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Retten i Aarhus’ dom af 7. april 2025, sag BS-38128/2021-ARH 

A (adv. Paul Lorenzen) mod Aarhus Kommune (adv. Britta Moll Bown) 

Ikke grundlag for at forhøje den af taksationskommissionen udmålte erstatning på 25.000 kr. for 

støjgener fra ny omfartsvej syd om Aarhus, som medførte en overskridelse af de vejledende støj-

grænser for vejstøj med 1 dB.

Sagen angik, om A havde krav på forhøjelse af 

erstatning på naboretligt grundlag som følge af 

støjgener fra en ny omfartsvej syd om Aarhus 

(Giber Ringvej), der forløb ca. 50 meter fra A’s 

bolig. Mellem A’s ejendom og det nye vejforløb 

lå en naboejendom, der på grund af afstanden til 

vejen var blevet totaleksproprieret af Aarhus 

Kommune. Kommunen havde derimod afslået 

A’s anmodning om overtagelse af A’s ejendom i 

medfør af vejlovens § 44, idet A’s ejendom ikke 

i væsentlig grad var berørt af nye vejbyggelinjer, 

og da byggelinjerne ikke hindrede en rimelig ud-

nyttelse af ejendommen, hvilket taksationskom-

missionen tiltrådte i maj 2019. Efterfølgende 

fremsatte kommunen et tilbud til A om erstatning 

på 50.000 kr., idet kommunens støjberegning 

havde vist, at omfartsvejen ville påføre A’s ejen-

dom en støjbelastning, som overskred Miljøsty-

relsens vejledende støjgrænse for vejstøj med 1 

dB. Da A ikke accepterede tilbuddet, blev sagen 

indbragt for taksationskommissionen, som forhø-

jede erstatningen til 100.000 kr. med den begrun-

delse, at oplysningerne om den eksproprierede 

naboejendoms størrelse og alder indebar, at der 

var nærliggende risiko for, at bebyggelsen på na-

boejendommen ville blive nedrevet med den 

følge, at støjbelastningen for A’s ejendom ville 

stige markant. A påklagede afgørelsen til overtak-

sationskommissionen og påstod erstatningen for-

højet til 600.000 kr. med henvisning til en ejen-

domsmæglererklæring. Kommunen påstod erstat-

ningen nedsat til 50.000 kr. svarende til kommu-

nens oprindelige tilbud, idet kommunen bl.a. an-

førte, at man ikke havde planer om at nedrive be-

byggelsen på A’s naboejendom, men derimod 

ville videresælge den. Overtaksationskommissio-

nen fandt ikke grundlag for at tilsidesætte kom-

munens oplysning om, at der ikke var planer om 

at nedrive nabobebyggelsen, og bemærkede, at 

hvis bebyggelsen på et senere tidspunkt alligevel 

måtte blive nedrevet, måtte der tages stilling til, 

om erstatningssagen skulle genoptages, hvilket 

kommunen i givet fald af egen drift burde rejse 

for taksationsmyndighederne. Overtaksations-

kommissionen fandt, at den naboretlige tåle-

grænse var overskredet, men at der var tale om et 

grænsetilfælde, hvor erstatningen i overensstem-

melse med praksis skulle fastsættes til 25.000 kr. 

Da kommissionen ikke er bundet af parternes på-

stande, blev erstatningen nedsat til 25.000 kr., 

uanset at kommunen havde tilbudt A 50.000 kr. i 

erstatning. A anlagde herefter sag mod Aarhus 

Kommune med påstand om, at kommunen skulle 

betale 600.000 kr. i erstatning, subsidiært et min-

dre beløb, som dog ikke måtte være under 

100.000 kr. Kommunen påstod frifindelse og 

gjorde navnlig gældende, at der ikke var grundlag 

for at tilsidesætte overtaksationskommissionens 

skønsmæssige erstatningsfastsættelse. Under sa-

gen blev udmeldt to syn og skøn til vurdering af 

støjbelastningen under forskellige forudsætnin-

ger henholdsvis til vurdering af tab af handels-

værdi. I sidstnævnte skønserklæring blev det kon-

kluderet, at A’s ejendom var faldet med 800.000 

kr. i handelsværdi som følge af støjgener fra om-

fartsvejen. Byretten lagde til grund, at der ikke 

var aktuelle planer om nedrivning af nabobebyg-

gelsen til A’s ejendom, hvorfor beregningen af 

den forventede støj fra den nye vej ikke skulle ske 

på baggrund af en potentiel nedrivning. Den vej-

ledende støjgrænse var ifølge kommunens støjbe-

regning kun overskredet med 1 dB ved et enkelt 

beregningspunkt på A’s ejendom, og byretten 

fandt ikke grundlag for at tilsidesætte støjbereg-

ningen, der var udført med udgangspunkt i den 

fællesnordiske model for beregning af trafikstøj, 

ligesom der ikke var grundlag for at inddrage an-

dre forudsætninger end dem, der lå til grund for 

beregningen. Byretten fandt med henvisning til U 

1999.353 H, at erstatningen skulle udmåles til den 

del af ejendommens værditab, der kunne henføres 

til overskridelsen af den naboretlige tålegrænse, 

udmålt under hensyn til graden af denne overskri-

delse. Efter en samlet vurdering fandt byretten 

ikke grundlag for at tilsidesætte overtaksations-

kommissionens skønsmæssige fastsættelse af er-

statningen til 25.000 kr., idet skønserklæringen 

om handelsværdien ikke kunne føre til et andet 
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resultat, idet den navnlig angik ejendommens 

samlede værditab som følge af omfartsvejens 

etablering og betydningen af maksimalstøjen i 

forhold til døgnmiddelværdien. På den baggrund 

blev kommunen frifundet. 

 

Kommentar: Dommen følger fast retspraksis, hvorefter domstolene ikke tilsidesætter taksationskom-

missionernes skønsmæssige udmåling af erstatning, medmindre ekspropriaten har godtgjort, at der 

er grundlag for at tilsidesætte kommissionens afgørelse, jf. U 2023.3722 H (MRF 2023.118), MRF 

2023.286 B, MRF 2024.330 Ø, MRF 2025.28 Ø og MRF 2025.131 B. Dommen viser også, at er-

statning for værditab for støjbelastning over den naboretlige tålegrænse udmåles efter et princip om 

differenceerstatning, således at der kun ydes erstatning for den del af generne, som overskrider tåle-

grænsen, jf. U 1999.353 H og fra nyere praksis f.eks. MRF 2021.307 B.  
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Det fremgår af sagen, at Overtaksationskommissionen for Århus og Holstebro 
den 15. februar 2021 afsagde kendelse vedrørende erstatningsfastsættelsen i for-
bindelse med nærføringsgener fra Bering-Beder vejen, senere Giber Ringvej, 
hvilket anvendes i det følgende. Sagen ved Overtaksationskommissionen for 
Århus og Holstebro var foranlediget af, at  A  havde indbragt 
en kendelse fra Taksationskommissionen af 9. september 2020, ved hvilken han 
var tilkendt 100.000,00 kr. i erstatning, idet han påstod erstatningen fastsat til 
600.000,00 kr. eller et mindre beløb over 250.000,00 kr. Af Overtaksationskom-
missionen for Århus og Holstebros kendelse fremgår blandt andet: 

”… 

… 



Beder-Beringvejen er et nyt vejanlæg der ikke følger eksisterende veje men
skæresirg igennem et åbent landligt landskab der ikke har været udnytteptåanden måde end til almindelig landbrugsmæssige formål Vejen vil derfor repræ-
sentere et væsentligt indgreb i landskabet uden atiløre de tilgrænsende ejen-
domme en synderlig værditivækst form afforbedrede tilkørselsforhold tl Aar-
hus og til motorvejsnettet Taksationskommissionen finder derfor at vejanlæg-
get vil overskride den naboretlige grænse som A må tåle

A — har derfor krav på erstatning Ved fastsættelsen af erstatningen må
der tages hensyn til den forventede nedgangI ejendommens værdpiå grund af
støjbelastningen fra Beder-Beringvejen men der må også tages hensyn t1 at
det kun er den værdinedgang der er en følge af overskridelsen aftålegrænsenikke af vejanlægget som sådan der fører ti erstatning
De forslianande <taihøregninger forudsætter at bebyggelsen på naboejendom-men Adresse2 | bevares En fjernelse af bygningernmeå antages at for-
øge støjbelastningen men der foreligger ingen beregninger der viser den for-

de vaprå ekspropriationstidspunktet Erstatningen for overskridelse af den na-
boretiige tålegrænse må tage sit udgangspunkt I forholdene som de er på tids-

Omstændighederne ved kommunens erhvervelse af naboejendommen er ikke
oplyst men oplysningen itingbogen om at erhvervelsen er sket ved ekspropria-
tion og de foreliggende oplysninger om bebyggelsens størrelse og alder indebæ-
rer at deerren nærlignendte risikn for at ejendommen nedrives med den følge
at støjbelastningen for— A's — ejendom fra Beder-Beringvejen vil sige
markant
2 kommissionsmedlemmer( J og K ) finder at erstatningen un-
der disse omstændigheder skal fastsættes til ot beløb der er væsentligt større
end kommunens påstand og stemmer for efter en samlet vurdering at fastsætte
beløbet ti 100000 kr der forrentes fra taksationskommissionens modtagelse af
sagen
Etmedem(i L ) finder ikke at det resultat som flertallet er nået frem
til og hvis forudsætninger dette medlem I øvrigt er enig i med tilstrækkelig sik-
kerheedr udtryk for den nedgang af ejendommens værd som vejens anlæg vil
medlem stemmer derfor at fastsætte erstatningen til 130000 kr

ventede forøgelse Såfremt spørgsmålet opstod I forbindelse med erstatnings-
fastsættelse for afståelse måtte erstatningen fastsættes ud fra forholdene som

punktet for afsigelsen af kendelse og senere indtrufne omstændigheder kan
som udgangspunkt ikke medføre at spørgsmålet skal eller kan tages op igen

medføre på grund afden betydelige støjbelastning som må forventes Dette

Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet
Dertilægges— A — etbeløb til dækning af udgifterne ved sagkyndig bl-
stand som føstsat nedenfor
Thibestemmes:
Der tilægges A <o ejer af ejendommen matr nr """ og-Ingerslev by Tiset Adresse 1 Tranbjerg J erstatning for overskridelse
på 100000 kr der forrentes som anførtI vejlovens § 120 fra 27 september
2019
Tl dækning af udgifter ti sagkyndig bistand tillægges der A
15000 kr"

af den naboretlige tålegrænse som følge af støjbelastning fra Bering-Beder vejen

Parternes påstande og synspunkter
Lodsejeren påstod taksationskommissionens afgørelse ændret således at erstat-
ningen forhøjes til 600000 kr subsidizert et mindre beløb dog ikke under
250000 kr
Lodsejeren fremførte at naboejendommen skærmer for støjen I forhold til hans
ejendom Naboejendommen erI meget ringe stand hvorfor ejendommen vil



blive fjernet Lodsejerens ejendom bliver udsat for et støjniveau der væsentligt
overstiger de kendte støjgrænser for acceptabel støj Trafikbelastningen vil des-
uden blive væsentligt større end forudsat støjberegningerne og støjbelastnin-
gen af ejendommen vil derved medføre et sundhedsskadeligt niveau
Lodsejeren henviste ti en ejendomsmæglererklæring hvoraf fremgår at ejen-
dommen | en længere periode har været udbudt ti en kontantpris på 1899000
kr 09 at ejendommen vurderes il 1299000 kr når vejen er færdigbygget
Den anvendte trafikmodel ved beregningen af støjniveauet tager ikke højde for
bygningen af Marselistunnelen med trafikale problemer for trafikken til Aarhus
Havn ligesom der ikke er taget højde for at vejen sammen med motorvejen
E45 og Djurslandsmotorvejen vil udgøre en Ring 3 uden om Aarhus
Af vejmyndighedens støjplan fremgår at naboejendommen virker støjbegræn-
sende Det er misvisende at medregne naboejendommen som må antages at
blive nedrevet da der ellers ikke er grundlag for at ekspropriere denne Lodseje-
rens hund reagerer konstant på rotteangreb på naboejendommen hvikket også
indikerer at den ikke kan udleies men skal nedrives Der er ikke foretaget støj-beregninger fra broen Vejnavn 1 'Jegstrupvej selvom støjbelastningen fra en
bro må antages at være større end fra selve vejen Der er heller ikke taget
højde for den tunneleffekt som en nedgravet vej kan give anledning ti hvor
støj fa betonvægge kastes tibage så den forstærkes når den rammer beton-
væggen | modsatte side
Lodsejeren købte ejendommen I 2003 og kunne Ikke tage højde for at vejen
blev nævnt regionplanen for 2005 Da lodsejeren købte ejendommen I3 den |
rolige og landlige omgivelser uden mulighed for byudvikling hvorfor tålegræn-
sen for ejendommen ikke som påstået af vejmyndigheden er højere
Lodsejeren henviste tl en række fremlagt avisartikler og undersøgelser vedrø-
rende trafikstøj og sundhedseffekter

Vejmyndigheden påstod taksationskommissionens afgørelse ændret således at

Ejendommen er bellggende tæt ved Tranbjerg og Aarhus der er byområder |
konstant vækst Herudover ligger ejendommen tæt på den eksisterende lande-vej t Horsens Ejendommen ligger også tæt op ad - Vejnava 1 Forholdene
tæt forbi ejendommen har desuden været kendt I mange år og behovet for ve-
Jen har været omtalt siden 1960'erne

tiget for nærhed l vejanlægget hvis der ikke havde været et punkt Istøjbereg-
ninger er baseret på den tresporede vej der er blevet vedtaget Den vandrette
2 50 meter Det ekstra spor etableres på vejens nordlige side og påvirker såle-
des ikke vejens afstand tl ejendommen Ejendommens adgang ti offentlig vej

erstatningen nedsættes til maksimalt 50000 kr

medfører at der for ejendommen er en høj tålegrænse Vejens mulige forløb

Vejmyndigheden fremførte at ejendommen ikke havde været erstatningsberet-

ningen hvor den vejledende støjgrænse er overskredet De udførte støjbereg-

afstand fra beboelsesbygningen på ejendommen til nærmeste kørebanekant er



er uændret Erstatningen skal alene fastizegges ud fra den ulempe der pålæg-
ges ejendommen som følge af det ene beregningspunkt hvor den vejledende
støjgrænse er overskredet med 1 dB(A)
‘Taksatlonskommissionen har lagt til grund at ejendommen ikke forventes at
opnå en værdttlvækst som følge af vejanlægget og at det har betydning for at
den naboretlige tålegrænse er overskredet Overtaksationskommissionen skal
tage stiling tl niveauet for den naboretlige tålegrænse uden hensyn til den vær-
dimæssige påvirkning af ejendommen Taksationskommissionen har endvidere

ret af vejmyndigheden som følge af de naboretlige konsekvenser fra vejprojek-
tet Der er ikke planer om at nedrive bygningen da ejendommen udbydes ti
salg når en køber har haft mulighed for at danne sig et indtryk af påvirkningen

Erstatningen skal fastizgges ud fra de faktiske forhold på ekspropriationstids-
være mange sager hvor man skulle se bort fra adskilige forhold hvilket ikke er

der i området er medtaget

tillagt det vægt at der angiveligt skulle være usikkerhed omkring hvorvidt byg-
ningen på naboejendommen vil blive fjernet på et tidspunkt Bygningen er tillagt
'en skærmende effekti støjberegningerne Naboejendommen er totaleksproprie-

fra det kommende vejanlæg Dette bliver formentlig ved udgangen af 2021

punktet Hvis taksationskommissionens præmnis skulle gøres gældende ville der
hverken juridisk eller praktisk muligt Overtaksationskommissionen skal derfor
alene forholde sig til de udførte støjberegninger hvor de faktiske omstændighe-

Der er ikkeI støjberegningerne taget højde for en eventuel midlertidigt øget tra-
fik på Bering-Beder vejen | forbindelse med bygningen af den planlagte Marse-
listunnel Den generelle påvirkning af vejene | kommunen som bygningen af
Marselistunnelen midlertidigt giver anledning til kan ikke give krav på erstat-
ning
Overtaksationskommissionens begrundelse og afgørelse

1 sals højde | bygningens nordlige ende er der beregnet en støjpåvirkning på 59

Tfølge de fremlagte støjberegninger v søjpåvirkningen ved beboelsesbygnin-
gen når vejonlægget tages| brug generelt være under 58 dB(A) På et punkt |
dB(A)
Det indgåri støjberegningerne at bebyggelsen på naboejendommen har skær-
mende effekt En nedrivning af nabobygningerne må antages at forøge støjbe-
lastningen
Vejmyndigheden har ifølge det oplyste eksproprieret naboejendommen som
følge af vejprojektets naboretlige konsekvenser Overtaksationskommissionen
finder - | lighed med taksationskommissionen - at såfremt bebyggelsen på na-
ningerne ses bort fra den skærmende effekt Der børi så fald udarbejdes nye
men

boejendommen som følge af vejanlægget vil blive nedrevet må der| støjbereg-

støjberegninger der viser støjbelastningen uden bebyggelsen på naboejendom-
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…”  

Af referatet af taksationsforretningen vedrørende Aarhus Kommunes mulige 
ekspropriation af  A's  ejendom, matrikelnummer  og  In-
gerslev By, Tiset,  Adresse 4 , Hasselager, til anlæg af Giber Ringvej, frem-
går blandt andet: 

”… 

 Matr. Nr. 1  Matr. Nr. 2 



1 Aarhus Kommunes erstatningspåstand
Aarhus Kommune nedlægger påstand om at erstatningen til ejendommens
ejer fastsættes t

50000kr
Erstatningsbeløbet henfører tl den naboretlige ulempe fra Bering - Beder ve-
jen som følge af at der er én udendørs støj punktberegning | beboelsesbygnin-
gens 1 sals højde der overstiger den vejledende støjgrænse på 58 dB(A) Se
vediagte støjkort

2 Ekspropriationsindgrebet

Den vandrette afstand fra beboelsesbygningen på ejendommen ti nærmekørebanekant er ca 50 meter Vejen er nedgravet ca 5 meter ud for ejendom-

Der foretages ikke et ekspropriationsmæssigt indgreb på ejendommen

ste
men Ejendommen får uændret adgang i offentig vej Vejnavn 1

dette udsnit fra 3D modellen på wwwbering-bedervejenaarhusdk hvor støj
Bering-Beder vejens placering og nedgravning t ejendommen kan ses på

kortet er lagt ind over

Her er udsnit fra støjkortet | 2D
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… 

…” 

Af tingbogsattesten for ejendommen fremgår, at ejendommen blev erhvervet 
ved skøde af 16. september 2003 for 1.000.000,00 kr. og at  A  er-
hvervede halvdelen. Ved bodelingsoverenskomst af 16. december 2010 erhver-
vede han den anden halvdel af ejendommen for 600.000,00 kr. således at han fra 
den 1. december 2010 ejede ejendommen i sin helhed. 

Der foreligger et notat vedrørende byggelinjer fra Cowi, hvoraf blandt andet 
fremgår: 

”… 



 Matr. Nr. 33 

Ma r Nr 9

 Matr. Nr. 1  Matr. Nr. 28  Matr. Nr. 29 Ma r Nr 30 Ma r Nr 31 Matr. Nr. 21  Matr. Nr. 22  Matr. Nr. 23  Matr. Nr. 24 

Ma r Nr 10 Matr. Nr. 11  Matr. Nr. 12  Matr. Nr. 14  Matr. Nr. 15  Matr. Nr. 16  Matr. Nr. 17  Matr. Nr. 18  Matr. Nr. 19 Ma r Nr 4  Matr. Nr. 5 Ma r Nr 6

 Matr. Nr. 26  Matr. Nr. 27 

Ma N 34 Ma N 27
Ma N 1 Ma N 29

Ma r Nr 7

Ma N 6Ma N 7

 Matr. Nr. 13 

Ma N 13
Ma N 15 Ma N 18

Ma N 24 Ma N 25

Ma r Nr 32

 Matr. Nr. 20 

Ma N 20

Ma r Nr 25

 Matr. Nr. 8 

Ma N 21
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… 

… 

…”

 A  anmodede den 6. juni 2017 i en mail Aarhus Kommune om 
at overtage hans ejendom,  Adresse 1 , Hasselager. Aarhus Kommune med-
delte den 2. november 2017 afslag på anmodningen om overtagelse af ejendom-
men. Af afslaget fremgår blandt andet: 
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Du har| 6 jund an w3 Kommune
hele din øiendom malr1"=%> g% Ingersk oo
Adresse1 1361 Hassolager

nmodning al Aarhus Kommune henhold tBaggrunden for din a
lom volfentlige harpålagt vejbyggelinjer på on din ejendom med
det formaåsilkre ot kommende vojankeg Bering-Bedor-landevejen

Du hairdin anmodninogm overtagelse anl har væreit salg

udtalolse Ira en ejondomsn itkendegh ndon

den i nde: af hviket o jendomejendommeni

lbyggelinjerne kan ses =

injopal en umiddelbar

Adresse motr1"="? ogueesHomme

m? og med to mindre udhusbygninger of udhus en

ek
ejendo Adresse1Aarhus Kommune

om føk jondomm

udnyttelse ejendommen T

byggelinjopatioagnses som on almindelig reguleri



 Matr. Nr. 3 

Ma r Nr 3

 Matr. Nr. 1 

 Matr. Nr. 1 

 Adresse 1 Ad es e 1
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…” 

Herefter anmodede  A  den 1. juni 2018 Aarhus Kommune om, 
at spørgsmålet om Aarhus Kommunes køb af ejendommen blev indbragt for 
taksationskommissionen. 

I forbindelse med sagsbehandlingen udfærdigede Cowi et skema med ejen-
domsoplysninger, hvoraf blandt andet fremgår: 

”… 

… 

… 

… 

… 



 A 

 A 

 Matr. Nr. 3 

Ma r Nr 3

 Matr. Nr. 3 

 Matr. Nr. 1 

Ma r Nr 1
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…” 

Taksationskommissionen traf vedrørende dette spørgsmål afgørelse ved ken-
delse af 29. maj 2019. Af kendelsen fremgår blandt andet: 

”… 



 A 

 A 

 A 

 Vejnavn 1 

 Matr. Nr. 3  Matr. Nr. 1  Adresse 1 
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… 

…” 

Sagen blev af  A  indbragt for Overtaksationskommissionen for 
Århus og Holstebro. 

Der foreligger en efterfølgende vurdering af 24. juni 2019 af ejendommen fra 
ejendomsmægler  M , EDC Skanderborg Hørning. Heraf frem-
går blandt andet: 

”… 
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…” 

I en mail af 28. august 2019 til advokat Paul Lorenzen fra ejendomsmægler  M 

 i forbindelse med, at Aarhus Kommune varslede, at vejbygge-
linjen ville blive ændret således, at den ikke længere ville berøre  A's 

 ejendom, fremgår supplerende blandt andet: 

”… 

…” 

I forbindelse med ændringen af byggelinjen ved  A's  ejendom, 
forespurgte overtaksationskommissionens sekretariat den 10. december 2019 
advokat Paul Lorenzen, hvorvidt klagen i den anledning ville blive tilbage-
kaldt. 

Ved skrivelse af 18. december 2019 meddelte advokat Paul Lorenzen, at klagen 
blev tilbagekaldt. Af skrivelsen fremgår i øvrigt blandt andet: 

”… 

…” 

Forud herfor havde Aarhus Kommune den 6. september 2019 fremsat tilbud om 
erstatning for den støjpåvirkning, som en beregning havde vist, at Giber Ring-
vej ville påføre  A's  ejendom. Det fremgår heraf blandt andet: 

”… 



 A 

Ma r Nr 3 Ma r Nr 1

 Adresse 1 

 Adresse 1 
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…” 

Af erstatningstilbuddet fremgår blandt andet: 

”… 

…” 

Af de omhandlede støjkort fremgår: 

”… 



 Adresse 1 

 Adresse 1 
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…” 

Idet  A  ikke accepterede Aarhus Kommunes tilbud om erstat-
ning, blev spørgsmålet af Aarhus Kommune indbragt for Taksationskommissio-
nen for Aarhus den 27. september 2019. 

Taksationskommissionen afsagde den 8. september 2020 kendelse om erstat-
ningsspørgsmålet. Af kendelsen fremgår blandt andet: 

”… 
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Taksationskommissionens begrundelse og resultat
Det følger af Højesterets domme gengivet | UfR 1999353 og 360 at der skal
betales erstatning for ulemper i form af støj og lignende fra et nyt vejanlæg
hvis ulemperne overstiger hvad der med rimelighed må påregnes som led |
den almindelige samfundsudvikling på trafikområdet Ved vurderingen af om
denne tålegrænse er overskredet må der foretages en konkret vurdering
hvor hensyn må tages til blandt andet støjniveauet bygningernes afstand ti
vejanlægget trafikintensiteten områdets karakter og ejendommens beliggen-
hed I taksationspraksis tillægges der som regel ikke erstatning hvis støjni-
veauet udenfor ikke overstiger 58 dB(A) og afstanden fra vejen til ejendom-
mens beboelsesbygninger er mere end 100 m
Beder-Beringvejen er et nyt vejanlæg der ik e følger eksisterende veje men
skærer sig igennem et åbent landligt landskab der har været udnyttet på
anden måde end til almindelig landbrugsmæssige formål Vejen vil derfor re-
præsentere et vaesentligt indgreb i landskabet uden at tilføre de tilgrænsende
ejendomme en synderlig værditilvækst i form af forbedrede tilkørselsforhold
til Aarhus og til motorvejsnettet Taksationskommissionen finder derfor at
vejanlægget vil overskride den naboretlige grænse som — A — måtåle

A — harderfor krav på erstatning Ved fastsættelsen af erstatningen
må der tages hensyn til den forventede nedgang | ejendommens værdi på
grund af støjbelastningen fra Beder-Beringvejen men der må også tages hen-
syn til at det kun er den værdinedgang der er en følge af overskridelsen af tå-
legrænsen ikke af vejanlægget som sådan der fører til erstatning

De foreliggende støjberegninger forudsætter at bebyggelsen på naboejen-
dommen — Adresse2 — bevares En fjernelse af bygningerne må antages at
forøge støjbelastningen men der foreligger ingen beregninger der viser den
forventede forøgelse Såfremt spørgsmålet opstod i forbindelse med erstat-
ningsfastsættelse for afståelse måtte erstatningen fastsættes ud fra forhol-
dene som de var på ekspropriationstidspunktet Erstatningen for overskridelse
af den naboretlige tålegrænse må tage sit udgangspunkt i forholdene som de
er på tidspunktet for afsigelsen af kendelse og senere indtrufne omstændig-
heder kan som udgangspunkt ikke medføre at spørgsmålet skal eller kan ta-
ges op igen



 K  J 

 L 

 A 

 A 

 A  Matr. Nr. 3 

 Matr. Nr. 1  Adresse 1 
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…” 

Denne afgørelse blev herefter indbragt for Overtaksationskommissionen for År-
hus og Holstebro, der den 15. februar 2021 afsagde den indbragte kendelse, der 
blev sendt til  A's  advokat ved mail den 7. april 2021. 

Der er i forbindelse med sagsbehandlingen ved Overtaksationskommissionen 
for Århus og Holstebro indgivet indlæg med supplerende bemærkninger, gen-
givet i kendelsen. 

I forbindelse med anlægget af Giber Ringvej, blev der den 12, oktober 2018 af 
Aarhus Kommune, Plan og Miljø, meddelt VVM-tilladelse til anlæg af vejen. Af 
tilladelsen fremgår blandt andet: 

”… 
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…” 

Af tillæg nr. 43 til Kommuneplan 2013 for Bering-Beder vejen, hvortil der er 
henvist, fremgår blandt andet: 

”… 

… 



20 

… 

…” 

Vedrørende Marselistunnellen fremgår af notat af 15. juni 2020 om trafikafvik-
lingen i anlægsfasen blandt andet: 

”… 
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… 

…” 

Af bilagene vedrørende de fem faser for trafikafviklingen i anlægsfasen af Mar-
selistunnellen fremgår: 

”… 



t
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 Q 
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…” 

Der er fremlagt en artikel fra Mig & Århus fra den 3. oktober 2020 i forbindelse 
med flytningen af Mols Linjens færgeterminal og de trafikale konsekvenser 
heraf. Af artiklen fremgår blandt andet: 

”… 

… 

…” 
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Af opslag på Aarhus Havns hjemmeside af 13. oktober 2021 fremgår, at davæ-
rende rådmand for teknik og miljø,  R  ville holde et indlæg i 
forbindelse med anlæg af Marselistunnellen med titlen ”Alle veje fører til og fra 
haven”, herunder i forhold til trafikafviklingen i anlægsfasen. 

Der er fremlagt et uddrag af Aarhus Havns ledelsesberetning uden angivelse af, 
for hvilket år. Det fremgår af denne blandt andet: 

”… 

… 

…” 

Af et uddrag af en publikation vedrørende analyse af godsmængden, der frag-
tes via Aarhus Havn, fremgår blandt andet: 

”… 

… 
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…” 

Den 9. september 2022 anmodede advokat Paul Lorenzen på vegne af  A 

 om aktindsigt i det materiale, der indgik i indlægget fra daværende 
rådmand for teknik og miljø,  R , i oktober 2021, herunder even-
tuelt talepapir.  

Rådmandssekretariatet meddelte den 19. september 2022, at der ikke forelå ma-
teriale, i hvilket der kunne gives aktindsigt, idet der ikke var praksis for journa-
lisering og opbevaring af sådant materiale, medmindre det måtte skønnes at 
være af betydning for en sag eller for sagsbehandlingen i øvrigt, hvilket således 
konkret ikke var tilfældet. 

Vedrørende anlæg af Giber Ringvej fremgår af en pressemeddelelse fra Aarhus 
Kommune af 16. december 2021, at der af Folketinget er bevilget 127 mio.kr. til 
motorvejstilslutning ved Torshøjvej. Det fremgår således blandt andet om, 
hvilke anlægsarbejder bevillingen ville muliggøre: 

”… 

…” 

Af en trafiktalsfremskrivning til 2030, udfærdiget i 2022, fremgår om den for-
ventede trafik som årsdøgnstrafik på forskellige dele af Giber Ringvej: 
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”… 

…” 

Af miljøprojekt 795 fra 2003, ”Hvad koster støj? – værdisætning af vejstøj ved 
brug af husprismetoden”, fremgår blandt andet: 

”… 

… 

… 
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…” 

Af aftale om anlæg af Marselistunnellen af 1. november 2021, indgået mellem 
Staten og Aarhus Kommune, fremgår blandt andet: 

”… 

… 
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…” 

Af støjkort fra Dingeo vedrørende vejstøj omkring Aarhus, formentlig fra om-
kring 2021, fremgår: 

”… 

…” 

Der er fremlagt foto af vejafmærkningen på Giber Ringvej hvoraf fremgår om 
afmærkningen mellem kørselsretningerne: 

”… 
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…” 

Af udskrift fra Boligsiden fremgår om salgshistorikken vedrørende
 ejendom blandt andet: 

”… 

 A's 



 Adresse 1 
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…” 

Der er fremlagt et kort, visende planerne for en ny jernbaneforbindelse mellem 
Hasselager og Hovedgård: 

”

…” 

Det fremgår af afgørelse af 14. september 2022 fra Aarhus Kommune, Lokal-
planlægning og VVM, at der er givet Aarhus Kommune, Vejanlæg og Bydesign, 
tilladelse til, på baggrund af en ansøgning fra Rambøll, at anlægge en støjvold 
syd og nord for Giber Ringvej ved Nymarksvej, og således på en anden del af 
Giber Ringvej, end hvor  A's  ejendom er beliggende. 

Der er under sagen fremlagt rapport udfærdiget af Cowi for Aarhus Kommune 
og udgivet i august 2012, ”Trafik i Aarhus 2030, Udfordringer og muligheder ”, 
indeholdende blandt andet beskrivelse af Marselis Boulevard, Marselistunnel-
len og Giver Ringvej. 

I forbindelse med sagen har der været gennemført syn og skøn vedrørende støj-
generne og vedrørende ejendommens værdi. 

Af skønserklæringen vedrørende støj, udfærdiget af skønsmand Jørgen Heiden, 
Sweco A/S, fremgår blandt andet: 

”… 



- %ab (S I amendTR

31

10 Spørgsmål fra rekvirenten
Spørgsmål fra rekvirenten skal anføres fortløbende og være nummeret (123 osv)
‘Skensmandens svar skal anføres under hvert enkelt spørgsmål Der er udarbejdeott
dokumentationsnotat (Sweco nr N604623 af 6 september 2023) hvortl der henvises
i det følgende
Spørgsmål 1
Hvilke trafiktal for Giber Ringvej ud for sagsøgers ejendom er lagti grund for
støjberegningeme i blag 9 og bilag E?
Svar på spørgsmål 1
henhold til Rambølls forudsætningsnotat ( Sweco-notatets bllag ) er der ved

støjeregningerne i blag 9 og biag E forudsat en årsdøgntrafik (ADT) på 15000
køretøjeridøgn
Spørgsmål 2:

2b) Besvares spørgsmål 2a) bekræftende anmodes skønsmanden om at oplyse
hviket støjniveau de i blag 16 nævnte trafiktal vil resultere

Svar på spørgsmål 2
2a) Bilag 16 angiver en årsdøgntrafik (ADT) på 18000 køretøjer pr døgn ADT i

bilag 16 afviger således fra ADT-tallet spørgsmål 1
2b) f Sweco notatet er støjbelastningen af det mest belastede facadepunfkrta Lær

Lo = 595 dB ved ADT 18000 køretøjer pr døgn

Spørgsmål 3
Skensmanden anmodes om at oplyse - gerne i et kurvediagram hvad støjniveauet på
sagsøgers ejendom vil blive for hver hele % - del af de 31000 køretøjeri døgnet
(Biag L) deri dag anvender Marselis Boulevard hvis dei stedet anvender Giber
Ringvej ved sagsøgers ejendom Der ønskes alene en besvarelse op tl 20% af
traikken
Bevarelsen ønskes altemativ dels undederi spørgsmål 1 dels 2b nævnte
forudsætninger
Skensmanden anmodes om at angive evt forudsætninger for beregningen af
støjniveau og om muligt opgøre støjniveau fordelt over døgnet
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Spørgsmål 3
Skønsmanden anmodes om at oplyse - gere| et kurvediagram hvad støjniveauet på
sagsøgers ejendom vil blivefor hver hele % - del af de 31000 køretøjer døgnet
(Biag L) der i dag anvender Marssiis Boulevard hvis de i stedet anvender Giber
Ringvej ved sagsøgers ejendom Der ønskes alene en besvarelse op i 20% af
trafikken
Bevarelsen ønskes alternativt dels undeder| spørgsmål 1 dels 2b nævnte
forudsætninger
'Skønsmanden anmodes om at angive evt forudsætningfeorr beregningen af
støjniveau og om muligt opgøre støjniveau fordelt over døgnet
Svar på spørgsmål 3:
Forudsætningerne for rafikstøjberegningerne fremgår Sweco notatet
henhold l nottets tabel 2 og igur 2 i en signing give nedenstående ændringearf
trafikstøjbelastningen i det mest belastede facadepunmketd udgangspunkt i ÅDT =
15000 køretøjer prdogn

bt | 190 | 2
e | 1E |

e | U | a

[rasergahor W |(e &TE
2bt | 10 | a5
bøsnetabed | 00 | 88osb | 19 | &-E HE
el I | 6P | 1 | 8|¢ot | 0 | aok | 10 | 9st | W2 | 87
s5alnssdeket | 106 | 9St | 10 | 28ot | 1080 | asndebet | 27 | sesa | 2 | 01ot | 2 | 01banasndsderer | 20 | @

henhold i notatets tabe 3 og figur 3 vil en stigning give nedenstående ændringer a
rafikstøjbelastningen det mest belastede facadepunkt med udgangspunkt i ÅDT
18000 køretøjer pr dogn:
[i 1i07 o | e



 Vejnavn 1 

 Vejnavn 1 

 Adresse 1 
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…” 

Af mødereferatet fra skønsforretningen fremgår blandt andet: 

”… 

… 

…” 



 Vejnavn 1's 

 Adresse 2 

 Adresse 2 

 Adresse 2 

 Vejnavn 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 
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Af notat vedrørende beregning af støjbelastningen på ejendommen fremgår 
blandt andet: 

”… 

… 

Vejnavn 1's



Tra
fik

stø
jbe

las
tni

ng
Le
n (

d8]

Med udgangspunkt | en ADT = 15000 køretøjer pr døgn samt støjbelastningen |
et mest støjbelastede facadepunkt beregnes der de tabel 2 angivne resultater
Resultaterne er også givet kurveform på figur 2
[Opskriing af ADT Aot Lo

køretøjerdøgn] o8
'0% afMarsels Boovard 15000 587

|+ 1% af Marselis Bouevard 15310 588
|+ 2% af Marselis Bouevard 15620 589
3% af Marselis Bouevard 15930 590

|+ 4% afMarselis Bouevard 18240 590
+ 5% af Marselis Bouevard 16550 501
[+ 6% af Marselis Bouevard 16860 592
+ 7% afMarselis Bouevard 17170 593
+ 8% af Marselis Bouevard 17480 594
[+ 9% af Marsols Bouevard 17790 594
+ 10% af Marselis Bouevard 18100 595
[+ 11% af Marselis Bouevard 18410 596
[+ 12% af Marselis Bouevard 18720 597
+ 13% af Marsølis Bouevard 19030 597+ 14% af Marselis Bouevard 19340 598[+ 15% af Marselis Bouevard 19650 599
+ 1a8f Mar%selis Boueverd 19960 599[+ 17% f Merselis Boueverd 20270 | 600
+ 18% af Marsolis Boueverd 20580 | 601
+ 19% af Marsolis Bouevard 20800 | 601+ 20% af Marselis Bouevard
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Opskrivning med procentdel af trafikken på Marselis Boulevard

&
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…” 

Af forudsætningsnotatet for støjberegningerne fra Rambøll af 8. januar 2019 
fremgår blandt andet: 

”… 

… 




