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Retten i Aarhus’ dom af 7. april 2025, sag BS-38128/2021-ARH 

A (adv. Paul Lorenzen) mod Aarhus Kommune (adv. Britta Moll Bown) 

Ikke grundlag for at forhøje den af taksationskommissionen udmålte erstatning på 25.000 kr. for 

støjgener fra ny omfartsvej syd om Aarhus, som medførte en overskridelse af de vejledende støj-

grænser for vejstøj med 1 dB.

Sagen angik, om A havde krav på forhøjelse af 

erstatning på naboretligt grundlag som følge af 

støjgener fra en ny omfartsvej syd om Aarhus 

(Giber Ringvej), der forløb ca. 50 meter fra A’s 

bolig. Mellem A’s ejendom og det nye vejforløb 

lå en naboejendom, der på grund af afstanden til 

vejen var blevet totaleksproprieret af Aarhus 

Kommune. Kommunen havde derimod afslået 

A’s anmodning om overtagelse af A’s ejendom i 

medfør af vejlovens § 44, idet A’s ejendom ikke 

i væsentlig grad var berørt af nye vejbyggelinjer, 

og da byggelinjerne ikke hindrede en rimelig ud-

nyttelse af ejendommen, hvilket taksationskom-

missionen tiltrådte i maj 2019. Efterfølgende 

fremsatte kommunen et tilbud til A om erstatning 

på 50.000 kr., idet kommunens støjberegning 

havde vist, at omfartsvejen ville påføre A’s ejen-

dom en støjbelastning, som overskred Miljøsty-

relsens vejledende støjgrænse for vejstøj med 1 

dB. Da A ikke accepterede tilbuddet, blev sagen 

indbragt for taksationskommissionen, som forhø-

jede erstatningen til 100.000 kr. med den begrun-

delse, at oplysningerne om den eksproprierede 

naboejendoms størrelse og alder indebar, at der 

var nærliggende risiko for, at bebyggelsen på na-

boejendommen ville blive nedrevet med den 

følge, at støjbelastningen for A’s ejendom ville 

stige markant. A påklagede afgørelsen til overtak-

sationskommissionen og påstod erstatningen for-

højet til 600.000 kr. med henvisning til en ejen-

domsmæglererklæring. Kommunen påstod erstat-

ningen nedsat til 50.000 kr. svarende til kommu-

nens oprindelige tilbud, idet kommunen bl.a. an-

førte, at man ikke havde planer om at nedrive be-

byggelsen på A’s naboejendom, men derimod 

ville videresælge den. Overtaksationskommissio-

nen fandt ikke grundlag for at tilsidesætte kom-

munens oplysning om, at der ikke var planer om 

at nedrive nabobebyggelsen, og bemærkede, at 

hvis bebyggelsen på et senere tidspunkt alligevel 

måtte blive nedrevet, måtte der tages stilling til, 

om erstatningssagen skulle genoptages, hvilket 

kommunen i givet fald af egen drift burde rejse 

for taksationsmyndighederne. Overtaksations-

kommissionen fandt, at den naboretlige tåle-

grænse var overskredet, men at der var tale om et 

grænsetilfælde, hvor erstatningen i overensstem-

melse med praksis skulle fastsættes til 25.000 kr. 

Da kommissionen ikke er bundet af parternes på-

stande, blev erstatningen nedsat til 25.000 kr., 

uanset at kommunen havde tilbudt A 50.000 kr. i 

erstatning. A anlagde herefter sag mod Aarhus 

Kommune med påstand om, at kommunen skulle 

betale 600.000 kr. i erstatning, subsidiært et min-

dre beløb, som dog ikke måtte være under 

100.000 kr. Kommunen påstod frifindelse og 

gjorde navnlig gældende, at der ikke var grundlag 

for at tilsidesætte overtaksationskommissionens 

skønsmæssige erstatningsfastsættelse. Under sa-

gen blev udmeldt to syn og skøn til vurdering af 

støjbelastningen under forskellige forudsætnin-

ger henholdsvis til vurdering af tab af handels-

værdi. I sidstnævnte skønserklæring blev det kon-

kluderet, at A’s ejendom var faldet med 800.000 

kr. i handelsværdi som følge af støjgener fra om-

fartsvejen. Byretten lagde til grund, at der ikke 

var aktuelle planer om nedrivning af nabobebyg-

gelsen til A’s ejendom, hvorfor beregningen af 

den forventede støj fra den nye vej ikke skulle ske 

på baggrund af en potentiel nedrivning. Den vej-

ledende støjgrænse var ifølge kommunens støjbe-

regning kun overskredet med 1 dB ved et enkelt 

beregningspunkt på A’s ejendom, og byretten 

fandt ikke grundlag for at tilsidesætte støjbereg-

ningen, der var udført med udgangspunkt i den 

fællesnordiske model for beregning af trafikstøj, 

ligesom der ikke var grundlag for at inddrage an-

dre forudsætninger end dem, der lå til grund for 

beregningen. Byretten fandt med henvisning til U 

1999.353 H, at erstatningen skulle udmåles til den 

del af ejendommens værditab, der kunne henføres 

til overskridelsen af den naboretlige tålegrænse, 

udmålt under hensyn til graden af denne overskri-

delse. Efter en samlet vurdering fandt byretten 

ikke grundlag for at tilsidesætte overtaksations-

kommissionens skønsmæssige fastsættelse af er-

statningen til 25.000 kr., idet skønserklæringen 

om handelsværdien ikke kunne føre til et andet 
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resultat, idet den navnlig angik ejendommens 

samlede værditab som følge af omfartsvejens 

etablering og betydningen af maksimalstøjen i 

forhold til døgnmiddelværdien. På den baggrund 

blev kommunen frifundet. 

 

Kommentar: Dommen følger fast retspraksis, hvorefter domstolene ikke tilsidesætter taksationskom-

missionernes skønsmæssige udmåling af erstatning, medmindre ekspropriaten har godtgjort, at der 

er grundlag for at tilsidesætte kommissionens afgørelse, jf. U 2023.3722 H (MRF 2023.118), MRF 

2023.286 B, MRF 2024.330 Ø, MRF 2025.28 Ø og MRF 2025.131 B. Dommen viser også, at er-

statning for værditab for støjbelastning over den naboretlige tålegrænse udmåles efter et princip om 

differenceerstatning, således at der kun ydes erstatning for den del af generne, som overskrider tåle-

grænsen, jf. U 1999.353 H og fra nyere praksis f.eks. MRF 2021.307 B.  

 



RETTEN I AARHUS 
DOM 

afsagt den 7. april 2025 

Sag BS-38128/2021-ARH

 A 

(advokat Paul Lorenzen) 

mod 

Aarhus Kommune 
(advokat Britta Moll Bown) 

Denne afgørelse er truffet af retsassessor Jimmy Bøgh Veitland. 

Sagens baggrund og parternes påstande 
Sagen, der er anlagt den 6. oktober 2021, drejer sig om størrelsen af den 
erstatning, som sagsøger,  A , kan tillæggges som følge af 
nærføringsgener efter naboretlige regler i forbindelse med sagsøgers, Aarhus 
Kommune, anlæg af Beder-Beringvejen, nu Giber Ringvej.

 A  har nedlagt principal påstand om, at Aarhus Kommune 
skal tilpligtes at betale 600.000,00 kr. med tillæg af sædvanlig procesrente fra 
sagens anlæg. Der er nedlagt en subsidiært påstand om, at Aarhus Kommune 
skal tilpligtes at betale et mindre beløb end 600.000,00 kr., - dog ikke under 
100.000,00 kr. - med tillæg af sædvanlig procesrente fra sagens anlæg.ng til 
berammelse til betaling sker. 

Aarhus Kommune har nedlagt påstand om frifindelse. 

Oplysningerne i sagen 



 C 

 H 

 G 

 D 

 D 

 B 

 I 

 F  E 

 Adresse 1 

2 

Det fremgår af sagen, at Overtaksationskommissionen for Århus og Holstebro 
den 15. februar 2021 afsagde kendelse vedrørende erstatningsfastsættelsen i for-
bindelse med nærføringsgener fra Bering-Beder vejen, senere Giber Ringvej, 
hvilket anvendes i det følgende. Sagen ved Overtaksationskommissionen for 
Århus og Holstebro var foranlediget af, at  A  havde indbragt 
en kendelse fra Taksationskommissionen af 9. september 2020, ved hvilken han 
var tilkendt 100.000,00 kr. i erstatning, idet han påstod erstatningen fastsat til 
600.000,00 kr. eller et mindre beløb over 250.000,00 kr. Af Overtaksationskom-
missionen for Århus og Holstebros kendelse fremgår blandt andet: 

”… 

… 



Beder-Beringvejen er et nyt vejanlæg der ikke følger eksisterende veje men
skæresirg igennem et åbent landligt landskab der ikke har været udnytteptåanden måde end til almindelig landbrugsmæssige formål Vejen vil derfor repræ-
sentere et væsentligt indgreb i landskabet uden atiløre de tilgrænsende ejen-
domme en synderlig værditivækst form afforbedrede tilkørselsforhold tl Aar-
hus og til motorvejsnettet Taksationskommissionen finder derfor at vejanlæg-
get vil overskride den naboretlige grænse som A må tåle

A — har derfor krav på erstatning Ved fastsættelsen af erstatningen må
der tages hensyn til den forventede nedgangI ejendommens værdpiå grund af
støjbelastningen fra Beder-Beringvejen men der må også tages hensyn t1 at
det kun er den værdinedgang der er en følge af overskridelsen aftålegrænsenikke af vejanlægget som sådan der fører ti erstatning
De forslianande <taihøregninger forudsætter at bebyggelsen på naboejendom-men Adresse2 | bevares En fjernelse af bygningernmeå antages at for-
øge støjbelastningen men der foreligger ingen beregninger der viser den for-

de vaprå ekspropriationstidspunktet Erstatningen for overskridelse af den na-
boretiige tålegrænse må tage sit udgangspunkt I forholdene som de er på tids-

Omstændighederne ved kommunens erhvervelse af naboejendommen er ikke
oplyst men oplysningen itingbogen om at erhvervelsen er sket ved ekspropria-
tion og de foreliggende oplysninger om bebyggelsens størrelse og alder indebæ-
rer at deerren nærlignendte risikn for at ejendommen nedrives med den følge
at støjbelastningen for— A's — ejendom fra Beder-Beringvejen vil sige
markant
2 kommissionsmedlemmer( J og K ) finder at erstatningen un-
der disse omstændigheder skal fastsættes til ot beløb der er væsentligt større
end kommunens påstand og stemmer for efter en samlet vurdering at fastsætte
beløbet ti 100000 kr der forrentes fra taksationskommissionens modtagelse af
sagen
Etmedem(i L ) finder ikke at det resultat som flertallet er nået frem
til og hvis forudsætninger dette medlem I øvrigt er enig i med tilstrækkelig sik-
kerheedr udtryk for den nedgang af ejendommens værd som vejens anlæg vil
medlem stemmer derfor at fastsætte erstatningen til 130000 kr

ventede forøgelse Såfremt spørgsmålet opstod I forbindelse med erstatnings-
fastsættelse for afståelse måtte erstatningen fastsættes ud fra forholdene som

punktet for afsigelsen af kendelse og senere indtrufne omstændigheder kan
som udgangspunkt ikke medføre at spørgsmålet skal eller kan tages op igen

medføre på grund afden betydelige støjbelastning som må forventes Dette

Der træffes afgørelse efter stemmeflertallet
Dertilægges— A — etbeløb til dækning af udgifterne ved sagkyndig bl-
stand som føstsat nedenfor
Thibestemmes:
Der tilægges A <o ejer af ejendommen matr nr """ og-Ingerslev by Tiset Adresse 1 Tranbjerg J erstatning for overskridelse
på 100000 kr der forrentes som anførtI vejlovens § 120 fra 27 september
2019
Tl dækning af udgifter ti sagkyndig bistand tillægges der A
15000 kr"

af den naboretlige tålegrænse som følge af støjbelastning fra Bering-Beder vejen

Parternes påstande og synspunkter
Lodsejeren påstod taksationskommissionens afgørelse ændret således at erstat-
ningen forhøjes til 600000 kr subsidizert et mindre beløb dog ikke under
250000 kr
Lodsejeren fremførte at naboejendommen skærmer for støjen I forhold til hans
ejendom Naboejendommen erI meget ringe stand hvorfor ejendommen vil



blive fjernet Lodsejerens ejendom bliver udsat for et støjniveau der væsentligt
overstiger de kendte støjgrænser for acceptabel støj Trafikbelastningen vil des-
uden blive væsentligt større end forudsat støjberegningerne og støjbelastnin-
gen af ejendommen vil derved medføre et sundhedsskadeligt niveau
Lodsejeren henviste ti en ejendomsmæglererklæring hvoraf fremgår at ejen-
dommen | en længere periode har været udbudt ti en kontantpris på 1899000
kr 09 at ejendommen vurderes il 1299000 kr når vejen er færdigbygget
Den anvendte trafikmodel ved beregningen af støjniveauet tager ikke højde for
bygningen af Marselistunnelen med trafikale problemer for trafikken til Aarhus
Havn ligesom der ikke er taget højde for at vejen sammen med motorvejen
E45 og Djurslandsmotorvejen vil udgøre en Ring 3 uden om Aarhus
Af vejmyndighedens støjplan fremgår at naboejendommen virker støjbegræn-
sende Det er misvisende at medregne naboejendommen som må antages at
blive nedrevet da der ellers ikke er grundlag for at ekspropriere denne Lodseje-
rens hund reagerer konstant på rotteangreb på naboejendommen hvikket også
indikerer at den ikke kan udleies men skal nedrives Der er ikke foretaget støj-beregninger fra broen Vejnavn 1 'Jegstrupvej selvom støjbelastningen fra en
bro må antages at være større end fra selve vejen Der er heller ikke taget
højde for den tunneleffekt som en nedgravet vej kan give anledning ti hvor
støj fa betonvægge kastes tibage så den forstærkes når den rammer beton-
væggen | modsatte side
Lodsejeren købte ejendommen I 2003 og kunne Ikke tage højde for at vejen
blev nævnt regionplanen for 2005 Da lodsejeren købte ejendommen I3 den |
rolige og landlige omgivelser uden mulighed for byudvikling hvorfor tålegræn-
sen for ejendommen ikke som påstået af vejmyndigheden er højere
Lodsejeren henviste tl en række fremlagt avisartikler og undersøgelser vedrø-
rende trafikstøj og sundhedseffekter

Vejmyndigheden påstod taksationskommissionens afgørelse ændret således at

Ejendommen er bellggende tæt ved Tranbjerg og Aarhus der er byområder |
konstant vækst Herudover ligger ejendommen tæt på den eksisterende lande-vej t Horsens Ejendommen ligger også tæt op ad - Vejnava 1 Forholdene
tæt forbi ejendommen har desuden været kendt I mange år og behovet for ve-
Jen har været omtalt siden 1960'erne

tiget for nærhed l vejanlægget hvis der ikke havde været et punkt Istøjbereg-
ninger er baseret på den tresporede vej der er blevet vedtaget Den vandrette
2 50 meter Det ekstra spor etableres på vejens nordlige side og påvirker såle-
des ikke vejens afstand tl ejendommen Ejendommens adgang ti offentlig vej

erstatningen nedsættes til maksimalt 50000 kr

medfører at der for ejendommen er en høj tålegrænse Vejens mulige forløb

Vejmyndigheden fremførte at ejendommen ikke havde været erstatningsberet-

ningen hvor den vejledende støjgrænse er overskredet De udførte støjbereg-

afstand fra beboelsesbygningen på ejendommen til nærmeste kørebanekant er



er uændret Erstatningen skal alene fastizegges ud fra den ulempe der pålæg-
ges ejendommen som følge af det ene beregningspunkt hvor den vejledende
støjgrænse er overskredet med 1 dB(A)
‘Taksatlonskommissionen har lagt til grund at ejendommen ikke forventes at
opnå en værdttlvækst som følge af vejanlægget og at det har betydning for at
den naboretlige tålegrænse er overskredet Overtaksationskommissionen skal
tage stiling tl niveauet for den naboretlige tålegrænse uden hensyn til den vær-
dimæssige påvirkning af ejendommen Taksationskommissionen har endvidere

ret af vejmyndigheden som følge af de naboretlige konsekvenser fra vejprojek-
tet Der er ikke planer om at nedrive bygningen da ejendommen udbydes ti
salg når en køber har haft mulighed for at danne sig et indtryk af påvirkningen

Erstatningen skal fastizgges ud fra de faktiske forhold på ekspropriationstids-
være mange sager hvor man skulle se bort fra adskilige forhold hvilket ikke er

der i området er medtaget

tillagt det vægt at der angiveligt skulle være usikkerhed omkring hvorvidt byg-
ningen på naboejendommen vil blive fjernet på et tidspunkt Bygningen er tillagt
'en skærmende effekti støjberegningerne Naboejendommen er totaleksproprie-

fra det kommende vejanlæg Dette bliver formentlig ved udgangen af 2021

punktet Hvis taksationskommissionens præmnis skulle gøres gældende ville der
hverken juridisk eller praktisk muligt Overtaksationskommissionen skal derfor
alene forholde sig til de udførte støjberegninger hvor de faktiske omstændighe-

Der er ikkeI støjberegningerne taget højde for en eventuel midlertidigt øget tra-
fik på Bering-Beder vejen | forbindelse med bygningen af den planlagte Marse-
listunnel Den generelle påvirkning af vejene | kommunen som bygningen af
Marselistunnelen midlertidigt giver anledning til kan ikke give krav på erstat-
ning
Overtaksationskommissionens begrundelse og afgørelse

1 sals højde | bygningens nordlige ende er der beregnet en støjpåvirkning på 59

Tfølge de fremlagte støjberegninger v søjpåvirkningen ved beboelsesbygnin-
gen når vejonlægget tages| brug generelt være under 58 dB(A) På et punkt |
dB(A)
Det indgåri støjberegningerne at bebyggelsen på naboejendommen har skær-
mende effekt En nedrivning af nabobygningerne må antages at forøge støjbe-
lastningen
Vejmyndigheden har ifølge det oplyste eksproprieret naboejendommen som
følge af vejprojektets naboretlige konsekvenser Overtaksationskommissionen
finder - | lighed med taksationskommissionen - at såfremt bebyggelsen på na-
ningerne ses bort fra den skærmende effekt Der børi så fald udarbejdes nye
men

boejendommen som følge af vejanlægget vil blive nedrevet må der| støjbereg-

støjberegninger der viser støjbelastningen uden bebyggelsen på naboejendom-
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…”  

Af referatet af taksationsforretningen vedrørende Aarhus Kommunes mulige 
ekspropriation af  A's  ejendom, matrikelnummer  og  In-
gerslev By, Tiset,  Adresse 4 , Hasselager, til anlæg af Giber Ringvej, frem-
går blandt andet: 

”… 

 Matr. Nr. 1  Matr. Nr. 2 



1 Aarhus Kommunes erstatningspåstand
Aarhus Kommune nedlægger påstand om at erstatningen til ejendommens
ejer fastsættes t

50000kr
Erstatningsbeløbet henfører tl den naboretlige ulempe fra Bering - Beder ve-
jen som følge af at der er én udendørs støj punktberegning | beboelsesbygnin-
gens 1 sals højde der overstiger den vejledende støjgrænse på 58 dB(A) Se
vediagte støjkort

2 Ekspropriationsindgrebet

Den vandrette afstand fra beboelsesbygningen på ejendommen ti nærmekørebanekant er ca 50 meter Vejen er nedgravet ca 5 meter ud for ejendom-

Der foretages ikke et ekspropriationsmæssigt indgreb på ejendommen

ste
men Ejendommen får uændret adgang i offentig vej Vejnavn 1

dette udsnit fra 3D modellen på wwwbering-bedervejenaarhusdk hvor støj
Bering-Beder vejens placering og nedgravning t ejendommen kan ses på

kortet er lagt ind over

Her er udsnit fra støjkortet | 2D
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… 

…” 

Af tingbogsattesten for ejendommen fremgår, at ejendommen blev erhvervet 
ved skøde af 16. september 2003 for 1.000.000,00 kr. og at  A  er-
hvervede halvdelen. Ved bodelingsoverenskomst af 16. december 2010 erhver-
vede han den anden halvdel af ejendommen for 600.000,00 kr. således at han fra 
den 1. december 2010 ejede ejendommen i sin helhed. 

Der foreligger et notat vedrørende byggelinjer fra Cowi, hvoraf blandt andet 
fremgår: 

”… 



 Matr. Nr. 33 

Ma r Nr 9

 Matr. Nr. 1  Matr. Nr. 28  Matr. Nr. 29 Ma r Nr 30 Ma r Nr 31 Matr. Nr. 21  Matr. Nr. 22  Matr. Nr. 23  Matr. Nr. 24 

Ma r Nr 10 Matr. Nr. 11  Matr. Nr. 12  Matr. Nr. 14  Matr. Nr. 15  Matr. Nr. 16  Matr. Nr. 17  Matr. Nr. 18  Matr. Nr. 19 Ma r Nr 4  Matr. Nr. 5 Ma r Nr 6

 Matr. Nr. 26  Matr. Nr. 27 

Ma N 34 Ma N 27
Ma N 1 Ma N 29

Ma r Nr 7

Ma N 6Ma N 7

 Matr. Nr. 13 

Ma N 13
Ma N 15 Ma N 18

Ma N 24 Ma N 25

Ma r Nr 32

 Matr. Nr. 20 

Ma N 20

Ma r Nr 25

 Matr. Nr. 8 

Ma N 21
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… 

… 

…”

 A  anmodede den 6. juni 2017 i en mail Aarhus Kommune om 
at overtage hans ejendom,  Adresse 1 , Hasselager. Aarhus Kommune med-
delte den 2. november 2017 afslag på anmodningen om overtagelse af ejendom-
men. Af afslaget fremgår blandt andet: 
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Du har| 6 jund an w3 Kommune
hele din øiendom malr1"=%> g% Ingersk oo
Adresse1 1361 Hassolager

nmodning al Aarhus Kommune henhold tBaggrunden for din a
lom volfentlige harpålagt vejbyggelinjer på on din ejendom med
det formaåsilkre ot kommende vojankeg Bering-Bedor-landevejen

Du hairdin anmodninogm overtagelse anl har væreit salg

udtalolse Ira en ejondomsn itkendegh ndon

den i nde: af hviket o jendomejendommeni

lbyggelinjerne kan ses =

injopal en umiddelbar

Adresse motr1"="? ogueesHomme

m? og med to mindre udhusbygninger of udhus en

ek
ejendo Adresse1Aarhus Kommune

om føk jondomm

udnyttelse ejendommen T

byggelinjopatioagnses som on almindelig reguleri



 Matr. Nr. 3 

Ma r Nr 3

 Matr. Nr. 1 

 Matr. Nr. 1 

 Adresse 1 Ad es e 1
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…” 

Herefter anmodede  A  den 1. juni 2018 Aarhus Kommune om, 
at spørgsmålet om Aarhus Kommunes køb af ejendommen blev indbragt for 
taksationskommissionen. 

I forbindelse med sagsbehandlingen udfærdigede Cowi et skema med ejen-
domsoplysninger, hvoraf blandt andet fremgår: 

”… 

… 

… 

… 

… 



 A 

 A 

 Matr. Nr. 3 

Ma r Nr 3

 Matr. Nr. 3 

 Matr. Nr. 1 

Ma r Nr 1
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…” 

Taksationskommissionen traf vedrørende dette spørgsmål afgørelse ved ken-
delse af 29. maj 2019. Af kendelsen fremgår blandt andet: 

”… 



 A 

 A 

 A 

 Vejnavn 1 

 Matr. Nr. 3  Matr. Nr. 1  Adresse 1 
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… 

…” 

Sagen blev af  A  indbragt for Overtaksationskommissionen for 
Århus og Holstebro. 

Der foreligger en efterfølgende vurdering af 24. juni 2019 af ejendommen fra 
ejendomsmægler  M , EDC Skanderborg Hørning. Heraf frem-
går blandt andet: 

”… 
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…” 

I en mail af 28. august 2019 til advokat Paul Lorenzen fra ejendomsmægler  M 

 i forbindelse med, at Aarhus Kommune varslede, at vejbygge-
linjen ville blive ændret således, at den ikke længere ville berøre  A's 

 ejendom, fremgår supplerende blandt andet: 

”… 

…” 

I forbindelse med ændringen af byggelinjen ved  A's  ejendom, 
forespurgte overtaksationskommissionens sekretariat den 10. december 2019 
advokat Paul Lorenzen, hvorvidt klagen i den anledning ville blive tilbage-
kaldt. 

Ved skrivelse af 18. december 2019 meddelte advokat Paul Lorenzen, at klagen 
blev tilbagekaldt. Af skrivelsen fremgår i øvrigt blandt andet: 

”… 

…” 

Forud herfor havde Aarhus Kommune den 6. september 2019 fremsat tilbud om 
erstatning for den støjpåvirkning, som en beregning havde vist, at Giber Ring-
vej ville påføre  A's  ejendom. Det fremgår heraf blandt andet: 

”… 



 A 

Ma r Nr 3 Ma r Nr 1

 Adresse 1 

 Adresse 1 
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…” 

Af erstatningstilbuddet fremgår blandt andet: 

”… 

…” 

Af de omhandlede støjkort fremgår: 

”… 



 Adresse 1 

 Adresse 1 
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…” 

Idet  A  ikke accepterede Aarhus Kommunes tilbud om erstat-
ning, blev spørgsmålet af Aarhus Kommune indbragt for Taksationskommissio-
nen for Aarhus den 27. september 2019. 

Taksationskommissionen afsagde den 8. september 2020 kendelse om erstat-
ningsspørgsmålet. Af kendelsen fremgår blandt andet: 

”… 
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Taksationskommissionens begrundelse og resultat
Det følger af Højesterets domme gengivet | UfR 1999353 og 360 at der skal
betales erstatning for ulemper i form af støj og lignende fra et nyt vejanlæg
hvis ulemperne overstiger hvad der med rimelighed må påregnes som led |
den almindelige samfundsudvikling på trafikområdet Ved vurderingen af om
denne tålegrænse er overskredet må der foretages en konkret vurdering
hvor hensyn må tages til blandt andet støjniveauet bygningernes afstand ti
vejanlægget trafikintensiteten områdets karakter og ejendommens beliggen-
hed I taksationspraksis tillægges der som regel ikke erstatning hvis støjni-
veauet udenfor ikke overstiger 58 dB(A) og afstanden fra vejen til ejendom-
mens beboelsesbygninger er mere end 100 m
Beder-Beringvejen er et nyt vejanlæg der ik e følger eksisterende veje men
skærer sig igennem et åbent landligt landskab der har været udnyttet på
anden måde end til almindelig landbrugsmæssige formål Vejen vil derfor re-
præsentere et vaesentligt indgreb i landskabet uden at tilføre de tilgrænsende
ejendomme en synderlig værditilvækst i form af forbedrede tilkørselsforhold
til Aarhus og til motorvejsnettet Taksationskommissionen finder derfor at
vejanlægget vil overskride den naboretlige grænse som — A — måtåle

A — harderfor krav på erstatning Ved fastsættelsen af erstatningen
må der tages hensyn til den forventede nedgang | ejendommens værdi på
grund af støjbelastningen fra Beder-Beringvejen men der må også tages hen-
syn til at det kun er den værdinedgang der er en følge af overskridelsen af tå-
legrænsen ikke af vejanlægget som sådan der fører til erstatning

De foreliggende støjberegninger forudsætter at bebyggelsen på naboejen-
dommen — Adresse2 — bevares En fjernelse af bygningerne må antages at
forøge støjbelastningen men der foreligger ingen beregninger der viser den
forventede forøgelse Såfremt spørgsmålet opstod i forbindelse med erstat-
ningsfastsættelse for afståelse måtte erstatningen fastsættes ud fra forhol-
dene som de var på ekspropriationstidspunktet Erstatningen for overskridelse
af den naboretlige tålegrænse må tage sit udgangspunkt i forholdene som de
er på tidspunktet for afsigelsen af kendelse og senere indtrufne omstændig-
heder kan som udgangspunkt ikke medføre at spørgsmålet skal eller kan ta-
ges op igen



 K  J 

 L 

 A 

 A 

 A  Matr. Nr. 3 

 Matr. Nr. 1  Adresse 1 
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…” 

Denne afgørelse blev herefter indbragt for Overtaksationskommissionen for År-
hus og Holstebro, der den 15. februar 2021 afsagde den indbragte kendelse, der 
blev sendt til  A's  advokat ved mail den 7. april 2021. 

Der er i forbindelse med sagsbehandlingen ved Overtaksationskommissionen 
for Århus og Holstebro indgivet indlæg med supplerende bemærkninger, gen-
givet i kendelsen. 

I forbindelse med anlægget af Giber Ringvej, blev der den 12, oktober 2018 af 
Aarhus Kommune, Plan og Miljø, meddelt VVM-tilladelse til anlæg af vejen. Af 
tilladelsen fremgår blandt andet: 

”… 
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…” 

Af tillæg nr. 43 til Kommuneplan 2013 for Bering-Beder vejen, hvortil der er 
henvist, fremgår blandt andet: 

”… 

… 
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… 

…” 

Vedrørende Marselistunnellen fremgår af notat af 15. juni 2020 om trafikafvik-
lingen i anlægsfasen blandt andet: 

”… 
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… 

…” 

Af bilagene vedrørende de fem faser for trafikafviklingen i anlægsfasen af Mar-
selistunnellen fremgår: 

”… 



t

22



 Q 
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…” 

Der er fremlagt en artikel fra Mig & Århus fra den 3. oktober 2020 i forbindelse 
med flytningen af Mols Linjens færgeterminal og de trafikale konsekvenser 
heraf. Af artiklen fremgår blandt andet: 

”… 

… 

…” 
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Af opslag på Aarhus Havns hjemmeside af 13. oktober 2021 fremgår, at davæ-
rende rådmand for teknik og miljø,  R  ville holde et indlæg i 
forbindelse med anlæg af Marselistunnellen med titlen ”Alle veje fører til og fra 
haven”, herunder i forhold til trafikafviklingen i anlægsfasen. 

Der er fremlagt et uddrag af Aarhus Havns ledelsesberetning uden angivelse af, 
for hvilket år. Det fremgår af denne blandt andet: 

”… 

… 

…” 

Af et uddrag af en publikation vedrørende analyse af godsmængden, der frag-
tes via Aarhus Havn, fremgår blandt andet: 

”… 

… 
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…” 

Den 9. september 2022 anmodede advokat Paul Lorenzen på vegne af  A 

 om aktindsigt i det materiale, der indgik i indlægget fra daværende 
rådmand for teknik og miljø,  R , i oktober 2021, herunder even-
tuelt talepapir.  

Rådmandssekretariatet meddelte den 19. september 2022, at der ikke forelå ma-
teriale, i hvilket der kunne gives aktindsigt, idet der ikke var praksis for journa-
lisering og opbevaring af sådant materiale, medmindre det måtte skønnes at 
være af betydning for en sag eller for sagsbehandlingen i øvrigt, hvilket således 
konkret ikke var tilfældet. 

Vedrørende anlæg af Giber Ringvej fremgår af en pressemeddelelse fra Aarhus 
Kommune af 16. december 2021, at der af Folketinget er bevilget 127 mio.kr. til 
motorvejstilslutning ved Torshøjvej. Det fremgår således blandt andet om, 
hvilke anlægsarbejder bevillingen ville muliggøre: 

”… 

…” 

Af en trafiktalsfremskrivning til 2030, udfærdiget i 2022, fremgår om den for-
ventede trafik som årsdøgnstrafik på forskellige dele af Giber Ringvej: 
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”… 

…” 

Af miljøprojekt 795 fra 2003, ”Hvad koster støj? – værdisætning af vejstøj ved 
brug af husprismetoden”, fremgår blandt andet: 

”… 

… 

… 
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…” 

Af aftale om anlæg af Marselistunnellen af 1. november 2021, indgået mellem 
Staten og Aarhus Kommune, fremgår blandt andet: 

”… 

… 
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…” 

Af støjkort fra Dingeo vedrørende vejstøj omkring Aarhus, formentlig fra om-
kring 2021, fremgår: 

”… 

…” 

Der er fremlagt foto af vejafmærkningen på Giber Ringvej hvoraf fremgår om 
afmærkningen mellem kørselsretningerne: 

”… 
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…” 

Af udskrift fra Boligsiden fremgår om salgshistorikken vedrørende
 ejendom blandt andet: 

”… 

 A's 



 Adresse 1 
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…” 

Der er fremlagt et kort, visende planerne for en ny jernbaneforbindelse mellem 
Hasselager og Hovedgård: 

”

…” 

Det fremgår af afgørelse af 14. september 2022 fra Aarhus Kommune, Lokal-
planlægning og VVM, at der er givet Aarhus Kommune, Vejanlæg og Bydesign, 
tilladelse til, på baggrund af en ansøgning fra Rambøll, at anlægge en støjvold 
syd og nord for Giber Ringvej ved Nymarksvej, og således på en anden del af 
Giber Ringvej, end hvor  A's  ejendom er beliggende. 

Der er under sagen fremlagt rapport udfærdiget af Cowi for Aarhus Kommune 
og udgivet i august 2012, ”Trafik i Aarhus 2030, Udfordringer og muligheder ”, 
indeholdende blandt andet beskrivelse af Marselis Boulevard, Marselistunnel-
len og Giver Ringvej. 

I forbindelse med sagen har der været gennemført syn og skøn vedrørende støj-
generne og vedrørende ejendommens værdi. 

Af skønserklæringen vedrørende støj, udfærdiget af skønsmand Jørgen Heiden, 
Sweco A/S, fremgår blandt andet: 

”… 
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10 Spørgsmål fra rekvirenten
Spørgsmål fra rekvirenten skal anføres fortløbende og være nummeret (123 osv)
‘Skensmandens svar skal anføres under hvert enkelt spørgsmål Der er udarbejdeott
dokumentationsnotat (Sweco nr N604623 af 6 september 2023) hvortl der henvises
i det følgende
Spørgsmål 1
Hvilke trafiktal for Giber Ringvej ud for sagsøgers ejendom er lagti grund for
støjberegningeme i blag 9 og bilag E?
Svar på spørgsmål 1
henhold til Rambølls forudsætningsnotat ( Sweco-notatets bllag ) er der ved

støjeregningerne i blag 9 og biag E forudsat en årsdøgntrafik (ADT) på 15000
køretøjeridøgn
Spørgsmål 2:

2b) Besvares spørgsmål 2a) bekræftende anmodes skønsmanden om at oplyse
hviket støjniveau de i blag 16 nævnte trafiktal vil resultere

Svar på spørgsmål 2
2a) Bilag 16 angiver en årsdøgntrafik (ADT) på 18000 køretøjer pr døgn ADT i

bilag 16 afviger således fra ADT-tallet spørgsmål 1
2b) f Sweco notatet er støjbelastningen af det mest belastede facadepunfkrta Lær

Lo = 595 dB ved ADT 18000 køretøjer pr døgn

Spørgsmål 3
Skensmanden anmodes om at oplyse - gerne i et kurvediagram hvad støjniveauet på
sagsøgers ejendom vil blive for hver hele % - del af de 31000 køretøjeri døgnet
(Biag L) deri dag anvender Marselis Boulevard hvis dei stedet anvender Giber
Ringvej ved sagsøgers ejendom Der ønskes alene en besvarelse op tl 20% af
traikken
Bevarelsen ønskes altemativ dels undederi spørgsmål 1 dels 2b nævnte
forudsætninger
Skensmanden anmodes om at angive evt forudsætninger for beregningen af
støjniveau og om muligt opgøre støjniveau fordelt over døgnet
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Spørgsmål 3
Skønsmanden anmodes om at oplyse - gere| et kurvediagram hvad støjniveauet på
sagsøgers ejendom vil blivefor hver hele % - del af de 31000 køretøjer døgnet
(Biag L) der i dag anvender Marssiis Boulevard hvis de i stedet anvender Giber
Ringvej ved sagsøgers ejendom Der ønskes alene en besvarelse op i 20% af
trafikken
Bevarelsen ønskes alternativt dels undeder| spørgsmål 1 dels 2b nævnte
forudsætninger
'Skønsmanden anmodes om at angive evt forudsætningfeorr beregningen af
støjniveau og om muligt opgøre støjniveau fordelt over døgnet
Svar på spørgsmål 3:
Forudsætningerne for rafikstøjberegningerne fremgår Sweco notatet
henhold l nottets tabel 2 og igur 2 i en signing give nedenstående ændringearf
trafikstøjbelastningen i det mest belastede facadepunmketd udgangspunkt i ÅDT =
15000 køretøjer prdogn

bt | 190 | 2
e | 1E |

e | U | a

[rasergahor W |(e &TE
2bt | 10 | a5
bøsnetabed | 00 | 88osb | 19 | &-E HE
el I | 6P | 1 | 8|¢ot | 0 | aok | 10 | 9st | W2 | 87
s5alnssdeket | 106 | 9St | 10 | 28ot | 1080 | asndebet | 27 | sesa | 2 | 01ot | 2 | 01banasndsderer | 20 | @

henhold i notatets tabe 3 og figur 3 vil en stigning give nedenstående ændringer a
rafikstøjbelastningen det mest belastede facadepunkt med udgangspunkt i ÅDT
18000 køretøjer pr dogn:
[i 1i07 o | e



 Vejnavn 1 

 Vejnavn 1 

 Adresse 1 
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…” 

Af mødereferatet fra skønsforretningen fremgår blandt andet: 

”… 

… 

…” 



 Vejnavn 1's 

 Adresse 2 

 Adresse 2 

 Adresse 2 

 Vejnavn 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 
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Af notat vedrørende beregning af støjbelastningen på ejendommen fremgår 
blandt andet: 

”… 

… 

Vejnavn 1's
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Med udgangspunkt | en ADT = 15000 køretøjer pr døgn samt støjbelastningen |
et mest støjbelastede facadepunkt beregnes der de tabel 2 angivne resultater
Resultaterne er også givet kurveform på figur 2
[Opskriing af ADT Aot Lo

køretøjerdøgn] o8
'0% afMarsels Boovard 15000 587

|+ 1% af Marselis Bouevard 15310 588
|+ 2% af Marselis Bouevard 15620 589
3% af Marselis Bouevard 15930 590

|+ 4% afMarselis Bouevard 18240 590
+ 5% af Marselis Bouevard 16550 501
[+ 6% af Marselis Bouevard 16860 592
+ 7% afMarselis Bouevard 17170 593
+ 8% af Marselis Bouevard 17480 594
[+ 9% af Marsols Bouevard 17790 594
+ 10% af Marselis Bouevard 18100 595
[+ 11% af Marselis Bouevard 18410 596
[+ 12% af Marselis Bouevard 18720 597
+ 13% af Marsølis Bouevard 19030 597+ 14% af Marselis Bouevard 19340 598[+ 15% af Marselis Bouevard 19650 599
+ 1a8f Mar%selis Boueverd 19960 599[+ 17% f Merselis Boueverd 20270 | 600
+ 18% af Marsolis Boueverd 20580 | 601
+ 19% af Marsolis Bouevard 20800 | 601+ 20% af Marselis Bouevard
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Opskrivning med procentdel af trafikken på Marselis Boulevard

&



36 

…” 

Af forudsætningsnotatet for støjberegningerne fra Rambøll af 8. januar 2019 
fremgår blandt andet: 

”… 

… 



Vejbelægning
belægningst krav om at buge Støjeducerendesamt l foragte veje erderFor Berng-Beder vejen anvendelse a SMAT1På øvrige voj o do forudsatSRS
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Trafikken
Trafiktallene er leveret af projektgruppen (10 og 18 januar 2019) og
lastbilprocenten er oplyst til 6% som er ligeligtfordelt på køretøjer mellem 58-125
meter og over 125 meter

Vejstrækning AoT
[Ar2030 =Torshøjvej mellem Motorvej og Hovedvejen 23500
Torshøjvej vest for motorvej 18100
Bedering-Beder vejen mellem Hovedvejen og Landevejen 15000

u
jedering-Bedér vejen mellem La 17000

Bedering-Beder vejen mellem Oddervej og Beder Landevej | — 7500
Hovedvejen nord for Bering -Bering vejen 10000

|Hovedvejen syfdor Bering -Bering vejen 17000
[Landevejnoernd for Bering -Bering vejen 17000
Landevejen syd for Bering -Bering vejen 14000
Oddervej nord for Bering -Bering vejen 22000
Oddervesyjd for Bering -Bering vejen 21000
Beder Landevej —— 2400
Orholt Alle 3200
Tingskov Alle 3300

| Obstrupvej 1000
Testrupvej 500
Tandevej 2300
Motorvej nord 37100
Motorvej mellem ramperne 29000
Motorve] syd 34700

3300
4800
3000
2700

Belægnierningdresgnet Iyoveprenessrtemnmelese med Rappor 434 2013 'Håndbog Nors2000
VejriasserDer e ragnet med ni meteoroloiske vejrlasserved punkiberegningerne o fre meteoroloiske vejrlasser
8 støjtotene

Beregninger og støjudbredelseskort
Beregningen udgøresaf ladeberegringer af e oretage a t af nkter med enindbyrdes afstand på 20melr og berøgningshøjden o sa t 1 5 meter over terræn Resutalerne af støberegningere præserteressom støudbredelseskor hvo støjkonureme e dannetved nterpolaion mellem beregningspunktene
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 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 

 Adresse 1 
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… 

… 

…” 

Af den supplerende erklæring af 12. december 2023 fra Jørgen Heiden fremgår 
blandt andet: 

”… 
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…” 

Af skønserklæringen vedrørende ejendommens værdi, udfærdiget af skøns-
mand Bjarke Ankjær, Danbolig Åbyhøj, fremgår blandt andet: 

”… 
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9 Generelt om skonsforretningen
Beskriv skønsforretningen
Efter en gennemgang af overtaksationens kendelse bilag 5 hvor støjpåvirkning er for-
udsat l 59 dB ved den nordlige ende (soveværelse) sagens processkriter bilag C
(matrikel data og BBR - ejermeddelelse af 19 marts 2019) og E (støjberegning af 30
august 2019) samt skønserklæringerne udarbejdet af Jørgen Helden og fremlagt for
retten dels 8 september 2023 og 23 ianuar 20124 (o) alts ikke øvrige dokumenter) ogefter en besigtigelse af ejendommen Adresse 1 ingerslev 8361 Hasselageorg
Giber Ringvej ved ejendommen anmodes skønsmanden om at besvare nedennævnte
spørgsmål

10 Spørgsmål fra rekvirenten
Spørgsmål fra rekvirenten skal anføres fortlabende og være nummeret (123 osv)
Skønsmandesvnasr skal anføres under hvert enkelt spørgsmål

Spørgsmål 1:
‘Skansmanden anmodes om at oplyse hvorvidt anlæggelsen af Giber Ringvej bla
md nærførinnsgener i form af tøj har betydning for handelsværdien af ejendommen
Adresse 1 Ingerslev 8361 Hasselager

Svar på spørgsmål 1:
Anlæggelsen af Giber Ringvej har medført en markant ændring næromgivelserne for
nærværende ejendom Nedenfor ses 2 satelitfotos af hhv før/eter anlæggelsen af om-
fartsvejen

Din Geo ltffao20l20fohtps:/Anwwdingøo
ot/

130/8361-hassøloge Adresse 1 -
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Nærområdet er gået ra et roigt område uden megen trafik t at være trafikbelastet
støjmæssigt og forureningsmæsigt Det har fjernet en høj grad af herlighedsværdien
af ejendommen
På den baggrund vurderes det igeså at det har betydning for handelsværdien af ejen-
dommen

Spørgsmål 2:
Besvares spørgsmål 1 bekrasftende anmodes skønsmanden om at oplyse
a) Hviken værdi ejendommen dag skønnes at have efter anlæggelse af Giber Ring-
vej hvor der er beregnet støj på 59dB ved ejendommens soveværelsesvindue
b) Hvilken værdi ejendommen i dag skannes at vills have haft såfremt der ikke var
nærføringsgener form af støj og forurening fra Giber Ringvej
Svar på spørgsmål 2
Adresse 1 8361 Hasselager er en pæn vedigeholdt ejendom med nyere tag og

vinduer Ejendommen rummer 139 m2 bolig fordelt på 2 plan og en grund på hhv 398
m2 semt 437 m2 svarende ti a 835 m2
'Som referencesalg kan nævnes at Adresse 2 naboen - er solgt i 2024 til kr
855000 Grundstr er 638 m2 120 m2 bolig Ejendommen beskrives på boligsidendk
'som "2-plans vila med dejlg have og mange muligheder - sælges | udbud for Aarhus
Kommune med fist for bud tl 01022024 kl 1200 Mindstepris kr 500 Billgere end at
bo tilløje! Denne charmerende 2-nians vill er netop udbudt t salg" f htps:Iwwwbo-
ligsidendk/adress« Adresse 2 8361-hasselager-07513785 48

a) Det vurderes at ejendommens værdi i dag er kr 1000000
b) Det vurderes at ejendommens værdi i dag ville være kr 1800000 såfremt at

der ikke var nærføringsgener af Giber Ringvej
Spørgsmål 3:
Besvares spørgsmål 1 bekræftende anmodes skønsmanden om at oplyse
a) Hvilken værdi ejendommen den 7 april 2021 (overtaksationens kendelse) skønnes
at have efter anlæggelse af Giber Ringvej hvor der er beregnet støj på 5948 ved ejen-
dommens soveværelsesvindue
b) Hvilken værdi ejendommen den 7 april 2021 (overtaksationens kendelse) skønnes
at vile have haft såfremt der ikke var nærføringsgener form af støj fra Giber Ringvej
‘Svar på spørgsmål 3A og 38:
Det vurderes at prisfastsætningen vil være nogenlunde den samme som spm 2idet
der er tale om en samiet oplevelse af Giber Ringvej bestående af bla støj forurening
biler og kontakt med vejen

Spørgsmål 4
Hvilken betydning har det for værdiansættelse når det skønserklæring af 12 decem-
ber 2023 58 1 a) er oplyst
X vedløgte notat nr NG 06523 er den forventede gennemsnilige forøgelse af støjen
fra vejen 06 dB/år for personbiler og 02 dB/år ra belægningens udlægningstidspunkt”
Svar på spørgsmål 4:
Det vurderes at ejendommen kan miste yderligere værdi over de kommende år så-
fremt lydbelastningen forøges og herlighedsværdien dermed mindskes yderligere
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…” 

Der er under sagen fremlagt ”NORD2000 – Håndbog” vedrørende beregning af 
trafikstøj, udgivet af Vejdirektoratet i juni 2013, og ”Aarhus Trafikmodel” af 13. 
december 2021, udfærdiget af Viatrafik for Aarhus Kommune, hvilket udgør 
grundlaget for beregning af trafiktallet og dermed for beregningen af støjbelast-
ningen. Der er endelig fremlagt Vejdirektoratets rapport 520/2013 om støjredu-
cerende vejbelægninger, herunder effekten over tid. 

Der er i forbindelse med sagen fremlagt uddrag af publikationen ”Trafikstøj – 
Et overset samfundsproblem – En hvidbog om løsninger og udfordringer” fra 
maj 2016 fra Transport- og Bygningsudvalget.  

Der er i endvidere fremlagt en artikel fra den 16. februar 2021, ”Støj fra biler og 
tog øger risiko for brystkræft”, vedrørende en undersøgelse af sammenhængen 
mellem støj og brystkræft fra Kræftens Bekæmpelse. 

Forklaringer 
Der er under hovedforhandlingen afgivet partsforklaring af  A 

og vidneforklaring af  G ,  N  og Jørgen Heiden.

 A  har forklaret, at han bor på adressen  Adresse 3  i Has-
selager. Han har arbejdet 28 år som fabriksarbejder hos  Selskab 1  og 
arbejder nu som vicevært i Skanderborg Kommune på nedsat tid. 

I forbindelse med at han og hans daværende hustru købte ejendommen i 2003, 
fik de ingen oplysninger om, at anlæg af Giber Ringvej kunne forventes. Havde 
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de vist det, havde de aldrig købt ejendommen. Det var først i 2015 eller 2016, ef-
ter at huset var sat til salg, at kommunen skrev til ham vedrørende anlæg af 
vejen. Der fremgik tre mulige linjeføringer, og den, der lå tættest på hans ejen-
dom, var den, der blev valgt. Det blev i brevet oplyst, at der var placeret en byg-
gelinje på grunden, men den blev senere flyttet, så den ikke længere berørte 
hans grund. 

Inden Giber Ringvej blev anlagt var der ikke meget støj. Den primære støjkilde 
var Hovvejen, og generelt var støjgener mest forbundet med pløjning og andet 
landbrugsarbejde. 

Nu er han generelt om natten generet af støj, særligt fra broen over Giber Ring-
vej. Til hverdag er der også støjproblemer i dagtimerne, særligt på grund af tra-
fiktætheden. Før vågnede han sjældent om natten, hvilket typisk skete på grund 
af hundeglam eller toiletbesøg. Nu bliver han vækket af støj tre til fire gange i 
løbet af natten. Hans soveværelse ligger på husets 1. sal på det sted, der efter 
støjberegningerne vil være mest belastet. 

Nabohuset, der ligger tættere på Giber Ringvej, var lejet ud, og det skulle have 
været revet ned i forbindelse med, at det blev eksproprieret. Det var noget, som 
han fik oplyst at både ejer og lejer af ejendommen, ligesom kommunens op-
synsmand fortalte ham det, hvilket var i 2018. Efterfølgende fik opsynsmanden 
mundkurv på, hvorfor han ikke talte med ham om ejendommen. Lejeren flyt-
tede til Østerby, hvilket han af kommunen fik kompensation for. Ejendommen 
var i dårlig stand, men der er af kommunen sat nye vinduer i, ligesom 1. sal er 
blevet godkendt til beboelse. Der er også lagt nyt tag efter salget af ejendom-
men. Der bor fortsat ingen på stedet, bortset fra rotter, og det ligner mere en 
byggeplads. Det har stået tomt siden det blev eksproprieret. 

Han har haft en kontrovers med Teknik og Miljø i Aarhus Kommune i forbin-
delse med et hus på ejendommen, som de mente var ulovligt. Der er dog efter-
følgende sket godkendelse, idet det beroede på en fejl i forbindelse med sam-
menlægningen af de to matrikler, ejendommen udgør, hvilket nu fremgår af 
BBR.

 G  har forklaret, at han har været ansat ved Aarhus Kommune 
frem til februar 2023. Han er nu ansat i Syddjurs Kommune. 

Han var projektleder på anlægget af Giber Ringvej. Forevist punktberegnin-
gerne vedrørende støjbelastningen af ejendommen, dateret den 30. august 2019, 
er det baseret på forudsætningsnotatet fra Rambøll, dateret den 8. januar 2019. 
Punktberegningerne viser en fritfeltsværdi, der viser det beregnede støjniveau 
ved åbent vindue. Grundlaget for beregningen var en årsdøgntrafik på 15.000 
køretøjer. Punktberegningen viste, at der på et enkelt målepunkt i 4,8 meters 
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højde over terræn, svarende til soveværelset, ville være et støjniveau på 59 
dB(A), hvilket overskrider grænsen på 58 dB(A). I punktberegningen indgår 
alle de faktorer, der genererer støj, såsom dæk, motorer, vejens belægning, kon-
struktion og beliggenhed, vejrforhold og tidspunkt på døgnet, alle faktorer, der 
vægtet indgår i punktberegningen. Det er en anden beregning der foretages, 
hvor omgivelserne er indregnet. En sådan beregning fremgår af Cowis bereg-
ning, der indgår i kommunens svar i forbindelse med sagen ved taksationskom-
missionen. Her er støjbilledet lagt over en 3d-model af landskabet således at det 
bliver visualiseret, hvorledes omgivelserne påvirker støjudbredelsen. Grund-
læggende er der tale om samme model, der anvendes ved beregningen. Model-
len viser kun støjgener fra 58 dB(A) og op, og tjener alene som en visualisering 
af støjudbredelsen i forhold til detailberegningerne. Beregningerne er sket i 
overensstemmelse med ”Håndbog NORD2000 – Beregning af vejstøj i Dan-
mark”, der er udgivet af Vejdirektoratet og Miljøstyrelsen, idet metoden, der 
beskrives heri, er den bedste til fremskrivning af støjgener i forbindelse med ny-
anlæg af veje. 

SRS-belægningen er en støjdæmpende asfalt og den type, de forventede at an-
vende. De fik dog kendskab til den nye type asfalt, KVS, og der blev afsat ekstra 
midler til at anvende denne type asfalt, fordi den var lidt mere støjdæmpende 
og mere klimavenlig, da den var mindre CO2-belastende. Den støjreducerende 
effekt aftager over belægningens levetid, typisk hvad der svarer til 2 dB(A) over 
20 år, dog afhængig af, hvorvidt asfalten forbliver nogenlunde intakt. Der vil 
dog ofte blive lagt nyt slidlag i løbet af 4 til 12 år, hvilket afhænger af slitagen. 
Punktberegningerne blev i første række lavet i forbindelse med tilbuddet om er-
statning til  A . 

For så vidt angår vejanlægget, omtalt i kommunens pressemeddelelse af 16. de-
cember 2021, hvor en årsdøgntrafik på 18.000 køretøjer blev nævnt, drejede det 
sig om den vestlige del af Giber Ringvej i retning mod motorvejene, idet der her 
ville være mere trafik, herunder fra Skanderborgområdet. Selve Giber Ringvej 
stod færdig i slutningen af 2022. Det er Vejdirektoratet, der har lavet motorvejs-
ramperne, hvor Aarhus Kommune kom senere ind i billedet i forbindelse med, 
at tilkørselsforholdene var underdimensionerede. 

Kortet med trafiktal for 2030 er der tidligere angivne med korrektioner, og pu-
bliceret på kommunens hjemmeside for at informere om trafikudviklingen i 
området. Angivelsen af de tidligere 18.000 køretøjer gælder for den del af stræk-
ningen, der ligger vest for hovedvejen i retning mod motorvejene; et trafiktal 
der blev nedjusteret til 15.500 køretøjer. Der er for disse tal tale om årsdøgntra-
fik. 

Forespurgt af advokat Paul Lorenzen har han forklaret, at han var tilknyttet 
projektet med etablering af Giber Ringvej fra 2016 til 2022, og at VVM-redegø-
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relsen allerede forelå, da han blev tilknyttet projektet. Beregningerne bygger, 
således som det fremgår af punkt 7.2.2, på, at Marselistunnellen er færdig. Tra-
fikmodelberegningerne laves af et eksternt firma og bygger på trafiktal og for-
ventningen til udviklingen af byen og vejnettet. Analyserne laves, når der op-
står behov for det, hvilket kan være begrundet i ændringer i forudsætningerne 
for trafiktallene. Skønnet over den fremtidige trafik var ikke påvirket af corona, 
idet der er tale om fremskrivninger, hvorimod de reelle tal nok kan påvirkes 
heraf. Han har svært ved at forestille sig en væsentlig påvirkning af trafiktal-
lene i anlægsfasen for Marselistunnellen på grund af afstanden. 

Baggrunden for ekspropriationen af naboejendommen var, at den efter punkt-
beregningerne blev belastet med 64 dB(A), hvilket gjorde, at der ikke i forhold 
til denne ejendom var en økonomisk bæredygtig løsning uden en ekspropria-
tion. Lejerne af ejendommen fik et nyt lejemål. Han mener ikke, at de i forbin-
delse med ekspropriationen fik oplyst, hvad der skulle ske med ejendommen. 
Han har ikke haft med salget af ejendommen at gøre. Den kunne nok sælges 
med støjdæmpende foranstaltninger og af den grund var det ærgerligt at rive 
den ned, da den nok kunne bruges. Den blev købt for omkring 1,19 mio.kr. Han 
mener at huske, at vinduerne i stueplan var rådne, hvorfor de blev skiftet. Om 
der skete nogen udvidelse af boligarealet, kender han ikke til. Han mener, at le-
jerne fik betalt flytteomkostningerne i forbindelse med eksproprieringen, og det 
var nok omkring 50.000,00 kr. 

Trafikanalyserne bliver brugt som et planlægningsværktøj i forbindelse med 
udviklingen af vejnettet.

 N  har forklaret, at han er trafikplanlægger, og arbejder med ana-
lyser og prognoser for trafikudviklingen i kommunen. 

Aarhus Trafikmodel er en tyskudviklet matematisk model for beregning og 
fremskrivning af trafikbelastningen på en given strækning. Beregningerne er 
baseret på de grundforudsætninger, der fremgår af NORD2000 fra Vejdirekto-
ratet og Miljøstyrelsen. Det er på baggrund af beregningerne i trafikmodellen, 
at der er anslået en årsdøgntrafik på den specifikke del af Giber Ringvej, hvor

 A's  ejendom ligger, til 15.000 køretøjer. Det eksisterende vejnet 
lægges ind i modellen, der kalibreres så godt som muligt. For at få så præcise 
tal som muligt, er systemet koblet sammen med de fire nabokommuner og Dan-
marks Statistik. Navnlig sammenkoblingen med nabokommunerne er vigtig for 
at få et så præcist billede af, hvordan trafikken bevæger sig. Selve kommunen er 
i sig selv opdelt i 550 zoner. På baggrund af de indlagte forudsætninger foreta-
ges en fremskrivning af trafikmønstret, hvilket kan danne grundlag for den 
fremtidige byudvikling helt overordnet og for kommuneplanen. Såfremt der 
sker mere betydelige ændringer i forudsætningerne, foretages en opdatering af 
beregningerne, hvilket blandt andet fremgår af Trafiktal 2030 for Giber Ringvej. 
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Systemet og beregningerne varetages af et eksternt firma for kommunen. Det er 
hyppigt fremskrivninger i perioder på 5 eller 10 år, afhængig af formålet med 
beregningen.  

Marselistunnellen er siden 2020 blevet et statsligt anlægsprojekt. Projektstart er 
formentlig 2027/2028 med en 7-årig anlægsfase. I de beregninger, der tidligere 
blev lavet, var der en forventet årsdøgntrafik på omkring 16.500 køretøjer. I an-
lægsfasen vil tunnelbyggeriet i forbindelse med nedgravningen have en effekt 
på det omgivende vejnet, idet det samtidig er vanskeligt at forudse, hvor trafik-
ken bevæger sig hen. Han vil mene, at Vejdirektoratet nok beregner følgerne af 
byggeriet. 

Årsdøgntrafikberegningen for Giber Ringvej indeholdt ikke en afledet effekt fra 
byggeriet af Marselistunnellen. Trafiktal 2030 for Giber Ringvej er med korrek-
tionerne fra omkring 2022. Der er tale om en genberegning på baggrund af æn-
dringer i nogle af forudsætningerne for den oprindelige beregning. Der bliver 
for en prognoseperiode lavet en basismodel, hvor der kan foretages genbereg-
ninger og korrektioner på baggrund af større ændringer i forhold til den oprin-
delige beregning. Forudsætningerne for beregningerne fastlægges af kommu-
nen og rådgiveren. 

Der er fem steder på Giber Ringvej, hvor trafikken fast tælles, og trafiktallet lig-
ger omkring 8.300 køretøjer i døgnet. Det er faldet lidt i 2024 på grund af andre 
arbejder i området. 

Forespurgt af advokat Paul Lorenzen har han forklaret, at han har været ansat 
ved Aarhus Kommune siden 1988. 

Han havde lidt med modelberegningerne i forbindelse med VVM-redegørelsen 
at gøre. Det var i forbindelse med modelberegningen vigtigt at få de forventede 
forhold med i beregningerne. At Marselistunnellen nævnes i VVM-redegørelsen 
har ikke været specifikt begrundet i, at det ville få særlig betydning for Giber 
Ringvej, og når tunnelen står færdig, vil det ikke have nogen betydning. Måske 
kan det i anlægsfasen havde betydning. I øvrigt vil det være vanskeligt at fore-
tage nogen vurdering af, hvor trafikken bevæger sig hen i anlægsfasen, men 
hans vurdering er, at effekten for Giber Ringvej på grund af beliggenheden vil 
være begrænset. 

Det er kommunens forudsætninger, der danner grundlag for modelberegnin-
gerne, og som derfor lægges ind i programmet. Der vil blive lavet nye beregnin-
ger, hvis prognosen ser fejlbehæftet ud, men prognoser vil altid have en vis 
usikkerhed forbundet med sig. 



48 

Nedgangen i de forventede trafiktal kan måske hænge sammen med corona og 
ændret arbejdsmønster forbundet hermed, grøn mobilitet og lignende. Flytnin-
gen af Molslinjen er indregnet på baggrund af Vejdirektoratets prognoser, der 
skønner omkring 3.000 tunge køretøjer i døgnet. Der er ikke, ham bekendt, lavet 
nogen analyse ved Ringvej Syds udmunding i Skaberborgvej.  

Om trafiktallene for Giber Ringvej, vil trafikken være mindst ved Beder og sti-
gende i retningen mod de to motorvejstilslutninger over Torsagervej og Hoved-
vejen. På de steder viser prognosen omkring 500 flere køretøjer end der aktuelt 
bruger vejen. 

Jørgen Heiden har forklaret, at han vedstår sin skønserklæring og den supple-
rende erklæring. 

Der er Miljøstyrelsen, og i praksis Vejdirektoratet, der tilvejebringer baggrunds-
materialet for støjeffekten af forskellige typer af køretøjer. Der skelnes herved 
ikke mellem konventionelle biler og el-biler, herunder fordi dækstøjen ved ha-
stigheder fra omkring 45 km/t og opefter tilnærmelsesvis er den samme. 

De øvrige baggrundsdata i forbindelse med støjberegningen, fastlægges lokalt, 
idet der her ikke kan opereres med standarddata. Disse baggrundsdata kan en-
ten stamme fra den lokale myndighed eller fra dennes rådgiver. Også disse data 
vil basere sig på modelberegninger. 

For så vidt angår indvirkningen af Marselistunnellen, vil indvirkningen basere 
sig på data fra de lokale fagfolk. Ved beregninger tager man typisk hensyn til 
andre projekter, der som hovedregel indregnes på baggrund af sluttilstanden, 
når det påvirkende projekt er tilendebragt.  

For så vidt angår belægningens art, har SRS-belægningen en større støjdæm-
pende effekt end traditionel asfalt. KVS-belægningen har nogenlunde samme 
effekt med en forskel i størrelsesordenen ½ dB(A). Derimod er asfaltbeton ikke 
så støjdæmpende, som SRS- og KVS-belægningen. Asfaltbeton anvendes på 
broer, hvor mere traditionelt baseret asfalt, der ikke er så tæt, er uanvendelig af 
sikkerhedsmæssige grunde. 

I trafikstøjberegningen indgår fire vejklasser med forskellig vægtning på bag-
grund af den generelle gene, forbundet med den enkelte vejklasse. Metoden for 
beregning af trafikstøj er lavet af Miljøstyrelsen, der bestemmer vægtningen af 
de enkelte faktorer i øvrigt. Dette er begrundet med, at det er en beregningsmo-
del, der ikke er baseret på trafiktællinger, men på prognoser for trafikmæng-
den. Fordelingen af elementer og vægtningen heraf er således forskellig for en 
mellemstor vej i det åbne land og en lille vej i det åbne land, som eksempelvis
 Vejnavn 1 . 
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Alderen af belægningen øger støjbelastningen, hvorfor der typisk inden for 5 til 
7 år skiftes slidlag. I beregningen anvendes 1-års belægningen, hvorimod slitage 
ikke på anden måde indgår. Med hensyn til støjforskellen mellem SRS- og KVS-
belægningen, ligger den i området mellem 0,2 og 0,6 dB(A). 

Ved beregningen af støjbelastningen, arbejdes med de fem mest støjende mo-
deller. Støjbelastningen beregnes herefter som en gennemsnitsværdi. Maksimal-
støjen vil optræde kortvarigt i forbindelse med passagen. 

For så vidt angår hyletoner fra dæk, er der tale om toner, der opstår ved sam-
menpresning af luft i forbindelse med dækkenes rullen på asfalten. Det er 
blandt andet afhængig af dæktype og vejbelægning. Der foreligger imidlertid 
ingen undersøgelser af fænomenet. 

Konkrete støjmålinger laves sjældent, da en idealmåling til målingen som alt-
overvejende hovedregel er svært at opnå.  

Parternes synspunkter
 A  har i påstandsdokumentet til støtte for den nedlagte på-

stand anført: 

”… 
ANBRINGENDER: 

Det gøres gældende: 
at  sagsøgers ejendom før anlæg af Bering-Beder vejen / Giber 

Ringvej  var beliggende ved en blind sidevej til og i god afstand 
fra  Vejnavn 1  og andre veje, herunder Landevejen gennem 
Tranbjerg og Hovedvejen mellem Hørning og Århus, 

at  Miljøstyrelsens Støj-danmarkskort – bilag 6, viser, at der ikke 
kan forventes generende støj på ejendommen, herunder fra 
Horsens landevejen. 

at  der ikke før anlæggelsen af vejen var hørbar vejstøj på ejendom-
men, 

at  ejendommen lå i et landbrugsområde uden støj, 
at  ejendommen ligger langt fra Tranbjerg og anden bebyggelse, 
at  det ikke ved sagsøgers køb af ejendommen var kendt, at Bering-

Beder vejen / Giber Ringvej ville komme, 
at  sagsøger således ikke har kunnet påregne at han skulle forvente 

en forøget / ekstra høj tålegrænse overfor støj fra den fremtidige 
trafikudvikling. 

Det gøres dernæst gældende: 
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at  vejkanten er ca. 50 meter fra sagsøgers ejendom, 
at  der i fremtiden vil ske en stor trafikbelastning på Bering-Beder 

vejen / Giber Ringvej, da den er udpeget til at indgå i motorvejs 
Ring 3 rundt om Århus sammen med E 45 og Djurslandsmotor-
vejen,  

at  Bering-Beder vejen / Giber Ringvej samtidig er anlagt for at 
virke som en hovedfærdselsåre til Århus midtby og havn, med 
særlige støjgener under byggeriet af Marselistunnellen, 

at  byggeriet af Marselistunnel forudsættes at vare ca. 5 år, 
at  dette vil betyde en øget trafikbelastning, da der er over 3.000 

tunge køretøjer (6.000 kørsler i alt), som skal til og fra Århus 
havn, og derudover 1,5 mio. biler til Molslinjen, foruden den 
normale trafik til Århus Midtby, og Århus Syd, hvoraf en stor 
del må forventes at bruge Bering-Beder vejen / Giber Ringvej, 
da det er den mest farbare,  

at  andre veje til Århus havn og midtbyen vil gå gennem Århus 
midtby / Kystvejen, hvilket ikke anses som muligt på grund af 
nuværende tætte trafikbelastning, 

at  sagsøgte har erkendt, at der ikke er taget højde herfor i de an-
vendte trafikmodeler og dermed støjberegningerne, da de alene 
tager højde for trafikken fra Århus syd, samt et planlagt nyt bo-
ligområde, 

at  VVM redegørelsen for Bering-Beder vejen / Giber Ringvej for-
udsatte, at Marselistunnellen var anlagt før denne vej jf. VVM-
tilladelse bilag 7, hvor det henvises til VVM redegørelsen. 
Fra VVM redegørelsen – bilag 8, hvor der under pkt. 7.2.2.: 

i

7.2.2 Nye vejanlæg 
Det er i trafik modelberegningerne forudsat, at følgende større ændringer på 
vejnettet i den sydlige del af Aarhus, som kan have betydning for projektet, 
er implementeret inden 2018: 
> Ombygning af Marselis Boulevard 
Dette vejanlæg er således medtaget i beregningerne for begge scenarieår. 

at  den forventede trafik vil betyde en døgnbelastning med store 
gener til følge, 

at  sagsøger har opfordret sagsøgte til at lave trafikanalyser, som 
kan anvendes som grundlag for de øgede gener, eller sagen ud-
sættelse  indtil Marselistunellen blev påbegyndt, 

at  dette er afslået ved rettens kendelse af 21. april 2022 
at  anlæggelsen af Marselistunellen ikke er påbegyndt, 
at  der derfor ikke kan laves konkrete målinger, 
at  støjgenerne ved byggeriet derfor skal fastsættes skønsmæssigt, 
at  denne øgede belastning alene kan fastsættes skønsmæssigt 
at  Skønsmand Heiden i skønsrapporten svar på spørgsmål 3, 
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at  dette viser en forventet stigning i støjen på afrundet 1 dB(A), da 
det må antages, at 10-15% af trafikken vil anvende Giber Ring-
vej forbi sagsøgers ejendom. 

Der gøres endvidere gældende 
at  en anden ejendom, som sagsøgte har eksproprieret, virker støj-

begrænsende, da støjzonerne bag ejendommen ikke er marke-
rede 

at  denne ejendom fortsat ikke er beboet, 
at  denne ejendom har fået godkendt et udvidet boligareal, for at 

begrænse sagsøgtes tab ved videresalg 
at  det fortsat er sandsynligt, at ejendommen fjernes, da støjni-

veauet er så højt, at det er sundhedsskadeligt, 
at  fjernes ejendommen – bilag 9 – vil klagers bygninger være be-

rørt af rød zone - 65-70 dB(A), - med den begrænsede trafik, 
som er indarbejdet, i den af sagsøger anvendte trafikmodel / 
støjberegning, 

at  Skønsmand Heiden i skønsrapporten svar på spørgsmål 4 har 
beregnet trafikstøjbelastningen til 61,0 dB(A) / 15.000 køretøjer 
og 61,7 dB(A) / 18.000 køretøjer, hvilket væsentligt overstiger 
det støjniveau, som er lagt til grund af overtaksationskommis-
sionen,  

at  det oplyste Støjniveau op til 59 dB(A), ved uændret bebyggelse 
mellem  ejendom og vej derfor er misvisende, da bygningen må 
forventes fjernes,  

at  Støjniveau derved vil øges med 2-2,7 dB(A) 

Det gøres gældende: 
at  der er ikke foretaget støjberegninger på  Vejnavn 1 / Jegstrup-

vej (bro 6) eller for den fremtidig Jernbane, hvortil naboejen-
domme er opkøbt, 

at  det må antages, at støj fra en bro påvirker en ejendom mere, da 
køretøjer accelerer op ad en bro/bakke, 

at  der må forventes en støjmæssig ”tunneleffekt” ved nedgrav-
ning af Bering-Beder vejen / Giber Ringvej, da siderne og bro 
kaster støj tilbage, så den forstærkes, når den rammer modsat 
side, 

at  Bilag 10 placering af Jernbane skal der tillige tages hensyn til 
ved beregningen af støj, 

at  det ved bilag 16 er dokumenteret at der forventes 18.000 køretø-
jer / døgn 

at  dette alene forøger støjniveauet til 59,5dB(A), afrundet til 60 
dB(A)/døgn jf. Skønsmand Heiden svar på spørgsmål 2b 

at  Støjniveau derved vil øges med 1 dB(A) 
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Det gøres herefter gældende: 
at  der skal tages hensyn til stigningen i støj over tid, der i suppl. 

Skønsrapport fra Skønsmand Heiden svar suppl. Spørgsmål 1a 
er beregnet til en årlig stigning på 0,6 dB(A) / år for personbiler 
og 0,2 dB(A) fra belægningens udlægningstidspunkt, eller en 
årlig stigning på 0,8 dB(A) 

at  Støjniveau derved vil øges medikke under 4 dB(A) over en 6 
årig periode. 

Det gøres særligt gældende: 
at  det er ejendommens soveværelse, der er i 1 sals højde, vender 

mod Bering-Beder vejen / Giber Ringvej, så dette rum i særlig 
grad belastes af støj, hvilket skal give sig udslag i erstatningen, 

at  soveværelset placering på 1. sal har den betydning, at en ned-
gravning af vejen ikke mindsker støjgenerne, 

at  især trafik til Århus havn må forventes at ske på alle tidspunk-
ter af døgnet, hvor den især om natten kan være sundhedsska-
delig, jf. Trafikstøj 2016 – bilag 11-side 17 – især nattestøj doku-
menterer, at støj er sundhedsskadeligt, og 

at  dette særligt må gælde, da der udsendes hyletoner fra dæk. 

Det gøres endeligt gældende: 
at  det er fastslået bl.a. ved U 1999.360H, at sagsøger skal have 

samme erstatning for ulemper, som hvis der fra sagsøgers ejen-
dom var afstået jord, 

at  grænseværdi er overskredet, jf. Trafikstøj 2016 – bilag 11 – side 
20 

at  stigningen i støjniveau kan opgøres således 
1 dB(A) som følge af trafikstigning til 18.000 køretøjer/døgn 
4 dB(A) over en 6 årig periode, som følge af stigning i bilstøj og 
belægningsstøj 
2 dB(A) minimum som følge af nabohuset bliver fjernet 
1 dB(A) som følge af støjgener ved gennemførsel af Marse-
listunnellen 
8 dB(A) i alt 

at  sagsøger derudover vil få gener, som følge af at maksimalstøjen 
– uden fjernelse af nabohuset – vil være 72,5 dB(A), jf. supple-
rende Skønsrapport fra Skønsmand Heiden svar 2a)  

at  10 dB(A) svarer til en fordobling af støjen, jf. Trafikstøj 2016 
side 5 nederst, og side 28, således at placering i rød zone på bi-
lag 9 

at  sagsøger har væsentlige ulemper i form af støj og lignende fra 
et nyt vejanlæg, 
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at  ulemperne overstiger, hvad der med rimelighed må forventes 
som led i den almindelige samfundsudvikling, på trafikområ-
det, 

at  sagsøger derfor har krav på erstatning, for nærføringsgener, da 
den naboretlige tålegrænse er overskredet, 

at  sagsøger har påvist et værditab på 800.000 kr., jf. skønserklæ-
ring af 29. januar 2025 fra skønsmand Bjarke Ankjær, der har 
skønnet værdi af sagsøgers ejendom til 1 mio. kr. efter anlæg-
gelse af Giber Ringvej og 1,8 mio. kr. såfremt vejen ikke var an-
lagt, 

at  dette tillige følger af ”Hvad koster støj – miljøstyrelsen” bilag 
14. 
Regneark – bilag 15 – viser tab efter Hvad koster Støj undersø-
gelser 

…” 

Aarhus Kommune har i påstandsdokumentet til støtte for den nedlagte på-
stand anført: 

”… 
4.  ANBRINGENDER 

4.1  Overordnede anbringender 

Til støtte for påstanden om frifindelse over for sagsøgers påstand om 
erstatning på 600.000 kr., subsidiært en mindre erstatning – dog ikke 
under 100.000 kr., gøres det overordnet gældende, at der med ken-
delsen af 15. februar 2021 fra Overtaksationskommissionen for Århus 
og Holstebro er tilkendt sagsøger fuldstændig erstatning for ulemper 
ved anlæg af Bering-Beder vejen. Der er enighed om, at sagsøger skal 
ydes erstatning for ulemper, jf. UfR1999.360H, og sagen angår heref-
ter størrelsen af erstatningen. 

Overtaksationskommissionen har med sin sammensætning og be-
handling af et stort antal sager en særlig sagkundskab inden for ud-
måling af erstatning i sager som den omhandlede. Spørgsmål om er-
statning på naboretligt grundlag som følge af nærhedsgener fra eks-
propriationsanlæg har været behandlet af de takserende kommissio-
ner i mange år og må betegnes som en spidskompetence, jf. herved 
også højesteretsdommer Lene Pagter Kristensen i UfR2000B403 ff. 

Kendelsen er truffet efter besigtigelse af sagsøgers ejendom og under 
inddragelse af hans synspunkter. Overtaksationskommissionens sag-
kundskab og den kontradiktoriske proces i vejloven skaber en for-
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modning for – hvilket retspraksis afspejler – rigtigheden af kommis-
sionens vurdering. Der må som følge heraf kræves et sikkert grund-
lag for, at retten kan tilsidesætte overtaksationskommissionens afgø-
relse og tilkende sagsøger yderligere erstatning. 

Sagsøger har efter Aarhus Kommunes opfattelse ikke godtgjort, at 
overtaksationskommissionens kendelse er truffet på et mangelfuldt 
grundlag, eller at der i øvrigt er grundlag for at tilsidesætte kendel-
sen. 

Det fremgår klart af praksis og litteratur, bl.a. UfR1999.353H, side 
360H og side 598H, kommentaren i UfR2000B403 ff. samt 
UfR2002.1H, MAD2005.58H og UfR2008.677H, at ejendomsværdifor-
ringende nærhedsgener alene udløser erstatning, hvis ulemperne 
overstiger, hvad der med rimelighed må forventes som led i den al-
mindelige samfundsudvikling på trafikområdet. Det fremgår også, at 
det udelukkende er den del af ejendomsværdiforringelsen, der over-
skrider tålegrænsen, som skal erstattes.  

4.2  Nærmere om støjbelastning af sagsøgers ejendom
 Adresse 1  

Der er i retssagen fremkommet en række supplerende synspunkter 
og fremlagt mange nye bilag om støjbelastning, men de giver ikke 
grundlag for at tilsidesætte overtaksationskommissionens afgørelse. 

I forhold til bedømmelse af støjbelastning tages der udgangspunkt i 
den fællesnordiske model for beregning af vejtrafikstøj (Nord2000), 
som også er anvendt af Aarhus Kommune i denne sag, og grænsen 
for bygningsmyndighedernes tilladelse af nybyggeri ved eksiste-
rende vej, jf. UfR2005.1551H. 

Det gøres gældende, at Overtaksationskommissionen med rette har 
lagt til grund, at der ved sagsøgers soveværelse i 1. sals højde er be-
regnet en støjpåvirkning på 59 dB(A) (bilag E), og at der er tale om en 
beskeden overskridelse af den vejledende støjgrænse. 

Skønsmanden Jørgen Heidens erklæringer giver ikke grundlag for at 
tilsidesætte hverken de trafiktal, som er lagt til grund for Aarhus 
Kommunes støjberegninger, eller den beregnede støjbelastning. 

Det gøres gældende, at sagsøger ved erhvervelsen af ejendommen
 Adresse 1  i 2003 burde være bekendt med den kommende vej. 

Århus Amt gennemførte i 1998 en forundersøgelse af vejanlægget, og 
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dette er fremgået overordnet af kommuneplanen siden 2001. Sagsø-
gers ejendom ligger i øvrigt ca. 50 m fra  Vejnavn 1 , der er adgangs-
vej fra Tranbjerg til E45. Der er i høj grad pendlertrafik på

, og det er usandsynligt, at denne støj ikke er hørbar. 

Den beregnede støj fra Bering-Beder vejen har dannet grundlaget for 
den erstatning, som er tilkendt sagsøger. Dette støjniveau forventes 
ikke at indtræde før om 30-50 år. Der er indregnet trafikstøj som 
følge af en ny bydel, Ny Malling, som først forventes udviklet efter 
2029. Støj fra lokaltrafikken på bro 6 er også indregnet i støjberegnin-
gen. Broen er støjdæmpende i forhold til Bering-Beder vejen. Trafik 
til Aarhus Havn er indregnet i støjberegningen. 

Aarhus Kommune har fremlagt seneste trafiktal for Giber Ringvej 
med oplysning om de tidligere trafiktal (bilag N ). Kommunen vur-
derer, at det relevante trafiktal for sagsøgers ejendom er 13.100 biler, 
hvor kommunen i 2021 vurderede, at der i 2030 vil passere 14.100 bi-
ler på strækningen ud for sagsøgers ejendom. En revideret støjbereg-
ning viser, at støjniveauet med denne forudsætning ikke overstiger 
58 dB(A). Aarhus Kommune gør gældende, at antagelsen om trafik-
belastning på 15.000 biler i forudsætningsnotatet fra 2019 var retvi-
sende, og dermed er støjbelastningen på 59 dB(A) (bilag E) også ret-
visende. 

Trafiktallene er resultatet af en trafikanalyse, som er foretaget i en 
matematisk model på en computer. Modellen ser ikke ensidigt på én 
vejstrækning, men den sammenholder den samlede trafik og forde-
ling heraf ud fra kendte tal og typiske mønstre i trafikken. Variablen 
for tung trafik angives som en andel, og heller ikke dette kan derfor 
give anledning til en særlig analyse. Datagrundlaget omfatter de ak-
tuelle trafiktal både fra faste tællestationer og løbende tællinger på 
forskellige strækninger samt data fra Vejdirektoratets landsmodel. 

Sagsøger anfører, at støjen ved en stigning i trafikken til 18.000 biler, 
stiger til 59,5 dB(A). 

Det fremgår af de seneste trafiktal, at Aarhus Kommune vurderer, at 
trafiktallet ved motorvejstilslutningen ved Torshøjvej i 2030 vil være 
15.500 biler, mens kommunen i 2021 vurderede, at trafiktallet på det 
sted ville blive på 18.000 biler (bilag 16). Disse trafiktal er ikke rele-
vante for sagsøgers erstatningskrav. 

 Vejnavn 1 

1
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Ved vurderingen af støjpåvirkning anvendes døgnmiddelværdien og 
ikke maksimalstøjen. Aarhus Kommune bestrider, at maksimalstøjen 
kan føre til, at sagsøger har krav på yderligere erstatning. 

Sagsøger anfører, at støjen vil stige over tid, jf. skønsmandens besva-
relse af spørgsmål 2. 

Der er i støjberegningerne taget hensyn til, at asfaltbelægningens 
støjbidrag ændrer sig over tid. Merstøj over tid kan derfor ikke føre 
til, at sagsøger har krav på yderligere erstatning. 

Sagsøger oplyser, at han er generet at støj fra Giber Ringvej, og han 
oplever, at lastbiler kører på ”støjstriber” på vejen, jf. foto fremlagt 
som bilag 22. 

Striberne vist på fotoet er anvendt mellem de modkørende, fordi de 
er tydelige – også i regnvejr - og bidrager til at øge trafiksikkerheden. 
Den valgte type er mindre støjende end andre typer og kan ikke be-
tegnes som ”støjstriber”. 

Sagsøger anfører, at støjbelastningen vil blive øget, hvis huset på
 Adresse 2  nedlægges. 

Som anført af Taksationskommissionen for Aarhus og tiltrådt af 
Overtaksationskommissionen for Århus og Holstebro må erstatnin-
gen tage udgangspunkt i forholdene på tidspunktet for erstatningsaf-
gørelsen. Ejendommen er som anført overdraget til ny ejer i april 
2024 og anvendes fortsat til bolig. 

Sagsøger anfører, at Marselis tunnellens gennemførelse kan føre til 
yderligere støj.

 Adresse 1  ligger i god afstand (ca. 9 km) fra Marselistunnelen, 
og der er intet, der taler for, at den naboretlige tålegrænse i dette til-
fælde vil blive overskredet. Det bestrides, at midlertidige trafiks-
trømme, som kan ramme et stort antal borgere, skal indgå i beregnin-
gen af sagsøgers erstatning for nærhedsgener. Der er desuden tale 
om et helt andet anlægsprojekt, som udføres af Vejdirektoratet. 

Der henvises til Ekspropriation i praksis, Hanne Mølbeck, Jens Flens-
borg og Søren Højgaard Mørup, 2019, side 245 ff. 

Sagsøger gør indsigelse mod, at Aarhus Kommune i afgørelse af 14. 
september 2022 (bilag 26)  har vurderet, at etablering af en støjvold 2
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nord for Giber Ringvej ved Nymarksvej ikke er omfattet af krav om 
miljøvurdering og tilladelse efter miljøvurderingsloven. Sagsøger fin-
der det påfaldende, at kommunen etablerer støjvold andre steder for 
at mindske gener for bebyggelse, som ligger i større afstand fra vejen 
end afstanden fra vejen til sagsøgers soveværelse. 

Det er korrekt, at bebyggelsen nord for Giber Ringvej ved Nymarks-
vej i Mårslet ligger i større afstand fra ringvejen, end sagsøgers hus 
ligger fra ringvejen. Støjvolden etableres imidlertid ikke, fordi Aar-
hus Kommune er retligt forpligtet til at sørge for at dæmpe støjen fra 
vejen for bebyggelsen nord for Giber Ringvej ved Nymarksvej. Støj-
volden etableres på grundlag af en frivillig aftale med lodsejeren, og 
fordi Aarhus Kommune i dette område ligger inde med en betydelig 
mængde af overskudsjord fra etableringen af ringvejen. Der er 
stramme miljømæssige krav til flytning og til anvendelse af jord, og 
der er omkostninger forbundet med at flytte jord, særlig til steder 
hvor der ikke er adgang for tunge lastbiler. Aftalen om etableringen 
af støjvolden er begrundet i, at støjvolden giver en dokumenteret 
nedbringelse af støjen fra vejen og dermed er nyttiggørelse af jorden, 
og at der er færre omkostninger forbundet med etableringen af støj-
volden, end der ville være ved at flytte jorden og anvende den et an-
det sted. 

Sagsøger oplyser, at han har fået oplyst, at rådmanden på et møde på 
Aarhus Havn (bilag 17) foreslog alternative veje under byggeriet, og 
at en boret tunnel blev forkastet. 

Aarhus Kommune finder ikke, at borgermødet har betydning for den 
konkrete sag, jf. meddelelse af 8. september 2022. 

4.3  Sagsøgers erstatningskrav 

Taksationskommissionen tilkendte i afgørelsen af 9. september 2020 
sagsøger en erstatning på 100.000 kr., fastsat med udgangspunkt i 
det princip, at der skal betales erstatning for støjulemper fra nye 
vejanlæg, hvis ulemperne overstiger, hvad der med rimelighed må 
forventes som led i den almindelige samfundsudvikling på trafikom-
rådet, og at der som regel ikke ydes erstatning, hvis støjniveauet ikke 
overstiger 58 dB(A). Da der er tale om et nyt vejanlæg, og den vejle-
dende støjgrænse overskrides, fandt taksationskommissionen, at den 
naboretlige tålegrænse var overskredet, og at sagsøger har krav på 
erstatning. Ved fastsættelsen af erstatningen må der tages hensyn til 
den forventede nedgang i ejendommens værdi på grund af støjbe-
lastningen fra Beder-Beringvejen, men der må også tages hensyn til, 
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at det kun er den værdinedgang, der er en følge af overskridelsen af 
tålegrænsen, ikke af vejanlægget som sådan, der fører til erstatning 
(bilag 4, side 5). Taksationskommissionen udmålte skønsmæssigt er-
statningen under inddragelse af nærliggende risiko for nedrivning af

 Adresse 2  og deraf følgende øget støjbelastning. 

Overtaksationskommissionen tiltrådte i afgørelsen af 15. februar 
2021, det af taksationskommissionen anførte om praksis om erstat-
ning for støj fra nye vejanlæg, og bemærkede, at det alene er den be-
regnede støjpåvirkning ved l. sals højde i bygningens nordlige ende, 
der - med l dB(A) - overstiger den naboretlige tålegrænse, og at det 
kun er i det omfang, at ulemperne overstiger tålegrænsen, at der skal 
ydes erstatning for tabet herved (bilag 5, side 7). Overtaksationskom-
missionen fandt, at der var tale om et grænsetilfælde og nedsatte den 
af kommunen tilbudte erstatning på 50.000 kr. til 25.000 kr. 

Det indgik både i taksationskommissionens afgørelse og i overtaksa-
tionskommissionens afgørelse, at sagsøger havde indhentet oplys-
ninger fra sin ejendomsmægler om en nedgang i handelsværdien fra 
1.899.000 kr. til 1.299.000 kr. 

Skønsmanden Bjarke Ankjærs vurdering af nedgang i handelsvær-
dien ændrer ikke på, at der ikke er grundlag for at tilsidesætte 
overtaksationskommissionens erstatningsudmåling. Sagsøger har 
som anført ikke krav på erstatning for nedgang i handelsværdien, 
men alene krav på erstatning for overskridelsen af den naboretlige 
tålegrænse. 

Skønsmandens vurdering af førpris på 1.800.000 kr. er på ingen 
måde begrundet eller godtgjort. Den stemmer dårligt overens med, 
at Aarhus Kommune ved ekspropriation erhvervede  Adresse 2 

for til 1.080.000 kr. Den stemmer heller ikke overens med den offent-
lige ejendomsvurdering på 1.250.000 kr. Vurderingen af førprisen be-
strides. 
…” 

Parterne har under hovedforhandlingen nærmere redegjort for deres opfattelse 
af sagen og i det væsentlige procederet i overensstemmelse med påstandsdoku-
menterne. 

Rettens begrundelse og resultat 
Indledningsvis bemærkes, at der er enighed mellem parterne om, at anlægget af 
Giber Ringvej har medført gener for  A's  ejendom i form af støj, 
og at den naboretlige tålegrænse, i hvert fald delvis, er overskredet. Parterne er 
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imidlertid uenige om, på hvilket grundlag støjniveauet skal fastlægges og på 
hvilken måde erstatningen skal fastsættes. 

Det fremgår af sagen, at  A's  ejendom,  Adresse 4 , Hassela-
ger, er beliggende op til Giber Ringvej i en afstand på cirka 50 meter. Det frem-
går videre, at Giber Ringvej ud for  A's  ejendom er nedgravet 
cirka 5 meter. Mellem ejendommen og Giber Ringvej ligger en anden ejendom, 
der på grund af afstanden til Giber Ringvej blev eksproprieret af Aarhus Kom-
mune, for senere at blive solgt. Det lægges til grund, således som det fremgår af 
Overtaksationskommissionen for Århus og Holstebros kendelse af 15. februar 
2021, at der ikke var eller er aktuelle planer om nedrivning af denne ejendom. 
Idet støjberegningerne skal foretages på baggrund af de faktiske forhold, skal 
beregningen af den forventede støjbelastning, forårsaget af anlæg af Giber Ring-
vej, ikke ske på baggrund af en potentiel nedrivning af naboejendommen. 

Efter de foretagne punktberegninger af den forventede støjbelastning af ejen-
dommen, vil den forventede støjbelastning ligge mellem 48 og 59 dB(A) i 2030. 
Miljøstyrelsens vejledende støjgrænse er 58 dB(A). Overskridelsen af den vejle-
dende støjgrænse gjaldt alene et enkelt beregningspunkt på 1. sal i ejendom-
mens nordlige ende.  

Punktberegningerne er, som det fremgår af Rambølls forudsætningsnotat for 
støjberegningerne af 8. januar 2019 og som forklaret af  G  og

 N , baseret på en årsdøgntrafik på 15.000 køretøjer mellem Hoved-
vejen og Landevejen. Beregningen er foretaget efter beregningsmodellen be-
skrevet i NORD2000 – Håndbog, om beregning af trafikstøj, udgivet af Vejdi-
rektoratet og Miljøstyrelsen. Der er herved tale om en standardiseret støjbereg-
ningsmodel der anvendes til at foretage beregninger på baggrund af de kon-
krete skøn over årsdøgntrafik. Beregningsmodellen baserer sig på en gennem-
snitsberegning, hvor effekten af vejbelægningen indgår med en vægt på bag-
grund af belægningens art, egenskaber og levetid, ligesom beliggenhedsmæs-
sige forhold indgår i beregningen. Det lægges til grund, som det fremgår af 
Aarhus Kommunes indlæg af 12. juni 2020 for taksationskommissionen, at mid-
lertidige trafikstrømme ikke har været inddraget i beregningerne, hvorimod der 
er indregnet effekten af udvidelser eller omlægninger af vejnettet, herunder an-
læg af Marselistunnellen og anlægget af motorvejsramper ved Ravnsbjergvej, li-
gesom der er indregnet effekten af etableringen af Ny Malling ved Malling, et 
projekt der ikke er igangsat på nuværende tidspunkt. 

Om grundlaget for punktberegningerne lægges i øvrigt til grund, at disse byg-
gede på, at der blev anvendt en støjdæmpende SRS-belægning på vejen, hvor 
der i stedet blev anvendt en KVS-belægning. På baggrund af navnlig skøns-
mand Jørgen Heidens forklaring lægges til grund, at anvendelsen af den anden 
belægning i stedet for den oprindeligt planlagte ikke kan tillægges nogen særlig 
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betydning for vurderingen af punktberegningerne, da den støjdæmpende effekt 
af KVS-belægningen tilnærmelsesvis svarer til den oprindeligt planlagte SRS-
belægning.  

Vedrørende den anvendte årsdøgntrafik bemærkes, at påvirkningen i byggefa-
sen af Marselistunnellen, uanset det i VVM-redegørelsen i forbindelse med an-
læg af Giber Ringvej anføres som en forudsætning, at tunnelen er færdiggjort, -
kan ikke tillægges særlig betydning for vurderingen af årsdøgntrafikken.  N 

 har således forklaret, at det er vanskeligt at indregne den afledte ef-
fekt på trafikken på Giber Ringvej i anlægsfasen, ligesom  G  har 
forklaret, at en afledt effekt, på grund af afstanden mellem Marselis Boulevard 
og Giber Ringvej, vil være begrænset. Sammenholdt med den reviderede bereg-
ning af årsdøgntrafikken fra 2022, hvorefter der i 2030 forventes en årsdøgntra-
fik på 13.100 køretøjer, og  N's  forklaring om de aktuelle trafiktæl-
linger, foreligger ikke grundlag for at lægge til grund, at den årsdøgntrafik, der 
indgik ved punktberegningen af støjgenerne, var for lavt ansat. 

Herefter, og på baggrund af skønserklæringen fra Jørgen Heiden og hans for-
klaring under hovedforhandlingen, foreligger ikke grundlag for fravige ud-
gangspunktet om, at bedømmelsen af støjbelastningen tager udgangspunkt i 
den fællesnordiske model for beregning af trafikstøj, beskrevet i NORD2000, el-
ler for at bedømmelsen af støjbelastningen skal ske med udgangspunkt i andre 
forudsætninger end dem, der ligger til grund for Aarhus Kommunes vurdering 
af støjbelastningen af  A's  ejendom som følge af anlæg af Giber 
Ringvej. Det lægges herefter til grund, at der alene på et enkelt beregnings-
punkt i huset, på 1. sal i den nordlige ende, ville forekomme en støjbelastning, 
der oversteg den naboretlige tålegrænse. Hverken striberne mellem kørselsret-
ningerne eller forekomsten af den hyletone, der efter skønsmand Jørgen Hei-
dens forklaring efter omstændighederne kan afgives, særligt af tungere køretø-
jer, kan ikke i sig selv begrunde en anden vurdering. 

Det følger af hidtidig praksis, således som det blandt andet fremgår af Højeste-
rets dom af 1. december 1998 i sag 561/1996, gengivet i UfR 1999.353 H, at så-
fremt ulemperne i form af støj overstiger, hvad der med rimelighed må forven-
tes som led i den almindelige samfundsudvikling på trafikområdet, må der 
ydes erstatning. Fastsættelsen af denne erstatning bør i øvrigt foretages således, 
at der ydes fuld erstatning for den del af en ejendoms værditab, der kan henfø-
res til overskridelsen af den naboretlige tålegrænse, udmålt under hensyn til 
graden af denne overskridelse. 

På baggrund af det ovenfor anførte, hvorefter støjberegningerne viste en over-
skridelse af den naboretlige tålegrænse på et enkelt beregningspunkt i ejendom-
mens nordlige ende, på 1. sal, og at denne udgjorde 1 dB(A), har Overtaksa-
tionskommissionen for Århus og Holstebro skønsmæssigt fastsat erstatningen 
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for overskridelsen af den naboretlige tålegrænse til 25.000,00 kr. Ved den skøns-
mæssige fastsættelse blev der lagt vægt på graden af overskridelse af den nabo-
retlige tålegrænse og at den alene på et enkelt beregningspunkt blev overskre-
det. Derimod blev det ikke tillagt betydning, som sket ved Taksationskommis-
sionens afgørelse, at der bestod en nærliggende risiko for nedrivning af naboe-
jendommen, idet betydningen af en eventuel nedrivning må give sig udslag i en 
fornyet behandling af erstatningsspørgsmålet. 

Efter en samlet vurdering på den anførte baggrund foreligger ikke grundlag for 
at tilsidesætte Overtaksationskommissionen for Århus og Holstebros skøns-
mæssige fastsættelse af erstatningens størrelse for den del, der overstiger den 
naboretlige tålegrænse. Det bemærkes særligt i den forbindelse, at der ikke er 
grundlag for at fastslå, at overtaksationskommissionens skøn beror på et fejlag-
tigt eller på et ufuldstændigt grundlag. Den foreliggende skønserklæring fra 
ejendomsmægler Bjarke Ankjær findes ikke at kunne begrunde en anden vur-
dering, idet denne navnlig angår ejendommens samlede værditab som følge af 
anlæg af Giber Ringvej samt betydningen af maksimalstøjen i forhold til døgn-
middelværdien.  

Da der således ikke foreligger grundlag for at tilsidesætte Overtaksationskom-
missionen for Århus og Holstebros kendelse af 15. februar 2021, heller ikke for 
så vidt angår fastsættelsen af erstatningen for de med anlæg af Giber Ringvej 
påførte støjgener i det omfang, disse overstiger den naboretlige tålegrænse, ta-
ges Aarhus Kommunes påstand om frifindelse til følge. 

Efter sagens udfald skal  A  betale sagsomkostninger til Aarhus 
Kommune. Sagsomkostningerne fastsættes på baggrund af sagens værdi og for-
løb, herunder at der er været gennemført syn og skøn, dels i forhold til ejen-
dommens værdi, dels i forhold til støjbelastningen, til 65.000,00 kr. Beløbet er 
inklusiv moms, idet Aarhus Kommune ikke er momsregistreret. 

T H I  K E N D E S  F O R  R E T :  

Aarhus Kommune frifindes.

 A  skal inden 14 dage i sagsomkostninger til Aarhus 
Kommune betale 65.000,00 kr. 

Sagsomkostningerne forrentes i medfør af rentelovens § 8 a. 




