MREF 2025.40
Retten i Hillerads dom af 4. marts 2025, sag BS-13876/2023-HIL
N (adv. Stine Kalsmose Jakobsen) mod Frederikssund Kommune (adv. Morten Mark Ostergaard)

Ikke grundlag for at underkende byggetilladelse til byggeri, der var i modstrid med privatretlig
servitut, hvor kommunen var eneste pdtaleberettigede, idet manglende partshoring af nabo ikke
fandtes konkret veesentlig.

Sagen angik gyldigheden af Frederikssund Kom-
munes byggetilladelse af 14. november 2022 til
E’s byggeri pa E’s ejendom, der var omfattet af
en tinglyst servitut fra november 1971, hvorefter
bebyggelse skulle respektere et afstandskrav pa 3
meter til naboskel. Tilladelsen omfattede en til-
bygning péd 35 m? samt en overdakning pa 17 m?
placeret 2,755 meter fra skel til N’s naboejendom.
Efter byggetilladelsen var meddelt, anlagde N i
marts 2023 retssag mod kommunen med péstand
om, at kommunen skulle anerkende, at byggetil-
ladelsen var ugyldig. Til stette herfor gjorde N
geldende, at kommunen var forpligtet til at hand-
haeve servitutten efter det forvaltningsretlige lige-
behandlingsprincip, at servitutten hos A havde
skabt berettigede forventninger om et afstands-
krav pa 3 meter, eftersom kommunen i tidligere
sager i omradet havde hdndhavet servitutten. N
gjorde tillige geeldende, at kommunen havde til-
sidesat forvaltningslovens § 19 om partshering,
da A som nabo var individuelt og vesentligt be-
rort af byggeriet. Frederikssund Kommune pa-
stod frifindelse og gjorde bl.a. gaeeldende, at servi-
tutten havde privatretlig karakter, hvorfor kom-
munen alene havde en ret — men ikke en pligt — til
at handhave den, hvorfor beslutningen om ikke
at hdndheave servitutten ikke var en afgerelse om-
fattet af planloven eller forvaltningsloven.

Kommunen anferte videre, at partshering ikke
var pakravet, idet byggeriet overholdt byggelov-
givningens regler, og at den mindre afvigelse fra
servitutten ikke kunne anses for vasentlig. Kom-
munen fremhavede desuden, at N's ejendom tid-
ligere havde opnéet lempelse fra servitutten, og at
der generelt fandtes flere bygninger i omradet,
der ikke overholdt servituttens afstandskrav. En-
delig gjorde kommunen galdende, at selv hvis
der skulle have vaeret foretaget partshering, ville
dette ikke have andret udfaldet. Retten lagde til
grund, at skelafstand i servitutten var overskredet
med ca. 25 centimeter, men at det ansggte byggeri
overholdt byggelovgivningens afstandskrav pé
2,5 meter til skel. Videre anforte retten, at Frede-
rikssund Kommune i byggesagsbehandlingen
havde foretaget en vurdering af tilbygningen og
skelafstand og eventuelle gener. Sammenholdt
med den begreensede overskridelse af servituttens
skelafstand, og kommunens “meget vidtgaende
mulighed for at lempe begransningerne i servi-
tutten”, fandt retten, at der ikke var holdepunkt
for, at tilbygningen udger en vasentlig gene for
N. Allerede af denne grund fandt retten, at der
ikke havde veret behov for partshering af N,
uden det af N anforte om lighedsgrundsatningen
kunne fore til et andet resultat. Frederikssund
Kommune blev pa den baggrund frifundet.

Kommentar: Uanset at dommens konklusion ma tiltreedes, giver byrettens preemisser anledning til
en bemcerkning, da preemissernes formulering om kommunens ’vidtgaende mulighed for at lempe
begreensningerne i servitutten” kan give indtryk af, at byretten mente, at kommunen kunne have veeret
forpligtet til at handhceve en privatretlig servitut, hvor kommunen er eneste pdtaleberettiget. Mens
dette i helt scerlige tilfeelde neeppe kan udelukkes pa grundlag af f.eks. lighedsbetragtninger, ma dette
dog generelt afvises, og som anfort af kommunen er kommunens beslutning om ikke at handhceve en
privatretlig servitut efter planlovens § 43 ikke en afgorelse, hvorfor fravigelse af servitutten heller
ikke er omfattet af forvaltningslovens regler om partshoring. Derimod er byggetilladelsen en afgo-
relse, hvor forvaltningslovens regler om partshoring geelder, hvor det afgorende er, om N kunne blive
konkret generet af byggetilladelsen, som uddybet i kommentaren til MRF 2023.24 O, hvor landsretten
dog tilsluttede sig Byggeklageenhedens afvisning af partshoring.
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Denne afgarelse er truffet af dommer Margrete Nissen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 14. marts 2023.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Frederikssund Kommunes byggetilladelse af 14.
november 2022 er gyldig. Sagsegte Frederikssund kommune meddelte den 14.
november 2022 byggetﬂladelse til ejerne af Muldager 34, der er nabo til sagse-

- e

ger i L

oL ™' -7 narnedlagt folgende pastand:

' Flederlkssund Kommune tilpligtes at anerkende, at byggetilladelse af 14.
november 2022 i sagsnr. 02.34.00-P19-592-22 vedrerende Muldager 34, 3600
Frederikssund, matrikel nr. 17by, Oppe Sundby By, Oppe Syndby er ugyldig.

Frederikssund Kommune har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert hjem-
visning til fornyet behandling i Frederikssund Kommune,



Forklaringer
Der er afgivet vidneforklaring af og byggesagsbehandler ved
Frederikssund Kommune Laurits Detlef Ehlers,

Dommen indeholder ikke en gengivelse af forklaringerne, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 1.

Parternes synspunkter
Michella Hjorth Rindom har i sit pastandsdokument anfert:

”L2 Anbringender

Til stette for pastanden vil jeg fremfere de samme synspunkter som under
skriftvekslingen, hvortil der henvises.

Det gores indledningsvist geeldende, at byggetilladelsen af 14. november
2022 (bilag 1), hvorefter ejerne af ejendommen beliggende Muldager 34,
3600 Frederikssund, har faet adgang til at opfere en tilbygning pd 35 m2
bebygget areal og derudover en overdeekning pa 17 m2, placeret 2,5 meter
fra skel til Sagsegers grund, er i strid med den for omrédet geeldende ser-
vitut, herunder servituttens bestemmelser om det bebyggede areals af-
standskrav til skel til nabogrund, tinglyst den 11. november 1971 (bilag 2).

Det gares geeldende, at Sagsggte i medfer af det forvaltningsretlige ligebe-
handlingsprincip er forpligtet til at hdndheeve servituttens bestemmelser
over for ejerne af Muldager 34, 3600 Frederikssund, og at Sagsegte ikke
har fri adgang til at undlade at handheeve servituttens bestemmelser over
for nogle borgere indenfor servituttens omrade, mens den hdndhaeves
over for andre, uden at dette er sagligt begrundet.

Det bemeerkes hertil, at det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip in-
debeerer, at der skal veere forudsigelighed i Sagsegtes sagsbehandling og
praksis, hvilket ikke ses at veere tilfeeldet.

Detbestrides, at Sagsegte har en fast praksis, der indebzerer, at servitutten
ikke handheaeves. Dette stottes af det faktum, at Sagseger - som naevnt i
replikken - er bekendt med 3 sager, hvor Sagsegte har hdndheevet servitut-
ten,

I den ene sag, der vedrarer ejendommen beliggende Muldager 73, 3600
Frederikssund, har Sagsggte afvist en byggetilladelse med henvisning til,
at servituttens bestemmelser ikke var overholdt.




I de to pvrige sager, der vedrerer ejendommen beliggende Muldager 39,
3600 Frederikssund og ejendommen beliggende Muldager 17, 3600 Frede-~
rikssund, har Sagsegte udfeerdiget et screeningsnotat, hvoraf det under
"Deklarationer” fremgar, at Sagsegte har vurderet, om byggetilladelsen
overholder afstandskravet pa 3 meter til skel i henhold til servitutten ting-
lyst den 11. november 1971.

Det har formodningen for sig, at Sagsegte ikke ville udarbejde screenings-
notater med vurderinger af, om byggetilladelserne overholder servituttens
afstandskrav til skel, safremt Sagsegte havde en fast praksis for ilkke at pa-
tale eller handheeve servitutten.

Det gores pa den baggrund geeldende, at Sagsegtes tilsyneladende tilfeel-
dige og inkonsekvente handheevelse af og stillingtagen til servitutten stri-
der mod det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip.

Det gores endvidere geeldende, at pataleretten skal udeves under hensyn
til servituttens baggrund og sigte, og de berettigede forventninger, som
servitutten har skabt.

I den forbindelse fastholdes det i henhold til ordlyden af servitutten, at af-
vigelser fra servitutten ikke ma veere til veesentlig gene for omboende, og
at Sagseger havde en berettiget forventning om, at servitutten blev hand-
heevet 1 overensstemmelse med kravet om, at der ikke ma bygges teettere
pa skel end 3 meter.

Det bestrides, at Sagsegers berettigede forventning skal afgares pa bag-
grund af de faktiske forhold i Muldager, men derimod pa baggrund af ser-
vituttens bestemmelser.

Det gores geeldende, at Sagsegte ikke har vurderet, om den pageeldende
byggetilladelse vil medfore veesentlige gener for Sagseger, og at denne
manglende vurdering er i strid med ordlyden og betingelserne i servitut-
ten.

Til statte for at Sagsegte ikke har foretaget en konkret vurdering af, hvilke
gener byggetilladelsen vil medfere for Sagseger, bemaerkes det, at der som
anfert af Sagsegte ikke er udarbejdet sagsnotater vedrgrende vurderingen,
hvorfor Sagsegtes pastand om, at der faktisk er foretaget en vurdering,
fremstar som udokumenteret.

Det gores geeldende, at Sagsegtes afgerelse om byggetilladelse af 14,
november 2022 (bilag 1) er mangelfuld og ma tilsidesaettes, da Sagseger i
kraft af servituttens bestemmelser, om at afvigelser ikke ma veere til gene




for de omboende, er servitutberettiget som ejer af parcel beliggende Mul-
dager 32, hvorfor de for Sagseger pageeldende gener skulle have vaeret
inddraget med det resultat, at Sagsogte matte komme frem til, at betingel-
serne for at fravige servitutten ikke er opfyldt.

Det bemeerkes hertil, at det faktum, at der pé Sagsegers side af skellet er
placeret et mindre skur, svarende til hvor tilbygningen pé Sagsegtes ejen-
dom er placeret, ikke aendrer pa, at tilbygningen er til vaesentlig gene for
Sagseger, da skuret ikke tilneermelsesvis deekker for Sagsegtes tilbygning,
og da skuret heller ikke veerner mod stgj.

Det gares tillige geeldende, at Sagsegtes tilbygning er placering direkte ud
for Sagsegers mest anvendte udenders opholdsarealer, hvilket tydeligt ses
pa det af Sagsogte fremlagte bilag E og F.

Det gores gaeldende, at Sagsgger skulle have veeret partshert efter forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1, da Sagsgger bliver veesentligt og individuelt be-
rort af byggeriet som folge af indbliksgener, og at byggetilladelsen alle-
rede af den grund er ugyldig.

Det bemeerkes hertil, at Sagsegers frafald af syn og sken ikke kan pavirke
bedemmelsen af, om Sagsgger burde veere partshert efter forvaltningslo-
vens § 19, stk. 1, da spargsmalet om, hvorvidt Sagseger er vasentligt og
individuelt bergrt, er en retlig vurdering, som det ikke tilkommer en
skensmand at foretage.

Det gares afslutningsvis geeldende, at Sagseger ikke havde pligt til at ind-
bringe spargsmalet om partshering for Byggeklageenheden, og at dette
dermed ikke kan have processuel betydning.

Indbringelse af spgrgsmalet om partshering for Byggeklageenheden
havde ikke bragt sagen videre, idet en afgerelse foretaget af Byggeklage-
enheden formentlig blot havde medfert hjemvisning af spergsmalet om
partsstatus, hvilket alene havde medfert en yderligere forsinkelse af sa-
gens behandling...”

Frederikssund Kommune har i sit pastandsdokument anfart:

" ANBRINGENDER

Til statte for den nedlagte pastand om frifindelse gor Frederikssund Kom-
mune fglgende hovedanbringender geeldende:




1.1

1.1.1.

1.1.2,

1.1.3.

1.1.4.

Det gores overordnet geeldende, at Frederikssund Kommunes
byggetilladelse af 14. november 2022, jf. bilag ], er lovlig og gyldig.

For sa vidt angar Frederikssunds Kommunes beslutning om ikke
at paberabe sig servitutten jf. bilag 2, gores det geeldende, at seri-
vutten er en privatretlig servitut,

Frederikssund Kommune har som eneste pataleberettigede i hen-
hold til servitutten ret — men ikke pligt - til at hdndhaeve servitut-
ten, og det gores geeldende, at beslutningen om ikke at hdndheeve
servitutten er en privatretlig beslutning, Det bestrides saledes,
som anfert af sagseger/ at byggetilladelsens indhold skal vaere i
oveensstemmelse med servituttens bestemmelser.

Det bestrides saledes videre, at der i byggetilladelsen kunne fast-
seettes vilkar fra den privatretlige servitut, hvorfor manglende pa-
tale af servitutten og dens bestemmelser ikke kan fore til byggetil-
ladelsens ugyldighed. Det betrides, at det i bilag D tidligere an-
forte, eendrer herpa.

Det gares herefter geeldende, at kommunens beslutning om ikke at
benytte sin pataleret i henhold til servitutten ikke er en afgerelse i
henhold til planloven, herunder blandt andet planlovens § 43, og
at kommunens beslutning om ikke at udnytte sin pataleret saledes
ikke kreever haring eller orientering af naboer i henhold til plan-
loven,

Det gores ligeledes geeldende, at kommunens beslutning om ikke
at benytte sin pataleret 1 henhold til servitutten ej heller er en afge-
relse i henhold til forvaltningsloven, hvorfor kommunen ikke er
forpligtet til at foretage partshering i henhold til forvaltningslo-
vens § 19, stk. ], i forhold til beslutningen om ikke at handheeve
servitutten,

Det bestrides, at det forhold, at der i servitutten findes et kriterium
om, at en lempelse/afvigelse ikke ma veere til vaesentlig gene for
de omboende endrer pa deti pkt. 1.1 anfgrte udgangspunkt, og
saledes heller ikke pa detipkt. 1.1.1-1.1.2 anferte.

Det bestrides, at der skulle pahvile Frederikssund Kommune en
lovmeessig forpligtelse til at aflyse servitutten.




1.1.5.

1.1.6.

1.1.7.

1.1.8.

1.2,

1.2.1.

1.2.2,

Det bestrides, atbilag D, 7, 8 og 9 dokumenterer, at Frederikssund
Kommune “ i adskillige situationer” har handheevet servitutten.
Dette understottes blandt andet af ortofotet i sagens bilag B.

For sa vidt angar sagsegers bemeerkninger om, at servitutten
skulle have skabt berettigede forventninger bestrides disse. Hen-
set til ortofotoet fra 2016, jf. bilag B, geres det - modsat sagsegers
argumentation - geeldende, at hvis der kan tilleegges berettigede
forventninger betydning, da vil den berettigede forventning hos
den brede offentlighed veere, at servituttens aftstandsbestemmel-
ser netop ikke har veeret hdndheevet i nogen neevnevaerdig grad

Det bestrides, at den naboretlige talegraense er styrende for, hvor-
vidt Frederikssund Kommune skal foretage partshering eller
handheeve en servitutbestemmelse,

Det bestrides, at spergsmalet om den privatretlige servitut lovligt
kan inddrages i byggesagsafggrelsen. Derfor bliver byggetilladel-
sen heller ikke ulovlig - uagtet at retten matte finde, at servituttens
bestemmelser skulle have veeret handheeve! og/eller der skulle
have veeret foretage partshering som led i hdndhzevelsen af servi-
tutten.

For sa vidt angar spgrgsmalet om partshering i forhold til udste-
delsen af byggetilladelsen, jf. bilag 1, bestrides det, at Frederisk-
ssund Kommune var forpligtet til at foretage partshering af sagse-
ger.

Det bestrides derimod, at sagseger kan tilleegges partsstatus i sa-
gen. Det forhold, at sagseger er nabo, medfarer ikke, at sagsoger
automatisk opnér partsstatus. Det bestrides saledes ogsé, at sagse-
ger har en sddan veesentlig og individuel interesse i sagen, at
sagseger kan tillegges partsstatus.

Det gores i den forbindelse geeldende, at det ansegte byggeri over-
holder byggeretten i BR18, og det bestrides, at det ansggte byggeri
bergrer sagsoger veesentligt og individuelt pa en sddan méade, at
sagsoger skulle have veeret partshert.

Byggeriet udferes i ét plan og overholder byggelovgivningens af-
standskrav til skel. Det bestrides, at en - 1 gvrigt udokumenteret -
niveauforskel pa 40 cm. udger et sa usaedvanligt forhold, at det
kan forpligte Frederikssund Kommune til at foretage partshering.




1.2.3.

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

Det skal papeges, at der ikke etableres heevede terrasser eller lig-
nendende, der kunne give seerlige indbliksgener for sagsaget.

Det mé i gvrigt veere sagsegers bevisbyrde at dokumentere, at det
tilladte byggeri bererer sagsgger i et sidant omfang, at en partsha-
ring var pékreevet. Denne bevisbyrde ses ikke at veere loftet. Det
bemeerkes i den forbindelse, at sagseger har valgt at frafalde syn
og sken. ‘ :

Det gores videre gaeldende, at sagseger kunne have indbragt
spergsmalet om partsstatus for byggeklageenheden/ som normalt
behandler sporgsmal om partsstatus i byggesager. Dette valgte
sagseger ikke at gore.

For det tilfeelde, at retten matte vurdere, at der skulle veere sket
partshering enten i forhold til Frederikssund Kommunes beslut-
ning om ikke at handheeve servitutten, jf. bilag 1, og/ eller i forhold
til udstedelsen af byggetilladelsen, jf. bilag 1, gores det geeldende,
at byggetilladelsen skal opretholdes, idet det méa leegges til grund,
at gennemfgrelsen af en partshering ikke havde sendret pa kom-
munens beslutning om ikke at handheeve servitutten og/eller afgo-
relse om at meddele byggetilladelse, hvorefter det forhold, at der
ikke er sket partshering er konkret uveaesentligt i forhold til bygge-
tilladelsen.

Det gores geeldende, at afseetningsplanen af 29. november 2022,
der er indeholdt i sagens bilag 3 samt sagsggers mail af 29. novem-
ber 2022 begge indeholdt de forhold, som sagseger gor geldende i
steevningen omkring servituttens afstandskrav, og at dette forhold
ikke gav kommunen anledning til at zendre sin afgerelse - uagtet
at byggetilladelsens vilkar om afseetningsplan endnu ikke var op-
fyldt og godkendt af kommunen pé dette tidspunkt.

Af afseetningsplanen udarbejdet af landinspektarfirmaet Skel.dk
den 29. november 2022, og som er indeholdt i bilag 3, fremgar det,
at den korteste afstand fra det ansggte byggeri til sagsogers skel er
2,755 meter. Det vil sige, 0,255 meter leengere fra skel end Bygge-
lovgivningens afstandskrav foreskriver og 0,245 meter kortere end
servituttens udgangspunkt pa 3 meter. Det bestrides, at disse afvi-
gelser udger et sa veesentlig forhold, at det mé antages at ville
have sendret Frederikssund Kommunes afgarelse.

Det gores videre geeldende, at der i byggesagsmappen pé sagsa-
gers egen ejendom findes en servitutattest udarbejdet af landin-




spekterfirmaet Sellner Pedersen & Borge Hansen den 28. februar
1977, if. sagens bilag A, hvoraf det fremgar, at der pa sagspgers
grund er givet "lempelse" fra servitutten, jf. bilag I, til en 12 meter
lang garage mod naboskel. Det gores séledes geeldende, at sagse-
gers ejendom selv har opnéet lempelse fra servituttens afstands-
krav, og at sagseger ved kebet af sin ejendom Mudlager 32, 3600
Frederikssund, i ar 2016 ved at gennemgé byggesagsmappen
kunne have gjort sig bekendt med, at Frederikssund Kommune
tidligere har givet lempelser fra afstandskravet.

1.34.  Under henvisning til ortofotoet fremlagt som sagens bilag B gares
det videre geeldende, at sagseger forinden kebet af sin ejendom
ved en generel besigtigelse i omradet ville have kunnet konstatere,
at der ligger et ikke uveesentligt antal bygninger i servitutomradet,
som ikke ligger i en afstand af minimum 3 meter fra skel. Det be-
strides saledes ogsa 1 denne forbindelse, at Frederikssund Kom-
munes beslutning om ikke at hdndheeve servitutten udger en indi-
viduel gene for lige praecis sagsgger.

Til stette for den nedlagte subsidieere pastand gor Frederikssund
Kommune falgende hovedanbringender geeldende:

2.1. For det tilfelde, at retten métte finde, at Frederikssund Kommu-
nes beslutning om ikke at ville handheeve servitutten lider af ret-
lige mangler, da gor Frederikssund Kommune gaeldende, at sagen
skal hjemvises til fornyet behandling i kommunen.,

For s vidt angér de i sagsogers processkrift af 29. august 2024
fremsatte synspunkter og anbringender henvises til Frederikssund
Kommunes tidligere processkrifter samt de ovenfor anfarte an-
bringender...”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Matrikel nr. 17by, Oppe Sundby By, Oppe Sundby, er en del af ejendommen
matrikel nr, 17r, Oppe Sundby, der blev udstykket af Frederikssund Kommune
og i forbindelse hermed er tinglyst servitut af 11. november 1971. I servitutten,
der er geeldende for bl.a. Muldager 32 og 34 og Frederikssund Kommune, er i
pkt. 5.6 bestemt, at afstanden mellem en bygning og skel til nabogrund ikke ma
veere mindre end 3 meter, idet dog byggelovgivningens til enhver tid geldende
bestemmelser vedrerende skelafstande skal overholdes. Frederikssund Kom-
mune er eneste pataleberettigede og er berettiget til at indremme sddanne lem-




pelser og afvigelser, som kommunen finder forenelige med kvarterets karakter
af villakvarter, og som iklke er til veesentlig gene for omboende, jf. servituttens
pkt. 11.1.

Sagsegeren ) ) 1 er som ejer af Muldager 32 bekendt med
servitutten, herunder at Frederikssund Kommune som felge af lempelsesbe-
stemmelsen i pkt. 11.1 har en vidtgdende mulighed for at fravige indholdet af
servitutten, herunder afstandskravet i pkt. 5.6. Det er i denne sammenheeng af
betydning, hvorvidt den omhandlede tilbygning og overdeekning er til veesent-
lig gene for sagseger.

Indledningsvist blev der af ejerne af ejendommen Muldager 34 ansggt om byg-
getilladelse til den omhandlede tilbygning, hvor afstand til skel ifelge tilha-
rende landinspekter var 2,5 meter. Sagsgger gjorde i mail af 29. november 2022
Frederikssund Kommune opmaerksom pé servituttens bestemmelse om af-
standskrav og en forventning om, at en byggetilladelse respekterede servitut-
ten, Samme dag sendte ejerne af Muldager 34 til Frederikssund Kommumne lan-
dinspektarens afseetningsplan. Frederikssund Kommune ved vidnet Laurits
Detlef Ehlers svarede sagseger den 5. december 2022, at afstand til skel ville
blive héndteret i byggesagen, og man efter praksis bad om en afseetningsplan
fra landinspektor. Ligeledes den 5. december 2022 blev ejerne af Muldager 34
meddelt, at afseetningsplanen stemmer overens med byggetilladelsen, og at
byggeriet kunne fortseette. Af afseetningsplanen fremgar, at afstand til skel
mindst udger 2,755 meter. Skelafstand i servitutten er saledes overskredet med
ca. 25 centimeter. Det ansegte byggeri overholder byggelovgivningens afstand-
skrav til skel. Laurits Detlef Ehlers har forklaret, at han i forbindelse med mail-
korrespondancen af 29. november og 5. december 2022 pd ny vurderede, at til-
bygningen ikke var til veesentlig gene for ejeren af Muldager 32, og at han ogsa
tidligere havde vurderet dette, hvor han bl.a. tog hensyn til, at den omhandlede
tilbygning 1& nordvendti forhold til Muldager 32.

Der har ikke veeret ivaerksat syn og sken om eventuelle gener ved tilbygningen,
herunder om dennes indflydelse pa lysindfald hos sagseger. Som gene er bl.a.
anfert, at tilbygningen og overdaekningen er placeret, sledes at ejerne af Mul-
dager 34 fra tilbygningens og overdeekningens vinduer har indblik til sagsegers
kekkenvindue og nordvendte haveareal. Frederikssund Kommune har efter det
foreliggende under byggesagsbehandlingen foretaget en vurdering af tilbygnin-
gen og skelafstand og hermed ogsa af eventuelle gener. Nar henses til det an-
farte, herunder ogsa den meget begraensede overskridelse af skelafstand 1 for-
hold til servitutten og Frederikssund Kommunes meget vidtgdende mulighed
for at lempe begreensningerne i servitutten, finder retten, at det af Frederiks-
stund Kommune udegvede skon, ikke kan tilsidesaettes, Der er saledes ikke hol-
depunkter for, at tilbygningen udger en vaesentlig gene for sagseger. Derfor har
der allerede af den grund ikke veeret behov for en partshering af sagseger, der
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dog ogsé i sin mail af 29. november 2022 har henvendt sig om byggetilladelsens
overensstemmelse med servitutten, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1, 2. pkt. Det
af sagseger i gvrigt anferte, herunder om tilsideszettelse af den forvaltningsret-
lige lighedsgrundseetning, kan ilkke fore til andet resultat. Som felge heraf frifin-
des Frederikssund Kommune.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 27.000 kr. Frederikssund Kommune er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Frederikssund Kommune frifindes.

. 7 ~iskal til Frederikssund Kommune betale sagsomkost-
ninger med 27.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.




