MREF 2025.37
Kebenhavns Byrets dom af 6. januar 2025, sagerne BS-46078/2021-KBH og BS-46079/2021-KBH

Udviklingsselskabet Carlsberg Byen P/S (adv. Jakob Anker Lentz) mod HOFOR Vand Kobenhavn
A/S og HOFOR Spildevand Kobenhavn A/S (adv. Anders Amstrup Fournais for begge)

Aftale mellem HOFOR og byudviklingsselskab om byudviklingsselskabs etablering af spildevands-
og vandforsyningsanlceg og efterfolgende vederlagsfri overdragelse til HOFOR var gyldige og bin-
dende, bl.a. fordi miljobeskyttelseslovens § 32 b ikke har karakter af en preeceptiv regel. Sporgs-
mdlet om spildevandsselskabs betaling for overdragelse af spildevandsanlceg blev afvist, da dette
forhold forst skal forelcegges taksationskommission, jf. betalingsvedtceegtslovens § 6, stk. 2.

I 2006 besluttede bryggeriet Carlsberg at flytte
sine bryggeriaktiviteter fra Kebenhavn til Frede-
ricia. I 2008 og 2009 undersegte Carlsberg Ejen-
domme A/S ("Ejendomsselskabet") mulighe-
derne for at udvikle den tidligere bryggeriejen-
dom i Kebenhavn og indledte i den forbindelse
dreftelser med HOFOR (tidligere Kebenhavns
Energi) om forsyning af ejendommen med vand
og spildevand. Af medereferater fra juni, august
og september 2008 fremgik det, at HOFOR skulle
overtage forsyningsanleggene vederlagsfrit, men
at Ejendomsselskabet skulle atholde de faktiske
omkostninger til etablering samt vedligeholdelse
frem til overdragelsen. Som folge af finanskrisen
blev projektet sat i bero i 2009, men blev i 2012
genoptaget af Udviklingsselskabet Carlsberg
Byen P/S ("Udviklingsselskabet"). Ved genopta-
gelsen af forhandlingerne var parterne enige om
at viderefore de oprindelige hovedprincipper. 1
perioden maj 2013 til februar 2015 blev der for-
handlet og udarbejdet udkast til aftaler om etab-
lering og overdragelse af henholdsvis spilde-
vands- og vandforsyningsanleg. I begge aftale-
udkast og i de senere endelige aftaler fremgik det,
at Udviklingsselskabet skulle atholde alle udgif-
ter til etablering og vedligeholdelse af forsynings-
anleeggene frem til overdragelsen, og at HOFOR
vederlagsfrit kunne fi4 overdraget forsyningsan-
leeggene. Bestemmelserne om vederlagsfri over-
dragelse blev ikke @ndret, kommenteret eller pro-
blematiseret af parterne, ligesom der ikke for i no-
vember 2021 blev rejst indsigelser herimod. I no-
vember 2021 bestred Udviklingsselskabet gyldig-
heden af aftalerne. Udviklingsselskabet anlagde
herefter retssag mod HOFOR Spildevand Kaben-
havn A/S ("HOFOR Spildevand") med principal
pastand om betaling af ca. 42 mio. kr. og subsi-
dizer anerkendelsespastand om at vaere forpligtet
til at betale for overtagelsen og mod HOFOR
Vand Kgbenhavn A/S ("HOFOR Vand") med pa-
stand om betaling af ca. 9,5 mio. kr. Byretten

afviste indledningsvist Udviklingsselskabets
principale betalingspastand overfor HOFOR
Spildevand, da det efter betalingslovens § 6, stk.
2, var taksationsmyndighederne, som var ene-
kompetente til at afgere, om HOFOR Spildevand
skulle kompensere Udviklingsselskabet for over-
tagelse af spildevandsanlagget med det anforte
beleb. Byretten fandt herefter i forhold til Udvik-
lingsselskabets subsidisere anerkendelsespastand
overfor HOFOR Spildevand og betalingspéstand
overfor HOFOR Vand, at der hverken indenfor
spildevandsomrédet (miljebeskyttelseslovens §
32b, dens forarbejder, Hojesterets kendelse 1 U
2021.4674 H eller betalingslovens § 6, stk. 1) el-
ler indenfor vandomradet (miljebeskyttelseslo-
vens § 45 og dens forarbejder) var grundlag for at
fastsla, at der pé aftaletidspunktet gjaldt en pree-
ceptiv regel, som medferte, at HOFOR-selska-
berne ikke gyldigt kunne indga aftaler med pri-
vate byudviklingsselskaber om, at byudviklings-
selskabet selv skulle sta for etablering af forsy-
ningsanlag, og derefter overdrage det vederlags-
frit til HOFOR-selskaberne. Byretten fandt der-
naest, at Udviklingsselskabet ikke i gvrigt havde
pavist omstendigheder omkring aftaleindgéel-
sen, der kunne begrunde, at aftalernes gkonomi-
ske bestemmelser skulle tilsidesattes, og lagde
vaegt pa, at HOFOR-selskaberne indgik aftaler,
som var i overensstemmelse med HOFOR-sel-
skabernes almindelige praksis pé aftaletidspunk-
tet, og som var udslag af den forstaelse, HOFOR-
selskaberne havde af forsyningspligtens omfang
pa dagzldende tidspunkt, at aftalerne var indgaet
efter langvarige forhandlinger mellem professio-
nelle parter, hvor Udviklingsselskabet var repree-
senteret af advokat, at HOFOR-selskaberne ikke
havde tilbageholdt vesentlige oplysninger for
Udviklingsselskabet, og at HOFOR-selskaberne
heller ikke kunne anses for at have misbrugt en
monopolstilling i forbindelse med aftaleindgael-
sen. Parterne havde dermed indgédet gyldige og
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bindende aftaler. Da der ikke var pavist forhold i Spildevand for Udviklingsselskabets subsidigere
det efterfelgende forleb, som gjorde, at aftalernes anerkendelsespéstand og HOFOR Vand for Ud-
bestemmelser om de gkonomiske forhold skulle viklingsselskabets betalingspéstand.

tilsidesaettes,  frifandt  byretten = HOFOR

Kommentar: Dommen vedrorer delvist de samme retlige sporgsmdl som Hojesterets kendelse i U
2021.4674 H (MRF 2021.201 H), nemlig om spildevandselskabets forsyningspligt henholdsvis
grundejeres tilslutningspligt medforer, at spildevandsselskabet skal betale for overtagelse af grund-
ejerens spildevandsanlceg, men med den forskel, at der i dette tilfeelde var indgdet en forudgdende
aftale mellem byudviklingsselskabet og HOFOR, hvor byretten i nerverende sag fandt aftalen gyldig.
De hensyn, som byretten lagde veegt pd i den vurdering, herunder bl.a. at der var tale om professio-
nelle parter, at aftalen var i overensstemmelse med fast praksis, og at HOFOR-selskaberne ikke
havde tilbageholdt veesentlige oplysninger, er velkendte pd omrddet for offentligretlige kontrakter, jf.
Gronved Nielsen, Forvaltningskontrakter, 2021, s. 322 ff., 326 ff. og 439 ff. Dommens konklusion
efterlader et ubesvaret sporgsmal, nemlig om HOFOR Spildevandsselskab skal betale for overtagelse
af det af byudviklingsselskabet etablerede spildevandsanlceg, og hvor meget der i givet fald skal be-
tales, da dette forst skal afgores af taksationskommission, jf. betalingsvedtegtslovens § 6, stk. 2.
Dommen fastslar ganske vist, at aftalerne mellem byudviklingsselskabet og HOFOR om vederlagsfri
overdragelse af anleeggene er gyldige efter almindelig aftaleret og ikke hindres af preeceptive regler
i betalingsvedteegtslovens § 6, stk. 1 og 2, hvilket derfor preejudicielt skal lcegges til grund af taksati-
onskommission. Det er derfor noget uklart, hvad taksationskommissionen kan tage stilling til, nar
byretten har afgjort, at aftalen om vederlagsfri overdragelse er gyldig. Problemer forbundet med
aftalers (preejudielle) betydning for taksationsmyndigheder og andre administrative myndigheder er
ganske velkendte, jf. Gronved Nielsen, a.st., s. 718 [f.
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Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagerne den 1. december 2021.



Sagerne drejer sig om, hvorvidt HOFOR Vand Kebenhavn A/S og HOFOR Spil-
devand Kebenhavn A/S er forpligtet til at betale de omkostninger, som Udvik-
lingsselskabet Carlsberg Byen P/S har afholdt til projektering og etablering af
spildevands- og vandforsyningsanleeg i Carlsberg Byen i Kebenhavn.

Udviklingsselskabet Carlsberg Byen P/S har nedlagt folgende pastande:

Over for HOFOR Spildevand (BS 46079/2021-KBH):

Principalt

HOFOR Spildevand Kebenhavn A/S tilpligtes til Udviklingsselskabet Carlsberg
Byen P/S at betale 42.053.965 kr. med tilleeg af procesrente fra den 31. marts
2023.

Subsidieert

HOFOR Spildevand Kebenhavn A/S skal anerkende at veere forpligtet til at be-
tale for overtagelse af det spildevandsanleeg, som Udviklingsselskabet Carls-
berg Byen P/S har etableret frem til grundgraensen af ejendommene med matri-
kelnumrene 191, 20a, 20aa, 20ab, 20ac, 20b, 20c, 20d, 20e, 20f, 20g, 20h, 20n, 20p,
20q, 20t, 20v, 20y, 20z, 209, 2155b, 2155d, 2155f, 2155h, 2155i, 2373a og 2373b,
alle Valby, Kebenhavn, samt matrikelnumrene 44h, 1218a, 1218aa, 1218ab,
1218b, 1218e, 1218f, 1218g, 1218h, 1218k, 1218m, 1218n, 1218p, 1218s, 1218t,
1218u, 1218v, 1218x, 1218z, 1218z, 1218g, 1653a, 1706 og 1707, alle Udenbys
Vester Kvarter, Kebenhavn.

Over for HOFOR Vand (BS 46078/2021-KBH):

HOEFOR Vand Kegbenhavn A/S tilpligtes til Udviklingsselskabet Carlsberg
Byen P/S at betale 9.574.422 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg.

HOFOR Spildevand Kebenhavn A/S har overfor den principale pastand ned-
lagt pastand om frifindelse, subsidieert at Kebenhavns Byret skal afvise at pa-
demme udmalingen af Carlsberg Byens betalingspastand og mere subsidieert
frifindelse.

HOFOR Spildevand Kebenhavn A/S har overfor den subsidieere pastand ned-
lagt pastand om frifindelse.

HOFOR Vand Kgbenhavn A/S har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

I forbindelse med, at Carlsberg A/S 12006 besluttede at flytte sine bryggeriakti-
viteter fra det gamle bryggeri i Kebenhavn til Fredericia, afsogte virksomheden



Carlsberg Ejendomme A/S i 2008 og 2009 mulighederne for at udvikle bryggeri-
grunden. I den forbindelse indledte man dreftelser med Kebenhavns Energi (nu
HOFOR) om forsyningen af vand og spildevand til det, der senere blev Carls-
berg Byen. Der blev i den forbindelse aftholdt en reekke moder mellem pa den
ene side Carlsberg Ejendommes radgivere; Rambgll Danmark A/S og Michael
Bang Construction Management ApS, og pa den anden side Kebenhavns Energi
Afleb og Kebenhavns Energi Vand.

Af referat af mode den 25. juni 2008 mellem blandt andre ~ F fra Keben-
havns Energi Afleb (KEA), Michael Bang og I fra Rambgll
fremgar:

1. Orientering om udbygningen af Carlsberg grunden

Magdet var indkaldt for dels at orientere Kebenhavns Energi, Aflob (KEA) om
den forestdende eendring af Carlsberg grunden fra industri til bolig og er-
hverv og dels for at aftale hvordan den fremtidige afledning af regn- og spil-
devand skal ske.

Formalet med modet er ligeledes at klarlaegge ejerforhold vedr. eksisterende
og fremtidige aflebsledninger, anleegskrav og krav til overtagelse.

3. Vilkdr for fremtidig afledning

I Spildevandsplan 2008 for Kebenhavns Kommune, som netop er godkendt
af Borgerrepreaesentationen, er Carlsberg grunden naevnt. I kapitel 3.5.3 er det
angivet om Carlsberg grunden at “Kloakeringen udferes som privat bygge-
modning med efterfolgende tilbud om offentlig overtagelse”. Det betyder at
der ikke skal betales tilslutningsbidrag da der i forvejen er kloak pa grunden,
men Carlsberg skal i stedet betale for etablering af det fulde anleeg.

Overdrages kloakanlegget til KEA sker dette vederlagsfrit, men Carlsberg
Ejendomme skal dog betale de faktiske udgifter der er ved KEAs behandling
af sagen inkl. KEAs tilsyn under arbejdet udferelse.

Alle anlaeg som Carlsberg Ejendomme overdrager til KEA, skal fremsta som
nye, eller ny renoverede og overdrages til KE efter betalingsvedteegt § 4. stk
3. og skal udferes efter KEA’s krav.

Nar anleeggene er overdraget til KEA, har KE drift og vedligeholdelse af an-
leeggene. Dette gaelder for anleeg der ligger i offentlig vej samt ledninger der
betjener flere matrikler.



Det fremtidige anlaeg skal udferes som feellessystem. Al spildevand og regn-
vand fra trafikbelastede arealer skal opsamles og ledes veek. Ledningsanleeg-
gene skal dimensioneres efter skrift 27 og Kebenhavns Kommunes Spilde-
vandsplan af 2008.
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Af referat af mede den 20. august 2008 mellem blandt andre Anders Trautner
(ANTR) fra Kebenhavns Energi Vand (KEV), Michael Bang og Ib Winther Ham-
borg fremgar:

1. Orientering om udbygningen af Carlsberg grunden

Maodet var indkaldt for dels at orientere Kebenhavns Energi, Vand (KEV) om
den forestdende eendring af Carlsberg grunden fra industri til bolig og er-
hverv, og dels for at aftale hvordan den fremtidige vandforsyning kan opret-
holdes.

Formalet med modet er ligeledes at klarlaegge ejerforhold vedr. eksisterende
og fremtidige vandledninger, anleegskrav og krav til overtagelse.

3. Vilkdr for fremtidig forsyning

Carlsberg omradet ligger i et omrade hvor KE har forsyningspligt. KE anleeg-
ger og driver normalt ledninger i offentlig vej. Der er dog flere eksempler pa,
at der ved nyanleeg kan veere flere fordele, at bygherre selv projektere og an-
leegger ledningsnettet efter KE. forskrifter, og efterfolgende overdrages an-
leegget til KE. CHHA undersoger KE’s holdning i forbindelse med Carlsberg
grunden.

ANTR undersgger hvilke vilkar der geelder med hensyn til tilslutningsbi-
drag, hvis Carlsberg selv anleegger ledningsnettet og overdrager det til KE.
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Den 27. august 2008 sendte Anders Trautner en mail til blandt andre Michael
Bang. Af mailen fremgar blandt andet:

"I fortseettelse af vores made den 20. august vender jeg tilbage til sporgsma-
let vedrerende, hvilke vilkar der geelder med hensyn til tilslutningsbidrag for
vand, hvis Carlsberg selv anlaegger ledningsnettet og overdrager det til KE.
KE er indforstdet med, at Carlsberg selv vil anleegge ledningsnettet. Det kree-
ver, at der skal udformes en skriftlig aftale, der beskriver vilkar for godken-
delse, overdragelse og skonomiske forhold.

7



Samme dag videresendte Michael Bang mailen til blandt andre
fra Carlsberg Ejendomme med folgende besked:

”Vi kontakter KE og far lavet oplaeg til aftale som gerne skulle resultere i at

Carlsberg anleegger ledningsnettet og undgar betaling af tilslutningsafgifter.”
Af referat af mede den 25. september 2008 mellem blandt andre A fra
Kabenhavns Energi Vand (KEV), Michael Bang og I frem-

gar:

”1. Indledning

Modet var indkaldt for at aftklare de overordnede ekonomiske forhold vedr.
den fremtidige vandforsyning pa Carlsberg i Valby. Det eksisterende vand-
forsyningssystem pa Carlsberg er ejet af Carlsberg, men forsynes fra Keben-
havns Energi Vands (KEV) system i henholdsvis Vester Feelledvej og Valby
Langgade. I Ny Carlsberg Vej ligger en enkelt ledning der ejes af KEV, og en-
kelte af Carlsbergs ejendomme kan veere forsynet fra denne ledning.

2. Okonomi

Den ansvarlige for udbygningen er Carlsberg omradet bliver Carlsberg Ejen-
domme A/S. Da Carlsberg Ejendomme skal foresta etablering af infrastruktu-
ren vil man ogsa gerne etablere forsyningssystemet for vand. Da Carlsberg
Ejendomme ikke har en egentlig driftsorganisation skal forsyningssystemet
nar det er etableret kunne overdrages til KEV.

Skal forsyningssystemet kunne overdrages til KEV, skal det projekteres og
anleegges jf. KEV vilkar. En kopi af disse fremsendes.

KEV vil kun overtage ledningsanlaeg der ligger i vejarealer, eller hvor der lig-
ger en deklaration der giver ret dels til at ledningen ligger hvor den ligger og
dels ret til at vedligeholde ledningen. Hvis ledningen ligger i et fremtidigt
vejareal, skal der indtil arealet er udlagt som vejareal ligeledes udarbejdes en
deklaration. Dette er for at sikre KEV for en gkonomisk udgift, hvis vejarealet
flyttes.

KEV kan godt overtage delomrader, men ikke for samtlige foringsveje frem
til omradet enten er sikret ved at de ligger i vejarealer eller der er en tinglyst
deklaration.

Etableres anleegget som ovenfor anfert vil KEV ikke opkraeve anleegsbidrag
for den enkelte tilslutning. Til deekning af KEV udgifter i forbindelse med
godkendelse af projekt, tilsyn samt handtering af vandbegaeringerne pr. ma-
trikel samt udlevering og registrering af malere, vil der blive opkreevet et be-



leb for hver enkelt tilslutning svarende til 15 % af bidraget til stikledning jf.
vedlagte bilag A.

For sprinklerstik betales ikke fast afgift - alle KEV's omkostninger til registre-
ring m.v. skal deekkes. Efterfolgende betales en arlig afgift for at have sprink-
leranleegget tilsluttet. Dette belob er afheengig af sprinkleranleeggets dimen-
sionerede storrelse - antal dyser.

Inden den egentlige projektering og anleeg af ledningssystemet pabegyndes
skal der udarbejdes en egentlig projektering- og anlaegaftale. KEV har opleeg
til en sddan aftale.
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Den 27. marts 2009 blev der holdt et mede mellem blandt andre H
fra Center for Park og Natur, T og I Af refe-
ratet af medet fremgar blandt andet:

"4, Aftale.
Pa forrige mode fik Ramboll udleveret et paradigma til en aftale vedr. privat
byggemodning og overtagelse af private ledninger. ” Aftale om udferelse og
overdragelse af spildevandsanleeg udfert som privat byggemodning”, hvil-
ket CE havde kommentar til i forhold til iseer § 4.2 og 5.1. CE kan ikke accep-
tere at KE kan neegte at overtage anleegget, i stedet skal det sikres i forlobet at
anleegget udferes med en sadan standard at anleegget kan overtages. Med
hensyn til tilsyn ensker CE at der i aftalen indarbejdes et budget for dette.
Aftalen skal ligeledes 1 udarbejdes decideret for Carlsberg omradet.

H  gnsker at aftalen skal indebeere en overordnet plan for omradet, hvor
der skal vaere beskrevet nogle sigtelinier og et mal for hvad der skal ske pa
de enkelte omrader.”

Som felge af blandt andet finanskrisen blev udviklingsprojektet efterfolgende
sat i bero og forst genoptaget i 2012 af det i 2011 stiftede selskab; Udviklingssel-
skabet Carlsberg Byen P/S, der var ejet af Carlsberg, PFA Nordea Pension og
PenSam.

Den 19. december 2012 blev der atholdt et mode mellem Udviklingsselskabet
Carlsberg Byen og Rambell om infrastrukturen i Carlsberg Byen, hvor blandt
andre N og I (IWH) deltog. Af referatet af
medet fremgar blandt andet:

1. Forudsatninger/aendringer
Der er enighed om at hovedprincipperne og de oprindelige tanker bag dispo-
sitionsforslaget. Der arbejdes videre med disse hoved linjer.



3. Myndigheder

Der blev i sidste omgang i 2008-2009 tilsendt et aftaleopleeg fra Kebenhavns
Energi-Afleb, nu Hofor. Denne aftale er en generel aftale og ikke specifikt til
Carlsberg.

IWH gennemser aftalen, inden udlevering til Carlsberg, som derefter skal
have jurister til at se pa den.

Der skal afholdes mades med Kebenhavns Kommune og HOFOR vedr. over-
tagelse af aflobssystemet.

5. Vand

KE-vand har tidligere fremsendt oplaeg til aftale til IWH. IWH tjekker op pa
tidligere korrespondance.”

Der blev herefter i perioden fra januar til juli 2013 afholdt yderligere moder
mellem Udviklingsselskabet Carlsberg Byen og HOFOR med henblik pa indga-
else af aftaler for overtagelse af henholdsvis vandforsyning, regn- og spilde-
vandssystemerne. Droftelserne pa moderne var af teknisk karakter, og de gko-
nomiske vilkar blev ikke droftet.

I perioden fra maj 2013 til februar 2015 droftede parterne et udkast til aftale om
etablering og overdragelse af spildevandsanleeg udfert som privat byggemod-
ning (spildevandsaftalen) samt et udkast til aftale om etablering og overdra-
gelse af vandforsyningsledninger (vandaftalen). Af punkt 5.1 i udkastet til spil-
devandsaftalen og punkt 8.1 i vandaftalen fremgik, at HOFOR vederlagsfrit
skulle overtage spildevandsanleegget henholdsvis ledningsanlaegget for vand.
Bestemmelserne om vederlagsfri overdragelse blev ueendret og uden bemaerk-
ninger fra nogen af parterne medtaget i de endelige aftaler, der blev indgaet
den 18. marts 2015.

I den endelig aftale mellem Udviklingsselskabet Carlsberg Byen P/S (CBY) og
HOFOR Spildevand om etablering og overdragelse af spildevandsanlaeg udfert
som privat byggemodning (spildevandsaftalen) hedder det blandt andet:

” Aftalen er resultatet af Parternes forhandling og kan ikke fortolkes til skade
for en Part, som folge af at den pageeldende Part har udarbejdet en eller flere
af Aftalens bestemmelser.



1. Baggrund

1.5 Aftalen regulerer CBY's etablering af spildevandsanlegget med stik- og
regnvandsledninger i Carlsberg Byen og den efterfolgende overdragelse af
anlegget til HOFOR.

1.6 Aftalen er indgdet i overensstemmelse med HOFORs betalingsvedteaegt,
vedlagt som Bilag 4.

1.7 Spildevandsanleegget med stik- og regnvandsledninger overdrages efter
etableringen deraf til HOFOR til eje iht. neermere aftale derom, jf. pkt. 5.

1.8 CBY er vidende om, at HOFOR A/S driver og vedligeholder HOFORs for-
syningsnet.

2.2 CBY atholder samtlige omkostninger ved projektering og anleeg af spilde-
vandsanleeg med stik- og regnvandsledninger samt til driften af anleegget,
indtil dette helt eller delvist overdrages til HOFOR.

3. Betaling

3.1 CBY afholder samtlige omkostninger til etablering af spildevandsanlaeg
med stik og regnvandsledninger i overensstemmelse med bilag 3 og til drif-
ten af anleegget ind til der er sket overdragelse til HOFOR.

3.2 Der skal af CBY ikke betales tilslutningsafgift til HOFOR for tilslutning af
spildevandsanlaegget med stik- og regnvandsledninger til det offentlige spil-
devandssystem.

3.3 CBY atholder alle omkostninger i forbindelse med projektets gennemfo-
relse, herunder HOFORs projektgodkendelse, HOFORs tilsyn med udferel-
sen, indleeggelse i GIS samt afleveringsforretningen. HOFOR afregner lo-
bende arbejdet pa grundlag af medgaet tid, efter de i bilag 7 indeholdte tak-
ster. CBY kan maksimalt blive faktureret i alt DKK 500.000 ekskl. moms for
HOFORs ydelser efter denne bestemmelse under forudseetning af, at det
overordnede spildevandsanleeg med stikledninger og regnvandsledninger, jf.
bilag 3, ikke zendres veaesentligt efter underskrift af denne aftale.

5. Overdragelse af ledningsnet til HOFOR



5.1 Spildevandsanleegget med stik- og regnvandsledninger overdrages ve-

derlagsfrit til HOFOR til eje enten helt eller delvist efter pakrav fra CBY

derom, nar

- HOFOR har godkendt hovedprojekt for de enkelte aflobsprojekter jf.
punkt 2.4 og 2.5.

- Spildevandanleegget med stik- og regnvandsledninger er etableret i over-
ensstemmelse med punkt 2 i Aftalen

- HOFOR har modtaget kopi af samtlige godkendelser og tilladelser til spil-
devandsanlegget

- Den i punkt 5.3 neevnte deklaration er tinglyst pa det deklarerede areal
uden praejudicerende retsanmeerkninger

- Afvanding sker direkte til offentligt system.

5.2 CBY er forpligtet til for egen regning at vedligeholde og renholde spilde-
vandsanlaegget med stik- og regnvandsledninger indtil overtagelsesdagen i
overensstemmelse med lovgivningens krav herom. Efter overtagelse har HO-
FOR drifts- og vedligeholdspligten for spildevandsanleegget med stik- og
regnvandsledninger i henhold til den til enhver tid geeldende betalings-
vedteegt.

7. Dvrige bestemmelser

7.2 Parterne forpligter sig til at genforhandle neerveerende aftale, safremt en
Part vurderer, at fremtidig lovgivning eller fremtidige eendringer i HOFORs
almindelige leveringsbestemmelser og prisfastseettelse gor dette nedvendigt.

7.3 Idet neerveerende aftale laber over en neermere udefineret periode, har
Parterne til hensigt jeevnligt at veere i dialog omkring aftalens kommercielle
vilkar. Der ligger ikke deri en genforhandlingspligt, men alene et gensidigt
onske om at vilkdrene i aftalen er rimelige og pa markedskonforme vilkér, og
at parterne jeevnligt er pligtige til at indga i dialog derom.

7

Af betalingsvedtaegt for HOFOR Spildevand Kebenhavn A/S, der tradte i kraft
den 1. januar 2014 og er godkendt af Kebenhavns Kommune den 6. februar

2014, og som er vedlagt som bilag 4 til spildevandsaftalen, fremgar blandt an-
det:

”§ 8 ANDRE SPILDEVANDSANLAG

Overtagelse af Andre Spildevandsanlaeg udfert som privat byggemodning
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I det omfang, spildevandsplanen giver mulighed for det, kan Selskabet over-
tage Andre Spildevandsanleeg, udfert som privat byggemodning.

I forbindelse med udferelse af privat byggemodning, hvor anleegget forud-
saettes overtaget af Selskabet, kreever dette forudgaende aftale med Selskabet,
herunder aftale om

> de tekniske krav til anleegget, som er en betingelse for, at Selskabet vil
overtage anlaegget,

> vilkarene forden skonomiske godtgerelse for anleegget og afregningen
af tilslutningsbidrag,

> selskabets godkendelse af spildevandsprojektet, inden projektet gen-
nemfores, og

> selskabets godkendelse af anleegget efter udferelsen, inden Selskabet
overtager anlegget.

Ved privat byggemodning af allerede tilsluttede ejendomme anlaegger ejer
for egen regning det Spildevandsanleeg, som er nedvendigt for ejendommens
nye anvendelse og tilslutter det til det eller de eksisterende stik.

Forudsat at anleegget er udfert i overensstemmelse med anvisninger fra Sel-
skabet, kan Selskabet i overensstemmelse med den indgaede aftale overtage
de dele af anleegget, som naturligt kan udgere en del af Selskabets system.

Der ydes ikke vederlag for overtagelsen, men Selskabet afholder fremtidige
udgifter til drift og vedligeholdelse af de pageeldende ledningsstraekninger.

Efter Selskabets overtagelse af Spildevandsanlaegget betaler de berorte ejen-
domme vandafledningsbidrag efter denne vedtaegt.

4

Den endelige aftale mellem Udviklingsselskabet Carlsberg Byen P/S (CBY) og
HOFOR Vand om etablering og overdragelse af vandforsyningsledninger

(vandaftalen) indeholder i det veesentlige de samme bestemmelser om overdra-
gelse som fremgar af spildevandsaftalen. Af vandaftalen fremgar saledes blandt
andet:

” Aftalen er resultatet af Parternes forhandling og kan ikke fortolkes til skade
for en Part, som felge af at den pageeldende Part har udarbejdet en eller flere
af Aftalens bestemmelser.

1. Baggrund
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1.5 Aftalen regulerer CBY's etablering af vandforsyningsledninger i Carls-
berg Byen og den efterfolgende overdragelse afledningsnettet til HOFOR.

1.6 Vandforsynings- samt stikledninger overdrages vederlagsfrit tii HOFOR
til eje iht. neermere aftale derom, jf. pkt. 8.

1.7 CBY er vidende om, at HOFOR A/S driver og vedligeholder HOFORs for-
syningsnet.

2. Generelt om etablering af vandforsynings- og stikledninger

2.1 CBY projekterer og forpligtes til at anleegge vandforsyningsledninger og
stikledninger i Carlsberg Byen i henhold til HOFORs til enhver tid geeldende
projekterings- og anleegsforskrifter. De pa Aftalens underskriftstidspunkt
geldende Omradekrav for Vandledninger vedlaegges Aftalen som Bilag 4 og
suppleres af HOFORs tekniske kravsspecifikationer pa www.hofortekniskde-
sign.dk.

2.2 CBY atholder samtlige omkostninger ved projektering og anleeg af led-
ningsnettet samt til driften af anleegget, indtil dette helt eller delvist overdra-
ges til HOFOR.

6. Betaling

6.1 CBY afholder samtlige omkostninger ved projektering og etablering af
vandforsyningsledninger, stikledninger og sprinklerstik samt til driften af
anlaegget indtil der er sket overdragelse til HOFOR.

6.2 CBY afholder alle omkostninger i forbindelse med projektets gennemfo-
relse, herunder HOFORs projektgodkendelse, HOFORs udgifter til lobende
tilsyn, deltagelse i byggemoder m.v., projektgranskning, administrativ hand-
tering samt handtering af malerudlevering. HOFOR afregner lobende arbej-
det pa grundlag af medgaet tid, efter de i bilag 8 indeholdte takster. CBY kan
maksimalt blive faktureret i alt DKK 500.000 ekskl. moms for HOFORs ydel-
ser efter denne bestemmelse under forudsaetning af, at ledningsnettet, jf. bi-
lag 3, ikke eendres vaesentligt efter underskrift af denne aftale. Betalingsbetin-
gelser er lobende maned + 30 dage. Fakturaen skal veere CBY i haende senest
den 25. i maneden.

8. Overdragelse af ledningsnet til HOFOR



12

8.1 Ledningsnettet overdrages vederlagsfrit til HOFOR til eje enten helt eller

delvist efter pakrav fra CBY derom, nar

- HOFOR har godkendt hovedprojekt for de enkelte dele af ledningsnettet,
jf. punkt 2.4 0og 2.5

- Ledningsnettet er etableret i overensstemmelse med punkterne 2-5 i Afta-
len

- HOFOR har modtaget kopi af samtlige godkendelser og tilladelser til led-
ningsnettet

- Den i punkt 8.2 nevnte deklaration er tinglyst pa det deklarerede areal
uden praejudicerende retsanmeerkninger.

8.2 Efter overtagelse har HOFOR drifts- og vedligeholdspligten for forsy-
ningsledninger og tilherende stikledninger i henhold til de til enhver tid geel-
dende almindelige leveringsbestemmelser for vand.

9. Ovrige bestemmelser

9.1 Parterne forpligter sig til at genforhandle neerveerende aftale, safremt en
Part vurderer, at fremtidig lovgivning eller fremtidige eendringer i HOFORs
almindelige leveringsbestemmelser og prisfastseettelse gor dette nedvendigt.

9.2 Idet neerveerende aftale lober over en neermere udefineret periode, har
Parterne til hensigt jeevnligt at veere i dialog omkring aftalens kommercielle
vilkar. Der ligger ikke deri en genforhandlingspligt, men alene et gensidigt
onske om at vilkdrene i aftalen er rimelige og pa markedskonforme vilkar, og
at parterne jeevnligt er pligtige til at indga i dialog derom.”

Ved brev af 18. november 2021 bestred Udviklingsselskabet Carlberg Byen P/S
gyldigheden af de indgaede aftaler, og den 1. december 2021 udtog selskabet
steevning mod HOFOR.

Spildevands- og vandforsyningsanleeggene blev ved overdragelsesprotokoller
af 26. maj 2023 overdraget til HOFOR. Det fremgar af overdragelsesprotokol-
lerne, at der verserer en tvist ved domstolene om omkostningsfordelingen for-
bundet med etableringen og overdragelsen af anleeggene, og at der ved over-
dragelsen af anleeggene ikke er taget stilling til denne tvist.

Af et notat fra Dansk Vand- og Spildevandsforening (DANVA) af 27. marts
2018 angaende undersogelse af omfanget vedrerende omdannelse af allerede
tilsluttede erhvervsejendomme til boliganvendelse fremgar blandt andet:
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"DANVA har undersggt omfanget af omdannelse vedr. allerede tilsluttede
erhvervsejendomme til boliganvendelse samt spildevandsselskabernes af-
graesning af forsyningspligten.

Undersogelsen bygger pa svar fra 57% af spildevandsselskaberne i Danmark.
Pa baggrund af neerveerende undersogelse fremgar det, at 58% af spilde-
vandsselskaberne afgraenser forsyningspligten som opfyldt, nar der er frem-
fort stik til den samlede ejendom, hvorfor interne eendringer pa ejendomme
ikke udleser krav pa yderligere fremforing af stik til nye udstykninger. Det
er derfor bygherrer, der opforer og bekoster det nedvendige kloakanleeg til
forsyning af nye boligparceller.

Undersogelsen konstaterer endvidere, at omkostningerne for etablering af
stik ved omdannelse af erhvervsejendomme til boliganvendelse pa landsplan
vil ligge mellem 90.000.000 kr. 110.000.000 kr. i ar 2017. For arraekken 2012-
2017 vil dette pa landsplan ligge mellem 770.000.000-860.000.000 kr.

Konklusion

Opsummerende viser DANVAs neerveerende undersogelse, at majoriteten af
spildevandsselskaber afgraenser forsyningspligten som opfyldt, nar der er
fremfort stik til den samlede ejendom. Derfor udleser interne aendringer pa
ejendomme ikke krav pa yderligere fremforing af stik til nye udstykninger.
Derved er det de pageeldende bygherrer, der opferer og bekoster det ned-
vendige kloakanlaeg til forsyning af nye boligparceller. Endvidere kan det
konstateres, at omkostninger til byggemodning pa allerede tilsluttede er-
hvervsarealer til bolig anvendelse var mellem 90.000.000-110.000.000 Kr. i ar
2017. For arraekken 2012-2017 var disse omkostninger pa landsplan mellem
770.000.000-860.000.000 kr.”

Forklaringer
Der har under hovedforhandlingen vaeret afgivet forklaring af J
N I B E A
%) F C D
K S R T
og L
J har forklaret, at han er uddannet jurist. Han startede den 1. april

2014 som chefjurist i Udviklingsselskabet Carlsberg Byen P/S. Han har som
chefjurist ansvaret for alt, der vedrerer jura i udviklingsselskabet.

Udviklingsselskabet Carlsberg Byen P/S er moderselskabet og ejer 100 % af alle
de andre selskaber i koncernen, som fremgar af koncernoversigten af 8. maj
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2024. Strukturmaessigt sa koncernen ud pa samme made i 2015, men der er
kommet flere selskaber i koncernen. Formalet med koncernen er at eje og ud-
vikle den gamle Carlsberg bryggerigrund til et bydelsomrade. Selskabet skal af-
vikles, nar projektet er feerdigt. Grunden var tidligere ejet af Carlsberg, der i
2008 flyttede deres produktion fra Valby til Fredericia. Det var oprindeligt pla-
nen, at Carlsberg selv ville sta for at udvikle den gamle bryggerigrund, men
Carlsberg valgte siden hen at danne Carlsberg Byen P/S primeert i samarbejde
med Realdania.

Der er feerdigudviklet 3.100 boliger i Carlsberg Byen, og fordelingen mellem bo-
lig og anden anvendelse er ca. fifty-fifty. Der er fortsat tre projekter under opfo-
relse, som forventes at veere feerdige i 2024 og hen over arsskiftet. Herudover
mangler der feerdiggorelse af to bygninger med almennyttige boliger. Det er
fortsat selskabets forventning, at omradet vil tiltreekke ca. otte millioner arlige
besogende, ca. 8.000 beboere, ca. 12.000 arbejdspladser og ca. 11.000 studerende,
som anfort i selskabets ledelsesberetning i arsrapporten for 2021.

Carlsberg Byen var i drift allerede i 2018, da de forste beboere flyttede ind i
byen i 2017. Byen har udviklet sig successivt fra 2017 og frem til i dag. Det for-
ste, der blev taget i brug, var byggeafsnit 8, der er et stort boligomrade med
plads til studerende.

Der er mange projektselskaber i koncernen, da Carlsberg Byen ikke er finansie-
ret af ejerkredsen, men af fremmed kapital for at indkapsle risikoen og for at
kunne handtere en stor laneportefglje. Det er saeedvanligt at indrette sig med en
koncernstruktur, nar der er tale om et udviklingsprojekt af denne storrelse.

Selskabets udgifter pa koncernniveau er kobet af grunden samt udgifter til at
udvikle og opfere ejendomme i Carlsberg Byen, mens indtegterne kommer fra
salg af ejlendomme. Selskabet har tjent penge pa at seelge ejendomme i Carls-
berg Byen, ellers ville selskabet ikke have haft en lang levetid. Der er pt. 35 en-
heder tilbage, som delvist stadig er under opferelse og som mangler at blive
solgt. Selskabet har indtil den 1. november 2024 haft egne ejendomsmaeglere til
at foresta salget af ejerlejligheder, men opgaven er nu overgaet til en ekstern
ejendomsmeegler ved Home. Salget af ejerlejligheder foregar pa markedsvilkar
og sker i konkurrence med de ovrige ledige lejligheder, der er pa markedet. Da
det er markedsprisen, der styrer prissaetningen af de enkelte boliger, belastes
kobere af boliger i Carlsberg Byen ikke af de udgifter til forsyning, som selska-
bet har afholdt.

Hans arbejdsmail er , 0g han har modtaget mail af 18. au-
gust 2014 fra selskabets eksterne advokat Pernille Guld fra Accura Advokat-
partnerselskab med reviderede aftaler for spildevandsanleeg og vandforsynin-
ger. Hovedvilkarene i aftalerne med HOFOR var forhandlet pa plads, da han
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tiltradte sin stilling i april 2014. Han har derfor ikke veeret involveret i fastleeg-
gelsen af betalingsvilkarene i aftalerne. Han fik en kort introduktion til hoved-
vilkarene, herunder at Carlsberg Byen selv skulle foresta og bekoste nedlaeg-
ning af ledningerne, og at HOFOR efterfolgende skulle overtage anleegget. Han
havde ingen bemaerkninger hertil, og han har ikke pa noget tidspunkt droftet
sporgsmalet om betalingsvilkdrene med HOFOR. Han gennemgik aftalerne og
kunne konstatere, at der ikke var fokus pa, hvem der styrede Carlsberg Byen i
den blivende by, og grundejerforeningen var tillagt en meget lille rolle. Han
havde derfor fokus p4d, at grundejerforeningen kunne indtreede i de rettigheder,
der tilkom selskabet. Dengang han tiltradte, gennemgik han aftalerne og kom-
menterede dem telefonisk med Pernille Guld. Han fik ikke dengang oplyst af
sine kollegaer, hvad der var dreftet i forbindelse med forhandlinger om sporgs-
malet om betaling. Det er noget, som han efterfolgende har sat sig ind, da sagen
blev anlagt. Der blev ikke foretaget seerlig mange eendringer, selvom det var et
langstrakt forhandlingsforlob med HOFOR. Pernille Guld var tilknyttet sagen,
for han tiltradte i selskabet. Han kan forestille sig, at de indledende droftelser er
sket mellem medarbejdere ved Carlsberg Byen og HOFOR. Pernille Guld blev
antaget til at medvirke til at koncipere aftalerne, men han mener ikke, at advo-
katfirmaet fik til opgave at se neermere pa indholdet af aftalerne. Det var for-
handlet pa plads, da advokatfirmaet blev inddraget, og det er ikke hans ind-
tryk, at advokatfirmaet har rddgivet Carlsberg Byen om betalingsvilkarene.

Han har ikke kunne konstatere, at der skulle veere en sammenhaeng mellem
byggetilladelserne og aftalerne med HOFOR. Det fremgar ikke af byggetilladel-
serne, der blev udstedt, efter aftalerne med HOFOR var indgaet, at det var en
betingelse, at der var indgdet aftaler om etablering af vand- og spildevandsan-
leeg. Selskabet har ikke orienteret Kebenhavns Kommune om, at sddanne aftaler
var indgaet, og det er ikke noget, som kommunen har efterspurgt.

Mange af vejmatriklerne ejes af Grundejerforeningen Carlsberg Byen, der har til
formal at drifte og sta for infrastrukturen i Carlsberg Byen.

Han har den 29. maj 2024 underskrevet erkleering mellem Carlsberg Byen Ejen-
domme 1 P/S og Carlsberg Byen BA 17 P/S ekstraktens side 1987 sammen med

U der er direktor for Carlsberg Byen. De to selskaber har forestaet og
afholdt udgifterne til infrastrukturen i Carlsberg Byen.

Han har endvidere den 4. oktober 2024 underskrevet “erkleering fra selskaber i
CBY-koncernen” sammen med U vedrerende 16 projektspecifikke sel-
skaber, som stod for udviklingen med at opfere ejendomme.

Forevist arsrapport for 2023 vedrerende Carlsberg Byen Ejendomme 1 P/S har
han forklaret, at der er afsat et beleb til infrastruktur (note 9), der deekker over
ikke afholdte udgifter vedrerende infrastruktur. Det skyldes, at der forventes at
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komme yderligere udgifter til infrastrukturen i Carlsberg Byen. Der er lavet et
fordelingsselskab, saledes at hver etagemeter i Carlsberg Byen betaler samme
bidrag til infrastrukturen internt i koncernen. Byggeafsnit 12 [BA 12 P/S] er ble-
vet likvideret og forpligtelsen herfra er flyttet til Carlsberg Byen Ejendomme 1
P/S.

Forevist arsrapport for 2023 vedrerende Carlsberg Byen BA 17 P/S har han for-
klaret, at hensatte geeldsforpligtelser (note 6) pa samme made som oven for
deekker over ikke afholdte infrastrukturudgifter.

Han blev opmeerksom pa en kendelse af 13. august 2021 fra Hojesteret, da han
leeste en artikel i et fagblad. Han dreftede herefter problemstillingen med sel-
skabets eksterne advokat fra Bruun og Hjejle, som udarbejdede et responsum
om konsekvenserne af afggrelsen. Ledelsen i selskabet besluttede herefter at
rejse et krav mod HOFOR og udtage steevning. Afgorelsen fra Hojesteret fra
2013 vedrerende Kolding Erhvervspark siger ham ikke umiddelbart noget.

Han ved ikke, om omkostningerne til kloakker og vandforsyning er afskrevet.
Han ved ikke, hvordan kravet er behandlet regnskabsmeessigt. Han kan dog fo-
restille sig, at udgifterne til spildevandsanleegget indgar i selskabets regnskab,
da det vil veere logisk at medtage alle omkostninger, inden resultatet opgeres.

N har forklaret, at hun er uddannet bygningsingenior. Hun blev
ansat i Carlsberg Ejendomme A/S i 2006 og sidenhen som projektdirekter, da
Carlsberg Byen blev stiftet i 2012. Hun havde som projektdirekter det overord-
nede ansvar for byggeprojekterne, infrastruktur og landskabsprojekterne mv.
Hun var med til at indga kontrakter pa et overordnet niveau. Hun var ikke med
til selve udferelsen af projekterne, men hun var tilknyttet dem pa et overordnet
niveau.

Michael Bang var byggeherreradgiver og fungerede som hendes hgjre hand.
Han dede for fire til fem ar siden. Michael Bang var eksternt ansat, og han var
hyret til at hjeelpe hende blandt andet med infrastrukturen i Carlsberg Byen.
Der blev udarbejdet en infrastrukturapport for hele Carlsberg Byen for at fa
fastlagt et forsyningsnetveerk for den fremtidige by. I og

B fra Rambgll var ansat som tekniske radgivere pa infrastruk-
turrapporten. Hun var involveret i de dreftelser, som Michael Bang havde med
Kgbenhavns Energi. Den model, der er opridset i referatet fra et mede den 25.
juni 2008 med Kebenhavns Energi om vilkar om fremtidig afledning, var den
model, som Michael Bang praesenterede for hende. Hun blev ikke introduceret
for andre modeller. Det var ogsa den model, der var anfert i Spildevandsplanen
for 2008. Der blev derfor ikke stillet spergsmal til denne model, da Carlsberg
Byen opfattede det som et politisk besluttet vilkar, som selskabet skulle efter-
leve. Hun droftede kravsspecifikationen fra Kebenhavns Energi med sin radgi-
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ver og Kebenhavns Energi, da selskabet skulle opfylde disse krav til spilde-
vandsanlegget for, at dette kunne overdrages til Kebenhavns Energi. Selskabet
skulle blandt andet opfylde diverse krav til etablering af anleegget, materiale-
valg og godkendelsesprocedure mv., og Kebenhavns Energi skulle godkende
anlegget.

Selskabet modtog kopi af aftale om udferelse og overdragelse af spildevandsan-
leeg udfert som privat byggemodning, der er naevnt i et referat under punkt 4
fra et mode med Kebenhavns Energi den 27. marts 2009. Selskabet fik at vide, at
de skulle bekoste anlaegget og videreoverdrage det til Kebenhavns Energi. Det
var deres forstaelse, at det var et vilkar, der ikke var til forhandling. Byggeriet
blev sat i bero under finanskrisen i 2009, og Carlsberg besluttede at seelge pro-
jektet. Carlsberg Byen P/S blev herefter stiftet i 2012, og dialogen om forsy-
ningssiden blev genoptaget. Spergsmalet om betalingen blev ikke dreftet pa ny
i den forbindelse. De valgte at arbejde videre med de oprindelige hovedprin-
cipper bag dispositionsforslaget.

Hun kan ikke huske, hvem der pa et made den 15. marts 2013 forte ordet fra
HOFOR. Ole Kristensen var ansvarlig for fjernvarme, og Kim Cecilia Zambrano
var ansvarlig for spildevand. Under moadet orienterede Carlsberg Byen om,
hvad der var sket i forbindelse med etablering af Carlsberg Byen, og hvilke pro-
jekter der skulle igangsaettes. Spergsmalet om skonomi og betalingsmodel blev
ikke droftet, da det i 2008 var konkluderet, at Carlsberg Byen selv skulle af-
holde udgiften til forsyningsanleegget. P4 moadet blev handtering af projektet
dreftet, herunder blandt andet godkendelsesprocedure og overdragelsesforlab,
idet HOFOR skulle fore tilsyn og godkende projektet. Bygningsafsnit 8 blev li-
geledes dreftet, da det skulle have forsyninger forud for alt andet.

A fra HOFOR var overordnet ansvarlig for spildevand. Hun havde
en del dialog med A telefonisk og skriftligt. D var
ansvarlig for spildevand. Det hastede med at fa forhandlet aftalerne med HO-
FOR pa plads, da HOFOR ikke kunne godkende en enkeltstdende aftale pa byg-
geafsnit 8. Det pressede selskabet, da der var en stor kunde til byggeafsnit 8 og
en tidsplan, der skulle overholdes samt en aftale med en totalentreprener. Det
var derfor nedvendigt at fa aftalerne pa plads med HOFOR. HOFOR var ind-
draget i projekteringen og udferelsen, idet HOFOR skulle overtage anlegget.

Hun sendte ved mail af 19. juli 2013 til A sine kommentarer til af-
taleudkast om udferelse og overdragelse af spildevandsanleeg udfert som pri-
vat byggemodning. Der var ingen rettelsesforslag til punkt 2.2 om, at bygherre
skulle afholde udgiften til etableringen af spildevandsanleegget. Det var ikke
noget, som blev diskuteret, da det var et vilkar. Tilsvarende rettede hun ikke i
punkt 4.1, hvoraf fremgar, at HOFOR skulle overtage spildevandsanlaegget ve-
derlagsfrit. Hun rettede kun faktiske og praktiske forhold vedrerende forlgbet
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og overdragelsen. HOFOR havde forskellige forskrifter, som Carlsberg Byen
skulle overholde.

Det trak ud med at fa indgaet aftalerne med HOFOR, da der var en del om-
skrivning af aftalerne og kommentering frem og tilbage. Det var ikke noget,
som hun var inddraget i. Hun kan ikke huske, hvorfor punkt 7.2 og 7.3 blev
indfert i spildevandsaftalen, eller hvad der blev dreftet i den forbindelse. Det
har ikke veeret pa tale at tage aftalerne op til fornyet droftelse, efter de var un-
derskrevet.

Det var Rambagll, der stod for at udarbejde udbudsmateriale i forhold til arbej-
det med at etablere forsyningsanleeggene. Det blev udbudt i etaper, og der blev
valgt de billigste tilbud i udbudsrunderne. Der var enkelte dele, der blev lavet
under totalentreprisen. Der er ikke lavet en separat udgiftsopgerelse vedro-
rende arbejdet med forsyningsdelen, da det var udgifter, som Carlsberg Byen
pa daveerende tidspunkt troede, de selv skulle atholde.

Omrédet, hvor der skulle bygges, var et industriomrade, hvor der var kontor-
bygningerne, bryggeri med sterre produktionshaller mv. Det var derfor et
starre projekt at ombygge det til en ny by. Hun havde statusmoder med sine
medarbejdere hver 14. dag, og hun blev derfor lebende orienteret om, hvad der
foregik. HOFOR forte lobende tilsyn med projektet. HOFOR kom til tilsynene
og havde lobende dialog med bygge- og projektlederne. Hun ved ikke, om HO-
FOR stillede krav i forbindelse med tilsynene. Der var fastsat en belobsbegraens
ning pa, hvad HOFOR kunne opkraeve af betaling for tilsynene, men HOFOR
har kraevet mere end det aftalte. Selskabet har forst gjort HOFOR opmaerksom
pa dette ved afslutningen af projektet, idet selskabet ikke gnskede en negativ
dialog med HOFOR eller at risikere, at HOFOR ikke ville godkende anlegget.
Ved overdragelsen af anleegget stillede HOFOR yderligere krav til anleegget,
hvis HOFOR skulle overtage det. Carlsberg Byen mente, at dette ikke var rime-
ligt, idet HOFOR burde have sagt dette under tilsynene, som der var betalt for,
og da det var udfert i overensstemmelse med parternes aftale.

Det var ikke Carlsberg Byens eget onske at sta for etableringen af forsyningssy-
stemet for vand. Det var de samme kontraktforhold som ved spildevand, som
de brugte meget tid pa at drefte. Det blev aftalt, at Carlsberg Byen selv skulle
sta for etableringen af forsyningssystemet vedrerende vand, sa Carlsberg Byen
undgik at betale tilslutningsafgift. I forhold til spildevand var Carlsberg Byen
neaevnt i Spildevandsplanen for 2008 som en privat udvikler, der selv skulle sta
for etableringen af spildevand. Spildevandsplanen var godkendt af Keben-
havns Kommune. Det blev ikke dreftet, om HOFOR skulle sta for denne del.

Hun kan ikke huske, om hun var med til at antage Accura, men hun vil tro, at
det var ledelsen, der traf den beslutning. Accura blev inddraget, da de genop-
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tog forhandlingerne af aftalerne. Det blev ikke dreftet med Accura, hvem der
skulle betale for anleegget. Der var ingen jurister ansat i Carlsberg Byen, for

J tiltradte i 2014. De gkonomiske vilkar i aftalerne blev ikke droftet,
da Carlsberg Byen selv skulle afholde alle omkostningerne til etablering af an-
leegget. Hun var ikke med til det forste mode, hvor denne model blev preesente-
ret for selskabets radgiver, men det blev oplyst af Kebenhavns Energi, at det
stod i Spildevandsplanen for 2008. Det var et vilkar, der ikke var til diskussion,
hvorfor selskabet ikke forsggte at forhandle pa dette punkt. Hun gik ud fra, at
det krav, der blev stillet, overholdt loven. Hun syntes ikke, at det var rimeligt,
at Carlsberg Byen selv skulle afholde denne udgift. Normalt skal der kun beta-
les tilslutningsafgift, og etableringsudgiften afholdes af forsyningsvirksomhe-
den.

Det var Accura, der skulle se pa aftalerne, og det er advokatfirmaet, der henvi-
ses til i et referat fra et internt mode den 19. december 2012 under punkt 3 og i
et referat fra et mode med HOFOR den 2. juli 2013 under punkt 1.

I har forklaret, at han er uddannet ingenigr. Han har veeret
ansat i Rambgll i ca. 36 ar, hvor han har arbejdet med spildevandsanleaeg pri-
meert i offentlige arealer. Han har arbejdet som radgiver for Carlsberg Byen.
Han blev i 2008 tilknyttet et projekt for Carlsberg Ejendomme A/S, hvor Ram-
bell skulle se pa infrastruktur, veje og forsyninger. Det arbejdede Rambegll med
i 2008 og 2009, men projektet blev lukket pa grund af finanskrisen. Projektet
blev genoptaget i 2012, hvor han var tilknyttet indtil primo 2014.

Han mener, at T forte ordet for Kebenhavns Energi pa et mgde den 25.
juni 2008. Masterplanen, som der er henvist til i referatet fra modet, var en plan
for, hvordan Carlsberg Byen skulle udbygges. Det fremgik blandt andet heraf,
hvor vejene og forsyningsledningerne skulle veere. Det var kun den betalings-
model, der fremgar af punkt 3 i referatet fra medet, der blev praesenteret. Det
blev ikke dreftet, at Kebenhavns Energi skulle st for etableringen af anleegget.
Det var Kebenhavns Energi, der fremlagde en detaljeret kravspecifikation for,
hvordan Kebenhavns Energi onskede tingene lavet, for at de ville overtage an-
leegget. Carlsberg Byen skulle opfylde denne kravspecifikation, som tog stilling
til ledningsfering, materialer og retningseendringer, som skulle foretages i
brende mv. En brond vil normalt skulle ligge mellem halvanden til fire-fem
meter nede i jorden.

Rambgll udarbejdede et dispositionsforslag, som Kebenhavns Energi fik til-
sendt. Kebenhavns Energi var med til at godkende planen ud fra dispositions-
forslaget. Vidnet stod primeert for vandforsyningsdelen, mens B

stod for kloakanleegget. Forslaget tog hejde for dybde, men han kan ikke
huske, om materialer ligeledes indgik, men det vil han mene, at de gjorde.



20

Da projektet blev genoptaget i 2012, blev der den 19. december 2012 afholdt et
internt made mellem Carlsberg Byen og Rambgll. Spergsmalet om betaling for
anleegget blev ikke dreftet. Det var et privat byggemodningsprojekt, og der var
derfor ikke andre losninger pa betalingssporgsmalet end det, der blev fastlagt i
2008/2009. De skulle derfor have det til at fungere indenfor de eksisterende
rammer. Han har ikke radgivet Carlsberg Byen om juridiske forhold, da han er
ingenier.

Han mener, at det var T der forte ordet pa et mode den 15. marts 2013
mellem Carlsberg Byen og HOFOR. Der blev ikke dreftet juridiske forhold eller
okonomi under medet.

Der blev afholdt en raeekke moeder ogsa internt med Carlsberg Byen i forhold til
vand, varme og el mv. P4 moderne var det hovedsageligt tekniske forhold og
losninger, der blev droftet. Han opfattede repraesentanterne fra HOFOR som
teknikere. Han mener ikke, at han har haft meder med jurister fra HOFOR.

I kravspecifikationen fra HOFOR, stod der, at anleegget skulle have en holdbar-
hed pa 100 ar. Det er en anerkendt praksis inden for branchen. Et anleeg er let-
tere at vedligeholde, hvis der ikke er retningseendringer, og der ber generelt
veere fa dele at vedligeholde og renovere de forste 20-30 ar pa et nyt anleeg. HO-
FOR fik i dette tilfeelde anleegget vederlagsfrit, idet Carlsberg Byen skulle af-
holde udgiften hertil. HOFOR kunne herefter kreeve afledningsafgift. Det var
derfor en god aftale for HOFOR.

Det var standard, at der ikke skulle betales tilslutningsafgift, da der var tale om
privat byggemodning. I Spildevandsplanen for 2008 stod der ogsa om Carls-
berg Byen, at den skulle kloakeres ved privat byggemodning, og at der ikke var
nogen udgift hertil, ligesom der ikke skulle betales tilslutningsafgift. Carlsberg
Byen skulle betale for anlaegget og tilsyn, hvorefter anleegget skulle overdrages
til HOFOR.

Han var referent pa et mode den 25. september 2008 mellem Carlsberg Byen og
Kabenhavns Energi. Carlsberg Byen skulle selv sta for etableringen af forsy-
ningssystemet for vand. Carlsberg Byen skulle derfor ikke koordinere projektet
med en entreprener fra HOFOR. Det blev ogsa hurtigt klart, at vandforsynin-
gen skulle overdrages til Kebenhavns Energi, da selskabet Carlsberg Byen skal
opleses, nar projektet er feerdigt. Der vil derfor ikke veere nogen til at drive
byen, medmindre der blev oprettet et privat vej- og spildevandslag. Han mener,
at det var derfor, at Carlsberg Byen ville have Kabenhavns Energi til at overtage
forsyningssystemet for vand. Han kan ikke huske, om der blev dreftet andre
muligheder.
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Han har ikke arbejdet med andre private byggemodningsprojekter. Han har ar-
bejdet med Jrestaden i forhold til pumpestationer.

B har forklaret, at hun arbejder som ingenier i et radgivnings-
firma. Hun har tidligere arbejdet for Rambgll i perioden 2008-2013, hvorefter
hun blev ansat pa ny efter et ars tid. Hun arbejdede med regnvand og spilde-
vand hos Rambell. Hun var radgiver for Carlsberg Byen, indtil hun forlod Ram-
boll i 2013. Hendes fagomrade var afleb, og hun var tilknyttet opgaven med
masterplanen, som vedrorte forskellige forsyningsomrader. De lavede blandt
andet en overordnet vurdering af, hvilke eksisterende ledninger der kunne bru-
ges, og hvilke der skulle udskiftes.

Hun var referent pa et mode den 25. juni 2008 mellem Carlsberg Byen og Ka-
benhavns Energi. Hun kan ikke huske, hvem der forte ordet for Kebenhavns
Energi. Den betalingsmodel, der er beskrevet under punkt 3 i referatet, var den
model, der blev dreftet. Der blev ikke dreftet andre betalingsmodeller. Der blev
generelt taget udgangspunkt i, at Kebenhavns Energi skulle overtage anleegget,
og at der ikke skulle betales tilslutningsafgift. Kebenhavns Energi udarbejdede
en ret detaljeret kravspecifikation. Materialevalg var ikke direkte naevnt heri,
men der stod blandt andet, hvilke rertyper der skulle anvendes. Kravspecifika-
tionen var en slags bibel, og det var kravspecifikationen, udbuddet blev lavet
ud fra, da kravene heri skulle overholdes. Hun var med til at udarbejde et dis-
positionsforslag, hvor hun havde fokus pa spildevandsdelen. Hun gar ud fra, at
dispositionsforslaget blev delt med Kebenhavns Energi. Indholdet blev i hvert
fald droeftet med dem under moderne. Et dispositionsforslag gar et niveau leen-
gere ned end en masterplan. I dispositionsforslaget kunne man pa et overord-
net niveau se, hvor ledningerne skulle ga i vejen, men ikke storrelsen heraf.
Hun har ikke haft noget at gore med den juridiske del af projektet, og hun har
hverken radgivet Carlsberg Byen om gkonomi eller jura.

Hun kan ikke huske, om det blev droftet, at Carlsberg Byen ikke skulle betale
tilslutningsafgift. Det var dog en generel regel dengang, at der ikke skulle beta-
les tilslutningsafgift i denne situation.

Fordelene ved, at en bygherre selv star for at projektere og anleegge et lednings-
net, kan veere, at bygherren pa den made selv kan bestemme, hvor stiklednin-
gerne skal veere, og at bygherren selv kan bestemme takten af byggeriet fremfor
at skulle vente pa HOFOR.

Hun kan ikke huske, om det specifikt blev dreftet pa et mede den 25. juni 2008,
at overdragelsen af anlaegget til Kebenhavns Energi skulle ske vederlagsfrit,
men det var sddan reglerne var.
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Hun har arbejdet pa projektet med Bella Centeret. Hendes rolle var nogenlunde
den samme, som den hun havde i Carlsberg Byen. Hun var fagleder for aflgb-
og regnvandsdelen, og hun var med til byggemoderne. Hun synes, at aftalen
om etablering og overdragelse af forsyningsledninger i omradet ved Bella Cen-
teret ser bekendt ud, men hun kan ikke huske, om hun har set aftalen. Hun kan
ikke huske, om hun har veeret med til at udarbejde nogen af bilagene til aftalen.
Hun kan ikke huske, hvornar hun blev tilknyttet projektet med Bella Centeret,
eller hvad der var aftalt i forhold til betaling for forsyningsledningerne.

B har forklaret, at han er ansat som projektchef i Udviklingsselska-
bet Carlsberg Byen P/S, hvor han beskeeftiger sig med byggeri. Han er uddan-
net bygningskonstrukter. Han blev ansat i Carlsberg Byen i 2012, hvor selskabet
blev stiftet, og forinden har han veeret ansat i andre selskaber i Carlsberg. Han
har ikke veeret involveret i forhandlingerne med HOFOR om vand- og spilde-
vand, men han har veeret involveret i udferelsen af infrastrukturprojektet, her-
under ogsa for vand- og spildevand. Infrastrukturprojektet omfatter al teenkelig
forsyning til bydelen, herunder blandt andet gas og fjernvarme, der ogsa leve-
res af selskaber under HOFOR, men ogsa anlaeggelse af nye vejforleb. Projektet
vedrerte blandt andet regnvand, spildevand, fortove og veje samt anleeggelsen
af et regnvandsanleeg til brug for klimasikring.

Forevist kort over vejstraek i Carlsberg Byen af 31. marts 2023 har han forklaret,
at der er indgdet individuelle aftaler med entreprenerer om de enkelte vejstraek-
ninger. Hvad, der er udfert pa de enkelte vejstraekninger, er forskelligt, men pa
hovedvejene er det alt fra vand, spildevand, fjernkeling, klimatilpasning, fjern-
varme mv. Det er Ramboll, der har projekteret infrastrukturen, mens de i Carls-
berg Byen har styret det overordnede projekt, herunder dialogen med HOFOR
Spildevand og HOFOR Vand.

Forevist aftale om etablering og overdragelse af spildevandsanlaeg udfert som
privat byggemodning af 18. marts 2015 (Spildevandsaftalen) pkt. 2.1, 2.6 og 5.1
har han forklaret, at han er bekendt med aftalen og indholdet heraf. Carlsberg
Byen har overholdt de forpligtelser, der er anfort i pkt. 2.1. og 2.6, og de har her-
under sikret sig, at rddgivere og entreprengrer har modtaget HOFORs projekte-
rings- og anleegsforskrifter.

Han er bekendt med dokumentet ”Overdragelsesprotokol — Spildevandsanleeg i
Carlsberg Byen af 26. maj 2023”. Dokumentet er en bekraeftelse pa, at Carlsberg
Byen har udfert arbejdet i henhold til de kravspecifikationer, der var geeldende,
og det er hans opfattelse, at der gensidigt mellem parterne burde veaere enighed
herom. Processen har veeret sdledes, at der tidligt i forlebet 1a et dispositionsfor-
slag, ogsa allerede inden de vidste, hvor alle ting helt praecist skulle ligge, her-
under hvor parkeringskaeldre og underliggende konstruktioner helt preecist
skulle placeres. HOFOR blev preesenteret for dispositionsforslaget og de efter-
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folgende projektforslag gennem hele forlgbet, og HOFOR har kunnet komme
med indsigelser undervejs. De har aldrig neegtet HOFOR de eendringer, de har
onsket undervejs. Det har hele tiden veret afgorende for Carlsberg Byen, at
HOFORs krav blev overholdt, sa de var sikre pa, at HOFOR ville overtage an-
legget efterfolgende.

Da de gik i gang med hovedprojekteringen, var der projektgennemgangsmeo-
der, hvor HOFOR ogsa deltog, og hvor projektet blev gennemgaet i 3D, sa de
kunne overskueliggore hgjder mv. Da de gik i marken, var HOFOR ogsa med
til byggemederne, og de har lebende udfert tilsyn. HOFOR har ogsa haft di-
rekte kontakt med entreprenorerne. Der har ogsa veeret gennemfort flere tv-in-
spektioner af arbejdet, som HOFOR har veret med til, og hvor HOFOR har
godkendt udferelsen.

Forevist ” As-built spildevand med CBY’s markeringer” af 26. juli 2024 har han
forklaret, at kortet viser det arbejde, der faktisk er udfert. Ledningerne ligger
fortrinsvej i vejen, men enkelte steder ogsa i kanten af et fortov. HOFOR-lednin-
gerne ligger ikke under bygninger. HOFOR havde krav til, at der skulle veere
direkte adgang til ledningerne, sa de matte ikke ga igennem bygninger eller un-
der kaeldre. HOFORs krav har i hgj grad medfort, at der er steder, hvor de ikke
kunne leegge ledninger. Det er f.eks. hele omradet ved 5.1, hvor der ligger en
parkeringskalder, at der ikke kan ligge HOFOR-ledninger. Pa byggemederne
var entreprengrerne og HOFOR med. Han kan ikke sige, at HOFOR har veeret
med pé samtlige byggemoder, men de har veeret med pa mange. HOFOR er
ogsa kommet med krav undervejs, og det har ogsa veeret hans opfattelse, at de
var nedt til at bygge i teet samarbejde med HOFOR. HOFOR har ogsa haft ad-
gang til den feelles dokumentsamling, hvor alle dokumenter til brug for bygge-
riet 1a.

Forevist aftale om etablering og overdragelse af spildevandsanlaeg udfert som
privat byggemodning af 18. marts 2015 (Spildevandsaftalen), pkt. 3.3, har han
forklaret, at HOFOR har faktureret langt over det dobbelte af, hvad der folger af
bestemmelsen. Det har de ogsa gjort bemaerkninger om til HOFOR, men de har
ikke haft et onske om at have en konflikt med HOFOR, for de ville gerne have,
at HOFOR skulle overtage anleegget, nar det var feerdigt.

Forevist ”Seneste reviderede kravsopgerelse: Samlet kravsopgerelse” af 18. ok-
tober 2024 har han forklaret, at han har veeret med til at udarbejde den. Opgeo-
relsen er udarbejdet i samarbejde med v fra Rambell, som ogsa

deltog i udarbejdelsen af selve infrastrukturprojektet.

Forevist “Revideret kravsopgerelse: Vejstreek 1” af 18. oktober 2024 har han for-
klaret, at tilbudslister, som ogsa betegnes "TBL”, er tilbudsafregningsgrundla-
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get, hvor man kan se, hvilke arbejder der er afregnet for. Det er Rambagll, der
har lavet tilbudslisten, men det er entreprenoren, der har udfyldt den.

Forevist ” Acontobegeeringer vejstreek 1 — JCJ Gade nr. 1-12” har han forklaret, at
det er tilbudsafregningsgrundlaget, som der lobende blev redegjort for i lobet af
projektet og som viser, hvad der er blevet lavet, og hvad der er udgaet.

Forevist "Revideret kravsopgerelse: Vejstraek 10” og faktura af 14. december
2020 fra HHM A/S har han forklaret, at der ikke ligger samme specifikation som
for vejstraek 1, hvilket beror pa, at det er lavet af en totalentreprener. Selve op-
gorelsen af kravet for vejstraek 10 er dog stadig baseret pa tilbudslisten.

Gravearbejderne pa projektet er udfert pa den made, at der generelt er blevet
gjort klar til, at ledningerne kunne leegges ned i jorden, uanset hvilket eller hvor
mange forsyningsselskaber, der skulle have lagt ledninger i jorden. Det var én
entreprenor, der har udfert arbejdet, uanset hvis ledninger, der var tale om.
Ledningerne er blevet lagt som led i en samlet entreprise. Det er konkret fore-
gdet pa den made, at man har gravet en lang feellesgravning, hvor man under-
vejs i projektet lobende har lagt ledninger. kunnet leegge ledningerne ned for-
holdsvist hen ad vejen. Alternativet havde veeret, at de enkelte forsyningssel-
skaber skulle komme enkeltvis og leegge ledningerne selv og i den forbindelse
selv grave og daekke til, hvilket klart ville have veret en fordyrende losning.
Det er abenbart en fordel og det billigste alternativ, at ledningerne bliver lagt
samlet af én entreprener. Det kan godt veere, at der skal laves en storre grav for
at leegge flere ledninger pa én gang, men det gor efter hans opfattelse ikke, at
det ikke fortsat er det billigste alternativ. Et af de andre forsyningsselskaber,
som ogsa har skullet leegge ledninger i Carlsberg Byen, er Frederiksberg Forsy-
ning. De andre forsyningsselskaber, der ogsa har lagt ledninger, har betalt deres
andel af graveomkostningerne. Den andel af byggeplads og feellesomkostnin-
ger, som er anfort i kravopgerelsen, er baseret pa et skon. De har ikke fort et se-
parat regnskab for HOFOR Vand og HOFOR Spildevand, da de pa daveerende
tidspunkt ikke vidste, at det var HOFOR, der skulle atholde udgifterne for ar-
bejderne. De havde en klar forventning om, at det var Carlsberg Byen, der
skulle afholde omkostningerne. De har derfor ogsa gjort, hvad de kunne for at
holde prisen s& lav som mulig.

"Byggeplads” daekker over en bred vifte af udgifter. Det er gravekasser, tilgeen-
gelighed, belysning, velfeerdsfaciliteter, tort tgj mv. Det er blandt andet forhold,
der skal til for at overholde arbejdsmiljelovens krav, sa det er nedvendige ud-
gifter. Fordelingen af omkostningerne er ogsa her baseret pa et skon, da de ikke
har fort et separat regnskab for HOFOR Vand og HOFOR Spildevand. Hvis
HOFOR selv skulle sta for arbejdet, havde omkostningerne i den forbindelse
klart veeret hgjere. De har haft en fordel ved, at deres byggepladser har veeret
samlet. De har ogsa stillet kontorer til radighed for HOFOR.
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”Gravitation pa stueplan” betyder, at bygningerne skal aflede spildevand, uden
at de skal bruge pumper. De har ogsa dybtliggende keeldre, hvor de er nedt til
at pumpe vandet veaek.

Forevist “Revideret kravsopgerelse: Vejstraek 1” og adspurgt, hvad der generelt
set har betydning for, hvilken dybde brondene er blevet lagt i, har han forklaret,
at beslutningen beror pa adskillige forhold, herunder f.eks. krydsende lednin-
ger, som der ogsa skal veere plads til. De har ikke haft nogen interesse i at leegge
brendene dybere end nedvendigt, da det er dyrere.

Forevist ” As-built spildevand med CBY’s markeringer” af 26. juli 2024 har han
forklaret, at der er konkrete forhold, der har haft betydning for, hvordan de har
lagt ledninger og brende. Hver gang, der er et knaek pa en ledning, skal der
f.eks. veere en brond. Det er et krav fra HOFOR. Der har ogsa veeret nogle forbe-
redelser til brende, f.eks. pa arealet 6.1., som var til bygninger der senere skulle
komme.

P& ny forevist “Revideret kravsopgerelse: Vejstraek 1” og adspurgt, hvad ”over-
pumpning” deekker over, har han forklaret, at Carlsberg Byen var en by i fuld
drift, sa de fleste bygninger var i anvendelse, hvorfor de var nedt til at lede spil-
devand forbi det sted, hvor de arbejdede. Det kaldes ”overpumpning”.

Forevist ” As-built tagvand med CBY’s markeringer” af 26. juli 2024 har han for-
klaret, at der er et terreenmeessigt fald fra venstre mod hejre pa byggetegnin-
gerne, da Carlsberg Byen er placeret pa en bakke. Spildevandsanlegget er et
sammensluttet system, der slutter ved Vester Feelledvej ved arealerne 12.1 og
11.1. Anledningen til, at det slutter der, er, at de skal kunne tilbageholde 3.000
kubikmeter regnvand i en skybrudssituation, sa de er ngdt til at samle alt vand
fra de enkelte huse og lede det ned i opsamlingsbassiner. Det er afstemt med
HOFOR, at vandet skal afledes dertil.

Forevist "Revideret kravsopgerelse: Vejstraek 4 (side 23)” af 18. oktober 2024 og
“Projekttegninger af anleeg (vejstraek 4)” af 10. august 2015 har han forklaret, at
bygveerket har den funktion, at det skal tilbageholde et vist antal kubikmeter
tagvand ved skybrud. De tilbageholder vandet i hele deres byrum i de grenne
rekreative omrdder. Det er et krav, der folger af medfinansieringsaftalen.

Forevist medfinansieringsaftale af 17. december 2015 har han forklaret, at byg-
veerket til handtering af vand ved skybrud ikke ligger i et rekreativt omrade
men under vej, at det ikke er en del af medfinansieringsaftalen, og at det er
overdraget til HOFOR.

Forevist bilag 1 til medfinansieringsaftale har han forklaret, at bygveerket, der
er beskrevet i bilaget, ikke er en del af medfinansieringsaftalen, men bygveerket
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er nadvendigt for at f& vandet ned i jorden. Bygvaerket og bassinet er to forskel-
lige ting.

Forevist “Revideret kravsopgorelse: Vejstraek 12” af 18. oktober 2024, faktura af
1. april 2022 fra Sven Bech A/S og faktura af 25. januar 2022 fra Sven Bech A/S
samt aftale om etablering og overdragelse af spildevandsanleeg udfert som pri-
vat byggemodning af 18. marts 2015 (Spildevandsaftalen) af 18. marts 2015 pkt.
2.3 har han forklaret, at renovering og vedligeholdelse er to forskellige ting.

Forevist ”Seneste reviderede kravsopgerelse: Samlet kravsopgerelse” af 18. ok-
tober 2024 har han forklaret, at de 40 procent under delkrav 31 er baseret pa et
skon. Skennet er baseret pa deres radgivers vurdering af, hvor meget spilde-
vand procentuelt har fyldt i projekteringen. Spildevandsledninger er generelt
komplicerede at leegge, og der er en masse faktorer, man skal tage hejde for,
hvorfor det generelt er mere tidskraevende.

Forevist faktura udstedt af Rambgll vedrerende Infrastruktur, Projektering og
Fagtilsyn af 3. marts 2014 har han forklaret, at alle de specificerede arbejder —
bortset fra el- og traekrer, projektering af koleror og vej og trafik — har betyd-
ning for spildevand og vand.

Pa ny forevist ”Seneste reviderede kravsopgerelse: Samlet kravsopgoerelse” af
18. oktober 2024 har han forklaret, at de 75 procent af kravet, der er allokeret til
spildevand under delkrav 32, ogsa er baseret pa et skon. Samtlige omkostninger
vedrerer spildevand og vand.

Han kender ikke L fra HOFOR, og han er ikke bekendt
med, at han skulle have varet involveret i projektet.

Den samtidige koordinering af alle byggearbejder, som har ligget hos Carlsberg
Byen, var en fordel for Carlsberg Byen, da de kunne optimere processerne og
spare omkostninger og tid ved blandt andet, at mange flere kunne arbejde fra
samme byggeplads. Hvis de ikke havde kunnet koordinere byggearbejdet,
havde det betydet, at de ikke kunne have bygget i det samme tempo. Der var
mange forskellige ledninger, der skulle anleegges. Carlsberg Byen har ikke selv
anlagt samtlige ledninger. Vandledningerne er projekteret og udfert af Carls-
berg Byen under tilsyn af HOFOR.

A har forklaret, at han er uddannet VVS-monter. I 2000 blev han an-
sat i Kebenhavns Energi, hvor han var sektionsleder i Byggesupport og arbej-
dede med blandt andet privat byggemodning. Han gik pa pension i 2017. I af-
delingen Byggesupport varetog han blandt andet opgaver fra Kebenhavns
Kommune. Da Kgbenhavns Energi blev udskilt fra Kebenhavns kommune,
skulle han blandt andet varetage kontakten med de bygherrer, der ville foretage
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byggemodning, og han var i den forbindelse med til at indga aftaler om vand
og spildevand. Han er ikke juridisk uddannet, sa han har haft stette af HOFORs
juridiske afdeling og af advokat Mogens Moe.

Forevist referat af ledningsejermeode afholdt 25. september 2008 har han forkla-
ret, at det er meget lidt, han kan huske om det, da det er en del ar siden. Keben-
havns Energi havde ikke tradition for at kloakere noget pa privat grund med en
eksisterende forsyning. Det var Kebenhavns Energi, der skulle overtage forsy-
ningssystemet, men det var Carlsberg Byen selv, der skulle etablere det. Det var
tanken, at nar matriklen én gang var forsynet, var den altid forsynet. Og hvis
man gnskede at leegge nye vandledninger, kunne man gore det, og Kebenhavns
Energi kunne ogsa overtage det, men de kunne ikke betale for det. €

og Marc Fussinger, der begge var med til medet, var ingeniorer. Det
var vigtigt, at der var en ingenier med inde over projektet. Han tror, at Char-
lotte og Marc var med, fordi de havde noget viden om etablering af forsynings-
net pa privat grund.

Forevist referat af forsyningsmede atholdt 15. marts 2013 har han forklaret, at
han lebende modtog kopi af referaterne. Det er korrekt, at han bistod med ud-
arbejdelsen af aftalerne, men han fik juristerne til at lave selve aftalerne. Han
havde kontaktet deres juridiske afdeling, som udarbejdede aftalerne. I deres
juridiske afdeling var der en helt klar holdning til, hvordan aftalerne skulle ud-
formes. Holdningen var, at hvis matriklen én gang var forsynet med vand, sa
kunne HOFOR godt overtage et nyopfert anleeg, hvis det blev udfert i overens-
stemmelse med HOFORs kravspecifikation, men HOFOR ville ikke betale for
anleegget. Holdningen var; “én gang tilsluttet — altid tilsluttet”. Han husker det
sadan, at hvis ejendommen allerede var tilsluttet, skulle der betales en del af til-
slutningsbidraget, men ikke 100 procent, men der var omkostninger der skulle
deekkes pa en eller anden mdade. Det er sddan, han husker det. Han kan ikke hu-
ske, om det var geeldende bade for vand og spildevand. Det er generelt meget
begraenset, hvad han kan huske af det, der blev sagt pa moderne. Han husker
det sddan, at det var samme udgangspunkt de anvendte i forhold til alle projek-
tudviklere.

Forevist mail af 27. juni 2013 fra Rambagll til HOFOR har han forklaret, at som
han husker det, blev det diskuteret, hvem der skulle betale for anleegget. Som
han husker det, var Carlsberg Byen uenig i, at de skulle betale for nyetablering
af vandrer, men holdningen hos HOFOR var ret klar om, at det skulle Carlsberg
Byen selv betale for. Det beroede p4, at der allerede var vandforsyning pa grun-
den.

Forevist referat af forsyningsmede afholdt 2. juli 2013 og adspurgt, om der fort-
sat var dreftelser om de skonomiske forhold, har han forklaret, at han ikke me-
ner, der var en egentlig tvist om spergsmalet. Det var HOFORs jurister, der ud-
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arbejdede opleegget til aftalen. Der var maske tvivl om, hvorvidt det var Carls-
berg Byen, der skulle betale for anleegget, men han kan ikke huske det. Han ved
ikke, hvorfor det skulle forbi Carlsberg Byens jurist, men han tenker ikke, at
der var noget underligt i det.

Adspurgt, om det var rimeligt, at Carlsberg Byen selv skulle atholde omkost-
ningerne til ledningerne, har han forklaret, at HOFOR gerne ville overtage led-
ningerne. Der var ikke noget til hinder for, at Carlsberg Byen beholdt lednin-
gerne og selv stod for vedligeholdelsen, men spildevand- og vandledninger er
en vital del i sikringen af borgernes sundhed, sa Kebenhavns Kommune havde
et onske om, at HOFOR skulle overtage ledningerne.

Han har ud over byggemodningsaftalen med Carlsberg Byen ogsa veeret invol-
veret i andre byggemodningsaftaler, herunder f.eks. Marmormolen. Praksis,
som ogsa blev fulgt i andre aftaler, var, at bygherren selv stod selv for at an-
leegge ledningerne, men at HOFOR kunne godkende tekniske forhold i den for-
bindelse, sd HOFOR efterfolgende kunne overtage ledningerne. Det var den
private bygherre, der selv afholdt anlaegsudgifterne. Det var fast praksis hos
HOFOR, at ledningerne skulle overdrages vederlagsfrit, nar der ikke blev betalt
tilslutningsafgift. De har blandt andet gjort det samme i forbindelse med Post-
terminalen og Irma-byen. HOFORs jurister har sagt, at det var sddan, man
gjorde. Han kender ikke til tilfeelde, hvor HOFOR har betalt for anleegget uden
at have opnaet tilslutningsafgift. Han erindrer heller ikke, at der har veeret no-
gen projektudviklere, der har bestridt lovligheden af HOFORs praksis. Han var
heller ikke selv i tvivl om, hvordan retningslinjerne skulle veere. De havde ogsa
tdet god radgivning fra advokat Mogens Moe, som havde en klar holdning om,
at de ikke skulle betale for anleeg pa de grunde, hvor der allerede var tilsluttet
ledninger.

Forevist notat udarbejdet af Mogens Moe af 12. april 2012 har han forklaret, at
han modtog notatet fra Mogens Moe. Indholdet af notatet svarer til det, som
Mogens Moe har fortalt ham og HOFORs jurister.

Han kan ikke huske, om der er nogen, der har bestridt lovligheden at HOFORs
praksis, inden han gik pa pension i 2017. Han kan godt huske, han afgav forkla-
ring i sagen om Grenttorvet, men det er mange ar siden. Han var ogsa med til
at indga aftalen om kvarteret ved Bellacenteret. Han kan ikke huske, om han
var med til at indgd aftalen om Sundby Overdrev eller Arenakvarteret. Han har
forsegt at genfinde de aftaler, han har veeret inde over, og han har udarbejdet
en liste, hvor der blandt andet star Marmormolen, Irma-byen, Jster Feelled-
kvarteret og Grenttorvet.

Adspurgt om sin forklaring til Kebenhavns Byret i sagen BS 37A-4684/2017 som
gengivet i dom af 28. juni 2018 har han forklaret, at han godt kan huske, han
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forklarede sddan. Det var den holdning, man havde i HOFOR, og det er det,
han har udtalt sig om. Det er det samme, som gjaldt i forhold til Carlsberg
Byen. Han husker det sddan, at Carlsberg Byen var et kompliceret projekt, og at
projektudviklerne havde sveert ved at komme lige sa hurtigt i gang som det el-
lers var normalt for andre store projekter, som han har veret involveret i. Han
kan ikke huske, om der var nogen sterre forhaling af projektet i forhold til
Gronttorvet. Han teenker, at det var tekniske forhold, der gjorde, at Carlsberg
Byen tog leengere tid end andre projekter, men han ved det ikke. Han husker
ikke, at Bella Center-projektet tog leengere tid end andre projekter. Han har al-
drig heeftet sig ved, at det tog lang tid med Carlsberg Byen.

Forevist byggemodningsaftale vedr. spildevand indgaet med Ny Valby Bygge-
modning P/S (Grenttorvet) pkt. 5.1 og 5.2 har han forklaret, at han godt kan hu-
ske, at der blev indsat et vilkdr om, at man kunne gore indsigelse. Han ved ikke,
hvem der fandt pa vilkdret, men han tror, at det kom fra projektudvikleren. Det
var HOFORs opfattelse, at aftalen var, som den skulle veere.

Forevist byggemodningsaftale indgaet med BC Hospitality Group A/S (Bella
Center) pkt. 11.1.5 har han forklaret, at han godt kan huske, at klausulen blev
naevnt. Det var en betingelse, HOFOR ikke kunne gore sa meget ved. Hvis Bella
Centeret onskede det, kunne de fa bestemmelsen med. Han ved ikke, om der er
nogen sammenhang mellem byggemodningsaftalerne for Grenttorvet og Bella
Center. Han formoder, at de inden for branchen taler sammen, s& det kan godt
veere, at det er sadan, at vilkaret er kommet fra den ene aftale til den anden.
Han kan ikke huske, at de i Grenttorvssagen talte om, at vilkdret kom som folge
af inspiration fra andre. Det var HOFORs jurister, der tog sig af formuleringen
af de enkelte bestemmelser i aftalen. Han kan ikke huske hvem i HOFOR, det
var, som tog sig af formuleringerne.

Forevist aftale om etablering og overdragelse af spildevandsanlaeg udfert som
privat byggemodning af 18. marts 2015 (Spildevandsaftalen) pkt. 7.2 og 7.3 har
han forklaret, at han godt kan huske, at bestemmelserne blev neevnt. Han ved
ikke, hvad tankerne bag de pageeldende punkter i aftalen var. Det var HOFORs
jurister, der havde forholdt sig til dem. Det er ikke ham, der har udformet afta-
lerne. Han har ikke overvejet, om de var forpligtet til at gore noget i forbindelse
med, at de indgik efterfolgende aftaler.

Adspurgt, om HOFOR gerne ville betale for anleegget, hvis der var mulighed
for at opkreaeve tilslutningsbidrag, fordi det var “bar mark” eller “jomfruelig
jord”, har han forklaret, at han ikke er bekendt med det, men at der kan veere
“noget juridisk” der gor, at HOFOR har pligt til at betale for det. Han tror, at
hvis man taler om privat byggemodning, sa ma det veere bygherre selv, der skal
betale for anleegget, uanset der er tale om anlaeggelse af ledninger i jomfruelig
jord.
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Forevist byggemodningsaftale vedr. spildevand indgaet med Tetrep Radioraek-
kerne K/S (Eksercerpladsen) pkt. 4.1 og 7 har han forklaret, at det svarer til den
praksis, han kender. Han har ikke veaeret inde over sager, hvor det er gjort an-
derledes.

Forevist byggemodningsaftale indgaet med BC Hospitality Group A/S (Bella
Center) har han forklaret, at Y var juridisk ansvarlig i den afde-
ling, hvor han ogsa var tilknyttet. Det kan godt veere hende, der har formuleret
bestemmelsen i pkt. 11.1.5.

@ har forklaret, at han er uddannet jurist. Han har
tidligere arbejdet som advokat for blandt andet Dong Energy. Han startede
med at arbejde som in-house advokat for HOFOR i januar 2018, hvor han
blandt andet har arbejdet med kontraktindgaelse. Pa daveerende tidspunkt var
der 9-10 jurister i HOFOR. I april 2021 blev han ansat som juridisk chef i HO-
FOR. Der er en afdeling hos HOFOR, der tager sig af byggemodningsaftaler,
men aftalerne bliver udarbejdet i samarbejde med juraafdelingen. Det var HO-
FORs opfattelse, at de aftaler, de har indgaet, er i overensstemmelse med loven.
Det er ogsa hans opfattelse, at de har forsegt at behandle alle akterer lige. Der
er naturligvis variationer i aftalerne, men han teenker, at det er naturligt, da pro-
jekterne er forskellige. Aktorernes standpunkter har ogsa veeret forskellige,
fordi der er blevet lagt vaegt pa forskellige ting. HOFOR forfelger ikke profitfor-
mal pa de regulerede omrader, men de har nogle kommercielle omréader, hvor
de gor. Fjernkeb er et kommercielt omrade, hvor de driver virksomheden som
en forretning, hvor man skal tilstraebe en gkonomisk gevinst. Vand- og spilde-
vand er reguleret efter princippet om, at det skal hvile i sig selv, dvs. at udgifter
og indteegter skal balancere. HOFOR har ikke som sadan en interesse i at over-
tage et spildevandsanleeg, de ”skal bare levere vand”.

Adspurgt, hvilken betydning hjemmelssporgsmalet har, nar HOFOR veelger en
given praksis, har han forklaret, at de altid starter med hjemmelssporgsmalet.
Hjemlen er afgerende for den praksis, som HOFOR har. Hvis der ikke er hjem-
mel til det, de gor, skal de eendre praksis. Han har ikke noget med taksterne at
gore. Okonomisporet korer uden om den juridiske afdeling. Han var involveret
i arbejdet med HOFORSs praksis kort op til og efter Hojesterets kendelse i Gront-
torvssagen i 2021. De skulle tage stilling til, hvad der skulle ske, alt efter resulta-
tet af kendelsen. De havde ikke nogen forventning til, om de ville vinde eller
tabe sagen; det overlod de til domstolene. Hvis der er et uafklaret spergsmal,
har han det fint med, at domstolene afklarer det. Han kan ikke huske, hvordan
sagen faldt ud i byretten. Han er ikke bekendt med, at der verserer andre sager
mod HOFOR Vand og HOFOR Spildevand end den sag, som er anlagt af Carls-
berg Byen. Hvis der havde veeret andre sager, ville han have veeret involveret.
Efter kendelsen i Gronttorvssagen ”var der nogle bglgeskvulp”, men det forte
ikke til, at andre end Carlsberg Byen anlagde sag mod HOFOR. Der er nogle
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projektudviklere, der er kommet med indsigelser over for HOFOR efter kendel-
sen, men de har ikke udtaget steevning. Der har heller ikke veeret indgdet nogen
forligsmaessige losninger med andre. HOFOR har afvist kravene med henvis-
ning til, at “en aftale er en aftale”. Der er ikke andre projektudviklere der har
medt dem med et synspunkt om ond tro.

Nar der er tale om jomfruelig jord, dvs. ejendomme, der ikke tidligere har veeret
tilsluttet og nu skal tilsluttes, skal der betales tilslutningsbidrag, mens HOFOR
betaler for anleegget. Det er en anden situation med Carlsberg Byen, hvor der
ikke var tale om jomfruelig jord. Hojesterets kendelse i Grenttorvssagen har
ikke haft betydning for praksis angaende jomfruelig jord, hvor der fortsat beta-
les tilslutningsbidrag, mens HOFOR betaler for anleegget. Det er den private
projektudvikler, der etablerer anlaegget, fordi det passer ind i deres byggetakt.

I dag betaler HOFOR for udgifterne til etablering af anlaeggene, uanset om man
kan opkreeve tilslutningsafgift.

Forevist byggemodningsaftale indgaet med By & Havn I/S (Svanemglleholm og
Bro) har han forklaret, at han ved, den eksisterer, men han kender ikke til ind-
holdet. Det er korrekt, at der betales et styringsvederlag og et tilleeg i forbin-
delse med overdragelsen af anleeggene. I dag gaelder samme praksis for spilde-
vands- og vandforsyning. Praksis blev eendret efter Hojesterets kendelse i
Gronttorvssagen. Han ved ikke, hvad baggrunden var for HOFORs praksis for
Hojesterets kendelse i Gronttorvssagen, og han har ikke gransket de tidligere
aftaler for at kontrollere, om der var hjemmel til aftalerne. Han har teenkt, at der
er to parter, der har indgaet en aftale.

Forevist byggemodningsaftale vedr. spildevand indgaet med Tetrep Radioraek-
kerne K/S (Eksercerpladsen) pkt. 4.1, 7.1 og 7.2 har han forklaret, at han ikke er
bekendt med, hvorfor der er sket vederlagsfri overdragelse, nar der kunne
opkraeves tilslutningsafgift.

Forevist byggemodningsaftale indgaet med BC Hospitality Group A/S (Bella
Center), har han forklaret, at han ved, at aftalen eksisterer, men han kender ikke
til indholdet af den. Han har heller ikke noget kendskab til forhandlingsforle-
bet, og han ved ikke, hvem der har fundet pa vilkaret i pkt. 11.1.5.

Forevist byggemodningsaftale vedr. spildevand indgaet med Ny Valby Bygge-
modning P/S (Grenttorvet) har han forklaret, at han ikke kender detaljerne i af-
talen eller forhandlingerne, der ligger til grund for aftalen. Han ved ikke, om af-
talen blev forhandlet parallelt med aftalen med Carlsberg Byen. Han er ikke be-
kendt med, om der er en sammenheeng mellem pkt. 5.2 i denne aftale og aftalen
med Bella Center. Han ved ikke, hvad formalet med 12-maneders fristen var,
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men han tror, det har veeret for at seette en ramme for, hvor leenge man kunne
komme med indsigelser til aftalen.

Forevist notat af 25. oktober 2021 udarbejdet af advokat Marie Bockhahn til
HOFOR Spildevand pkt. 4.1 har han forklaret, at han godt ved, hvem Maria Bo-
ckhahn er. Han ved ikke, om der er indgaet nogen aftaler med projektudviklere
om, at man ville folge udfaldet af Gronttorvssagen. Han ved ikke, om de fakti-
ske omstaendigheder i sagen om Bella Centeret er de samme som i Grenttorvs-
sagen.

Forevist forligsaftale indgaet med Ny Valby (Grenttorvet) har han forklaret, at
han ikke ved, om forligsbelobet er betaling for de faktiske udgifter efter reg-
ning. Han kender godt til opgerelsen af Carlsberg Byens krav, men han kan
ikke udtale sig om, hvorvidt opgerelsen er konservativ. Han er ikke bekendt
med de indsigelser, som HOFOR gor geeldende i forhold til Carlsberg Byens
krav. Han er heller ikke bekendt med, hvilke faktiske omsteendigheder der er i
Gronttorvssagen. HOFOR er oprettet pa privatretligt grundlag, men de bestree-
ber sig pa at folge de forvaltningsretlige regler. Han mener ikke, at der geelder
en egentlig ligebehandlingspligt for HOFOR.

Forevist aftale om etablering og overdragelse af spildevandsanlaeg udfert som
privat byggemodning af 18. marts 2015 (Spildevandsaftalen) pkt. 7.2. og 7.3 har
han forklaret, at han ikke kan huske, om han har laest bestemmelserne for. Det
ser ud til, at man har bestemt, at man kan tage det op igen, hvis der sker en-
dringer. At vilkarene skal veere rimelige og pa markedsvilkar, ma betyde, at
man forseger at finde en standard at méle sig op imod.

F har forklaret, at han er uddannet civilingenioer og har arbejdet for Ke-
benhavns Energi, der senere blev til HOFOR, i 29 ar. Han arbejder med spilde-
vandsplanlaegning, herunder ogsa tag- og overfladevand. Han har altid siddet i
planafdelingen i HOFOR, og byggemodningssagerne 1a i en anden afdeling.
Byggemodningssagerne var i 2008 A afdeling. Hans opgave som
planleegger var at finde ud af, hvor Carlsberg Byens vand skulle lobe hen. Det
gamle bryggeri producerede allerede vand, og ledningerne dertil var allerede
lagt, ligesom alt vandet fra Carlsberg Byen skulle samme sted hen, sa det var
ikke fordi, de skulle opfinde noget nyt.

Forevist referat af ledningsejermede afholdt 25. juni 2008 har han forklaret, at
han ikke kan huske, om han medbragte kravspecifikationen pa medet, men han
vil ikke afvise det. Kravspecifikationer har altid ligget i den afdeling, som 4
havde ansvaret for. Det 14 ikke hos ham. Hans ressortomrade bestod i at
se pa, hvordan den fremtidige afledning af regn- og spildevand skulle ske. Det
stemmer, at han tog et udkast til en aftale med til modet. Det var A

afdeling, der havde bedt ham tage den med, og det var A afdeling,
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der skulle indga aftalen. Det var ikke hans opgave at forhandle vilkarene i afta-
len; han var bare budbringeren. Han har aldrig veeret en del af at fastleegge HO-
FORs praksis. Han vidste, hvilken praksis HOFOR havde, men det var den juri-
diske afdeling, der fastlagde den. Det kan godt veere ham, der pa meadet har re-
degjort for, at der ikke skulle betales tilslutningsbidrag, da der i forvejen var
kloak pé grunden, og at Carlsberg Byen i stedet skulle betale for etablering af
det fulde anleeg, men det har i sa fald bare veeret direkte fra aftaleudkastet, han
har leest op. Han husker det sddan, at der ikke kan kreeves tilslutningsbidrag fra
ejendomme, der i forvejen er tilsluttet det offentlige system. Derfor var de ikke i
tvivl om, at der ikke kunne opkraeves tilslutningsbidrag fra Carlsberg Byen. Det
var en klokkeklar preemis, at der ikke kunne opkreeves tilslutningsbidrag, sa det
var ikke et forhold, de forhandlede med Carlsberg Byen om. Det var princippet
om ”én gang tilsluttet altid tilsluttet”, hvilket fulgte af betalingsloven. Det var i
2008 og arene fremefter deres klare opfattelse, at HOFORs praksis var lovlig, og
den var ogsa bestemt af HOFORs jurister. HOFOR indgik aftalen med Carls-
berg Byen under forudseaetning af, at aftalen var lovlig. Han er ikke bekendt
med, at vilkdret i aftalen om vederlagsfri overdragelse var genstand for for-
handling. Det 1a implicit i tilbuddet fra HOFOR om, at de kunne overtage led-
ningerne, at Carlsberg Byen kunne veelge at beholde ledningerne. Han er ogsa
bekendt med grundejere, der har valgt at beholde ledningerne og selv sta for
vedligeholdelsen, da de har ment, at det var for dyrt at skulle leve op til HO-
FORs kravspecifikationer. Det har blandt andet veeret tilfeeldet for et projekt pa
Enghave Brygge.

Forevist referat af CE-infrastrukturmede atholdt 27. marts 2009 pkt. 4 har han
forklaret, at det hovedsageligt vedrerte handteringen af regnvand og ikke beta-
ling. De fortsatte med at diskutere handteringen af regnvand helt indtil aftalens
indgaelse.

Han var ikke pa samme made involveret i aftalerne med Bella Centeret og
Gronttorvet, men han kender til byudviklingsomraderne, som der blev indgaet
aftaler om. Han ved godt, at bygherrerne var uenige i betalingsforpligtelsen,
men han har ikke veeret med til at drefte internt, om det havde betydning for
deres aftale med Carlsberg Byen, og han ved heller ikke, om det overhovedet er
noget, de har droftet internt hos HOFOR.

Nar der har veeret tale om sakaldt jomfruelig jord, har de betalt for anleegget,
som var det dem selv, der skulle have bygget et nyt. Han er ikke bekendt med
eksempler pa, at man ikke har betalt for anleegget, nar der var tale om jomfrue-
lig jord.

Forevist aftale om etablering og overdragelse af spildevandsanlaeg udfert som
privat byggemodning af 18. marts 2015 (Spildevandsaftalen) pkt. 7.2 og 7.3 har
han forklaret, at han ikke var involveret i aftaleindgaelsen.
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C har forklaret blandt andet, at hun er uddannet civilingenior.
Hun har arbejdet ved HOFOR siden 1989, hvor hun de forste 11 ar arbejdede
med fjernvarme. Efterfolgende har hun ved HOFOR arbejdet med planleegning
af vandledningsnettet i Kebenhavns Kommune. Hun var i 2008 beskeeftiget
med planleegningsopgaver vedrerende vandforsyning, herunder renovering og
udskiftning af gamle ror, ligesom hun var med til at sikre, at etablering af nye
ledninger i nye omrader skete i overensstemmelse med det eksisterende system.

Hun deltog i et made den 20. august 2008 med Rambell. Hun var med til modet
som planleegger pa den tekniske del omkring vandledningsledningsnettet. An-
ders Trautner var ansat i en anden afdeling i Kebenhavns Energi, som stod for
kontakten til nye kunder. Hun kan ikke huske, hvad afdelingen hed, men A
var leder af den. A var ikke med til medet. Hun tror derfor, at
det er hende, der pa modet har naevnt, at der kunne veere fordele ved, at byg-
herre selv stod for at projektere og anleegge et ledningsnet som anfort i referatet
fra modet under punkt 3. Det har vaeret information, som hun har haft med pa
vegne af A om, hvad Kebenhavns Energi havde gjort pa andre pro-
jekter. Det kan veere en fordel for bygherre selv at sta for at anleegge et led-
ningsnet, da bygherre i givet fald selv kan bestemme byggetakten, og der vil
ikke veere et ekstra hold af entreprengrer, som skal have adgang til byggeplad-
sen. Det kan veere en fordel i forhold til at kunne overholde tidsplaner, ligesom
det kan gores billigere pa grund af stordriftsfordele. Hun kan ikke huske, hvem
der har naeevnt noget om tilslutningsbidrag pa medet eller hvad der var geel-
dende. Hun kan ikke huske, om de skonomiske vilkar for aftalen blev dreftet.

Der blev den 27. august 2008 afholdt et andet mede med Rambell, hvor 4

deltog, for at drefte vilkarene i aftalerne med Carlsberg Byen. Hun kan
ikke erindre, om der var uenigheder om de gkonomiske vilkar, eller om der
bare var en generel dreftelse heraf. Carlsberg Byen havde udarbejdet et infra-
strukturprojekt, der tog stilling til forsyningssystemet. Det var hendes indtryk,
at Carlsberg Byen selv havde et gnske om at sta for etableringen af infrastruktu-
ren, da Carlsberg Byen herved selv kunne styre entreprenererne og tidspla-
nerne.

Hun deltog i andre meder med Rambgll om de tekniske forhold, da projektet
blev genoptaget i 2012. Det drejede sig blandt andet om nogle vandledninger,
der skulle flyttes i forhold til den forste overordnede plan. Hun kan ikke huske,
at de gkonomiske forhold blev dreftet under disse meder.

Hun har veeret tilknyttet andre byggemodningsprojekter i Kebenhavns Kom-
mune, men hun har ikke veeret med til at udarbejde aftalerne. Hun har kun vee-
ret med til det vandforsyningstekniske. Hun er bekendt med, hvordan de gko-
nomiske vilkar i aftalerne var, og hun har ogsa set aftalerne med Carlsberg
Byen.
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D har forklaret blandt andet, at han er udannet smed, og han

har arbejdet som gas-, vand- og kloakmester. Han var ansat i HOFOR fra 2008-
2016 som sagsbehandler og projektkoordinator. Han var tilknyttet vand- og
spildevandsafdelingen i HOFOR, hvor han hovedsageligt arbejdede med vand,
men til tider arbejdede han ogsa med spildevand.
Han deltog den 2. juli 2013 i et mode med Rambell og Carlsberg Byen. 4

var chef for ham og P som ogsa deltog i medet. #  Bro-
los stod for at lave aftalen med Carlsberg Byen. P og han var med
til modet for ”at fa det hele til at ga op i en hojere enhed”. Carlsberg Byen
havde meget travlt. Carlsberg Byen var af den opfattelse, at HOFOR bare kunne
ga i gang med sagsbehandlingen, selvom aftalerne ikke var underskrevet, men
det ville A ikke veere med til. Han kan huske, at de gkonomiske vil-
kar for aftalen blev dreftet, da HOFOR skulle fore tilsyn, som Carlsberg Byen
skulle betale for, og at Carlsberg Byen skulle opfylde HOFORs kravsspecifika-
tion. Han var ikke involveret i de skonomiske dreftelser. Det virkede ikke til, at
HOFOR og Carlsberg Byen var uenige om de okonomiske vilkar. Det virkede
mere til, at parterne var interesserede i at komme i gang med projektet.

Han var efterfglgende med til nogle byggemoder i Carlsberg Byen, hvor det
blev dreftet, hvordan man kunne komme i gang med projektet, og hvor man
skulle starte. De okonomiske vilkar blev ikke dreftet under disse moder.

Han har deltaget i andre byggemodningsprojekter blandt andet pd Amager,
hvor HOFOR fulgte samme betalingsprocedure. HOFOR havde forsyningspligt
til den forste matrikelgreense, som HOFOR stod for. Hvis der skulle laves ar-
bejde inde pa matriklen, kunne det aftales, at HOFOR overtog anlaegget, hvis
det var lavet i overensstemmelse med HOFORs kravsspecifikation. Bygherre
skulle i givet fald betale for tilsyn af HOFOR og selv betale for etableringen. Det
var seedvanlig praksis.

K har forklaret blandt andet, at han er uddannet ingenior inden
for vandomradet. Han har tidligere arbejdet ved COWI, og han blev den 1. juni
2011 ansat ved HOFOR, hvor han arbejder med skybrudssikring. Han var i
2006-2009 ansat i COWI, men arbejdede dengang som konsulent ved Kaben-
havns Energi/HOFOR, da der var gang i flere byggerier i Kebenhavns Kom-
mune, herunder blandt andet Sluseholmen. Han skulle veere med til at sikre, at
systemerne blev tilsluttet korrekt og overholdt kravsspecifikationerne, idet HO-
FOR skulle overtage ledningerne i vejene.

Han deltog den 25. juni 2008 i et mgde med Rambgll. Han var med til medet for
at droefte, hvordan aflebssystemet i Carlsberg Byen skulle udformes, og hvor-

dan spildevandet blev afledt. Han vidste, at Kebenhavns Energi skulle overtage
anleegget og drifte systemet. Han var ikke involveret i aftaleindgaelsen. Det sad
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A med. Han havde ikke faet instruktioner med fra A Han

har ikke udtalt sig om tilslutningsbidrag pa medet, da det ikke var noget, han
beskeeftigede sig med. Han var kun med til at drofte de tekniske og planmzes-
sige forhold. Han har ikke heeftet sig ved, om der blev talt om skonomi. Han er
kun bekendt med den praksis, der er beskrevet i referatet fra modet. Det blev pa
medet diskuteret, hvordan Carlsberg Byen skule handtere regnvand pa egen
grund, og at Carlsberg Byen havde en afledningsret, som Kebenhavns Energi
skulle respektere.

Han var ikke involveret i projektet, da det blev genoptaget i 2012.

S har forklaret blandt andet, at hun i efteraret 2018 blev ansat som
projektleder pa byggemodningssager ved HOFOR. Efter tre ars ansaettelse blev
hun projektchef. Hun var ikke med til at indga aftalerne med Carlsberg Byen,
Bella Centeret eller Gronttorvet. Hun er ikke uddannet jurist, men hun har vee-
ret tilknyttet HOFORSs juridiske afdeling i et ar.

Sagen med Gronttorvet fyldte en del, da hun startede i HOFOR. Hun blev i ef-
teraret 2020 sat til at lede et serligt projekt, hvor hun skulle veere med til at se
pa, hvordan HOFOR skulle reagere i forhold til nye projekter, hvis sagen i Ho-
jesteret ikke faldt ud til HOFORs fordel. Der blev nedsat en styregruppe, der
bestod af ledelsen, og en arbejdsgruppe, der bestod af forskellige medarbejdere
pa tveers af huset. Projektet tog ca. ni til ti maneder, og de skulle se pa blandt
andet, hvordan HOFOR skulle handtere projekter, hvis HOFOR ikke leengere
kunne overtage et anlaeg vederlagsfrit. Projektet blev iveerksat, sé HOFOR
kunne veere forberedt pa en eventuel praksiseendring. I projektet sa de pa de
overordnede linjer, og det var ikke detailforberedelse. Der blev f.eks. ikke udar-
bejdet nye aftaleparadigmer. Der blev arbejdet med tre forskellige scenarier; et
hvor HOFOR selv stod for at bygge, et hvor HOFOR byggede sammen med
projektudvikleren, og et hvor projektudvikleren selv byggede mod betaling fra
HOFOR. En projektudvikler vil typisk gerne have forsyningsledningerne i jor-
den for eller samtidigt med feerdiggorelsen af bygningerne, og det ville veere
sveert for HOFOR at folge takten med de forskellige byggerier i Kebenhavn.
Konklusionen i juni 2021 blev derfor, at projektudvikleren selv skulle sta for at
bygge og etablere anleeggene mod betaling fra HOFOR. Hun kan ikke huske,
om arbejdsgruppen i forbindelse med deres arbejde sa pa aftalerne med Carls-
berg Byen.

Hojesterets afgorelse fra august 2021 i Gronttorvssagen kom som en stor over-
raskelse for HOFOR, og det blev opfattet som et urimeligt resultat. HOFOR ef-
fektuerede dog med det samme en praksiseendring, som ikke har haft betyd-
ning for aeldre sager, der 14 forud for afgerelsen fra Hojesteret. Hun kender ikke
til indholdet af det forlig, som HOFOR efterfolgende indgik i Grenttorvssagen.
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Hun kender til aftalen om aflebsanleeg og ledningsomlaegning af vand, gas og
fjernvarme, der er indgaet mellem Danica Ejendomsselskab ApS eller ordre og
HOFOR i april 2018 vedrerende Kongens Enghave. Hun var projektleder pa ud-
forelsen, og hun har styret processen, efter aftalen blev indgaet. Hun har ikke
veeret involveret i selve aftaleindgaelsen. Det var en omleegningsaftale med et
element af byggemodning, da det kun var en mindre del af projektet, der var
byggemodning.

Forevist aftalens punkt 3.3. om gkonomi har hun forklaret, at etablering af nye
spildevandstrykledninger var til et eksisterende anlaeg, der var omlagt. Det var
et anleeg, som HOFOR ejede. HOFOR skulle derfor afholde udgiften til etable-
ringen af de nye spildevandstrykledninger.

Forevist aftalens punkt 3.2. om gkonomi har hun forklaret, at Danica selv skulle
atholde udgiften til etablering af et nyt graviterende spildevands- og vejvands-
system, da det vedrerte byggemodning.

Forevist aftalens punkt 3.3. om gkonomi har hun forklaret, at aftalen om udfe-
relse og overdragelse af spildevandsanleeg udfert som privat byggemodning af
Sluseholmen (Stigbordene) (bilag 6), som der henvises til, er aftalen mellem
HOFOR Spildevand Kebenhavn A/S og Danica Ejendomsselskab ApS.

Aftalerne fulgte HOFORs praksis vedrerende byggemodning.

Byggemodningsaftale om projektering, udferelse, aflevering og overdragelse af
ledningsanleeg etableret til brug for forsyning af et areal i forbindelse med ud-
vikling af Vejlands Kvarter, der blev indgaet i december 2020 mellem Vejlands
Kvarter P/S og HOFOR, er en byggemodningsaftale. Projektet blev behandlet
som jomfruelig jord.

Forevist punkt 2.2. i aftalen, hvoraf fremgar blandt andet, at der pa arealet fore-
findes midlertidig bebyggelse pa lejet grund, som ikke er tilsluttet hovedforsy-
ning ejet af HOFOR, hvorfor der ikke har veeret palignet tilslutningsbidrag,
sammenholdt med foto af Vejlands Kvarter, har hun forklaret, at man pa bille-
det kan se projektafgreensningen. Den hvide markering viser omraddet med jom-
fruelig jord, hvor bebyggelsen ikke tidligere har veeret tilsluttet ledningsnettet.

HOFOR kunne opkreaeve tilslutningsbidrag i denne situation, da det var jomfru-
elig jord. HOFOR har godtgjort bygherre de udgifter, der har veeret til etable-
ring af anleegget. Det er det eneste projekt, som hun har vere involveret i, som
vedrerer jomfruelig jord. Hun er ikke bekendt med, at HOFOR har indgdet afta-
ler om vederlagsfri overdragelse af et anleeg ved projekter pa jomfruelig jord.
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Hvis HOFOR skal anleegge en ledning i en eksisterende vej, vil der som ud-
gangspunkt ikke ske opbrydning af fortov, men graves en rende med ca. 40 cm
pa hver side. Hvis der skal fores stik fra hovedledningen, som ikke kan skydes
under jorden, kan der dog ske opbrydning af et punkt. Sterrelsen af oprydning-
og bortskaffelsesudgifter afheenger af situationen og typen af anlaeg.

HOFOR har som regel ikke en byggeplads, da selskabet har adgang til et opma-
gasineringsareal i Kebenhavn, hvor materialerne opbevares. HOFOR har derfor
som udgangspunkt ikke byggepladsudgifter. HOFOR betaler ikke for bygge-
pladsomkostninger, som er uvedkommende for spildevand. HOFOR betaler
dog i visse tilfeelde en lille andel af byggepladsomkostningerne, som HOFOR
har vurderet, selskabet selv ville have aftholdt. Det er en mindre procentsats
mellem 2-5 %, der er athaengig af storrelsen pa projektet, og HOFOR vil ikke be-
tale f.eks. 33 % af byggepladsomkostningerne for et projekt. HOFOR skal have
dokumentation for sterrelsen af udgifterne, herunder at udgiften direkte relate-
rer sig til forsyningsledningerne, og at udgiften er atholdt af bygherre.

Forevist aftale om projektering, udbud, etablering, sikring og overdragelse af
forsyningsledninger pa Svanemelleholm og bro 18 indgaet mellem Udviklings-
selskabet By og Havn I/S og HOFOR, hvoraf fremgar blandt andet, at HOFOR
skal betale 10 % af de samlede bygge- og anleegsomkostninger, har hun forkla-
ret, at hun har set aftalen. Hun har ikke veeret med til at indga aftalen, og hun
har ikke veeret tilknyttet projektet. Aftalen falder udenfor HOFORs ramme, og
den stemmer ikke med selskabets stromlinede praksis pa omradet. Hun ved
ikke, hvorfor det er aftalt, at HOFOR skal betale 10 % af de samlede bygge- og
anleegsomkostninger. Hun kender ikke til andre projekter, hvor der er aftalt en
lignende pris.

Hun har ikke veeret involveret i arbejdet med Carlsberg Byen, men hun har sid-
det pa kontor, med kollegaer, der har veeret tilknyttet dette projekt. Hun kunne
forsta pa sine kollegaer, at der var en del fejl og mangler pa det anlaeg, som
Carlsberg Byen havde etableret, som skulle afklares, inden HOFOR kunne over-
tage anleegget.

Forevist aftale om udferelse og overdragelse af spildevandsanleeg udfert som
privat byggemodning indgaet i 2013 mellem HOFOR og Tetrep Radioraekkerne
K/S har hun forklaret, at hun ikke kender til aftalen eller projektnavnet.

R har forklaret blandt andet, at hun er uddannet som jurist i
1999. Hun har sidenhen arbejdet som advokat blandt andet ved HOFOR, hvor
hun var ansat fra marts 2009 til marts 2020. Ved HOFOR arbejdede hun med
byggemodningsaftaler. Det var en opgave, som hun overtog, da hendes kollega
gik pa pension i 2012. Hun blev forinden opleert og lebende ind-
draget i opgaven med byggemodningsaftalerne, idet hun skulle overtage opga-
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ven. Det var Byggesupport, der havde ansvaret for at indga aftalerne, og Bygge-
support kunne sgge bistand fra juraafdelingen, nar der var brug herfor. Hun
kan ikke huske, om hun har veeret med til at lave et aftaleparadigme pa bygge-
modningsomradet. Det var hendes kollega, K der hjalp
Byggesupport med Carlsberg Byen. Hun ved ikke, hvad K

bistod Byggesupport med i forhold til projektet med Carlsberg Byen. Hun me-
ner, at fortsat er ansat ved HOFOR.

A fra
Byggesupport, der havde sggt bistand fra juraatdelingen til denne opgave. Det
skyldtes, at bygherre enskede, at der blev indsat en klausul i aftalen om, at der
kunne anleegges retssag. Der var kort tid forinden indsat en lignende klausul i
en aftale med Bella Centeret, som Gronttorvet var bekendt med. Det var Pia Lis-
beth Nielsen, der var advokat for Bella Centeret, der snskede denne klausul
indsat i aftalen med Bella Centeret, og som lavede et udkast til formulering
heraf. Hun kan ikke huske, hvordan man kom frem til tidsfristen pa 12 mane-
der.

Hun var involveret i aftaleindgéelse om Gronttorvet. Det var

Kunderne i HOFOR blev ikke forskelsbehandlet ved, at klausulen blev indsat,
idet HOFOR fastholdt selskabets praksis pa omradet i sagerne om Grenttorvet
og Bella Centeret.

Hun har udarbejdet notat af 4. juni 2015 om aftale om etablering og overdra-
gelse af ledninger ved Bella Centeret, hvoraf fremgar blandt andet, at "HOFOR
vil ikke betale for anleegget ved overdragelsen (da der ikke kan kraeves tilslut-
ningsafgift) i overensstemmelse med vores seedvanlige praksis”. Det var et no-
tat til selskabets ledelse, og det er skrevet til ikke-jurister. Det skal ikke forstas
saledes, at HOFOR ikke ville betale for anlaegget, fordi HOFOR ikke kunne
opkraeve tilslutningsafgift. Det 1a fast efter en afgorelse vedrerende Kolding Er-
hvervspark, at der ikke kunne opkraeves tilslutningsbidrag i denne situation, og
HOFOR anvendte ikke tilslutningsafgiften som et forhandlingspunkt. Hun kan
ikke huske, hvilke udtalelser Naturstyrelsen kom med, som stettede advokat
Pia Lisbeth Nielsens synspunkter. Hun har ikke vaeret med til at indga aftaler
om, at HOFOR skulle betale for at overtage et anlaeg. Efter hendes opfattelse var
praksis, at HOFOR ikke betalte vederlag for overtagelse af et anleeg.

Hun var ikke med til forhandlingerne med Udviklingsselskabet By og Havn I/S,
hvor der var dreftelser om tilslutningsbidrag. Hun var kun med til at skrive af-
talen, som HOFOR indgik med By og Havn.

HOFOR blev udfordret af dreftelserne vedrerende Bella Centeret i forhold til,
om HOFORs praksis var korrekt. Der 14 pa daveerende tidspunkt ingen rets-
praksis pa omradet, og HOFOR foretog derfor naermere undersogelser af prak-
sis og dreftede sporgsmalet blandt andet med advokatfirmaet Horten. Debatten
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var mindre interessant i forhold til jomfruelig jord, hvor der skulle betales til-
slutningsafgift. Undersogelserne viste, at der var forsyningsselskaber i Dan-
mark, der havde en anden praksis end HOFOR. HOFOR gnskede ikke at zendre
sin praksis, for spergsmalet var afklaret ved domstolene. Der kom senere en af-
gorelse fra Hojesteret i sagen om Grenttorvet, som advokatfirmaet Horten
handterede. Hun var den primeere in-house advokat, mens sagen verserede i
by- og landsretten.

Hun kan ikke huske, om de i 2015 overvejede, at aftalen om Bella Centeret
kunne fa konsekvenser for tidligere indgaede aftaler. Det blev ikke droftet, at
HOFOR skulle indga i dialog med Carlsberg Byen.

Forevist deklaration af 25. maj 1960 har hun forklaret, at hun har set mange for-
skellige deklarationer, men hun kan ikke huske, om hun har set denne. Hun fo-
retog opslag i Tingbogen, inden retssagen om Grenttorvet startede for at se
blandt andet, om omradet var tilsluttet forsyningsnettet. Hun kan ikke huske,
om der var en sammenhaeng mellem, at deklarationen blev aflyst, og at aftalen
om Grenttorvet blev indgaet.

Forevist deklaration af 11. december 1969 har hun forklaret, at hun ikke kan hu-
ske, om hun har set denne.

Hun mener, at deklarationerne ikke blev tillagt nogen betydning i Hojesteret
vedrerende Gronttorvssagen.

Hun var ikke med til at indga aftale om udferelse og overdragelse af spilde-
vandsanleeg udfert som privat byggemodning mellem HOFOR og Skovkvarte-
ret ApS. Hun mener, at Byggesupport stod for at indga denne aftale. Hun kan
se, at aftalen er underskrevet af Lars Therkildsen, der var direktor for HOFOR.
Hun har derfor sandsynligvis bistaet direktoren i forbindelse med, at han skulle
underskrive aftalen.

Juraafdelingen har ikke veeret med til at indga aftale om udferelse og overdra-
gelse af spildevandsanleeg udfert som privat byggemodning i 2013 mellem HO-
FOR og Tetrep Radioraekkerne K/S. Det var ikke hende, der hjalp A

med dette.

Hun ved, at der blev indgaet en aftale om, at By og Havn fik udskudt selskabets
forpligtelse til at betale tilslutningsafgift vedrerende et projekt i Orestaden. Der
var pa det tidspunkt lagt ledninger, hvorfor der i princippet skulle opkraeves
tilslutningsbidrag med det samme, men det blev aftalt, at tilslutningsbidraget
skulle betales i takt med, at omradet blev udviklet.
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Forevist mail af 22. maj 2014 fra K til N fra
Carlsberg Byen sendt i kopi til blandt andet vidnet vedrerende to aftaleudkast
med bemeerkninger, har hun forklaret, at hun ikke kan huske, at hun har mod-
taget mailen i kopi. Hun kan ikke huske, at hun har kommenteret pa aftalerne
med Carlsberg Byen. Det var K der stod for dette. X

der ikke tidligere havde arbejdet med byggemodningsaftaler,
havde en gang imellem brug for at sparre med hende. Det kan veere derfor, at
hun var sat cc. pd mailen. Hun har sandsynligvis henvist Tanja Kantner Peter-
sen til at se pa lignende aftaleudkast. Hun kan ikke huske, om hun har deltaget
i et mede omkring Carlsberg Byen. Hvis hun har deltaget i et moede, har det vae-
ret som support til K

Hun var ikke med til forhandlingerne med Carlsberg Byen, og hun har ikke
gennemgaet aftalerne, mens hun var ansat ved HOFOR. Hun ved derfor ikke,
om forhandlingerne foregik sidelobende med forhandlingerne om Bella Cente-
ret og/eller Grenttorvet.

T har forklaret, at han er uddannet jurist. Han har veeret ansat i HO-
FOR siden august 2019, hvor han er teamleder i deres juridiske afdeling. Han
har tidligere arbejdet for blandt andet Orsted. Ud over ledelse arbejder han
ogsa med konkret sagsbehandling, herunder f.eks. anmodninger om aktindsigt.

Carlsberg Byen anmodede HOFOR om aktindsigt i november 2023, og han blev
involveret i arbejdet med anmodningen umiddelbart derefter. Han bistod med
koordinationen mellem de forskellige afdelinger, som skulle levere oplysninger,
og oplysningerne blev samlet hos ham og videresendt til Carlsberg Byen. Der
var 10-15 mennesker hos HOFOR, der var involveret i arbejdet med aktind-
sigtsanmodningen. HOFOR havde nogle udfordringer med at identificere de af-
taler, som Carlsberg Byen gnskede udleveret. HOFOR har ikke journaliserings-
pligt, sa det er altid en “skattejagt” at finde dokumenter frem, men det var her-
udover et problem at fa identificeret aftalerne, fordi det vedrerte en spildevand-
splan og dermed et meget stort omrade. HOFOR er en offentlig ejet virksom-
hed, og de gar derfor ind for abenhed og ville gerne hjeelpe Carlsberg Byen sa
meget som muligt med at fremskaffe de enskede oplysninger. I den forbindelse
udarbejdede de ogsa aktlister, sa der var et overblik over, hvilke dokumenter
der blev udleveret. Udfordringerne med at fremfinde de enskede dokumenter
omfattede ogsa juridiske notater. HOFOR har flere forskellige systemer, og do-
kumenterne kunne ogsa ligge pa medarbejdernes personlige drev eller i deres
mail-indbakker. De har foretaget horing over aktindsigten, inden de udleverede
dokumenterne, men der er ikke nogen, der har haft bemeerkninger til, at doku-
menterne blev udleveret. De har udleveret dokumenterne pa den made, de er
fundet. Nar der var tale om aftaler, var det som udgangspunkt kun selve ho-
vedaftalen, der blev fundet, og i sa fald var det den, der blev udleveret. Det er
kun i enkelte tilfeelde, hvor bilagene til aftalen ogsa har veeret der. Han ved
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ikke, hvorfor praksis har veeret sadan, at bilagene ikke har veeret vedlagt og
gemt sammen med hovedaftalen. Han har haft en dialog med Carlsberg Byens
advokat om udfordringerne med aktindsigtsanmodningen. Han mener ikke, at
HOFOR ressourcemaessigt kunne have gjort mere for at finde flere af de on-
skede dokumenter. Han tror, at aktindsigtssagen blev afsluttet forste gang i for-
aret 2024. De fik efterfolgende en liste fra Carlsberg Byen over de dokumenter,
som Carlsberg Byen mente, fortsat manglede, og i den forbindelse forsggte de
pa ny at finde de enskede dokumenter. Herefter kom der i hvert fald endnu en-
gang en anmodning, som de kiggede pa. De havde blandt andet fundet projek-
ter, hvor der forela en aftale om vand, men ikke en aftale om spildevand, hvil-
ket undrede ham, fordi de to ting plejer at folges ad. Det fik ham til at under-
soge det neermere og lede efter yderligere dokumenter, som Carlsberg Byen
havde anmodet om. Han fandt i den forbindelse flere dokumenter i medarbej-
deres indbakker og lokale drev. Carlsberg Byen har ikke klaget over deres be-
handling af aktindsigtsanmodningen. HOFOR har ikke forsegt at skjule eller
undertrygge oplysninger, og de har ikke tilbageholdt oplysninger om aftaler,
der skulle fravige HOFORs praksis. Det var en omfattende aktindsigtsanmod-
ning, og de har veeret igennem oplysninger tilbage fra 1997 og frem.

Han har arbejdet med byggemodningsaftaler hos HOFOR siden 2021. Ud over
projekter fra By & Havn i Nordhavn har han handteret et projekt i Tingbjerg og
et projekt i Albertslund. Han har ikke beskeeftiget sig med aftaler med Carls-
berg Byen.

Det er ham, der har udarbejdet byggemodningsaftalen indgaet med By & Havn
I/S (Svanemeolleholm og Bro). Den er bygget pa et paradigme, og han har ud-
fyldt de tomme felter. Det er derudover en udvidet aftale, fordi den ogsa angar
den kommercielle del og ikke kun spildevand og vand. Aftalen er udtryk for,
hvordan HOFOR sa pa forsyningspligten efter Grenttorvssagen, og det para-
digme, han anvendte, 1a nogenlunde feerdigt pa det tidspunkt, hvor aftalen med
By & Havn blev indgaet. Det er en fejl, at der pa side 13 i aftalen star, at der skal
betales 10 procent af de samlede bygge- og anleegsomkostninger. Der findes et
paradigme for, hvad HOFOR skal betale af de samlede bygge- og anleegsom-
kostninger, og de 10 procent er alt for hgjt sat. Det er ham, der har lavet en fejl.

Forevist byggemodningsaftale vedr. regnvandssystem indgdet med Udviklings-
selskabet By & Havn I/S (Tromsggade) har han forklaret, at aftalen angik ud-
skiftningen af et eksisterende system i Tromsggade, som HOFOR ejede. I denne
aftale indgik ogsa en kommerciel del. Aftalen omfattede ikke ”sort spildevand”,
men alene tagoverfladevand. Aftalen angik ikke HOFORs forsyningspligt. Han
ser det som en ”anleegsaftale”, dvs. en aftale om, hvorledes nye og eksisterende
ledninger skulle anlaegges af By & Havn. Det ville normalt have veeret HOFOR
selv, der ville have indgéet en aftale med en entreprener om udskiftning af led-
ningen, men da By & Havn i gvrigt skulle anlaegge nye ledninger, var det mest
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praktisk at lade By & Havn udfere arbejdet. Han burde ikke have udleveret af-
talen i forbindelse med aktindsigtsanmodningen, da det ikke var den type af-
tale, som der var anmodet om aktindsigt i.

Pa ny forevist byggemodningsaftalen indgaet med By & Havn I/S (Svanemsglle-
holm og Bro) har vidnet forklaret, at det er korrekt, at de 10 procent er et for-
holdstal, hvor man ser pa, dels hvad byggemodningen for sa vidt angar forsy-
ningsledningerne koster, dels hvad de samlede omkostninger til byggemodnin-
gen koster. Det er der, han har lavet en fejl. Han skulle have kigget pa det
skema, de har, og som er opdelt i forskellige takster athaengig af omkostninger-
nes storrelse. Det er et forholdstal, men det er ikke sadan, deres skema anven-
des.

Forevist byggemodningsaftale vedrerende forsyningsledninger indgdet med
Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Enghave Brygge) pkt. 8.2 har han forklaret,
at han tror, det er et forholdstal, men det er ikke ham, der har konciperet den
del af aftalen.
L har forklaret, at han er uddannet bygningskonstrukter
og kloakmester. Han har arbejdet for HOFOR siden marts 2023, hvor han er an-
sat som specialradgiver i driften for spildevand. Han serger for, at projekterne
kan driftes og vedligeholdes billigst muligt. Han har ikke veeret involveret i
HOFOREs tilsyn i forbindelse med anleeggelse af ledninger i Carlsberg Byen.

Det er ham, der har udarbejdet "HOFOR teknisk design af alle vejstraek i Carls-
berg Byen for spildevand” og "HOFOR teknisk design af alle vejstreek i Carls-
berg Byen for tagvand”. Han har udarbejdet dem pa baggrund af as-built teg-
ningerne inkl. markeringer, som han har faet udleveret af Carlsberg Byen, og de
er hans forslag til, hvordan ledningerne kunne feres. De er lavet pa baggrund af
HOFORs kravspecifikationer, almindelige danske standarder og forsynings-
pligten.

Forevist ” As-built spildevand med CBY’s markeringer” har han forklaret, at der
pa vejstraek 2 er ledninger, der ikke burde veaere blevet fort, og at streekningen er
gravet i to meters dybde, selvom den kunne graves i ca. en meters dybde, at der
pa vejstraek 13 er ledninger, der burde veere anlagt under vejen og ikke ved un-
derstyret boring, og at der alene burde veere etableret én brond, da flere brende
medforer flere punkter, der skal vedligeholdes og renoveres, at der har veeret
unedvendige udgifter til overpumpning, at der pa vejstraek 8 er lagt ledninger
dybere end nedvendigt, at ledningerne burde veere fort anderledes, og at der
alene burde have vaeret etableret én brond, at der pa vejstrack 11 er ledninger,
der burde veere fort anderledes, at der pa vejstraek 9 er fort ledninger, der burde
veere fort anderledes og med feerre brende og for alle vejstrack, at HOFOR ikke
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havde godkendt omkostningerne, hvis HOFOR havde vidst, at HOFOR skulle
betale for det, da der var andre og billigere muligheder.

Forevist ” As-built tagvand med CBY’s markeringer” har han forklaret, at der pa
vejstraek 1 er tre bronde i forleengelse af hinanden, som der ikke er behov for, at
der pa vejstraek 4 er etableret to forsyningspunkter til et bygveerk, som ikke ville
veere ngdvendige for HOFOR at etablere, at der pa vejstreek 9 er ledninger, der
burde vaere fort anderledes og for alle vejstraek, at HOFOR ikke havde godkendt
omkostningerne, hvis HOFOR havde vidst, at HOFOR skulle betale for det, da
der var andre og billigere muligheder.

Til brug for sine udregninger har han anvendt as-built tegningerne inkl. marke-
ringer, som han har lagt ind i et tegneprogram og tilrettet. Han har ikke vaeret
ude at lave besigtigelser eller foretaget malinger pa pladsen, og han har ikke
kigget pa tveersnit eller 3D-modeller. Hans design er udtryk for, hvad der folger
af forsyningspligten.

Han har veeret med til at udarbejde ” Alternativ kravsopgerelse - HOFORs gen-
beregning: Vejstraek 1 (side 2-4 og 8)”. Opgerelsen er baseret pa de tegninger af
det tekniske design af alle vejstreek i Carlsberg Byen, som han har udarbejdet.
Han er enig i, at det kan veere skonomisk besparende at leegge flere ledninger
pa samme tid, hvis man kan gere det “pa den rigtige made”. Han har hert om
afgorelsen i Gronttorvssagen, men han har ikke vaeret involveret i opgerelsen af
det krav, som HOFOR har betalt i den forbindelse. Han har anvendt Carlsberg
Byens priser, men han har ikke forholdt sig til dem. Der var ikke noget ved pri-
serne, der “sprang ham i gjnene”. Han kan bekreefte, at han har bistaet HOFOR
med den tekniske argumentation under denne sag. Han mener, at forsynings-
pligten medferer, at der skal feres ledninger til det fjerneste punkt i en bygning,
men de skal stadig na hen til bygningen. De forsgger at leegge ledningerne sa
hgjt som muligt. Det er korrekt, at de problemer med vedligeholdelse og
renovering af ledningerne i Carlsberg Byen, som han har peget pa, er forhold,
som de nu har ansvaret for, da de har overtaget ledningerne. Han er ikke be-
kendt med, om der i forbindelse med projekteringen er gjort nogen indsigelser
vedrerende de problemer, han papeger nu. Han tror, at overpumpningen har
veeret unedvendig stor pa grund af byggetakten, men han kender ikke den kon-
krete byggetakt. Han har ikke regnet pa, om hans design kan tilbageholde 3.000
kubikmeter vand i forbindelse med skybrud, men han vil mene, at hans design
ogsa godt kan opfylde det krav. Der kan godt veere konkrete omsteendigheder,
der gor, at bronde skal ligge dybere, herunder dybere end tre meter, men de
prover at undga det, fordi det ikke er nemt at tilga og vedligeholde eller
renovere. Grunden til, at ledninger kan ligge dybt, kan blandt andet veere pa
grund af, at der ligger andre forsyningsledninger i jorden. Han har ikke under-
sogt, om der 14 andre ledninger, da han udarbejdede sit design.
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Parternes synspunkter

Udviklingsselskabet Carlsberg Byen P/S har i sit pastandsdokument anfert:

4

3. Sagernes faktiske omstendigheder
3.1 Aftalernes indhold
3.1.1 Spildevandsaftalen

CBY gor geeldende, at bestemmelserne i Spildevandsaftalens pkt. 2.2, 3.1, 3.3
og 5.1 (E2 873 ff.), der foreskriver, at CBY skal etablere spildevandsanleegget i
Carlsberg Byen for egen regning og overdrage det vederlagsfrit til HOFOR
Spildevand, er ugyldige.

3.1.2 Vandaftalen

CBY gor geeldende, at bestemmelserne i Vandaftalens pkt. 2.2, 6.1, 6.2 og 8.1
(E2 955 ff.), der foreskriver, at CBY skal etablere vandforsyningsledningerne i
Carlsberg Byen for egen regning og overdrage dem vederlagsfrit til HOFOR
Vand, er ugyldige.

3.2 Aftaleindgdelsesforlobet

12008 afsogte CE som naevnt i afsnit 2.2.1 foran mulighederne for at udvikle
bryggerigrunden, hvilket bl.a. kreevede en omfattende byggemodning med
etablering af kloakering og vandtilfersel i omradet, inden den reelle bebyg-
gelse begyndte.

CE rettede derfor henvendelse til Kebenhavns Energi som den kommunale
forsyningsvirksomhed, som forsynede borgere og virksomheder med vand,
ligesom virksomheden varetog afleb og spildevand. Kebenhavns Energi var
organiseret i en raekke selskaber, som havde til formal at lofte ansvaret inden
for hvert deres respektive forsyningsomrade. Disse selskaber omfattede bl.a.

KE Vand A/S ("KEV”) og KE Afleb A/S ("KEA”).

KEV og KEA havde til formal at eje, drive og udbygge aflobsnettet samt af-
lede spildevand i Kebenhavns Kommune. KEV og KEA varetog altsa de op-
gaver, der i dag varetages af HOFOR-selskaberne, og var de eneste selskaber,
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med hvilke en projektudvikler i Kebenhavns Kommune pa daveerende tids-
punkt kunne indga aftaler (svarende til, hvad der i dag geelder for HOFOR-
selskaberne).

I maj/juni 2008 blev der mellem pa den ene side CE og pa den anden side
KEV og KEA afholdt meder om etablering og overdragelse af vandforsy-
ningsanleeggene henholdsvis spildevandsanleeggene. De forste aftaleudkast,
som skal tilleegges betydning ved rettens afgorelse af disse sager, og som illu-
strerer CBY’s (pa tidspunktet CE) motiver for at indga aftalerne, blev saledes
udvekslet i 2008 og 2009, hvor ogsa de forste droftelser mellem parterne
fandt sted.

3.2.1 Draftelser mellem parterne i 2008 og 2009 om vandforsyningsledningerne

Af referat af et internt projektledelsesmode afholdt den 13. juni 2008 (E2 1085
ff.), hvor CE og dennes tekniske radgivere, Rambgll Danmark A/S ("Ram-
bell”) og Michael Bang Construction Management ApS ("MBCM”), deltog,
omtales et orienterede mede afholdt mellem CE og KEV, som KEV havde an-
modet om.

Den 15. august 2008 blev der holdt et nyt projektledelsesmode (E2 1093 £f.).
Under pkt. 6, “Forsyninger”, fremgar folgende under pkt. 6.1, ”"Vand”:

“Der afholdes m@de med Kebenhavns Energi Vand d. 20. august 2008 pa Ny
Carlsbergvej 140. Pa modet skal de overordnede forhold vedr. den fremtidige
vandforsyning afklares. Ejerskab af det fremtidige anleeg skal ligeledes fast-
leegges.”

Formalet med at atholde et nyt mode med KEV i august 2008 var for CE iseer
at fa klarlagt retstillingen for ejerskab over det fremtidige anleeg og — i natur-
lig forleengelse heraf — hvem der skulle bekoste dette.

Dette formal blev ogsa gentaget indledningsvis pa det pageeldende (led-
ningsejer)mede, som blev afholdt den 20. august 2008 mellem KEV og CE’s
tekniske radgivere, Rambgll og MBCM (E2 1097 ff.). Under afsnit 3, ”Vilkar
for fremtidig forsyning”, fremgar folgende:

”Carlsberg omradet ligger i et omrade hvor KE har forsyningspligt. KE an-
leegger og driver normalt ledninger i offentlig vej. Der er dog flere eksempler
pa, at der ved nyanleeg kan veere flere fordele, at bygherre selv projektere og
anleegger ledningsnettet efter KE. forskrifter, og efterfelgende overdrages an-
leegget til KE. CHHA undersgger KE’s holdning i forbindelse med Carlsberg
grunden.
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ANTR undersoger hvilke vilkar der geelder med hensyn til tilslutningsbi-
drag, hvis Carlsberg selv anleegger ledningsnettet og overdrager det til KE.”

Det kan efter CBY’s opfattelse leegges til grund, at det i det pageeldende pkt.
3 var KEV, der oplyste CE’s tekniske radgivere om en potentiel mulighed for,
at CE selv kunne anleegge vandledningsnettet og efterfalgende overdrage det
til KEV. Derudover ma de afledte fordele, som blev omtalt, mest neerliggende
forstas som en henvisning til muligheden for at undga at skulle betale tilslut-
ningsbidrag, hvilket KEV (Anders Trautner (ANTR)) patog sig at undersoge
neermere.

Det var ogsa Anders Trautner, der vendte tilbage til CE. Han meddelte sale-
des den 27. august 2008 i en mail til Rambell og MBCM,, at CE godt kunne
anleegge ledningsnettet selv. Anders Trautner oplyste ikke naermere om,
hvilke vilkar der var geeldende med hensyn til tilslutningsbidrag, men henvi-
ste til sektionsleder A fra Kebenhavns Energi, som kunne kontak-
tes med henblik pa en neermere droftelse heraf. Mailen blev videresendt af
MBCM til CE med folgende besked:

”Vedlagt kopi af mail fra KE vand.

Vi kontakter KE og far lavet opleaeg til aftale som gerne skulle resultere i at
Carlsberg anleegger ledningsnettet og undgar betaling af tilslutningsafgifter.”

Forste mail i traden (E2 1101 £.) var fra 22. august 2008, hvor ovennaevnte mo-
dereferat (E2 1097 ff.) var vedlagt.

Mailkorrespondancen, herunder beskeden fra MBCM og det foran neevnte
modereferat (E2 1097 £f.), illustrerer, at CE’s forudseetning for selv at anleegge
vandledningsnettet var at undga at skulle betale tilslutningsbidrag, og at CE
af KEV var blevet bibragt en opfattelse af, at dette var muligt.

CE og KEV fortsatte deres droftelser om en aftale, og den 25. september 2008
aftholdt parterne et nyt ledningsejermode vedrerende vand pa Carlsberg-
grunden (E2 1103 ff.). P4 modet deltog KEV, mens CE var repraesenteret ved
sine tekniske radgivere, Ramboll og MBCM. Af referatet pkt. 2, “Jkonomi”,
fremgar, at KEV opstillede en reekke betingelser, som skulle accepteres af CE:

“Den ansvarlige for udbygningen er Carlsberg omradet bliver Carlsberg
Ejendomme A/S. Da Carlsberg Ejendomme skal foresta etablering af infra-
strukturen vil man ogsé gerne etablere forsyningssystemet for vand. Da
Carlsberg Ejendomme ikke har en egentlig driftsorganisation skal forsy-
ningssystemet nar det er etableret kunne overdrages til KEV.
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Skal forsyningssystemet kunne overdrages til KEV, skal det projekteres og
anleegges jf. KEV vilkar. En kopi af disse fremsendes.

KEV vil kun overtage ledningsanleeg der ligger i vejarealer, eller hvor der lig-
ger en deklaration der giver ret dels til at ledningen ligger hvor den ligger og
dels ret til at vedligeholde ledningen. Hvis ledningen ligger i et fremtidigt
vejareal, skal der indtil arealet er udlagt som vejareal ligeledes udarbejdes en
deklaration. Dette er for at sikre KEV for en gkonomisk udgift, hvis vejarealet
flyttes.

KEV kan godt overtage delomrader, men ikke for samtlige foringsveje frem
til omradet enten er sikret ved at de ligger i vejarealer eller der er en tinglyst
deklaration. Etableres anleegget som ovenfor anfert vil KEV ikke opkraeve
anleegsbidrag for den enkelte tilslutning. Til deekning af KEV udgifter i for-
bindelse med godkendelse af projekt, tilsyn samt handtering af vandbegze-
ringerne pr. matrikel samt udlevering og registrering af malere, vil der blive
opkraevet et belob for hver enkelt tilslutning svarende til 15 % af bidraget til
stikledning jf. vedlagte bilag A.

For sprinklerstik betales ikke fast afgift alle KEV's omkostninger til registre-
ring m.v. skal daekkes. Efterfolgende betales en arlig afgift for at have sprink-
leranleegget tilsluttet. Dette belob er afhangig af sprinkleranlaeggets dimen-
sionerede storrelse - antal dyser.

Inden den egentlige projektering og anleeg af ledningssystemet pabegyndes
skal der udarbejdes en egentlig projektering- og anlaegaftale. KEV har opleeg
til en sadan aftale.”

Af de af KEV opstillede betingelser fremgéar saledes, at CE skulle etablere det
fulde ledningsnet, og at dette kunne overdrages til KEV, hvis neermere pro-
jekteringskrav defineret af KEV var opfyldt. Det skal efter CBY’s opfattelse
leegges til grund, at der ved etablering forstas etablering for CE’s regning, li-
gesom der ved overdragelse forstas vederlagsfri overdragelse, som det netop
var dreftet pa de forudgdende mader, og som ogsa det efterfolgende forlob
understotter.

KEV anforte ogsa i pkt. 2, "Jkonomi”, at CE ville slippe for at betale anlaegs-
bidrag for de enkelte tilslutninger, hvis disse betingelser blev opfyldt. CE til-
fajede dog, at CE skulle betale for en raekke af KEV’s egne udgifter til tilsyn
m.v.

Referatet viser, at formalet for CE med at betale for etableringen af Vandfor-
syningsanlaegget var at undga at betale tilslutningsafgifter, og at KEV som
offentlig forsyningsvirksomhed gav CE den forstaelse af retsstillingen, at sa-
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fremt CE betalte for etableringen af ledningsnettet, ville CE opna en fordel i
form af at slippe for at betale sddanne tilslutningsbidrag.

At CE af KEV var bibragt denne opfattelse af retsstillingen, ses ogsa ved, at
KEV’s betingelser omtales som sadanne pa et internt CE-infrastrukturmede
for byggeafsnit 17 atholdt den 30. oktober 2008 (E2 1107 ff.).

Det folger af referatets pkt. 1, “Indledning”, at “[m]edet var indkaldt for at
afklare greenseflader mellem de forskellige byggeprojekter i byggeafsnit 17
og Carlsberg Ejendommes Infrastrukturprojek (CE)”.

Under pkt. 3 “Forsyninger” fremgar det naermere af pkt. 3.2, “Vand”, at:

”Vandforsyningen etableres pa lignende vilkar som angivet under kloak. Det
vil sige at CE anleegger ledningssystemet hvorefter det overdrages til Keben-
havns Energi Vand KEV). Der betales saledes ikke tilslutningsafgift men kun
15 % af selve stikafgiften til deekning af KEVs udgifter.”

Henvisningen til de ”lignende vilkar som angivet under kloak” var felgende
under pkt. 3.1, 7 Afleb”:

”Carlsberg ligger i et omrade der i dag er kloakeret. Det betyder at kloakerin-
gen skal udferes som privat byggemodning med efterfolgende tilbud om of-
fentlig overtagelse, der bliver sdledes ikke opkreaevet tilslutningsafgifter for
den fremtidige bebyggelse. I stedet kraever Kabenhavns Energi Afleb (KEA)
at den nye kloakering skal udferes efter KEAs retningslinier. KEA har heref-
ter den fremtidige vedligeholdelse af anleegget.”

CE (og altsa senere CBY) blev — som det fremgar — bragt i den tro, at hvis CE
for egen regning etablerede ledningsnettet, ville CE undga at skulle betale til-
slutningsbidrag.

3.2.2 Droftelser mellem parterne i 2008 og 2009 om spildevandsanlaeggene

Den 25. juni 2008 afholdtes et ledningsejermede vedrerende spildevand pa
Carlsberg-grunden. Af modereferatet fremgar det, at KEA deltog, mens CE
var repreesenteret ved sine tekniske radgivere, Rambegll og MBCM (E2 1089
ff.).

Madet var et opstartsmede for sa vidt angar afklaring af etableringen af spil-
devandsforsyning i Carlsberg Byen. Referatet fra modet skal tilleegges vee-
sentlig betydning ved Rettens bedemmelse af naervaerende sag.
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Pa modet orienterede CE’s tekniske radgivere KEA om de aendringer, som
CE patenkte at udfere i de kommende ar, herunder de spildevandsforsy-
ningsmaessige eendringer, der skulle foretages som led i en 2endring fra indu-
strigrund til bolig- og erhvervsgrund. Dette folger af referatets pkt. 1, “Orien-
tering om udbygningen af Carlsberg grunden”. Af samme afsnit fremgar til-
lige, at:

“Formalet med medet er ligeledes at klarleegge ejerforhold vedr. eksisterende
og fremtidige aflebsledninger, anleegskrav og krav til overtagelse.”

Formalet med afholdelsen af mgdet med KEA (nu HOFOR Spildevand) var
saledes fra CE’s side navnlig at fa klarlagt, hvordan en etablering af spilde-
vandsanleeg skulle foregd, og hvem der skulle bekoste en sddan etablering.

Af referatets pkt. 3, ”Vilkar for fremtidig afledning”, fremgar det om ejerfor-
holdene folgende:

"I Spildevandsplan 2008 for Kebenhavns Kommune, som netop er godkendt
af Borgerrepreesentationen, er Carlsberg grunden neevnt. I kapitel 3.5.3 er det
angivet om Carlsberg grunden at “Kloakeringen udferes som privat bygge-
modning med efterfelgende tilbud om offentlig overtagelse”. Det betyder at
der ikke skal betales tilslutningsbidrag da der i forvejen er kloak péa grunden,
men Carlsberg skal i stedet betale for etablering af det fulde anleeg.

NF | F KEA] afleverede skriftet “Kravspecifikationer til planleegning
og udfoerelse af kloak-anleeg i Kebenhavns Kommune for senere overdragelse
til Kebenhavns Energi”. I dette skrift er de krav der stilles til aflobsanlegget
angivet for at KEA skal kunne overtage kloakanlaegget. KEA vil kun over-
tage de anleeg der ligger i vejarealer, offentlige veje eller private feellesveje.
Hvis en kloakledning afvander flere matrikler og ikke ligger i vejarealet skal
der tinglyses en deklaration pa ledningen, denne tinglyses og foranlediges af
Carlsberg Ejendomme.

[..]

Overdrages kloakanlegget til KEA sker dette vederlagsfrit, men Carlsberg
Ejendomme skal dog betale de faktiske udgifter der er ved KEAs behandling
af sagen inkl. KEAs tilsyn under arbejdet udferelse.

[...]

Alle anleeg som Carlsberg Ejendomme overdrager til KEA, skal fremsta som
nye, eller ny renoverede og overdrages til KE efter betalingsvedteegt § 4. stk
3. og skal udferes efter KEA’s krav.”
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Det kan efter CBY’s opfattelse leegges til grund, at det i det pageeldende pkt.
3 var KEA, der oplyste CE'’s tekniske radgivere om, hvordan etableringen og
overdragelsen skulle foregd, hvorved bemaerkes, at samtlige oplysninger om
vilkarene har karakter af betingelser. CBY’s opfattelse stottes ligeledes af, at

F fra KEA fremlagde et skrift, der bidrog til at beskrive disse betingel-
ser.

Referatet er et vaesentligt fortolkningsbidrag i forhold til forstaelsen af, hvor-
for parterne siden hen (i [ar]) indgik Spildevandsaftalen med vilkar om
CBY’s afholdelse af etableringsomkostninger og om en vederlagsfri overdra-
gelse af anleegget til HOFOR Spildevand. Det var saledes pa dette mode, at
CE (og dermed senere CBY) fik oplyst felgende betingelser:

i) Der skulle ikke betales tilslutningsbidrag til KEA, men CE skulle i ste-
det betale for etablering af det fulde anleeg.

ii) Hyvis anleeggene skulle overdrages til KEA, skulle dette ske vederlags-
frit.

iii) ~ Hvis anlaeggene skulle overdrages til KEA, skulle etableringen ske i
henhold til KEA’s krav.

iv)  KEA skulle honoreres for udgifter til eget tilsyn.

Disse betingelser blev fra start indarbejdet i de omtalte aftaleudkast. De sen-
dredes aldrig indholdsmeessigt senere og blev saledes en del af Spildevands-
aftalen (E2 873 ff.).

Baggrunden for, at der aldrig skete en indholdsmaessig aendring, er enkel:
KEA gav som kommunal forsyningsvirksomhed — med henvisning til spilde-
vandsplanen — CE den forstaelse af retsstillingen, at safremt CE betalte for
etableringen af spildevandsledningerne, ville CE opna en fordel i form af at
slippe for at betale tilslutningsbidrag.

For sa vidt angar vilkdret om omkostningsfordelingen, herunder den veder-
lagsfri overdragelse, har dette aldrig veeret til forhandling. De foran naevnte
betingelser blev af KEA opstillet og udlagt sddan, de matte accepteres, hvis
projektet med byudviklingen af Carlsberg Byen skulle virkeliggores. Nar
HOFORselskaberne saledes italeseetter droftelserne mellem parterne som
”aftaleforhandling” (E1 402 {.), forstas altsa alene en forhandling om de ov-
rige vilkdr og bestemmelser, der ikke vedrerer skonomien forbundet med
etablering og overdragelse af anleegget.

At CE af KEA var bibragt denne opfattelse af vilkérene, stottes ogsa af, at
KEA’s betingelser er omtalt som sadanne pa et internt CE-infrastrukturmede
for byggeafsnit 17 afholdt den 30. oktober 2008 (E2 1107 ff.).
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Det folger af referatets pkt. 1, “Indledning”, at “[m]odet var indkaldt for at
afklare greenseflader mellem de forskellige byggeprojekter i byggeafsnit 17
og Carlsberg Ejendommes Infrastrukturprojek|[t] (CE)”.

Under pkt. 3, “Forsyninger”, fremgar neermere af pkt. 3.1, ”Aflgb”, at:

”Carlsberg ligger i et omrade der i dag er kloakeret. Det betyder at kloakerin-
gen skal udferes som privat byggemodning med efterfglgende tilbud om of-
fentlig overtagelse, der bliver saledes ikke opkraevet tilslutningsafgifter for
den fremtidige bebyggelse. I stedet kraever Kabenhavns Energi Afleb (KEA)
at den nye kloakering skal udferes efter KEAs retningslinier. KEA har heref-
ter den fremtidige vedligeholdelse af anleegget.”

CE (og altsa senere CBY) blev sdledes bragt i den tro, at fordi Carlsberg-grun-
den allerede for nybyggeriet var kloakeret, skulle der etableres spildevands-
anleeg for egen regning for at undga at betale (nyt) tilslutningsbidrag.

Senere, den 3. februar 2009, atholdt CE'’s tekniske radgivere, Rambgll og
MBCM, igen et mode med KEA (E2 1113 ff.). Ifolge referatets pkt. 1 “For-
mal”, var modet en fortsat diskussion af den fremtidige afledning af regn- og
spildevand pa grundene. Af referatets pkt. 4 ” Aftaler” fremgar det, at delta-
gerne dreftede en formalisering af overdragelsen af kloakanlegget:

”Der skal udarbejdes et officielt dokument vedr. udferelse og overdragelse af
kloakanlegget mellem KEA og Carlsberg Ejendomme. IWH | I

Rambgll (CE’s og senere CBY’s tekniske radgiver)] modtog kopi af
opleeg til Aftale vedr. udferelse overtagelse. I forbindelse med overdragelses-
dokumentet skal der udarbejdes planer med ledningsdimensioner, hvor det
redegores for hvilke dele af anleegget der overdrages.”

CBY bekendt var der ikke tidligere fremsendt noget aftaleudkast, hvorfor det
ma leegges til grund, at det forste aftaleopleeg som omtalt pa medet den 3. fe-
bruar 2009 blev udfeerdiget og sendt af KEA (nu HOFOR Spildevand). Det er
vaesentligt at bemaerke, at der ikke droftedes yderligere om etableringsudgif-
terne, tilslutningsbidraget eller den vederlagsfri overdragelse, som med an-
dre ord allerede pa dette tidspunkt havde rodfaestet sig som et aftalevilkar,
der ikke var til forhandling.

I forleengelse af modet den 3. februar 2009 afholdt samme parter et nyt mede
den 27. marts 2009 vedrerende samme emne (E2 1117 ff.). Heraf fremgar af
pkt. 4, 7 Aftale.”:
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”Pa forrige mode fik Rambgll udleveret et paradigma til en aftale vedr. pri-
vat byggemodning og overtagelse af private ledninger. ” Aftale om udforelse
og overdragelse af spildevandsanleeg udfert som privat byggemodning”,
hvilket CE havde kommentar til i forhold til iseer § 4.2 og 5.1. CE kan ikke ac-
ceptere at KE kan neaegte at overtage anlegget, i stedet skal det sikres i forle-
bet at anleegget udfores med en sddan standard at anleegget kan overtages.
Med hensyn til tilsyn ensker CE at der i aftalen indarbejdes et budget for
dette. Aftalen skal ligeledes 1 udarbejdes decideret for Carlsberg omradet.”

Det mé antages, at det omtalte “paradigma” er det aftaleparadigme, som
Rambgll senere sendte til HOFOR Spildevand ( A med mail af 27.
juni 2013 (E2 1143):

”Som aftalt fremsender jeg den gamle aftale for udferelse og overdragelse af
spildevandsanleeg. Jeg fik den af jer tilbage i 2009, og jeg tror at vi fik den af
F

Det er den vi gerne vil tale om hvordan vi far pa plads. Vi vil ligeledes gerne
tale om aftalen du sendte frem vedr. vandforsyning.”

Det til mailen vedheeftede aftaleparadigme (E2 1145 ff.) svarer indholdsmaes-
sigt til det opdaterede udkast, som HOFOR Spildevand sendte den 11. juli
2013, da dreftelserne blev genoptaget, jf. nedenfor i afsnit 3.2.4,.

3.2.3 Perioden mellem 2009 og 2013

I lebet af 2009 blev det klart for CE, at opgaven med at udvikle en ny bydel

ikke kunne loftes uden involvering af eksterne investorer. Hele udviklings-

projektet blev saledes sat i bero i 2009 og forst genoptaget i 2012 i regi af det
nystiftede selskab Udviklingsselskabet Carlsberg Byen P/S (CBY).

At projektet var sat i bero, beted blandt andet, at forhandlingerne om en
vandforsynings- og spildevandsaftale blev sat pa hold og genoptaget i 2013.
Forhandlingerne blev genoptaget med HOFOR-selskaberne, der opstod i de-
cember 2012 som konsekvens af den selskabsmeessige udskillelse af forsy-
ningsselskaber, der skete i medfer af indferelse af krav herom i vandsektor-
loven i 2009. I den forbindelse blev KEV og KEA blev omdannet til HOFOR
Vand henholdsvis HOFOR Spildevand.

Selv om der forleb en reekke ar, hvor aftaleindgaelsen var stillet i bero, skete
der ikke noget neevneveerdigt skift i persongalleriet, hverken pa CBY’s eller
HOFOR-selskabernes side. De personer, som CBY kendte fra dreftelserne i
2008 og 2009, og som kom fra en kommunal forsyningsvirksomhed, var altsa
ogsa med igen i 2013, nu blot for HOFOR-selskaberne. De tidligere droftede
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hovedvilkar, herunder med hensyn til omkostningsfordeling, var ikke gen-
stand for fornyet dreftelse, da forlebet med indgdelse af aftaler blev genopta-
get i 2013.

Den opfattelse af retsstillingen, som CE/CBY var bibragt i 2008 og 2009 fra de
offentlige forsyningsvirksomheder, KEV og KEA, havde CBY séledes ingen
anledning til at tro skulle veere anderledes, da dreftelserne blev genoptaget i
2013.

3.2.4 Genoptagelse af droftelserne i 2013

Efter det for CBY foreliggende dreftedes Vandaftalen og Spildevandsaftalen
forste gang igen — efter stiftelsen af CBY —i december 2012 pa et internt mode
mellem CBY og dennes tekniske radgiver, Rambell (E2 1121 f.). Heraf frem-
gar under pkt. 3, "Myndigheder”:

“Der blev i sidste omgang i 2008-2009 tilsendt et aftaleopleeg fra Kebenhavns
Energi-Afleb, nu Hofor. Denne aftale er en generel aftale og ikke specifikt til
Carlsberg.

IWH gennemser aftalen, inden udlevering til Carlsberg, som derefter skal
have jurister til at se pa den.

Der skal atholdes mades med Kebenhavns Kommune og HOFOR vedr. over-
tagelse af aflobssystemet.”

Under pkt. 5 ”Vand” fremgar, at “KE-vand har tidligere fremsendt oplaeg til
aftale til IWH" | I Ramboll], og at "IWH tjekker op pa
tidligere korrespondance”.

Der er referater af de to efterfolgende statusmeder atholdt henholdsvis 22. ja-
nuar og 18. marts 2013 (E2 1123 ff. henholdsvis 1131 ff.). Af ferstneevnte refe-
rat fremgar af relevans alene, at der skulle planleegges mode med HOFOR
Vand. Af sidstneevnte referat fremgar af relevans alene under afsnit 2.6
“Regnvand og spildevand”, at der havde veeret aftholdt et indledende mede
med HOFORselskaberne, men intet om en vandaftale eller en spildevandsaf-
tale.

Omtalen af et “indledende mede med HOFOR” er antagelig en henvisning til
det forsyningsmede, som blev afholdt den 15. marts 2013, hvor CBY, Ram-
bell og HOFOR-selskaberne deltog (E2 1127 ff.). Heraf fremgar, at CBY (pa
ny) orienterede HOFOR-selskaberne om Carlsberg Byen-projektets omfang.
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Om Vandaftalen og Spildevandsaftalen bemaerkes kort under afsnit 2, “Orga-
nisationsdiagram”, at ”[d]er blev talt om HOFORs organisation og HOFOR
neevnte af det er A fra HOFOR der skal udarbejde aftalerne med
Carlsberg Byen.” Videre folger det af afsnit 5, ”"Neaeste mode”, at CBY skulle
indkalde til nyt mede cirka to uger efter, hvilke meder ”(...) skal resultere i
aftaler mellem Carlsberg Byen P/S og HOFOR for overtagelse af henholdsvis
vandforsyning, regn og spildevands systemerne”. Det bemaerkes, at der pa
mo- det ikke blev droeftet vilkarseendringer for denne overtagelse.

CBY har ikke oplysning om, hvorvidt der blev afholdt et mede i slutningen
af marts 2013 som angivet i referatet (E2 1127 ff.), men i perioden fra den 21.
maj 2013 og frem til aftaleindgaelsen den 18. marts 2015 udvekslede parterne
en reekke udkast og afholdt en reekke moder, der ultimativt resulterede i, at
der blev indgaet aftale.

Modsat dreftelserne i 2008-2009 mellem CE og KEV, hvor KEV forklarede, at
en etablering af vandledningsnettet for CE’s regning kunne ske mod, at CE
undgik at betale tilslutningsbidrag, opstillede HOFOR Vand i 2013 betingelse
om, at CBY betalte sddanne bidrag.

Af aftaleudkastet af 21. maj 2013 (E2 1137 ff.), under pkt. 2, “Vandforsynings-
ledninger”, fremgar det séledes, at HOFOR Vand betingede aftalen af, at der
blev betalt tilslutningsbidrag for vandforsyningsledningerne, nar disse led-
ninger blev tilsluttet eksisterende forsyningsledninger. For vandstiklednin-
ger var aftalen betinget af, at CBY skulle betale tilslutningsbidrag for stikled-
ninger, der matte blive anlagt og etableret af HOFOR Vand efter overdragel-
sen af anlaegget, jf. aftaleudkastets pkt. 7, andet afsnit.

Trods betingelsen om betaling af tilslutningsbidrag kreevede HOFOR Vand i
tilleeg hertil fortsat, at vandforsyningsanlaegget skulle overdrages vederlags-
frit til HOFOR Vand, at CBY skulle betale for udgifterne til projektering og
etablering af Vandforsyningsanlaegget, der skulle udferes efter HOFOR
Vands krav, og at CBY skulle deekke HOFOR Vands udgifter til eget tilsyn
m.v, jf. sdledes aftaleudkastets pkt. 2, forste afsnit, pkt. 3, forste og femte af-
snit, pkt. 4, sidste afsnit og pkt. 6, forste afsnit.

Indholdsmezessigt eendrede disse vilkar i de senere aftaleudkast og selve
Vandaftalen sig ikke fra forste aftaleudkast af 21. maj 2013 (E2 1137 ff.). Af
Vandaftalen (E2 955 ff.) fremgar sdledes:

i) Forsyningsledningerne skal projekteres og etableres i henhold til
HOFOR Vands krav (pkt. 2.1)

ii) Forsyningsledningerne skal projekteres og etableres for CBYs
regning (pkt. 2.2)
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iii) ~ CBY skal betale bidrag for tilslutning af vandforsyningslednin-
gerne (pkt. 3.5)

iv)  CBY skal betale bidrag for tilslutning af stikledninger, der matte
etableres efter overdragelse (pkt. 4.2)

V) Alle HOFOR Vands omkostninger til tilsyn m.v. skal atholdes af
CBY, dog maksimalt 500.000 kr. ekskl. moms (pkt. 6.2)

vi)  Ledningsnettet (forsyningsledningerne) skal overdrages veder-
lagsfrit til HOFOR (pkt. 8.1)

Vilkérene i aftaleudkastene og senere i Vandaftalen var altsa gunstigere for
HOFOR Vand sammenlignet med de vilkér, som KEV havde opstillet i 2008-
2009, idet HOFOR Vand nu sikrede sig, bade at CBY skulle afholde samtlige
omkostninger til etableringen af anleegget og at CBY skulle betale tilslut-
ningsbidrag. HOFOR Vand orienterede dog pa intet tidspunkt CBY om, at
HOFOR Vand herved gik uden for greenserne af aftalefriheden og stillede sig
selv gkonomisk bedre, end hvad lovens rammer tilsagde, ligesom HOFOR
Vand heller ikke i 2013-2015 tilbed at anleegge vandforsyningen selv.

CBY holdt ogsa mede med HOFOR Spildevand (samt Rambgll og Arpe &
Kjeldsholm (CBY’s byggeledelse)) om Spildevandsaftalen. Af referat af mode
atholdt den 2. juli 2013 (E2 1151 ff.) fremgar folgende under pkt. 1 “Indled-
ning”:

”"Meodet var indkaldt for at afklare forhold vedr. etablering og overdragelse
af ledningsanleeg for vand og afleb.

(..)

Der er tidligere fremsendt udkast til Aftale om udforelse og overtagelse af
spildevandsanleeg udfert som privat byggemodning. Dette er sket tilbage i
2009 og denne aftale er ikke revideret siden.”

Videre under afsnit 2 ” Aflobsanleeg” fremgar folgende af afsnit 2.1, ” Aftale”:

“HOFOR kan som udgangspunkt ikke behandle det andragende det er ind-
sendt til Byggeri og Bolig for der foreleegger en underskrevet aftale. Aftalen
skal sikre at ledningsanlaegget etableres jf. HOFORS Kravspecifikation for
ledningsanleeg. Aftalen skal ligeledes sikre at HOFORs kan fore tilsyn med
anleegget etablering og atholder HOFORs udgift til dette tilsyn.

A udarbejder opleeg til aftale pa baggrund af det tidligere frem-
sendte oplaeg til aftale.”.
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Som det fremgar af referatet, var udkastet til Spildevandsaftale saledes ikke
blevet revideret siden 2009, og pa medet den 2. juli 2013 blev det aftalt, at
indholdet af det nye udkast skulle tage udgangspunkt i det udkast, som par-
terne (CE og KEA) senest havde udvekslet i 2009.

Efter modet den 2. juli 2013 sendte CBY den 9. juli 2013 en mail til #  Bro-
los fra HOFOR Spildevand med en forespergsel om, hvornar HOFOR Spilde-
vand forventede at have det aftaleudkast klar, som HOFOR Spildevand (Al-
lan Broles) pa medet den 2. juli 2013 havde lovet at udarbejde (E2 1155).

A fra HOFOR Spildevand sendte herefter som aftalt et revideret
aftaleudkast den 11. juli 2013, jf. fremsendelsesmail (E2 1157) og selve af-
taleudkastet (E2 1158 ff.).

Af dette nye aftaleudkast ses det, at indholdet fra de udkast og de droftelser,
som parterne (CE og KEA) havde udvekslet og haft i 2008 og 2009, blev vi-
derefort direkte. Sdledes fremgar det bl.a.:

i) CBY skulle etablere anleegget i henhold til HOFOR Spildevands
krav (pkt. 2.4)

ii) HOFOR Spildevand skulle overtage anleegget vederlagsfrit (pkt.
4.1)

iii) CBY skulle atholde HOFOR Spildevands udgifter til HOFOR
Spildevands eget tilsyn (pkt. 5.1)

iv) CBY skulle atholde samtlige omkostninger til etablering af an-
leegget (pkt. 7.1)

V) CBY skulle ikke betale tilslutningsbidrag (pkt. 7.2)

Som HOFOR Spildevand har anfert i sit svarskrift, afsnit 5.2, (E1 71 ff.) og
som det fremgar af Spildevandsaftalen (E2 873 ff.), blev disse vilkar ikke aen-
dret indholdsmeessigt efterfalgende.

De betingelser, som KEA fremsatte pa det omtalte ledningsejermeade aftholdt
den 25. juni 2008, jf. afsnit 3.2.2 foran, har saledes veeret bestemmende for
CBYs og HOFOR Spildevands endelige aftale (Spildevandsaftalen) (E2 873
ff.).

Da CBY indrettede sig i tillid til, at HOFOR-selskaberne som offentligt ejet
forsyningsvirksomheder overholdt deres forpligtelser, satte CBY ikke sporgs-
malstegn herved og antog, at HOFOR-selskabernes udleegning af omkost-
ningsfordelingen afspejlede lovgivningens krav.

Den forhandling, som fandt sted mellem parterne, angik saledes ikke om-
kostningsfordelingen, men om en raekke andre krav og vilkar af betydning
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for Vandaftalens og Spildevandsaftalens praktiske udformning, herunder
med hensyn til overdragelse af anleegget til HOFOR-selskaberne.

3.3 Projekterings- og anlegsfasen, herunder HOFOR-selskabernes
tilsyn

Processen med at projektere, etablere og overdrage vandforsynings- og spil-
devandsanleeggene er sket i teet samarbejde med HOFOR-selskaberne, der
igennem hele forlgbet har haft et indgaende kendskab til og indflydelse pa
projekterne. Forlgbet spiller en rolle og ber tilleegges betydning for Rettens
bedemmelse af sagerne, herunder i forhold til CBY’s kravsopgerelse og de
indsigelser, som HOFOR-selskaberne har fremsat i den anledning (jf. herved
afsnit 13 nedenfor).

3.3.1 Projekteringsfasen

Efter indgaelsen af aftalerne pabegyndte CBY arbejdet med at projektere
vandforsynings- og spildevandsanlaeggene, sddan at de opfyldte HOFOR-
selskabernes projekterings- og anleegsforskrifter som foreskrevet i aftalerne
(pkt. 2.1 1 hver af aftalerne).

Projekteringen blev udfert af Rambgll, men HOFOR-selskaberne deltog alle-
rede i opstartsmederne om projekterne med henblik pa fra begyndelsen at
sikre opfyldelsen af HOFOR-selskabernes krav.

Selv om det i Spildevandsaftalen og Vandaftalen er foreskrevet (begge afta-
lers pkt. 2.4), at HOFOR-selskaberne blot skulle have projekterne til gennem-
gang og godkendelse, inden anleegsfasen blev igangsat, medvirkede HO-
FOR-selskaberne til flere projektgennemgange og -meder undervejs i projek-
teringsfasen, inden de endelige projekter foreld. HOFOR-selskaberne var der-
med med til at praege projekterne ud over blot de krav, der i henhold til afta-
lerne skulle opfyldes.

I kraft af deltagelsen opndede HOFOR-selskaberne ogsa kendskab til lednin-

gernes preecise dimensioner og placeringer, som pa tidspunktet for indgaelse
af aftalerne endnu ikke var endeligt fastlagt, jf. herved de til Spildevandsafta-
len og Vandaftalen herende kort (bilag 3 til begge aftaler (E2 889) og (E2 971)

med markeringer af “forventede” ledningsforleb i Carlsberg Byen.

3.3.2 Anleaegsfasen

Efter HOFOR-selskabernes godkendelse af projekterne startede selve anleegs-
fasen, hvor spildevandsanlegget og vandforsyningsledningerne blev etable-
ret. Dette skete i en samlet byggemodningsproces, hvor de entreprengrer, der
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etablerede spildevandsanleegget og vandforsyningsledningerne, ligeledes
etablerede andre forsyningsledninger, herunder gas og fjernvarme.

Som beskrevet i replikken i vandsagen, afsnit 6.1.1 (E1 268), og i processkrift
1, afsnit 3.1.1 (E1 289 £.), blev der i anlaegsfasen og som led i etableringen af
forsyningsledningerne udfert en lang reekke arbejder. Udgifterne hertil kree-
ver CBY deaekket under betegnelsen ”feellesomkostninger”. Disse arbejder
omfattede eksempelvis jordarbejder med opbrydning, afgravning og bort-
skaffelse af jord, sten og asfalt, m.v. samt en efterfelgende bundsikring og re-
tablering pa vejstreekningerne, hvor der skulle etableres forsyningsledninger.
Herudover blev der indrettet og driftet byggepladser.

Under arbejdernes udferelse forte HOFOR-selskaberne lobende tilsyn, hvil-
ket CBY i henhold til Spildevandsaftalens pkt. 3.3 (E2 877) og Vandaftalens
pkt. 6.2 (E2 960) betalte for. Som det fremgar af fakturaerne i den anledning
(E9 4673 ff., 4693 ff. og 4709 ff.), har HOFOR-selskaberne saledes fort tilsyn i
perioden 2015-2022.

I anleegsfasen afholdt de involverede parter lebende byggemeder med hen-
blik pa at fremme arbejdernes udferelse og fremdrift samt foretage justerin-
ger i tidsplanleegningen. HOFOR-selskaberne deltog ogsa pa disse byggemo-
der og havde — hvad der ogsa var forudsat i Spildevandsaftalen og Vandafta-
len (pkt. 4.1 (E2 877) henholdsvis pkt. 7.1 (E2 960) — mulighed for at praege
tidsplanerne for etableringen af spildevandsanleegget og vandforsyningsled-
ningerne, der skulle koordineres med planleegningen af de gvrige byggepro-
jekter i Carlsberg Byen, jf. Spildevandsaftalens pkt. 4.2 (E2 877) og Vandafta-
lens pkt. 7.2 (E2 960):

“Tidsplanen koordineres med CBY’s planleegning af de enkelte byggefelter i
Carlsberg By. CBY er ikke forpligtet til at iveerkseaette arbejder efter denne Af-
tale, pa et tidligere tidspunkt end CBY pabegynder udviklingen af de kon-
krete byggefelter i Carlsberg Byen.”

HOFOR-selskaberne havde dermed lgbende fuldt kendskab til projekternes
indhold og stade og blev lebende orienteret om aendringer i anleegstakten.
Sa- danne @endringer opstod bl.a. som felge af, at de mange ovrige byggeen-
trepriser i Carlsberg Byen fik indvirkning pa etableringen af vandforsynings-
og spildevandsanleggene.

HOFOR-selskaberne havde tilsvarende lgbende fuldt kendskab til eendrin-
ger, der blev foretaget i projekterne under anlaegsfasen, og disse blev, sa-
fremt der var tale om vaesentlige eendringer, godkendt af HOFOR-selska-
berne i overensstemmelse med Spildevandsaftalen og Vandaftalen (pkt. 2.5 i

begge aftaler) (E2 876 henholdsvis 958):
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“Det er mellem Parterne aftalt, at enhver veesentlig eendring i projektet eller
enkelte vandledningsprojekter, efter projektet eller enkelte vandledningspro-
jekter er godkendt af HOFOR jf. punkt 2.4, skal foreleegges HOFOR til god-
kendelse.”

HOFOR-selskaberne fik ogsa lebende overdraget den dokumentation, som
CBY og Rambgll var i besiddelse af, herunder as built-tegninger, sa det var
muligt for HOFOR-selskaberne at folge med i, hvad der var etableret.

3.4 CBY’s overdragelse af forsyningsledningerne til HOFOR-selska-
berne

Da vandforsyningsledningerne og spildevandsanlaegget pa alle vejstraeknin-
ger var feerdigetablerede ved udgangen af 2020, jf. den sidste faktura vedre-
rende etableringen af anleeggene modtaget fra Arpe & Kjeldsholm 14. decem-
ber 2020 (E9 4273), pabegyndtes processen med overdragelse af anleeggene til
HOFOR-selskaberne. Seerlig mellem HOFOR-selskaberne og Rambell foregik
en teet koordinering, hvor eksempelvis KS-materiale (kvalitetssikringsmateri-
ale) og as built-materiale blev bearbejdet, og hvor detaljeret gennemgang af
anleeggene blev foretaget. Desuden blev de forhold, som HOFOR-selska-
berne onskede rettet op, handteret.

Overdragelsesprocessen varede frem til maj 2023, hvor vandforsyningsled-
ningerne og spildevandsanlaegget blev overdraget til HOFOR-selskaberne,
da betingelserne i Spildevandsaftalens pkt. 5.1 (E2 877) henholdsvis Vandaf-
talens pkt. 8.1 (E2 961) var opfyldt. Parterne afholdt i forbindelse med over-
dragelserne en formel overdragelsesforretning, og der blev udarbejdet over-
dragelsesprotokoller for savel spildevandsanleegget som vandforsyningsled-
ningerne (E2 1077 ff. henholdsvis 1081 ff.).

Af overdragelsesprotokollen vedrerende Spildevandsanlaegget fremgar bl.a.
folgende:

“HOFOR har under udferelsen af Spildevandsanlegget fort tilsyn hermed og
modtaget betaling fra CBY herfor, og CBY har lobende sendt relevant projek-
tmateriale og dokumentation, herunder kvalitetssikringsmateriale, til HO-
FOR og/eller gjort dette tilgeengeligt for HOFOR pa Byggeweb.

Der er foretaget omfattende TV-inspektioner af Spildevandsanlegget, der
dokumenterer Spildevandsanleeggets stand og beskaffenhed.
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CBY har overfor HOFOR faerdigmeldt Spildevandsanlegget, herunder i hen-
hold til det aft HOFOR godkendte projekt og efter HOFORs kravspecifikatio-
ner og Spildevandsanleegget overdrages derfor nu.

()

Parterne er enige om, at arbejderne er projekteret og udfert i henhold til HO-
FORs krav som beskrevet i parternes aftale af 18. marts 2015 og som lebende
anvist ved HOFORs tilsyn

()

Parterne er enige om, at dokumentation for arbejdets projektering, udferelse,
kontrol m.v. er udarbejdet og udleveret til HOFOR, og at kvaliteten af disse
dokumenter er godkendt af HOFOR. Materialet omfatter navnlig:

e Aftalt projekteringsdokumentation (data/dimensioneringsdokumenter
m.m.)

e Fra- og afvigelsesnotater i forhold til det oprindelige godkendt projekt

e Aftalt KS-dokumentation.”

Overdragelsesprotokollen for vandforsyningsledningerne er indholdsmaes-
sigt identisk med overdragelsesprotokollen for spildevandsanlegget.

Som det fremgar, understotter begge protokoller, at projekteringen, etable-
ringen tillige med overdragelsen af spildevandsanleegget og vandforsynings-
ledningerne skete i et teet samarbejde med HOFOR-selskaberne, der igennem
hele forlebet har haft et indgdende kendskab til projekterne.

4. CBY er rette sagsoger

HOFOR-selskaberne har gjort geeldende, at CBY ikke er rette sagsoger. HO-
FOR-selskaberne har i den forbindelse henvist til, at CBY ikke er rettigheds-
subjekt efter betalingslovens § 6 (M 41) og vandforsyningslovens § 45 (M
507), og at CBY derfor ikke kan indtale krav, der stottes pa disse lovbestem-
melser.

I stedet har HOFOR-selskaberne anfort, at rettighedssubjekterne er ejerne af
de ejendomme, der forsynes af spildevandsanlegget og vandforsyningsled-
ningerne. Disse synspunkter er imodegdet af CBY i lobet af skriftvekslingen i
replikken i spildevandssagen, afsnit 5.2 (E1 145 f.), replikken i vandsagen, af-
snit 5.1 (E1 247 {.), og processkrift 2, afsnit 3 (E2 547 ff.).
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Ved forberedelsens afslutning ma HOFOR-selskabernes position forstas sa-
dan, at HOFOR-selskaberne som udgangspunkt anerkender CBY som rette
sagsoger. HOFOR-selskaberne har sdledes anerkendt, dels at CBY har haft af-
talemaessig radighed til at overdrage vand- og spildevandsanleggene til HO-
FOR-selskaberne (E1 334), dels at “CBY som udgangspunkt har retlig inter-
esse i at nedleegge en betalingspastand om tab eller omkostninger, som CBY
selv (eller CBYs datterselskaber) har aftholdt” (E2 704).

Anerkendelsen af, at CBY har retlig interesse i at nedlaegge pastande, som
det er sket, er ikke overraskende, eftersom:

e Deter CBY, som har kontraheret med HOFOR-selskaberne, og der-
med er det CBY, der er rette sagsoger i forhold til at f& prevet gyldig-
heden af aftalernes omkostningsvilkar og konsekvenserne af aftaler-
nes (delvise) ugyldighed.

e Det er CBY, som har etableret spildevands- og vandforsyningslednin-
gerne og har afholdt omkostningerne forbundet hermed. En ret til
godtgerelse giver kun mening, hvor godtgerelsen ydes den, der har
afholdt omkostningerne. Andre personer, som ikke har afholdt nogen
omkostninger, har selvsagt ikke ret til nogen godtgerelse. At det er
CBY, der er berettiget, folger ogsa af Hojesterets kendelse i Gront-
torvssagen (UfR 2021.4674) (M 161 ff.), hvormed Hojesteret palagde
HOFOR Spildevand at anerkende en pligt til at yde godtgerelse til
projektudvikleren — og ikke de enkelte matrikelejere — pa Grenttorvet.
At retten til godtgoerelse tilkommer projektudvikleren, er ogsa HO-
FOR-selskabernes tidligere advokat i gvrigt enig i (E4 1922 ff.).

e Det er CBY, som har overdraget spildevands- og vandforsyningsled-
ningerne til HOFOR-selskaberne. HOFOR-selskabernes anerkendelse
af, at CBY har adkomst til at overdrage anleeggene, understreger, at
CBY er rette sagsoger i forhold til at fa proevet, om overdragelsen af
anleeggene berettiger CBY til godtgerelse.

Trods disse omsteendigheder har HOFOR-selskaberne gjort gaeldende (E2
702 tf.), at der bestar et nadvendigt procesfaelleskab mellem pa den ene side
CBY og pa den anden side ejerne af de ejendomme, som i dag er tilsluttet
vandforsyningsledningerne og spildevandsanleegget i Carlsberg Byen. Der er
tale om ejerne af de ca. 2.700 ejendomme, herunder et stort antal ejerlejlighe-
der, der i dag findes i Carlsberg Byen.

HOFOR-spildevand har i den forbindelse anfert (E2 703), at “[h]ensynet bag
reglerne om nedvendigt procesfeellesskab er, at en sagsogt ikke skal tale, at
samme sag ma fores to gange med risiko for forskelligt udfald og med fore-
gede omkostninger til folge”.
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En sadan risiko bestar imidlertid ikke. De krav, der er indtalt under neervee-
rende sager, kan kun indtales af CBY.

HOFOR-selskabernes synspunkt om, at ejerne af de tilsluttede ejendomme
vil kunne indtale de samme krav, som CBY har gjort, savner grundlag, idet
de enkelte ejere ikke har (og ikke pa noget tidspunkt har haft) rettigheder til
forsyningsledningerne.

Den omstendighed, at Spildevandsaftalen og Vandaftalen er tiltradt af de
selskaber i CBY-koncernen, der pa tidspunktet for aftaleindgdelsen ejede de
matrikler, som aftalerne angar, er uden betydning for HOFOR-selskabernes
synspunkt om ngdvendigt procesfelleskab. Det skyldes, at selskaberne i
CBY-koncernen ikke ved at tiltreede aftalerne har opnaet rettigheder, som
kunne overdrages til senere erhverve af matriklerne. Rettigheder og pligter i
henhold til aftalerne tilkommer alene CBY. Derfor ville det heller ikke have
gjort nogen forskel, hvis CBY havde indhentet procesfuldmagt fra sine kon-
cernselskaber pa det tidspunkt, hvor disse selskaber fortsat ejede matriklerne
i Carlsberg Byen.

Selv hvis det hypotetisk antages (for argumentets skyld), at retten til at mod-
tage godtgorelse for overdragelse af vand- og spildevandsanleeg ikke tilkom
CBY (med datterselskaber), som har etableret og bekostet anleeggene, og som
pa tidspunktet for aftaleindgdelsen var ejer af de bergrte matrikler, ville ret-
ten til godtgerelse ikke tilkomme de enkelte ejendomsejere, men derimod
Grundejerforeningen Carlsberg Byen.

Det skyldes, at grundejerforeningen ejer vejmatriklerne, hvori forsyningsled-
ningerne befinder sig, og at grundejerforeningen i henhold til sine vedtaegter
har radighed over forsyningsledningerne i Carlsberg Byen, som de matrike-
lejere, der er medlemmer af grundejerforeningen, i henhold til vedtegterne
er pligtige til at overdrage til grundejerforeningen.

CBY har indhentet procesfuldmagt fra grundejerforeningen (E4 1975).

I lyset af HOFOR-selskabernes formalistiske indvendinger om, hvem der er
rette sagsoger, har CBY — selv om det efter CBY’s opfattelse er overflodigt —
desuden indhentet erkleeringer fra CBY’s datterselskaber i CBY-koncernen.
Der er tale om dels en erkleering fra de koncernselskaber, der har afholdt om-
kostningerne til etablering af spildevandsanleegget og vandforsyningslednin-
gerne (E4 1987 £.), dels en erkleering fra de koncernselskaber, der har betalt
koncerninterne infrastrukturbidrag (E4 1989 f.) som neermere beskrevet i pro-
cesskrift 4, afsnit 10.2 (E2 818 ff.).
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Det fremgar af de naevnte erkleeringer, at CBY har adkomst til i eget navn at
fore neerveerende sager.

5. CBY'’s principale betalingspastand over for HOFOR Spildevand
kan pa- demmes

HOFOR Spildevand har gjort geeldende (E1 458), at domstolene er afskaret
fra at tage stilling til betalingssporgsmalet i henhold til betalingslovens § 6,
stk. 1 (M 41), uden at der foreligger en afgorelse fra taksationsmyndigheden,
jf. betalingslovens § 6, stk. 2 (M 41).

Det fremgar ikke af betalingslovens § 6, stk. 2, eller forarbejderne hertil, at
der er tale om en obligatorisk proces, der skal veere udtemt, for betalings-

sporgsmalet kan indbringes for domstolene. I mangel af en sddan eksplicit
angivelse geelder dansk rets almindelige regel om adgang til domstolspre-
velse.

Taksationsprocessen ma under alle omsteendigheder anses for overfladig i
neerveerende sag, hvor det som beskrevet nedenfor i afsnit 8.4.4 star klart, at
HOFOR Spildevand i henhold til egen praksis yder godtgerelse i form af be-
taling svarende til de faktiske udgifter, som projektudvikleren har haft til
etablering af spildevandsanlegget. Skulle HOFOR Spildevand forfaegte en
anden opfattelse under denne sag, ville det udgere en tilsidesaettelse af HO-
FOR Spildevands ligebehandlingspligt.

I taksationspraksis findes eksempler pa sager, hvor taksationskommissio-
nerne har henvist sager til domstolene, eftersom kommissionerne ikke anser
sig for at have den kompetence, der kraeves for at behandle sagerne. Som ek-
sempler fra praksis om taksationskommissionernes kompetence kan neevnes
folgende tre sager, der vedrerer ekspropriationstilfeelde og ikke angar spilde-
vandsomradet, men er praejudikater i forhold til kommissionernes alminde-
lige syn pa forholdet mellem egen kompetence og domstolenes kompetence:

(i) Overtaksationskommissionen for Fyns, Ribe og Senderjyllands
amtsradskredse afgorelse af 6. juni 1994 i sag nr. 1/1994 (M 1473
ff.),

(i)  Overtaksationskommissionen for Frederiksborg og Vestjellands
amtsradskredses afggarelse af 21. november 2002 i sag nr. 2/2003
(M 1449 ft.) og

(iii) Taksationskommissionen i Vestsjeellands afgerelse af 2. maj 2022
(M 1423 ff.).

De nevnte afgorelser, der er behandlet neermere i processkrift 2, afsnit 4.8
(E2 604 ft.), viser, at hvor der — som i neerveerende sag — er behov for at fore-
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tage juridiske og bevismaessige vurderinger ud over selve erstatnings-/godt-
gorelsessporgsmalet, mener taksationskommissionerne at savne den nodven-
dige kompetence, herunder fordi der ikke for taksationskommissionerne er
mulighed for bevisforelse med afgivelse af parts- og vidneforklaringer, og at
kommissionerne derfor afviser sdidanne sager og henviser dem til dom-
stolspre- velse.

Selv hvis Retten ikke matte finde at kunne paddemme CBY’s principale beta-
lingspastand over for HOFOR Spildevand i medfer af betalingslovens § 6,
kan Retten tage pastanden under pddemmelse med henvisning til, at HO-
FOR Spildevands forsyningspligt indebeerer en betalingspligt, jf. afsnit 7.1.1
nedenfor.

6. HOFOR-selskabernes forsynings- og godtgerelsespligter

HOFOR Spildevand havde pa tidspunktet for indgaelsen af Spildevandsafta-
len en forsyningspligt, som siden hen er kodificeret i miljobeskyttelseslovens
§ 32 b, stk. 1. Forsyningspligten gaelder i HOFOR Spildevands kloakerings-
omrade, hvilket indbefatter Carlsberg Byen. HOFOR Spildevands kloake-
ringsomrade og forsyningspligt er beskrevet neermere nedenfor i afsnit 6.1 og
6.2.

I tilleeg til forsyningspligten geelder pa spildevandsomradet en godtgerelses-
pligt, som folger af betalingslovens § 6, stk. 1 (M 41). I medfer af denne be-
stemmelse skal et spildevandsforsyningsselskab, der overtager et spilde-
vandsanleeg omfattet af betalingslovens § 5, stk. 1 (M 41), yde godtgerelse til
ejeren af anleegget. Det spildevandsanleeg, som CBY har overdraget til HO-
FOR Spildevand, er omfattet af denne bestemmelse. Godtgerelsespligten be-
skrives neermere i afsnit 6.3 nedenfor.

HOFOR Vand havde pa tidspunktet for indgaelsen af Vandaftalen — og har
fortsat — en forsyningspligt, som fremgar af vandforsyningslovens § 45, stk. 1
(M 507), og som indbefatter Carlsberg Byen. Det neermere indhold af HOFOR
Vands forsyningspligt er beskrevet nedenfor i 6.4.

6.1 HOFOR Spildevands kloakeringsomrade er fastlagt i spildevand-
splanen og omfatter Carlsberg Byen

HOFOR Spildevands forsyningspligt, som indholdsmaessigt beskrives neer-
mere i afsnit 6.2 nedenfor, geelder inden for HOFOR Spildevands kloake-
ringsomrade. Kloakeringsomradet fastleegges i spildevandsplanen.

Af miljebeskyttelseslovens § 32, stk. 1, 1. pkt. (M 26), felger, at kommunalbe-
styrelsen i en kommune udarbejder en plan for bortskaffelse af spildevand i
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kommunen, og at der i denne plan fastleegges kloakeringsomrader for de en-
kelte spildevandsforsyningsselskaber, som er omfattet af § 2, stk. 1, i vand-
sektorloven (M 53).

Det er sdledes kommunalbestyrelsen (i denne sag Kebenhavns Kommunes
Borgerrepraesentation), der har ret og pligt til at udarbejde en spildevands-
plan samt i den forbindelse at fastleegge kloakeringsomrader for kommunens
spildevandsforsyningsselskab (i denne sag HOFOR Spildevand), der er et
spildevandsforsyningsselskab omfattet af vandsektorlovens § 2, stk. 1.

Dermed har HOFOR Spildevand ingen indflydelse pa fastleeggelsen af sit
eget kloakeringsomrade. Private, herunder CBY, har heller ingen indflydelse
pa, hvordan HOFOR Spildevands kloakeringsomrade fastleegges. Der er tale
om en enekompetence, som lovgivningsmaessigt er tillagt kommunalbesty-
relsen.

Svar pa, om Carlsberg Byen var omfattet af HOFOR Spildevands kloake-
ringsomrade pa tidspunktet for indgaelse af Spildevandsaftalen, skal séledes
findes i den af Kebenhavns Kommunes Borgerrepraesentation vedtagne spil-
devandsplan, der var geeldende pa tidspunktet for indgaelsen af Spilde-
vandsaftalen, dvs. spildvandsplan 2008 (E4 2009 ff.) med tilleeg, herunder
navnlig tilleeg 3 (E5 2125 £f.)

Det fremgar af spildevandsplan 2008, side 13, afsnit 3.2 (E4 2027), at det i fi-
gur 3-1 (E4 2028) er angivet, i hvilket omfang ejendomme er tilsluttet offent-
lige eller feelles private kloaksystemer. Figur 3-1, der har titlen “ejendommes
tilslutningsforhold”, er et farvelagt kort over Kebenhavn. Carlsberg-grunden
(i dag: Carlsberg Byen) ligger inden for det omrade, der pa kortet er markeret
med gul farve, som ifglge figuren betyder ”offentlige kloakeringsomrader”.
Carlsberg-grunden var saledes allerede ved spildevandsplanens udstedelse
tilsluttet det offentlige spildevandsforsyningsnet, og Carlsberg-grunden 1a
inden for det, der i spildevandsplanen er betegnet som et ”offentligt kloake-
ringsomrade”.

Det fremgar videre af figur 3-2 (E4 2030) med titlen ”planlagte offentlige klo-
akeringsomrader”, som ligeledes er et kort over Kebenhavn, at Carlsberg-
grunden pa tidspunktet for spildevandsplanens vedtagelse i 2008 var et
“planlagt offentligt kloakeringsomrade”.

Ligeledes fremgar af figur 3-3 (E4 2034) med titlen “nykloakeringsomrader
Orestad, Sydhavnen og Carlsberggrunden”, at Carlsberg-grunden var et
“planlagt offentligt kloakeringsomrade”.
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Det anforte efterlader ikke tvivl om, at Kebenhavns Kommunes Borgerre-
preesentation i medfer af miljebeskyttelseslovens § 32, stk. 1, 1. pkt., i spilde-
vandsplan 2008 har fastlagt, at Carlsberg-grunden var et planlagt offentligt
kloakeringsomrade i Kebenhavns Kommune og dermed en del af det kloake-
ringsomrade, som HOFOR Spildevand havde og har pligt til at forsyne.

Det har herefter formodningen imod sig, at der skulle findes omstaendighe-
der, der — i modstrid med spildevandsplanens utvetydige indhold — kan be-
virke, at Carlsberg-grunden ikke skule veere omfattet af HOFOR Spildevands
kloakeringsomrade.

Alligevel har HOFOR Spildevand i forbindelse med naerveerende sag argu-
menteret for, at Carlsberg Byen ikke var en del af HOFOR Spildevands kloa-
keringsomrade, og at HOFOR Spildevand derfor ikke have forsyningspligt
for Carlsberg Byen. De grunde, som HOFOR Spildevand stetter sin opfattelse
pa, har intet for sig.

For det forste har HOFOR Spildevand henvist til, at det folger af tilleeg nr. 3
til Spildevandsplan 2008, side 40, afsnit 5.1.9 (E5 2164 £.), at Carlsberg-grun-
den “omkloakeres pa privat foranledning med efterfolgende offentlig overta-
gelse”.

Den omstendighed, at et omrade ifelge spildevandsplanstilleeget “omkloa-
keres pa privat foranledning med efterfelgende offentlig overtagelse”, bety-
der ikke, at omradet ligger uden for HOFOR Spildevands kloakeringsom-
rade. At omkloakeringen af et omrade sker “pa privat foranledning”, betyder
blot, at initiativet til omkloakeringen udgar fra en privat. Formuleringen er
saledes ikke montet pa at indskreenke HOFOR Spildevands kloakeringsom-
rade og den heraf folgende forsyningspligt.

Formuleringen “omkloakeres pa privat foranledning med efterfelgende of-
fentlig overtagelse” er helt tilsvarende angivet for Gronttorvet i tilleeg nr. 3 til
Spildevandsplan 2008, side 24, afsnit 5.1.1 (E5 2148 f.). Imod HOFOR Spilde-
vands standpunkt fandt Hejesteret, at HOFOR Spildevand har forsynings-
pligt for Gronttorvet, jf. UfR 2021.4674 (M 161 ff.). Dette indebeerer, at Gront-
torvet efter Hojesterets opfattelse ligger inden for HOFOR Spildevands kloa-
keringsomrade, eftersom Hojesteret i sin kendelse har fastslaet, at forsynings-
pligten geelder for ejendomme beliggende inden for HOFOR Spildevands
kloakeringsomrade. Havde Gronttorvet ikke ligget inden for HOFOR Spilde-
vands kloakeringsomrade, kunne Hgjesteret selvsagt ikke veere naet til det
resultat, at HOFOR Spildevand har forsyningspligt for Grenttorvet. Dermed
indebeerer Hojesterets kendelse i Grenttorvssagen, at et byudviklingsomrade
i Kebenhavns Kommune, der i spildevandsplanstileegget er beskrevet pa
samme made som Grenttorvet — som det er tilfeeldet for Carlsberg Byen — li-
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geledes ligger inden for HOFOR Spildevands kloakeringsomrade og dermed
er omfattet af forsyningspligten.

For det andet har HOFOR Spildevand henvist til, at HOFOR Spildevand ikke
har forsyningspligt for ejendommene i Carlsberg Byen, fordi spildevandsan-
leegget i Carlsberg Byen pa aftaletidspunktet var et “andet anleeg” i beta-
lingslovens § 5, stk. 1’s, forstand.

Det savner grundlag, nar HOFOR Spildevand anforer, at det skulle vaere
spildevandsanleegstypen, der er styrende for, om en ejendom omfattes af
HOFOR Spildevands kloakeringsomrade og dermed HOFOR Spildevands
forsyningspligt.

HOFOR Spildevand synes at blande miljobeskyttelseslovens fastleeggelse af
kloakeringsomrader, henholdsvis afgreensning af forsyningspligt, sammen
med betalingslovens omtale af “andre anleeg” og de rettigheder og pligter,
der geelder i forbindelse med overdragelse af sddanne anleeg. Forsyningsplig-
ten knytter sig til ejendomme — ikke bestemte typer af spildevandsanlaeg be-
liggende pa ejendomme.

Det er saledes ikke afgerende for fastleeggelsen aft HOFOR Spildevands for-
syningspligt, hvilken type spildevandsanleeg der i forvejen matte befinde sig
pa en ejendom. Det afgorende er derimod som naevnt foran, om ejendommen
ifolge spildevandsplanen ligger inden for spildevandsforsyningsselskabets
kloakeringsomrade. Og det er — som der er redegjort for foran — en kendsger-
ning, at dette er tilfeeldet for Carlsberg-grunden.

Derfor er det ogsa uden betydning for afgreensningen af HOFOR Spilde-
vands kloakeringsomrade og dermed forsyningspligt, nar HOFOR Spilde-
vand har peget pa deklaration af 9. september 2004 (E4 2003 ff.) og vedtaeg-
terne for Grundejerforeningen Carlsberg Byen (E4 1935 ff.) til stotte for et
synspunkt om, at spildevandsanleegget pa Carlsberg-grunden var et “andet
anleeg”.

For det tredje har HOFOR Spildevand gjort geeldende (E2 687), at spilde-
vandsplaner er sektorplaner, som pa aftaletidspunktet ikke var juridisk bin-
dende og ikke palagde HOFOR Spildevand juridisk bindende handlepligter.

Selv hvis spildevandsplanen ikke paleegger handlepligter, har spildevands-
planen utvivlsomt retsvirkninger, eftersom det er i spildevandsplanen, at
kloakeringsomradet fastleegges, og kloakeringsomradets fastleeggelse er sty-
rende for, hvor forsyningspligten — der indeholder en handlepligt — gaelder.
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Med sit synspunkt om, at spildevandsplaner ikke er retligt bindende, pleede-
rer HOFOR Spildevand reelt for, at et spildevandsforsyningsselskab skulle
veere frit stillet til at veelge de omrader, som selskabet ensker at forsyne,
uden at skulle folge den spildevandsplan, som den overste myndighed i
kommunen — kommunalbestyrelsen — har vedtaget med hjemmel i miljobe-
skyttelseslovens § 32 netop med henblik pa at bestemme, hvilke omrader der
skal forsynes.

Synspunktet leegger sig op ad HOFOR Spildevands ejendommelige anbrin-
gende om, at der slet ikke gjaldt en forsyningspligt pa aftaleindgaelsestids-
punktet (E2 724 f.). Dette er imgdegaet nedenfor i afsnit 6.2.

6.2 HOFOR Spildevand havde pa aftaleindgaelsestidspunktet forsy-
ningspligt, som senere kodificeredes i miljobeskyttelseslovens § 32 b

HOFOR Spildevand var pa tidspunktet for indgaelse af Spildevandsaftalen
underlagt en forsyningspligt. Dette var indholdsmeessigt den samme forsy-
ningspligt, der senere blev kodificeret i miljgbeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1.

Konkret indebaerer HOFOR Spildevands forsyningspligt — bade for og efter
indferelsen af § 32 b — fremforelse af spildevandsstikledninger til grund-
graensen for hver af de ejendomme, der er udstykket i Carlsberg Byen, idet
disse ejendomme ligger inden for HOFOR Spildevands kloakeringsomrade.

6.2.1 Forsyningspligten forud for indferelsen af miljobeskyttelseslovens § 32 b

Ved lov nr. 460 af 12. juni 2009 blev miljebeskyttelsesloven sendret i konse-
kvens af indferelsen af vandsektorloven. Af de specielle bemaerkninger til en
endring i den dageeldende bestemmelse i miljobeskyttelseslovens § 32, stk. 1,
(FT 2008-2009, Tilleeg A, lovforslag nr. L 151, specielle bemeerkninger til lov-
forslaget § 1, nr. 9) (M 95) fremgar folgende:

“Det forudseettes, at der efter gaeldende ret er en kommunal forsyningspligt,
jf. § 28, stk. 4, som viderefores til de nye vandselskaber omfattet af § 2, stk. 1,
i lov om vandsektorens organisering og skonomiske forhold.”

Begrebet “vandselskaber” omfatter savel vandforsyningsselskaber som spil-
devandforsyningsselskaber, jf. vandsektorlovens § 2, stk. 8, nr. 1. Derfor var
og er HOFOR Spildevand omfattet af § 2, stk. 1, i vandsektorloven (M 53), og
den kommunale forsyningspligt som naevnt i forarbejderne til indferelsen af
vandsektorloven blev dermed viderefort til HOFOR Spildevand.
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Det kan desuden udledes af de foran citerede forarbejder, at forsyningsplig-
ten fulgte af miljobeskyttelseslovens § 28, stk. 4 (M 26), der havde — og fortsat
har - felgende ordlyd:

“Der er tilslutningspligt for ejendomme, nar stikledning er fort frem: til
grundgreensen. Kommunalbestyrelsen afgor, hvornar den fysiske tilslutning
skal veere gennemfort. Kommunalbestyrelsens afgorelser kan ikke indbringes
for anden administrativ myndighed.”

Tilslutningspligten, der er naevnt i bestemmelsen, aktualiseres, nar stikled-
ning er fort frem til grundgraense, hvilket vil sige nar forsyningspligten er
opfyldt.

Der bestod saledes i medfer af § 28, stk. 4, en lovbestemt forsyningspligt pa
tidspunktet for indgdelse af Spildevandsaftalen. I alle tilfeelde geelder — uaf-
heaengig af bestemmelsen i miljobeskyttelseslovens § 28, stk. 4 — at der bestod
en forsyningspligt, som kodificeredes i miljgbeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1,
jf. afsnit 6.2.2.

Svar pa, hvad forsyningspligten indebar — uanset om man vil karakterisere
den som udtrykkelig fastsat ved lov — findes i forarbejderne til miljobeskyt-
telseslovens § 32 b, der blev indsat ved lov nr. 132 af 16. februar 2016. Af lov-
forslaget (FT 2015-2016, Tilleeg A, lovforslag nr. L 91, almindelige bemaerk-
ninger, pkt. 3.2.2.2.2) (M 68 {.) fremgar bl.a. folgende om retsstillingen for
indferelsen af § 32 b:

”Spildevandsforsyningsselskaber, som omfattet af vandsektorlovens § 2, stk.
1, har i dag en pligt til at kloakere de omrader, som kommunalbestyrelsen af-
graenser i spildevandsplanen. Forsyningspligten fremgar dog ikke i dag ud-
trykkeligt af miljgbeskyttelseslovens bestemmelser om tilslutning til spilde-
vandsanlaegget.

Forsyningspligten indebeerer, at spildevandsforsyningsselskabet skal fore
stikledning frem til grundgraensen, sa selskabet kan modtage spildevandet
fra den pageeldende ejendom. Nar dette er sket, har ejendomsejerne pligt til
at tilslutte sig spildevandsforsyningsselskabet, jf. miljo- beskyttelseslovens §
28, stk. 4, 1. pkt.

[...]

Vandsektorloven har ikke medfert materielle eendringer i spildevandsforsy-
ningsselskabernes forpligtelser efter miljgbeskyttelsesloven m.v. Spilde-
vands-forsyningsselskabet er derfor i dag omfattet af den samme forsynings-
pligt, som den kommunale spildevandsforsyningsvirksomhed var.”
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Som det fremgar, indeholder forarbejderne til miljebeskyttelseslovens § 32 b
abenbart relevante bidrag til forstaelsen af, hvad der var geeldende ret, for
bestemmelsen tradte i kraft, og dermed hvad der var geeldende ret, da Spil-
devandsaftalen blev indgaet.

Realiteten er, at der ogsa forud for indferelsen af miljobeskyttelseslovens § 32
b, stk. 1, bestod en forsyningspligt for HOFOR Spildevand.

Alternativet, som HOFOR Spildevand plaederer for, giver heller ikke mening,
eftersom det ville veere helt uantageligt, at der i perioden fra den selskabs-
meessige udskillelse af spildevandsforsyningsselskaberne med vandsektor-
loven i 2009 til indferelsen af miljebeskyttelseslovens § 32 b i 2016 skulle
have foreligget en retstilstand, hvor der ingen forsyningspligt bestod for de
kommunalt ejede spildevandsforsyningsselskaber. Dette er helt oplagt ikke
tilfeeldet. Opfyldelsen af forsyningspligten er forsyningsselskabernes eksi-
stensberettigelse.

Det savner sdledes grundlag, nar HOFOR Spildevand har anfert (E1 96), at
HOFOR Spildevand pa tidspunktet for indgdelsen af Spildevandsaftalen ikke
var bundet af en forsyningspligt.

At forsyningspligten — muligvis — endnu ikke var kodificeret, da Spilde-
vandsaftalen blev indgaet, betyder ikke, at HOFOR Spildevand ikke havde
forsyningspligten, eller at denne havde et andet indhold, end hvad der kodi-
ficeredes i miljobeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, jf. straks nedenfor.

6.2.2 Miljobeskyttelseslovens § 32 b kodificerer den hidtil bestdende forsyningspligt

Miljebeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, der er indsat i miljebeskyttelsesloven
ved vedtagelsen af lov nr. 132 af 16. februar 2016, har felgende ordlyd:

”Spildevandsforsyningsselskaber, som er omfattet af § 2, stk. 1, i lov om
vandsektorens organisering og skonomiske forhold, er forpligtet til at for-
syne ejendomme i spildevandsforsyningsselskabets kloakeringsomrade som
fastlagt af kommunalbestyrelsen, jf. § 32.”

Det fremgar udtrykkelig af forarbejderne til miljobeskyttelseslovens § 32 b, at
bestemmelsen ikke var nogen sendring, men at den blot preeciserer den ret-
stilstand, som var geeldende pa tidspunktet for indgaelsen af Spildevandsaf-
talen (FT 2015-2016, Tilleeg A, lovforslag nr. L 91, specielle bemeerkninger til
§32b) (M 70 £.):
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“Bestemmelsen, der er ny, praeciserer i stk. 1, den gaeldende retstilstand og
praksis i kommuner og spildevandsforsyningsselskaber, som omfattet af den
foresldede § 2, stk. 1, i vandsektorloven. Som folge af selskabsudskillelsen af
de kommunale spildevandsforsyningsvirksomheder har spildevandsforsy-
ningsselskaberne overtaget kommunernes pligter, herunder forsyningsplig-
ten. Spildevandsforsyningsselskaberne er efter den foreslaede bestemmelse
forpligtede til at forsyne en ejendom, der ligger inden for spildevandsforsy-
ningsselskabets eksisterende og planlagte kloakeringsomrade. Forsynings-
pligten forstas saledes, at spildevandsforsyningsselskabet forpligtes til at fore
stikledning frem til grundgraensen, modtage spildevandet fra ejendommen
og transportere dette videre til behandling. Nar stikledning er fort frem til
grundgreensen, har ejerne af ejendommen en tilslutningspligt, jf. miljgbeskyt-
telseslovens § 28, stk. 4.”

Nar denne beskrivelse af forsyningspligten efter § 32 b sammenholdes med
beskrivelsen af den forsyningspligt, der bestod forud for indferelsen af § 32 b
(jf. afsnit 6.1 foran), ses det, at der er tale om helt den samme forpligtelse for
spildevandsforsyningsselskabet: At fore stikledning frem til ejendomsgrund-
grense, sa forsyningsselskabet kan modtage spildevandet fra ejendomme in-
den for sit kloakeringsomrade.

Der er sdledes ikke med forsyningspligtens kodificering i miljebeskyttelseslo-
ven tilstreebt en materiel eendring af forsyningspligtens anvendelsesomrade
eller reekkevidde. Geeldende ret pa tidspunktet for indgaelsen af Spilde-
vandsaftlen var saledes en forsyningspligt svarende til den, der i 2016 blev
indsat — som en kodificering af den hidtidige retstilstand — i miljobeskyttel-
seslovens § 32 b.

Med forarbejderne til § 32 b er det desuden understreget, at spildevandsfor-
syningsselskabernes forsyningspligt efter bestemmelsen geelder for forsy-
ningsselskabernes eksisterende kloakeringsomrade savel som for planlagte
kloakeringsomrader. Kloakeringen af Carlsberg Byen var som beskrevet
foran planlagt pa tidspunktet for bestemmelsens ikrafttraeden.

Det er uden grundlag, nar HOFOR Spildevand under neerveerende sag argu-
menterer for, at miljobeskyttelseslovens § 32 b ikke kodificerer en eksiste-
rende forsyningspligt. Herved henvises tillige til, at synspunktet er det stik
modsatte af, hvad HOFOR Spildevand selv gjorde geeldende i forbindelse
med Grenttorvs-sagen. Det fremgar saledes af Kabenhavns Byrets dom ved-
rorende Gronttorvet (dom afsagt 28. juni 2018 i sag nr. BS 37A-4684/2017,
side 20 nederst) (M 272), at HOFOR Spildevand i sit pastandsdokument
gjorde folgende gaeldende vedrerende indholdet af miljobeskyttelseslovens §
32 b:
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“I henhold til lovforarbejderne var bestemmelsen [miljobeskyttelseslovens §
32 b] en kodificering af den i praksis geeldende retstilstand.”

I den forbindelse har HOFOR Spildevand henvist til samme sted i forarbej-
derne til miljgbeskyttelsesloven, som er naevnt af CBY foran i neerveerende
afsnit.

Som det fremgar, er der dermed tale om et til lejligheden konstrueret syns-
punkt, ndar HOFOR Spildevand nu i neerveerende sag haevder, dels at der
ikke gjaldt en forsyningspligt forud for indferelsen af miljebeskyttelseslo-
vens § 32 b, dels at miljebeskyttelseslovens § 32 b ikke kodificerede denne
forsyningspligt.

6.2.3 Forsyningspligten er bide en handlepligt 0g en betalingspligt

Som neaevnt foran indebaerer HOFOR Spildevands forsyningspligt fremfo-
relse af spildevandsstikledninger til grundgraensen for hver af de ejen-
domme, der er udstykket i Carlsberg Byen, idet disse ejendomme ligger in-
den for HOFOR Spildevands kloakeringsomrade.

Forsyningspligten realiseres, nar spildevandsledningerne anleegges, og nar
omkostningerne hertil betales. Der er altsa ikke kun tale om en handlepligt,
men ogsa en betalingspligt.

HOFOR Spildevand ses at veere enig heri, eftersom det “legale udgangs-
punkt” for etablering af spildevandsanleeg ifelge HOFOR Spildevand er, at
CBY kunne give pakrav til HOFOR Spildevand om at etablere forsyningsled-
ninger i takt med, at Carlsberg-grunden blev udmatrikuleret og udpeget som
offentligt kloakeringsomrade i spildevandsplanen (E2 691).

Nar en ejer kan give pakrav om, at HOFOR Spildevand skal kloakere, inde-
beerer dette i sagens natur ogsd, at HOFOR Spildevand ma atholde omkost-
ningerne forbundet med kloakeringen.

6.2.4 HOFOR-selskabernes synspunkter om forsyningspligtens successive indtree-
den er uden betydning for spildevandssagens afgorelse

HOFOR-selskaberne har gjort geeldende, at forsyningspligten indtraeder ved
ejendomsdannelse, dvs. i takt med udstykningen af de enkelte matrikler.
Synspunktet er uden betydning for bedemmelsen af denne sag, fordi Spilde-
vandsaftalens og Vandaftalens regulering af betalingsforhold udger en uret-
meessig fravigelse af HOFOR-selskabernes respektive forsyningspligter, uan-
set hvornar disse indtraeder.
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Parterne har under alle omsteendigheder ved aftaleindgdelsen forudsat, at
forsyningspligten kunne virkeliggores, uden at alle matrikler var udstykket
pa aftaleindgaelsestidspunktet. CBY anfaegter ikke gyldigheden af alle dele
af spildevandsaftalen, men alene de bestemmelser, hvormed der er sket
fravigelse af de pligter, som praeceptivt pahviler HOFOR Spildevand i kraft
af forsyningspligten og godtgerelsespligten.

6.2.5 Centrale praejudikater pd spildevandsforsyningsomridet

6.2.5.1 Hojesterets dom i Kolding Park-sagen (UfR 2013.1332)

Med dom af 14. februar 2013 gengivet i UfR 2013.1332 (M 179 {f.) fastslog He-
jesteret med henvisning til betalingslovens § 2 (M 39), at der ikke er hjemmel
i betalingsloven for et spildevandsforsyningsselskab til at kraeve tilslutnings-
bidrag for frastykkede parceller i et tilfeelde, hvor der sker udstykning af par-
celler med henblik pa opferelse af boliger, nar udstykningen sker fra en ejen-
dom, pa hvilken der ikke er boliger, og for hvilken der ved tilslutning til et
spildevandsanlaeg er betalt tilslutningsbidrag.

Er der saledes for en erhvervsejendom én gang betalt tilslutningsbidrag, kan
der ikke ved udstykning af ejendommen med henblik pa opferelse af boliger
opkraeves tilslutningsbidrag for de nye matrikler (én gang tilsluttet, altid til-
sluttet).

6.2.5.2 Ostre Landsrets dom i Novafos-sagen (MAD 2021.255)

En projektudvikler i Frederikssund henvendete sig til spildevandsforsynings-
selskabet Novafos, som afviste at bekoste etableringen af et regn- og spilde-
vandsanleeg pa projektudviklerens grund, fordi spildevandsselskabet ikke
kunne opkreeve tilslutningsbidrag. I den efterfolgende periode blev der mel-
lem parterne forgeeves forsggt indgaet en aftale om forholdet. Projektudvik-
leren besluttede herefter selv at iveerksaette projektet for egen regning og at fa
betalingssporgsmalet afgjort ved retten.

For landsretten var det ubestridt, at safremt forsyningen havde pligt til at
fore stikledning frem til grundene, skulle det ske mod betaling. Landsretten
fandt ved dom af 23. februar 2021 (MAD 2021.255) (M 219 {f.), at spilde-
vandsforsyningsselskabet havde forsyningspligt for projektudviklerens ejen-
dom, hvorefter spildevandsforsyningsselskabet tilpligtedes at overtage ejer-
skabet og fremtidig drift af anleegget, at betale herfor samt at sikre de rettig-
heder, som selskabet onskede i forhold til anleegget ved at tinglyse deklara-
tioner og betale udgifter forbundet hermed.
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Landsretten naede det anforte resultat, uden at der forela en aftale mellem
projektudvikleren og spildevandsforsyningsselskabet. Dermed understreger
landsrettens dom, at forsyningspligten i sig selv indebaerer en betalingspligt,
og at et spildevandsforsyningsselskab kan paleegges at overtage et spilde-
vandsforsyningsanleeg, uden at der foreligger en aftale.

6.2.5.3 Hgjesterets kendelse i Gronttorvs-sagen

Den 13. august 2021 afsagde Hojesteret kendelse vedrerende reekkevidden af
kommunale spildevandsforsyningsselskabers forsyningspligt. Kendelsen er
gengivet i UfR 2021.4674 (M 161 ff).

Sagsogte i sagen for Hojesteret var — ligesom i neerveerende sag —- HOFOR
Spildevand.

Sporgsmalet for Hojesteret var navnlig, om et spildevandsforsyningsselskabs
forsyningspligt efter miljobeskyttelseslovens § 32 b omfatter forsyning til
hver af de udstykkede ejendomme i det tilfeelde, hvor der sker udstykning af
flere ejendomme fra en erhvervsejendom, for hvilken der ved tilslutning til et
spildevandsanleeg tidligere er betalt tilslutningsbidrag.

Haojesteret fastslog felgende:

”Sammenfattende finder Hojesteret, at det er omfattet af HOFORs forsy-
ningspligt efter Miljobeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, at fore en stikledning til
spildevand frem til grundgreensen for hver af de udstykkede ejendomme.”

Hojesteret gav pa denne baggrund de indsteevnte, som var to ejendomsud-
viklingsselskaber, medhold i deres pastand om, at HOFOR Spildevand skulle
anerkende at veere forpligtet til at betale for overtagelsen af det spildevands-
anlaeg, der var etableret af ejendomsudviklerne, og at sagen skulle hjemvises
til fortsat behandling ved byretten til “fastseettelse af opgerelsesmetoden og
belgbet” for HOFOR Spildevands overtagelse af spildevandsanleegget.

Da HOFOR i den péageeldende sag ikke bestred at skulle overtage spilde-
vandsanlaegget, safremt forsyningspligten indebar fremferelse af stiklednin-
ger til grundgraensen for hver af de udstykkede ejendomme, blev sagsogers
pastand om at modtage betaling for HOFORs overtagelse af anleegget taget
til folge.

Forstdelsen og raekkevidden af den forsyningspligt, der felger af miljgbeskyt-
telseslovens § 32 b, var en del af Hojesterets provelse i Gronttorvssagen. Nar
det haves in mente, at forsyningspligten i henhold til miljobeskyttelseslovens
§ 32 b svarer til den forsyningspligt, der gjaldt pa tidspunktet for indgéelsen
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af spildevandsaftalen, geelder Hgjesterets kendelse tilsvarende for naervee-
rende sag.

Endvidere ma Grenttorvssagen antages at finde tilsvarende anvendelse for
sa vidt angar reekkevidden af vandselskabers forsyningspligt: Ligesom Ho-
jesteret i Grenttorvssagen fastslog, at spildevandsforsyningsselskabers forsy-
ningspligt ogsa geelder for de nye matrikler, hvor der sker udstykning af en
allerede tilsluttet erhvervsejendom, ma vandforsyningsselskabers forsy-
ningspligt i tilfeelde af udstykning forstas pa denne made, jf. neermere i afsnit
6.4 nedenfor.

6.3 HOFOR Spildevand har godtgerelsespligt
Af betalingslovens § 5, stk. 1 (M 41), fremgar, at:

”Ved andre spildevandsanlaeg pahviler udgifterne til udferelse, drift og ved-
ligeholdelse de ejendomme, der er tilsluttet det pageeldende anleeg.”

Ved ”andre spildevandsanleeg” forstas anleeg, som ikke er ejet af et spilde-
vandsforsyningsselskab. Det af CBY etablerede spildevandsanleeg er ube-
stridt omfattet af bestemmelsen.

Ved overtagelse af spildevandsanleeg skal spildevandsforsyningsselskabet
yde ejerne godtgerelse for anleeggets veerdi, jf. betalingslovens § 6, stk. 1 (M
41):

“Hyvis et spildevandsanlaeg omfattet af § 5, stk. 1, overtages af et spildevands-
forsyningsselskab omfattet af § 2, stk. 1, i lov om vandsektorens organisering
og okonomiske forhold, opkreeves tilslutningsbidrag, jf. § 2, og der ydes
ejerne godtgorelse for anleeggets veerdi.”

Lovens ordning er sdledes, at der ved et spildevandsforsyningsselskabs over-
tagelse af et spildevandsanlaeg omfattet af lovens § 5 foreligger to betalings-
pligter: Fra ejendomsejeren betales tilslutningsbidrag til forsyningsselskabet,
og fra spildevandsforsyningsselskabet ydes til ejendomsejeren godtgerelse
for det overdragne anlaegs veerdi. Denne ordning er ueendret, siden bestem-
melsen blev indfert i 1987.

Betalingslovens § 2 (M 39) — der bygger pa hensynet til at undga dobbeltbeta-
ling af tilslutningsbidrag ved udstykning fra erhvervsejendomme — medforer
imidlertid, at i en situation, hvor der for en erhvervsejendom én gang er be-
talt tilslutningsbidrag, kan der ikke ved udstykning af ejendommen med
henblik pa opferelse af boliger opkreeves yderligere tilslutningsbidrag for de
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nye matrikler, jf. Hojesterets dom i Kolding Park-sagen (UfR 2013.1332) (M
179 ff.).

En sddan situation foreligger i neerveerende sag, og det ma derfor efter Ho-
jesterets dom anses for ubestridt, at CBY ikke er forpligtet til at betale tilslut-
ningsbidrag til HOFOR Spildevand.

Det er saledes alene HOFOR Spildevands pligt til at yde CBY godtgerelse,
der bestar.

6.4 HOFOR Vand har forsyningspligt
Af vandforsyningslovens § 45, stk. 1, 1. pkt. (M 507), fremgar, at:

” Almene vandforsyninger er forpligtet til pa rimelige vilkar at overtage for-
syningen af samtlige ejendomme inden for anlaeggenes naturlige forsynings-
omrade.”

Ved lovforslag nr. 91 af 16. december 2015 blev der tilfgjet et nyt stk. 4 til §
45. I den forbindelse blev det praeciseret, hvad der naermere skulle forstas
ved “forsyningspligt” (FT 2015-2016, Tilleeg A, lovforslag nr. L 91, specielle
bemeerkninger til lovforslagets § 2, nr. 30) (M 538):

”Ved forsyningspligt forstas en forpligtelse for den almene vandforsyning til
at sikre forsyning med vand frem til vandforbrugerens ejendomsgraense.”

Forsyningspligten indebeerer saledes, at vandforsyningsselskabet pa rimelige
vilkar skal sikre forsyning med vand frem til ejendomsgraense for samtlige
ejendomme inden for vandforsyningsselskabets forsyningsomrade.

HOFOR Vands forsyningspligt geelder, hvor det omrade, der patenkes for-
synet, ligger inden for HOFOR Vands "naturlige forsyningsomrade”, jf.
vandforsyningslovens § 45, stk. 1, 1. pkt., og hvor forsyningen af omradet
kan anses for at veere “en fornuftig disposition”, jf. FT 2015-2016, Tilleeg A,
lovforslag nr. L 91, almindelige bemeerkninger, pkt. 3.2.2.2.2 (M 536 f.).

Forsyningspligten gaelder efter CBY’s opfattelse ogsa i en situation, hvor en i
forvejen tilsluttet ejendom udstykkes til flere ejendomme. Hojesterets ken-
delse i Gronttorvssagen har fastsldet dette inden for spildevandsforsynings-
omradet, og tilsvarende ma antages at geelde pa vandforsyningsomradet,
ogsa henset til at en anden forstdelse ville udhule formadlet med og reekkevid-
den af forsyningspligten efter vandforsyningsloven.
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HOFOR Vand ma anses for at veere enig i, at der geelder det samme pa vand-
forsyningsomradet, idet HOFOR Vand under skriftvekslingen (E1 213 £.) —
med henvisning til Hajesterets kendelse i Gronttorvssagen — selv har sat lig-
hedstegn mellem ejendomsbegrebet pa spildevands- henholdsvis vandforsy-
ningsomradet, hvorefter “ejendom” skal forstas i overensstemmelse med
ejendomsbegrebet i udstykningsloven.

Det er ubestridt mellem parterne, at HOFOR Vand i medfer af vandforsy-
ningslovens § 45, stk. 1, har forsyningspligt for Carlsberg Byen. HOFOR
Vand har saledes anerkendt, at vandforsyningsloven medferer, at HOFOR
Vand har pligt til at overtage vandforsyningen af Carlsberg Byen (E1 211 og
219).

Vandforsyningslovens § 45, stk. 1 (M 507), foreskriver imidlertid, at HOFOR
Vands overtagelse vandforsyningen skal ske pa “rimelige vilkar”.

HOFOR Vand har gjort geeldende (E1 207), at “rimelige vilkar” skal forstas
som “vilkar, som er rimelige for vandforsyningen”.

Hvis HOFOR Vands synspunkt skal forstas sddan, at bestemmelsen skulle
hjemle en ret for HOFOR Vand til at gennemtrumfe vilkar, der er gunstige
(efter HOFOR Vands opfattelse “rimelige”) for HOFOR Vand med den afle-
dede konsekvens, at vilkarene for HOFOR Vands aftalepart er urimelige, er
det sigende for, hvordan HOFOR-selskaberne agerer.

Realiteten er selvsagt, at “rimelige vilkar” betyder, at der skal veere tale om
balancerede vilkar, som er rimelige for begge parter (hvorved i gvrigt ogsa
bemczerkes, at vandforsyningsloven forpligter HOFOR Vand og ikke bor-
gerne). I rimelighedsvurderingen indgar ligeledes, at HOFOR-selskaberne
har pligt til at serge for ligebehandling, og at de ikke ma udnytte deres mo-
nopolstatus, jf. herom i afsnit 8.4.

CBY gor geeldende, at Vandaftalens vilkar ikke er rimelige, allerede fordi de
strider mod HOFOR Vands vandforsyningspligt ved at overvaelte etablerin-
gen og omkostningerne hertil over pa CBY. Ogsa pa vandforsyningsomradet
er forsyningspligten ikke blot en handlepligt, men ogsa en betalingspligt.

At vilkarene i Vandaftalen ikke er rimelige, understottes desuden af, at
Vandaftalen paleegger CBY bade at afholde samtlige projekterings- og an-
leegsomkostninger og at betale anleegsbidrag, som er et engangsbidrag, der
udgeres af en standardiseret daekning af de udgifter, vandforsyningsselska-
bet har til anleegsarbejder som beskrevet neermere i processkrift 2, afsnit 5.2.3
(E2 611 1.).
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Realiteten er saledes, at CBY i henhold til Vandaftalen bade skal bekoste
etableringen af vandforsyningsledningerne og betale anleegsbidrag til HO-
FOR Vand for anlaegsomkostninger, som HOFOR Vand ikke har haft.

7. Aftalevilkdrene om omkostningsfordeling er ugyldige, fordi de
fraviger praceptive pligter

Vilkarene om omkostningsfordeling i Spildevandsaftalen og Vandaftalen er
ugyldige, allerede fordi de udger en fravigelse af HOFOR-selskabernes for-
synings- og godtgerelsespligter, som er preeceptive.

7.1 HOFOR Spildevands forsyningspligt og godtgerelsespligt kan
ikke fraviges ved aftale

7.1.1 Forsyningspligten

Spildevandsaftalens pkt. 2.2, 3.1, 3.2 og 3.3 (E2 876 £.) indebeerer en de facto
overveltning af forsyningspligten fra HOFOR Spildevand til CBY, da CBY
bade har skullet anleegge spildevandsstikledningerne og bekoste dem.

HOFORs forsyningspligt kan imidlertid ikke gyldigt fraviges ved aftale, og
de fornaevnte aftalebestemmelser er derfor ugyldige, eftersom de udger en
uhjemlet fravigelse af HOFOR Spildevands forsyningspligt og godtgerelses-

pligt.

At det forholder sig sddan, folger af ordlydsfortolkning savel som formals-
fortolkning, herunder inddragelse af den rolle, som HOFOR Spildevand ind-
tager i forsyningssektoren.

Den forsyningspligt, der var geeldende pa tidspunktet for indgdelsen af Spil-
devandsaftalen, kodificeredes i miljobeskyttelseslovens § 32 b, der var i kraft
under storstedelen af arbejdet med at etablere spildevandsanleegget i Carls-
berg Byen. Lovbestemmelsen og motiverne til den indeholder derfor rele-
vante bidrag til forstdelsen af forsyningspligtens preeceptivitet.

Miljebeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, der ogsa er citeret foran i afsnit 6.2.2,
har folgende ordlyd:

”Spildevandsforsyningsselskaber, som er omfattet af § 2, stk. 1, i lov om
vandsektorens organisering og skonomiske forhold, er forpligtet til at for-
syne ejendomme i spildevandsforsyningsselskabets kloakeringsomrade som
fastlagt af kommunalbestyrelsen, jf. § 32.”
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Der er altsa ifolge bestemmelsens ordlyd tale om en forpligtelse (jf. ordet
“forpligtet”), der specifikt pahviler spildevandsforsyningsselskabet, her HO-
FOR Spildevand.

Der er intet i miljobeskyttelseslovens forarbejder, der understetter, at lovgi-
ver med vedtagelsen af denne lovbestemmelse havde til hensigt, at spilde-
vandsforsyningsselskaber skulle have frihed til ved aftale at fraleegge sig for-
syningspligten, der er kernen i spildevandsforsyningsselskaberne.

Miljebeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, skal desuden fortolkes i lyset af for-
malsbestemmelsen i miljobeskyttelseslovens § 1, stk. 1 og 2, hvorefter loven
skal medvirke til at veerne natur og miljg, sd samfundsudviklingen kan ske
pa et beeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for beva-
relsen af dyre- og plantelivet. Konkret skal miljgbeskyttelseslovens § 32 b,
stk. 1, medvirke til at indfri dette formal ved at sikre, at der sker en forsvarlig
spildevandsafledning gennem spildevandsselskabers iagttagelse af deres for-

syningspligt.

Desuden tjener forsyningspligten tungtvejende formal af samfundsmeessig
betydning, hvis iagttagelse er palagt de kommunalt ejede spildevandsforsy-
ningsselskaber, der har de nedvendige kompetencer og er bevilget gkonomi-
ske ressourcer til at etablere og opretholde en forsvarlig spildevandsafled-
ning.

Det har derfor formodningen imod sig, at et forsyningsselskab ved aftale
skulle kunne fraleegge sig — omga — sin pligt til som minimum at afholde de
omkostninger, der er forbundet med opfyldelsen af forsyningspligten, sa en
forsvarlig spildevandsafledning sikres.

HOFOR Spildevands rolle i forsyningssektoren — og dermed i samfundet —
skal desuden haves in mente, nar Retten skal bedemme, om forsyningsplig-
ten kan fraviges af HOFOR Spildevand. HOFOR Spildevand er palagt plig-
ter, der tidligere pahvilede kommunerne. Ogsa dette taler for, at der er tale
om pligter, der ikke kan eller ber unddrages ved aftale. Det forhold, at plig-
terne ikke leengere varetages af den kommunale forvaltning, men af et kom-
munalt ejet aktieselskab, eendrer ikke pa opgavernes art og karakter, herun-
der at der fortsat er tale om pligter af central samfundsmaessig betydning.

HOFOR er som neaevnt foran et driftsselskab med ansvar for driften og vedli-
geholdelsen af kritisk, forsyningsmaessig infrastruktur. Som driftsselskab
skal HOFOR udyvirke sine opgaver inden for de rammer, der er opstillet i ret-
lig praksis, lovgivningen og i den af kommunalbestyrelsen fastsatte spilde-
vandsplan, og dette skal ske, uden at HOFOR oppebeerer overskud (hvile i
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sig selvprincippet), udever forskelsbehandling eller varetager usaglige hen-
syn.

HOFOR kan derfor ikke med rette ved aftaleindgaelse soge at stille sig selv
okonomisk bedre, end hvad der folger af de forpligtelser, HOFOR Spilde-
vand er palagt.

Det ville saledes veere uantageligt, hvis et offentligt ejet forsyningsselskab
kunne overveelte sine forsyningsforpligtelser pa private projektudviklere ved
at fore en ulovlig aftalepraksis i arevis.

Hvis CBY i forbindelse med aftaleindgdelsen havde haft anledning til at
indse, at HOFOR Spildevand forsegte at ga uden for greenserne af aftalefri-
heden og dermed stille sig selv skonomisk bedre, end hvad HOFOR Spilde-
vands forpligtelser tillader, ville CBY naturligvis have afvist at patage sig at
betale for etableringen af spildevandsanlaegget. HOFOR Spildevand ville
ikke i denne situation kunne neegte at anleegge spildevandsanlegget og be-
tale herfor, idet en sddan naegtelse ville veere en klar tilsideseettelse af den
forsyningspligt, som HOFOR Spildevand er underlagt. Dette accentuerer, at
der er tale om en forpligtelse, der ikke kan fraviges ved aftale.

Der er ikke noget forventningshensyn at tage til HOFOR Spildevand, der
som offentligt ejet forsyningsselskab har fort en aftaleindgaelsespraksis i
strid med sine forpligtelser til skonomisk skade for private projektudviklere.
Forventningshensyn kan derfor ikke fore til, at Spildevandsaftalens bestem-
melser ikke rammes af ugyldighed.

HOFOR Spildevands synspunkter om, at Spildevandsaftalens bestemmelser
om omkostningsfordeling ikke kan tilsidesaettes som ugyldige, fordi en sa-
dan tilsideseettelse ikke kan ske med henvisning til en ulovbestemt pligt, er
irrelevante, eftersom forsyningspligten fulgte af miljobeskyttelseslovens § 28,
stk. 4, jf. afsnit 6.2.1 foran, og eftersom CBY henholder sig ogsa til betalings-
lovens § 6, stk. 1, jf. afsnittet straks nedenfor.

Konceptuelt er det under alle omsteendigheder forkert, at der skal foreligge
tilsidesaettelse af en specifik lovbestemmelse, for at der kan foreligge et ugyl-
digt aftalevilkar. Et spildevandsforsyningsselskab, der indgar aftaler i strid
med sin forsyningspligt — uanset om denne er ulovbestemt — har indgdaet en
ugyldig aftale.

7.1.2 Godtgorelsespligten

HOFOR Spildevands godtgerelsespligt i henhold til betalingslovens § 6, stk.
1 (M 41), indebaerer, at HOFOR Spildevand ved overtagelsen af spildevands-
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anleegget skal yde CBY godtgorelse for anleeggets veerdi. Denne pligt har
HOFOR forsogt at fraleegge sig med Spildevandsaftalens pkt. 5.1 (E2 878),
hvorefter spildevandsanleegget overdrages vederlagsfrit til HOFOR.

Betalingslovens § 6, stk. 1, er formuleret sddan, at godtgerelsen skal ydes, og
at den skal ydes af det spildevandsselskab, der overtager anleegget. En ord-
lydsfortolkning understotter saledes, at der er tale om en pligt, og denne
pligt er udtrykkeligt palagt forsyningsselskabet, her HOFOR Spildevand.

Betalingslovens § 6, stk. 1, udger saledes en af lovgiver fastsat ret til godtge-
relse for veerdien af et spildevandsanleeg i den situation, hvor det i spilde-
vandsplanen er bestemt, at et kommunalt ejet forsyningsselskabs skal over-
tage det af ejeren anlagte spildevandsanleeg. Godtgerelsen ydes af spilde-
vandsforsyningsselskabet til den ejer, der overdrager anlaegget.

Dette lovbestemte godtgerelsessystem ma anses for praeceptivt og hverken
kan eller ber kortsluttes ved et forsyningsselskabs aftaleindgaelse.

Af forarbejderne til § 6 (FT 1987-1988, Tilleeg A, lovforslag nr. L 62, specielle
bemeerkninger til § 6), fremgar folgende (M 102):

“Navnlig for at skabe rimelige og ligelige okonomiske vilkar, ikke alene mel-
lem ejerne af de private anleeg indbyrdes, men ogsa for deltagerne i kloakfor-
syningen i sin helhed, er det nedvendigt, at der finder et skonomisk “opger”
sted i forbindelse med overtagelsen.

[...]

Hyvis det er meningen, at et sddant privat udfert kloakanlaeg senere skal over-
tages af kommunen, skal der — forinden anleegget udferes — veere truffet af-
tale mellem kommunalbestyrelsen og den der lader anleegget udfere, om det
okonomiske “opger” der skal finde sted ved kommunens overtagelse af an-
leegget.”

HOFOR Spildevand fortolker den omsteendighed, at der skal ske et gkono-
misk opger ved overdragelsen af spildevandsanleegget, og at dette opger
skal veere beskrevet i en aftale, som et argument for, at den betalingspligt,
der pahviler HOFOR Spildevand i medfer af betalingsloven, helt kan fravi-
ges (E1 96).

Denne fortolkning er forkert.

Som det fremgéar af bade bestemmelsens ordlyd og forarbejderne dertil, skal
der som udgangspunkt ved det skonomiske opger finde to begivenheder
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sted (i): Der skal betales tilslutningsbidrag, og (ii) der skal ydes ejerne godt-
gorelse for anleeggets veerdi, og dette skal i henhold til forarbejderne ske for
at skabe “rimelige og ligelige skonomiske vilkar” bl.a. indbyrdes mellem
ejerne af private anleg.

I en situation som den foreliggende, hvor der i medfer af betalingslovens § 2
(M 39) ikke skal betales tilslutningsbidrag, indebaerer ”opgeret” udeluk-
kende en betaling af godtgerelse til ejeren, og det er dermed denne betaling,
der burde have veeret beskrevet i Spildevandsaftalen.

Selv hvis det for argumentets skyld antages, at storrelsen af godtgerelsen i
henhold til betalingsloven frit kan aftales, findes der ikke en kommerciel pro-
jektudvikler, der er villig til at fastseette godtgerelsen til “kroner nul”, med-
mindre projektudvikleren — som det var tilfeeldet for CBY — blev bibragt en
fejlagtig opfattelse af retstilstanden af HOFOR Spildevand.

7.2 HOFOR Vands forsyningspligt kan ikke fraviges ved aftale

Vandaftalens pkt. 2.2, 6.1, 6.2 og 8.1 indebeerer en de facto overveeltning af
forsyningspligten fra HOFOR Vand til CBY, da CBY bade har skullet an-
leegge vandforsyningsledningerne i Carlsberg Byen, bekoste dem og over-
drage dem vederlagsfrit til HOFOR Vand.

HOFOR Vands forsyningspligt kan imidlertid ikke gyldigt fraviges ved af-
tale. At det forholder sig sadan, stettes af ordlyden af vandforsyningslovens
§ 45 (M 507), forarbejderne til bestemmelsen og dens formal samt den rolle,
som HOFOR Vand indtager i forsyningssektoren.

Det betyder, at bestemmelserne i Vandaftalens pkt. 2.2, 6.1, 6.2 og 8.1 (E2 957
ff.) ikke gyldigt har kunnet aftales, og allerede af denne grund skal bestem-
melserne tilsideszettes som ugyldige.

Vandforsyningslovens § 45, stk. 1, 1. pkt., har fglgende ordlyd:

” Almene vandforsyninger er forpligtet til pa rimelige vilkar at overtage for-
syningen af samtlige ejendomme inden for anleeggenes naturlige forsynings-
omrdade.”

Der er altsa ifolge bestemmelsens ordlyd tale om en forpligtelse, der i hen-
hold til lovgivers gnske specifikt pahviler vandforsyningsselskabet, her HO-
FOR Vand.

Der er ikke noget i forarbejderne til vandforsyningsloven, der understatter,
at lovgiver ved vedtagelsen af § 45 havde til hensigt, at vandforsyningssel-
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skaber skulle have aftalefrihed til at fraleegge sig forsyningspligten, der er
kernen i vandforsyningsselskabernes virke.

Vandforsyningslovens § 45, stk. 1, har bl.a. til formal at sikre vandforsyning.
Pa linje med, hvad der geelder pa spildevandsomradet, jf. afsnit 7.1.1 foran,
tjener forsyningspligten sdledes tungtvejende samfundsmeessige formal, hvis
iagttagelse fra lovgivers side udtrykkelig er palagt de kommunalt ejede
vandforsyningsselskaber, der har de nedvendige kompetencer — og er bevil-
get skonomiske ressourcer — til at etablere og opretholde en forsvarlig vand-
forsyning.

Det har derfor formodningen imod sig, at et vandforsyningsselskab ved af-
tale skulle kunne fraleegge sig sin pligt til som minimum at aftholde de om-
kostninger, der er forbundet med opfyldelsen af forsyningspligten.

HOFOR Vands rolle i forsyningssektoren som driftsselskab, der udever kriti-
ske, forsyningsmeessige opgaver, der tidligere pahvilede kommunerne, skal
desuden haves in mente, nar retten skal bedemme, om forsyningspligten kan
fraviges. Der henvises herom til det, der er anfert oven for i afsnit 7.1 i for-
hold til HOFOR Spildevand, som geres tilsvarende geeldende i forhold til
HOFOR Vand.

Ligesom i forhold til HOFOR Spildevand, er der intet forventningshensyn at
tage til HOFOR Vand.

7.3 Retsvirkning af ugyldigheden

Retsvirkningen af, at Spildevandsaftalens pkt. 2.2, 3.1, 3.3 og 5.1 samt Vand-
aftalens pkt. 2.2, 6.1, 6.2 og 8.1 ikke gyldigt har kunnet aftales, er, at CBY skal
stilles, som om de neevnte aftalevilkar ikke var indgaet.

Det betyder, at HOFOR-selskaberne i overensstemmelse med sine forsy-
nings- og godtgorelsespligter skal godtgere CBY de omkostninger, som CBY
har atholdt i forbindelse med etableringen af spildevandsanleegget og vand-
forsyningsledningerne i Carlsberg Byen, og som CBY kreaever godtgjort under
neaerveerende sager.

8. Aftalevilkdrene om omkostningsfordeling er ugyldige grundet
HOFORselskabernes ulovlige praksis, onde tro herom og misbrug af mo-
nopolstilling

Ud over forsyningspligtens og godtgerelsespligtens praeceptivitet har den
konkrete aftaleindgdelse haft en sddan karakter, at aftalevilkarene om om-
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kostningsfordeling er ugyldige ogsa af de grunde, der er anfort nedenfor i af-
snit 8.1-8.4.

Her beskrives det, at HOFOR-selskabernes aftaleindgaelsespraksis var ulov-
lig, at HOFOR-selskaberne var i ond tro herom, og at HOFOR-selskaberne

misbrugte deres monopolstilling ved at varetage usaglige hensyn og forskel-
sbehandle CBY. HOFOR-selskaberne har saledes tilsidesat retsgrundsaetnin-

ger.

8.1 HOFOR-selskabernes aftaleindgaelsespraksis var ulovlig

8.1.1 HOFOR Spildevands praksis var ulovlig og nedvendiggjorde en praksisaen-
dring

HOFOR Spildevand har under skriftvekslingen beskrevet den praksis, som
HOFOR Spildevand fulgte, indtil Hejesteret afsagde kendelse i Gronttorvssa-
gen 12021 (E1 353 ff.). Beskrivelsen ma forstas sddan, at HOFOR Spildevand
betalte godtgerelse ved overtagelsen af spildevandsanleeg, safremt HOFOR
Spildevand over for det enkelte projektudviklingsselskab kunne opkraeve til-
slutningsbidrag.

Kunne HOFOR Spildevand omvendt ikke opkreaeve tilslutningsbidrag, betin-
gede HOFOR Spildevand sig, at etablering af spildevandsanlegget skete for
projektudviklerens regning, at HOFOR Spildevands overtagelse af spilde-
vandsanlaegget skete vederlagsfrit, dvs. uden ydelse af godtgerelse til projek-
tudvikleren. Denne udleegning af HOFOR Spildevands praksis fremgar ogsa
af afsnit 3 i advokat Mogens Moes notat af 12. april 2012 (E4 1859 ff.), som er
udarbejdet til HOFOR Spildevand.

Det fremgar af HOFOR Spildevands argumentation under Gronttorvssagen
(jf. side 24 £. i byrettens dom (M 276 f.) — anbringender for byret er gentaget
for landsret og Hojesteret) samt af HOFOR Spildevands position i neervee-
rende sag (E1 354 f.), at HOFOR Spildevands rationale bag denne praksis
navnlig var, at det ville veere gkonomisk byrdefuldt for HOFOR Spildevand,
safremt

HOFOR Spildevand skulle betale godtgerelse for at overtage spildevandsan-
leeg i forbindelse med byudviklingsprojekter, hvor HOFOR Spildevand ikke
kunne opkreeve tilslutningsbidrag, eftersom der i forvejen var betalt tilslut-
ningsbidrag for den ejendom, der udstykkedes i nye parceller.

Som papeget af Hojesteret i kendelsen i Grenttorvssagen var HOFOR Spilde-
vands praksis imidlertid ulovlig, eftersom adgangen til at opkreeve tilslut-
ningsbidrag, der folger af betalingsloven, ingen indflydelse har pa spilde-
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vandforsyningsselskabers forsyningspligt som kodificeret i miljobeskyttel-
sesloven. Tilsvarende er der ikke adgang til at betinge betaling af godtgerelse
med muligheden for opkraevning af tilslutningsbidrag.

At der ikke er nogen uenighed om, at betaling af godtgerelse ikke lovligt kan
gores afheengig af en mulighed for at opkraeve tilslutningsbidrag, fremgar af
den praksiseendring, som HOFOR Spildevand har foretaget efter Hojesterets
kendelse, ligesom HOFOR Spildevand anerkender (E1 416), at der pa spilde-
vandsomradet geaelder “et legalt forbud mod at opkreeve tilslutningsbidrag
ved udstykning”.

Derfor er det ogsa selvmodsigende, nar HOFOR Spildevand har anfort (E2
698), at HOFOR Spildevands praksiseendring efter Hojesterets afgorelse i
Gronttorvssagen ikke var “en retlig nedvendighed”, men alene blev gennem-
fort for ”at sikre ensartet kontraktpraksis”. Kravet til en ensartet kontrakt-
praksis er netop en retlig nedvendighed for et offentlig ejet spildevandsfor-
syningsselskab, der skal iagttage et ligebehandlingsprincip, jf. afsnit 8.4.2 ne-
denfor.

Desuden er det under alle omsteendigheder forkert, at praksiseendringen
ikke var en retlig noedvendighed: Hgjesteret underkendte den ulovlige for-
tolkning af forsyningspligten, som HOFOR Spildevand havde fulgt, og som
er kommet CBY til skade, og derfor var det nadvendigt for HOFOR Spilde-
vand at lovliggere sin praksis.

At praksiseendringen var nedvendig, var ogsa den radgivning, som HOFOR
Spildevand modtog fra sin advokat, jf. notat af 25. oktober 2021 fra advokat
Marie Bockhahn (E4 1915 ff.).

HOFOR Spildevand har desuden under neervaerende sag koblet sin betaling
af godtgerelse sammen med, om der var forsyningspligt for et givet byud-
viklingsomrade, jf. bl.a. afsnit 8.4.4 nedenfor. Trods dette naegter HOFOR
Spildevand at yde CBY godtgerelse, selv hvis Retten finder, at HOFOR Spil-
devand havde forsyningspligt for Carlsberg Byen.

8.1.2 HOFOR Vands praksis var ogsd ulovlig og nedvendiggjorde en praksisendring
Som der er er redegjort for i afsnit 6.4 foran, svarer vandforsyningspligten til
spildevandsforsyningspligten, som denne ma forstas i henhold til Hojesterets

kendelse i Gronttorvssagen (M 161 £.).

Dette ses ikke at veere bestridt af HOFOR Vand. Herved kan ogsa henvises
til, at HOFOR Vand i forleengelse af Hojesterets kendelse i Grenttorvssagen
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henvendte sig til advokatfirmaet DLA Piper og modtog radgivning herfra i
form af notat af 26. november 2021 (E4 1927 ff.), som stetter CBY’s position.

Pa grundlag af en gennemgang af de samme forarbejder til vandforsynings-
lovens § 45, som CBY har henvist til foran, og efter at have sammenholdt
disse forarbejder med Heojesterets kendelse i Grenttorvssagen, anforte DLA
Piper folgende i notatet:

“Det er pa ovenstaende baggrund samlet set vores vurdering, at vandforsy-
ningslovens § 45, stk. 1, 1. pkt. ma antages at indebaere en pligt for almene
vandforsyninger til at fore stikledninger frem til grundgraenserne for samt-
lige ejendomme i det naturlige forsyningsomrade, herunder ogsa ejen-
domme, der er udstykket fra en allerede tilsluttet ejendom [...]”

Dette ligger helt pa linje med CBY’s opfattelse. HOFOR Vand havde siledes
—ogsa ifelge den af HOFOR Vand indhentede radgivning — forsyningspligt
for alle ejendomme i Carlsberg Byen.

HOFOR Vand har sendret praksis i overensstemmelse hermed, hvilket frem-
gar af den aftale, HOFOR Vand har indgéet med By & Havn angdende ud-
viklingen af Svanemolleholm (E4 1837 ff.), hvorefter HOFOR Vand nu aner-
kender at veere forpligtet til at betale projektudvikleres omkostninger forbun-
det med etablering af vandforsyningsledninger, jf. aftalens pkt. 8.1 (E2 1848).

8.2 HOFOR Spildevand var i ond tro om indholdet af sine forpligtel-
ser over for CBY

P& tidspunktet for indgdelse af Spildevandsaftalen var HOFOR Spildevand
bekendt med, at HOFOR Spildevands fortolkning af forsyningspligten og
godtgorelsespligten pa spildevandsomradet var tvivlsom generelt og bestridt
konkret.

Til trods herfor fastholdt HOFOR Spildevand sin fortolkning pa baggrund af
navnlig skonomiske incitamenter, som HOFOR Spildevand ikke lovligt har
kunnet leegge veegt pa, idet der er tale om usaglige hensyn for et offentligt
ejet spildevandsselskab.

8.2.1 Miljestyrelsen anviste allerede i 2001 den fortolkning af godtgerelsespligten,
som Ho- jesteret cementerede med sin kendelse i Gronttorvssagen i 2021

I Miljestyrelsens vejledning nr. 3/2001 (M 108 ff.), som er styrelsens vejled-
ning til betalingslovens regler, har styrelsen vedrerende betalingslovens § 6
anfort folgende (M 127):
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”For anlaeg, der i forvejen er tilsluttet et offentligt spildevandsanleeg, kan der
som beskrevet oven for ikke opkreeves tilslutningsbidrag, men der kan uaf-
heaengigt heraf blive tale om godtgerelse for anleeggets veerdi, hvis anlaeggets
stand tilskriver [sic] det.”

Dette er veesentligt, henset til at HOFOR Spildevand vedvarende — indtil Ho-
jesterets kendelse i Gronttorvssagen — indtog det standpunkt, at HOFOR
Spildevand ikke var forpligtet til at yde godtgerelse i situationer, hvor HO-
FOR Spildevand ikke kunne opkraeve tilslutningsbidrag.

Dette synspunkt indtog HOFOR Spildevand saledes vel vidende, at ressort-
myndigheden pa omradet i sin vejledning til loven havde tilkendegivet en
anden fortolkning.

HOFOR Spildevand valgte af fravige ressortmyndighedens lovfortolkning til
fordel for sin egen — gkonomisk mere fordelagtige — fortolkning, hvilket un-
derstreger, at HOFOR Spildevand var i ond tro med hensyn til sin godtgerel-
sesforpligtelse pa det tidspunkt, hvor spildevandsaftalen blev indgaet med
CBY.

8.2.2 Ogsd advokat Mogens Moes notat fra 2012 viser, at HOFOR var i ond tro om
egne forpligtelser og i sin praksis lagde vaegt pd usaglige, ekonomiske hensyn

Af notat af 12. april 2012 udarbejdet af advokat Mogens Moe til Kebenhavns
Energi (nu HOFOR Spildevand) i forbindelse med udviklingen af Arhusga-
dekvarteret i Nordhavn (jf. notatets konklusion med angivelse af, at det be-
rorte omrade er omfattet af lokalplan 463, som angar Nordhavn) (E4 1859 ff.)
fremgar, at projektudvikleren havde gjort geeldende, at enhver overtagelse af
spildevandsanleeg automatisk skulle udlese en godtgerelse, medmindre an-
leegget var “mere end 20 ar”, og at ”den beskrevne praksis i Kebenhavn er
ulovlig”, jf. notatets side 2.

Projektudviklerens synspunkt var — ma det antages — funderet i den vejled-
ning fra Miljestyrelsen, der er neevnt foran i afsnit 8.2.1.

HOFOR Spildevand var saledes allerede i 2012 blevet modt af konkrete ind-
sigelser fra en projektudvikler, der — med rette — anfeegtede HOFOR Spilde-
vands aftaleindgéelsespraksis som veaerende ulovlig.

Alligevel fastholdt HOFOR Spildevand sin praksis. Baggrunden herfor kan
efter alt at demme udledes af notatet. Saledes anforte Mogens Moe pa side 3 i
notatet, at det ville medfere stigende vandpriser, hvis projektudviklerens
synspunkt toges til folge, herunder fordi Kebenhavns Energi ville veaere for-
pligtet til at folge samme praksis i alle byomdannelsessager:
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”Konsekvenserne [af en overtagelse af spildevandsanleegget] vil blive ganske
folelige i form af stigende vandpris, da kommunen/KE er forpligtet til at
folge samme praksis i alle byomdannelsessager.”

Videre neevnte Mogens Moe ogsa pa side 3 i notatet, at stigende vandpriser
kunne fa politisk-ekonomiske konsekvenser for Kebenhavns Energis ejer,
Kebenhavns Kommune:

”For det andet vil stigende vandpris alarmere Forsyningssekretariatet. Hvis
Forsyningssekretariatet nar frem til, at kommunen/KE ikke er forpligtet til at
yde tilskud til bygherrer, vil kommunen blive behandlet som om den traek-
ker penge ud af KE. Det koster 60 % af bloktilskuddet.”

Konklusion pa side 4 i notatet er, at:

”Under de beskrevne forhold vil KE veere bedst tjent med at undlade at over-
tage spildevandssystemet i det omrade, der daekkes af [den konkrete lokal-
plan].”

Som det fremgar, er der ikke tale om juridisk radgivning til Kebenhavns
Energi om, hvilke forpligtelser der var geeldende, men derimod om politisk
radgivning om ekonomiske konsekvenser, og hvad Kebenhavns Energi og
Kebenhavns Kommune ville ”veere bedst tjent med”. Efter CBY’s opfattelse
er det abenbart, at der er tale om usaglige hensyn.

Det star pa baggrund af Mogens Moes notat klart, at Kebenhavns Energi (nu
HOFOR Spildevand) har sogt at overveelte sine forpligtelser pa de private
projektudviklere og har haft et klart skonomisk — og ejensynlig tillige poli-
tisk — motiv herfor.

Om et spildevandsforsyningsselskab skonomisk og politisk vil veere “bedst
tjent” med den ene eller anden lgsning, eendrer selvsagt ikke pa lovligheden
— eller manglen pa samme — af HOFOR Spildevands praksis. At folge nota-
tets konklusioner gor ikke, at der lovligt kan tages usaglige hensyn, ligesom
notatet ikke gor ikke den fulgte praksis mindre ulovlig.

8.2.3 HOFOR Spildevands interne notat om projektudviklingen ved Bella Center vi-
ser, at HOFOR Spildevand betvivlede lovligheden af egen praksis, men alligevel fast-
holdt den

CBY har hos HOFOR Spildevand faet aktindsigt i et internt notat af 4. juni
2015 med titlen ” Aftale om etablering og overdragelse af ledninger ved Bella
Center” (E4 1863 f.).
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Notatet angar HOFOR Spildevands overvejelser i 2015 i forbindelse med ind-
gaelse af aftale med projektudvikleren ved Bella Center, som blev indgaet
den 20. august 2015 (E3 1453 ff.).

Bella Center-projektudvikleren var ifelge notatet af den opfattelse, at:

"HOFOR er forpligtet til at betale alle eendringer i spildevandsystemet pa
den private grund incl. nye stik til boliger og erhverv.”

HOFOR Spildevand var uenig, og det skyldtes, at der ikke var mulighed for
at opkreaeve tilslutningsbidrag. Det fremgar saledes af det interne notat, at:

“HOFOR vil ikke betale for anleegget ved overdragelsen (da der ikke kan
opkreaeves tilslutningsbidrag) i overensstemmelse med vores seedvanlige
praksis. Samme praksis er anvendt flere gange i de sidste ar i sterre byom-
dannelsesomrader, f.eks. Arhusgade med By & Havn, Carlsberg, Artellerivej
[sic] og Teglholmen.”

Det, som HOFOR Spildevand lagde veegt pa ved sin vurdering af, hvorvidt
godtgorelse skal ydes, var saledes, om tilslutningsbidrag skulle betales af
projektudvikleren. Dette var — som senere fastsldet af Hojesteret i Gronttorvs-
sagen — en ulovlig praksis.

HOFOR Spildevand var da ogsa klar over, at lovligheden af den forte praksis
var — i det mindste — tvivlsom, eftersom det folgende fremgar af notatet:

"Det er ikke afklaret af domstolene, om HOFORs praksis er i overensstem-
melse med betalingsloven. [...]

Det vurderes som usikkert, om HOFOR far medhold i synspunktet ved en
retssag, men efter Byggesupport og Juras opfattelse er det nedvendigt med
en dom, hvis praksis skal eendres, da der ikke er klare holdepunkter for
nogle af synspunkterne.”

Endvidere vidste HOFOR Spildevand, at konsekvenserne af en praksiseen-
dring ville veere vidtreekkende, fordi Kebenhavns Kommune er teet bebygget
og med forholdsvis mange byudviklingsprojekter:

“Problemstillingen er mest alvorlig og aktuel for bynzere og tet bebyggede
kommuner og knap sa interessant i omrader med mere jomfruelig jord. Der-
for har forsyninger i andre omrader ikke sa fast praksis som HOFOR.”
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Losningen i aftalen med Bella Center-projektudvikleren (E3 1453 ff.) blev, at
HOFOR Spildevand accepterede, at der i aftalen blev indsat eksplicit forbe-
hold for at sege spergsmalet afklaret ved domstolene. Et sadant forbehold
udger en forskelsbehandling i forhold til spildevandsaftalen med CBY, hvor
et sadant forbehold ikke er medtaget.

Notatet viser, at HOFOR Spildevand tvivlede pa lovligheden af egen praksis,
og at HOFOR Spildevand alligevel fastholdt sin praksis og dermed var i ond
tro.

8.2.4 Den ulovlige betalingsvedtaegt er udtryk for ond tro

HOFOR Spildevand har pa baggrund af betalingslovens § 3, stk. 2, 1. pkt. (M
40), udarbejdet betalingsvedteegter i 2014 og 2015 (E2 891 ff. henholdsvis E5
2261 ff.).

Betalingsvedteegten har veeret styrende for HOFOR Spildevands aftaleindga-
else med projektudviklere som CBY.

HOFOR Spildevand har med sin betalingsvedtaegt indfert og fulgt en ord-
ning, hvor HOFOR Spildevand har krzevet, dels at det ved privat byggemod-
ning af allerede tilsluttede ejendomme er ejeren, der for egen regning skal an-
leegge spildevandsanlegget, dels at der ikke fra HOFOR Spildevand ydes
ejeren godtgorelse for anlaeggets veerdi, nar det overdrages.

At HOFOR Spildevand med sin betalingsvedteegt bevidst har forsegt at blive
stillet bedre, end hvad der felger af HOFOR Spildevands forsyningspligt og
godtgorelsespligt, understreger, at HOFOR Spildevand har veeret i ond tro
med hensyn til sine forpligtelser.

Dertil kommer, at den naevnte ordning i betalingsvedtaegten er ulovlig, da
den savner hjemmel, jf. herved ogsd kommentar til Hojesterets kendelse i
Gronttorvssagen af Peter Pagh, Rasmus Grenved Nielsen og Thomas Haugs-
ted (MFR 2021.201) (M 504):

”Som sagen blev forelagt Hojesteret, var der ikke anledning til at tage stilling
til det forhold, at visse spildevandsselskaber har indfejet bestemmelser i de-
res betalingsvedteegter om indholdet af selskabernes forsyningspligt og om
betaling ved overtagelse af spildevandsanlaeg. Det synes dog ikke uberettiget
at tage Hojesterets preemisser til indteegt for, at der ikke vil veere hjemmel i
spildevandsbetalingslovens § 3, stk. 2, til at fastsaette sddanne bestemmelser,
allerede fordi omfanget af forsyningspligten (alene) reguleres af miljobeskyt-
telsesloven og i kommunernes spildevandsplaner. Kommunerne skal pase, at
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betalingsvedtaegtens bestemmelser har forneden hjemmel i spildevandsbeta-
lingsloven i forbindelse med godkendelsen af vedtaegten efter § 3, stk. 2.”

8.2.5 HOFOR Spildevand var bekendt med andre spildevandsforsyningsselskabers
anderledes praksis, men fastholdt alligevel sin praksis

Det var velkendt for HOFOR Spildevand, at spildevandsforsyningsselskaber
i andre kommuner end Kebenhavns Kommune fulgte den modsatte praksis
af HOFOR Spildevand, dvs. at andre spildevandsselskaber betalte for eller
godtgjorde projektudviklere udgifterne til etablering. Dette fremgar bl.a. af
notat af 27. marts 2018 fra brancheorganisationen Dansk Vand- og Spilde-
vandsforening (DANVA) (E4 1865 £.).

HOFOR Spildevand har sggt at udleegge denne modsatrettede praksis som et
resultat af uklar lovgivning (E1 353).

Som sagens skriftlige dokumentation viser, er realiteten imidlertid, at den af
HOFOR Spildevand valgte ”fortolkning” var et udslag af de gkonomiske og
politiske fordele, som HOFOR Spildevand kunne opna ved at lade de enkelte
projektudviklere betale for etablering af spildevandsanleeg og ved at undlade
at yde godtgerelse, nar anleeggene blev overdraget. I den forbindelse tilside-
satte HOFOR Spildevand i forhold til CBY de grundlaeggende forpligtelser,
som finder anvendelse for et forsyningsselskab med monopolstatus.

At omkostningerne i stedet skulle veere afholdt aft HOFOR Spildevand, og at
dette ville medfore ogede omkostninger fordelt pa alle HOFOR Spildevands
kunder, er uden retlig betydning, og det siger sig selv, at det ikke aendrer pa,
at HOFOR Spildevands ageren er sket pa bekostning af CBY med vaesentlig
okonomisk skade for CBY til folge.

Nar HOFOR Spildevand i det hele taget har spekuleret i disse baner, under-
streger det, at HOFOR Spildevand med sin aftalepraksis netop har ensket at
lade de enkelte projektudviklere baere omkostningerne, selv.om HOFOR
Spildevand var klar over, at dette ikke (eller i hvert fald sandsynligvis ikke)
var lovligt. HOFOR Spildevand har i ond tro bevidst fastholdt denne ord-
ning, endda vel vidende at der i Kebenhavn ”over en arraekke kan veere
mange sa- danne projekter”, hvor omdannelsen af tidligere erhvervsejen-
domme til nye boligparceller afstedkommer behov for kloakforsyning af de
nye boligparceller (E1 355).

HOFOR Spildevands manglende overholdelse af sin forsyningspligt og godt-
gorelsespligt kan ikke undskyldes med, at det ville veere “dyrt” at overholde
pligterne. I ovrigt er synspunktet ikke rigtigt, eftersom omkostningerne til
etablering af vand- og spildevandsforsyning skal ses i sammenhaeng med de
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fremtidige betalinger, som HOFOR-selskaberne vil opna i kraft af de mange
tusinde ejendomsejere m.v., som i kraft af de lebende betalinger, de vil blive
opkraevet af HOFOR-selskaberne, vil finansiere anlaegsudgifterne. Uanset
hvad der i ovrigt geelder herom, sendrer det ikke pa, at det er usagligt, nar
HOFOR Spildevand i stedet har ladet CBY baere konsekvenserne heraf.

8.3 HOFOR Vand var ogsa i ond tro

Som beskrevet i sagsfremstillingen meddelte KE Vand (senere HOFOR
Vand) i 2008 CBY, at CBY kunne slippe for at betale anleegsbidrag (tilslut-
ningsbidrag), safremt CBY anlagde vandforsyningsledningerne i Carlsberg
Byen og overdrog dem til HOFOR Vand, jt. referat af mode af 25. september
2008 (E2 1103 ff.).

Herefter blev udviklingen af Carlsberg-grunden sat i bero, indtil CBY og HO-
FOR Vand i 2013 genoptog droeftelserne om indgaelse af vandaftalen. Pa
dette tidspunkt opstillede HOFOR Vand — modsat, hvad der var meddelt af
KE Afleb i 2008 — som betingelse, at CBY som en del af vandaftalen skulle
yde tilslutningsbidrag (anleegsbidrag) til HOFOR Vand, selv om det var CBY,
der afholdt omkostningerne til etablering af vandforsyningsledningerne.

Realiteten var dermed, at KE Vand havde stillet CBY i udsigt ikke at skulle
betale tilslutningsbidrag, men at HOFOR Vand til trods for denne viden og
til trods for, at der ikke i mellemtiden var sket eendring af lovgrundlaget for
mulighederne for at opkraeve tilslutningsbidrag, i ond tro over for CBY ud-
lagde det som et krav for vandaftalens indgdelse, at CBY betalte tilslutnings-
bidrag.

8.4 HOFOR-selskaberne har misbrugt deres monopolstilling ved at
omga deres forpligtelser, varetage usaglige hensyn og forskelsbehandle
CBY

HOFOR-selskaberne indtager en monopolstilling, som medfgrer, at HOFOR-
selskaberne har en udvidet loyalitetspligt i forbindelse med aftaleindgaelse,
ligesom HOFOR-selskaberne skal iagttage grundleeggende krav om saglig-
hed og ligebehandling.

Disse forpligtelser har HOFOR-selskaberne tilsidesat i forbindelse med
indga- elsen af Spildevandsaftalen og Vandaftalen med CBY.

I de folgende afsnit beskrives den monopolstilling, som HOFOR-selskaberne

indtager (afsnit 8.4.1), de forpligtelser, som monopolstillingen afstedkommer
(afsnit 8.4.2), og den made, hvorpa HOFOR-selskaberne har forbrudt sig mod
forpligtelserne i deres aftaleindgdelse med CBY (afsnit 8.4.3-8.4.5).
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8.4.1 HOFOR-selskabernes monopolstilling

HOFOR-selskaberne har monopol i den forstand, at HOFOR-selskaberne er
de eneste forsyningsselskaber, med hvilke en projektudvikler i Kebenhavns
Kommune kan indga aftale om etablering af spildevandsanlaeg henholdsvis
anleeg af vandforsyningsledninger.

Saledes har HOFOR Spildevand i Kebenhavns Kommune de facto monopol
pa at bortlede det spildevand, som HOFOR Spildevand i kraft af sin forsy-
ningspligt er forpligtet til at aftage fra de ejendomme, der ligger inden for
HOFOR Spildevands kloakeringsomrade som fastlagt i spildevandsplanen
(E4 2009 ff.) med tilleeg 3 (E5 2125 ff.).

Tilsvarende geelder, at HOFOR Vand er de facto eneleverander af brugsvand
i Kebenhavns Kommune.

Den kendsgerning, at vandselskaber i vandsektorlovens forstand, dvs. vand-
forsynings- og spildevandsforsyningsselskaber, har monopolstatus, felger
desuden eksplicit af forarbejderne til vandsektorloven (FT 2008-2009, Tilleeg
A, lovforslag nr. L 150, side 4663-4667, specielle bemaerkninger til § 18),
hvoraf fremgar (M 89), at:

”Vandselskaber er monopolvirksomhed i den forstand, at forbrugerne ikke
frit kan veelge leverander.”

Dette kommer ogsa til udtryk i den juridiske litteratur, bl.a. i Marlene Hanni-
bal m.fl., Kommunale forsyningsselskaber, 2010, side 27 (M 779) og 166 (M
783):

“Det kommunale forsyningsomrade — vandforsyning, spildevandsforsyning,
affaldsforsyning, varmeforsyning og kommunal fjernkeling — er karakterise-

ret ved i udpraeget grad at veere drevet pa monopollignende vilkar, og de en-
kelte forsyningsomrader er derfor underlagt en detaljeret regulering.

[...]

Forsyningsselskaberne udever de facto monopolvirksomhed i realiteten sva-
rende til den virksomhed, som offentlige myndigheder udever pa en raekke
andre omrader.”

Det savner grundlag, nar HOFOR-selskaberne under naerveerende sager
heevder ikke at indtage en monopolstilling (E1 365).
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8.4.2 Neermere om de pligter, forsyningsselskabernes monopolstilling medforer

Det fremgar af forarbejderne til vandsektorloven (FT 2008-2009, Tilleeg A,
lovforslag nr. L 150, side 4660, specielle bemaerkninger til § 14) (M 86), at:

”Udskillelsen af vand- eller spildevandsforsyningsvirksomheden sker af for-
melle organisatoriske grunde, men ikke for at privatisere. Der er derfor ikke
grundlag for at eendre pa forbrugernes og andres rettigheder over for vand-
eller spildevandsforsyningsvirksomheden: Det nye vandselskab.”

Det citerede fremgar i tilknytning til vandsektorlovens § 14 om offentligheds-
lovens anvendelse, men er udtryk for generelle betragtninger, der understot-
ter, at formalet med omstruktureringen af vandsektoren alene havde bag-
grund i et onske om at sikre en klar adskillelse af rollerne som myndighedsu-
dever henholdsvis driftsudferer, og ikke medferer noget fripas for forsy-
ningsselskaberne til at agere anderledes, end hvad der gjaldt forud for om-
struktureringen. Det ville ogsa veere en barok retsstilling, hvis forsyningssel-
skaber kunne paberabe sig en ret til at agere anderledes under deekke af, at
der skulle gaelde noget andet, fordi man nu var organiseret som et kommu-
nalt ejet aktieselskab og ikke som en integreret del af den kommunale for-
valtning, ndr realiteten er, at der ikke er sket nogen eendring af de opgaver,
der henhgrer under forsyningsselskabet, eller nogen indskraenkning af forsy-
ningsselskabets monopolstilling.

HOFOR-selskaberne (og andre forsyningsselskaber) er ikke ved selskabsud-
skillelsen blevet fritaget fra fundamentale krav om loyalitet, saglighed og li-
gebehandling. Til illustration anferer lektor, dr.jur. Rasmus Gronved Nielsen
(Juristen, nr. 1, 2023, side 26-27) (M 811 £.) felgende:

”Forvaltningsretten har ikke monopol pa principper om lighed, saglighed,
proportionalitet, forventningsbeskyttelse osv. Disse retsprincipper er langt
mere fundamentale.” [...]

”Det kan herefter vel ikke undre, at ogsa private forsyningsselskaber efter
omstendighederne underleegges lignende krav, uden at dette nedvendigvis
er udtryk for, at forvaltningsretten geelder for private.”

Tilsvarende anferer ph.d., lektor Ole Therkelsen og professor, dr.jur. (i dag
hgjesteretsdommer) Seren Hejgaard Merup (Juristen, nr. 3, 2022, side 131)
(M 848), at:

”Pa forsyningsomradet, dvs. levering af ydelser som gas, vand, el m.v., blev
det tidligt fastslaet, at private juridiske personer og offentlige myndigheder
kan veere underkastet nogle af de samme retsgrundseetninger. [...] der er tale
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om private organer med monopollignende status, som udever virksomhed af
en mere almennyttig karakter. Det er naturligt, at disse er underkastet nogle
af de samme retsgrundseetninger som offentlige myndigheder.”

Det er sdledes veletableret, at uanset om forsyningsselskaberne kan anses for
omfattet af forvaltningsrettens principper, er de i kraft af deres monopolstil-
ling underlagt retsgrundsaetninger, som ligger pa linje hermed, og som ud-
springer af et grundleeggende behov for, at monopolister agerer pa en made,
som beskytter de aftaleparter, der som folge af monopolstillingen er tvunget
til at kontrahere med monopolisten.

Det ville veere retssikkerhedsmaessigt uantageligt, hvis det forhold, at tidli-
gere kommunale anliggender — vand- og spildevandsforsyning — som fortsat
er i offentligt eje, og som af helt andre arsager er henlagt til drift i regi af ka-
pitalselskaber, skulle bevirke, at selskaberne herefter kunne handle i strid
med fundamentale principper, herunder om ligebehandling.

At der geelder grundleggende retsgrundsaetninger for offentligt ejet mo-
nopolvirksomhed, herunder forsyningsvirksomhed, er fastsldet i retspraksis.
CBY henviser til dommene gengivet i UfR 1970.198 V (M 753 ff.), UfR
1975.248 V. (M 751 £.), UfR 2006.1189 H (M 713 ff.), UfR 2008.108 H (M 705 ff.)
og UfR 2021.3694 H (M 685 ff.). Disse domme er kommenteret af CBY under
skriftvekslingen, jf. replikken i spildevandssagen, afsnit 4.2.2 (E1 126 {.), og
afsnit 4.3.3 i processkrift 2 (E2 572 ff.).

HOFOR-selskaberne har under skriftvekslingen anerkendt, at de er under-
lagt et princip om ligebehandling (E2 707 f.). Desuden var HOFOR-selska-
berne bekendt hermed i forbindelse med aftaleindgdelsen med CBY, jf. mail
af 22. september 2014 fra HOFOR-selskaberne til CBY (E3 1219 f.):

"I princippet skal vores byggemodningsaftaler veere ens for alle, men henset
til tiden har vi efter omsteendighederne ikke noget imod at anvende det af
dig fremsendte paradigma. Dette kraever dog, at aftalernes indhold svarer
nogenlunde til indholdet i vores andre lignende aftaler i sager som disse.”

Trods denne viden om pligt til ligebehandling har HOFOR-selskaberne for-
skelsbehandlet CBY i sammenligning med andre projektudviklere som be-
skrevet neermere i afsnit 8.4.4 nedenfor.

I forhold til saglighedskravet har HOFOR-selskaberne gjort (E2 707 {.), at:

“hvis HOFOR Netselskaberne matte veere underlagt et forbud mod at vare-
tage usaglige hensyn svarende til den forvaltningsretlige grundseetning om
magtfordrejning, gaelder et sddant princip ikke, nar selskaberne indgar priva-



97

tretlige aftaler med udviklingsselskaber om etablering af ledninger som led i
privat byggemodning”.

HOFOR-selskaberne har ikke foretaget en retlig kvalificering af deres syns-
punkt, men det er bemeerkelsesveerdigt, at HOFOR-selskaberne mener sig
fritaget fra at handle sagligt, nar der indgas aftaler med udviklingsselskaber.

Netop i forbindelse med aftaleindgédelse med monopolister som HOFOR-sel-
skaberne bestar et grundleeggende behov for, at monopolisterne agerer pa en
made, som beskytter de aftaleparter, der som folge af monopolstillingen ikke
kan kontrahere med andre end monopolisterne.

8.4.3 HOFOR-selskaberne har ageret illoyalt trods en skeerpet loyalitetsfor-
pligtelse og trods loyalitetsbestemmelsen i aftalerne

HOFOR-selskaberne har grundet deres monopolstilling en betydelig for-
handlingsfordel, da en projektudvikler som CBY ikke kan ga til andre forsy-
ningsselskaber. Dette skaerper HOFOR-selskabernes loyalitetspligt i forbin-
delse med aftaleindgaelse.

En privat projektudvikler som CBY ma ved modtagelsen af aftaleopleeg fra
offentligt ejede forsyningsselskaber som HOFOR-selskaberne — som har unik
indsigt i reguleringen af de pageeldende forsyningsomrader, og som selvsagt
kender de aftaler, som HOFOR-selskaberne selv har indgaet — kunne indrette
sig i tillid til, at forsyningsselskaberne ikke med deres aftaleopleaeg fraviger
deres forpligtelser for at opna fordele pa bekostning af projektudvikleren.

Dette geelder seerligt, nar fravigelsen de facto overveelter forsyningsselska-
bernes forpligtelser pa den private projektudvikler med omfattende gkono-
miske byrder til folge.

Det kan ikke forventes, at den private projektudvikler skal leese det af forsy-
ningsselskabet konciperede aftaleopleeg ud fra en antagelse om, at forsy-
ningsselskabet forsoger at ga uden for rammerne af sine forpligtelser og der-
med uden for rammerne af den aftalefrihed, forsyningsselskabet har, eller ud
fra en antagelse af, at forsyningsselskabet undlader at tilbyde samme vilkar,
som forsyningsselskabet har aftalt med andre vedrerende sammenlignelige
forhold.

HOFOR-selskaberne har ikke under forhandlingerne med CBY oplyst, at
HOFOR-selskaberne var pligtige til at betale for etableringen og overtagelsen
af spildevandsanleegget og vandforsyningsledningerne. Tveertimod har HO-
FOR-selskaberne givet indtryk af, at CBY med Spildevandsaftalen og Vand-
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aftalen kunne opna fordele, herunder ved at slippe for at betale tilslutnings-
bidrag.

Heller ikke efter aftaleindgaelsen har HOFOR-selskaberne oplyst herom, selv
om HOFOR havde pligt hertil i medfer af Spildevandsaftalens pkt. 7.3 (E2
879) henholdsvis Vandaftalens pkt. 9.2 (E2 962), der er enslydende:

”Idet neerveerende aftale lober over en neermere udefineret periode, har Par-
terne til hensigt jeevnligt at veere i dialog omkring aftalens kommercielle vil-
kar. Der ligger ikke deri en genforhandlingspligt, men alene et gensidigt on-
ske om at vilkdrene i aftalen er rimelige og pa markedskonforme vilkar, og at
parterne jeevnligt er pligtige til at indga i dialog derom.”

Til trods for disse bestemmelser har HOFOR-selskaberne ikke gjort CBY op-
merksom pa, at andre projektudviklere kort tid efter aftaleindgaelsen — be-
rettiget — satte sporgsmalstegn ved HOFOR Spildevands udlegning af rets-
grundlaget, jf. afsnit 8.4.4 straks nedenfor, eller at andre spildevandsforsy-
ningsselskaber i andre kommuner forte en praksis, der ville have stillet CBY
pa den made, som HOFOR Spildevand forsyningspligt og godtgerelsespligt
forudseetter.

HOFOR-selskaberne har saledes tilsidesat deres skaerpede loyalitetsforplig-
telser, hvilket efter CBYs opfattelse skal tilleegges veesentlig betydning ved
Rettens bedemmelse af de indgaede aftalevilkars gyldighed.

8.4.4 HOFOR Spildevand har varetaget usaglige hensyn og har forskelsbehandlet
CBY

CBY har anmodet HOFOR Spildevand om aktindsigt i HOFOR Spildevands
aftaler med projektudviklerne i de omrader, der er neevnt i spildevandsplan
2008 med tilleeg samt spildevandsplan 2018 med tilleeg, begge for Keben-
havns

Kommune. CBY har i den forbindelse modtaget aktindsigt i 21 aftaler vedre-
rende etablering af spildevandsanleeg i forskellige kvarterer i Kebenhavns
Kommune.

Aftalerne viser samlet set, at HOFOR Spildevand i ond tro har fort en uensar-
tet praksis under inddragelse af usaglige kriterier, og at denne uensartede
praksis konkret har afstedkommet forskelsbehandling af CBY i forhold til
sammenlignelige projektudviklere. Dette bor tilleegges vaesentlig betydning
ved bedemmelse af gyldigheden af spildevandsaftalens omkostningsforde-
lingsbestemmelser.
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Derudover viser aftalerne, hvilken godtgerelse HOFOR Spildevand i praksis
yder, samt hvornar HOFOR Spildevand anser betaling af godtgerelse som
forfalden.

HOFOR Spildevand yder godtgerelse for “anleggets vaerdi”, hvilket ifolge
HOFOR Spildevands egen praksis skal forstds som den samlede udgift, som
den pageeldende projektudvikler har haft til etablering af anleegget, jf. bl.a.
afsnit 8.4.4.5 om Sundby Overdrev nedenfor. Dette understreger, at CBY’s
opgerelse af sit krav pa godtgerelse svarer til HOFOR Spildevands egen
praksis.

Betalingen for anlaeggets veerdi forfalder i henhold til flere aftaler, nar projek-
tudvikleren overdrager spildevandsanlaegget til HOFOR Spildevand. Dette
bekreefter, at HOFOR Spildevand i henhold til sin praksis ferst anser en pro-
jektudviklers godtgerelseskrav som indfrielsesmodent pa overtagelsestids-
punktet og ikke i takt med udferelsen af de enkelte anleegsarbejder. Dette un-
derstatter CBY’s synspunkt med hensyn til, fra hvilket tidspunkt foraeldelses-
fristen for CBY’s krav pa godtgerelse lober, og at kravet dermed ikke er for-
eeldet.

8.4.4.1 Arhusgadekvarteret

Udviklingsselskabet By & Havn, der udviklede Arhusgadekvarteret i Nord-
havn, anfeegtede som neevnt i Mogens Moes notat (E4 1859 ff.) den praksis,
som HOFOR Spildevand fulgte, i henhold til hvilken HOFOR Spildevand af-
viste at yde godtgoerelse ved overtagelsen af spildevandsanlegget, som By &
Havn ville etablere.

Trods uenigheden indgik By & Havn den 22. november 2012 aftale med en
reekke Kobenhavns Energiselskaber, herunder med KE Afleb A/S (nu HO-
FOR Spildevand) om etablering af bl.a. spildevandsledninger (E3 1401 ff.).
Folgende fremgar af aftalens pkt. 3:

”"BH [projektudvikleren] etablerer og bekoster anleeg af hovedledninger og
stikledninger til grundgreense, i omfang som fremgar af bilag 2, til brug for
forsyning med vand, afleb, bygas, varme og fjernkeling i Arhusgadekvarte-
ret.”

Videre fremgar af aftalens pkt. 6 under overskriften ”Seerligt for spildevands-
ledninger”, at:

”Nar de i bilag 2 angivne spildevandsledninger er etableret, overdrages de
vederlagsfrit til KE i henhold til betalingsvedtegtens bestemmelse om privat
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byggemodning, og som folge heraf opkraever KE ikke tilslutningsbidrag for
ejendomme, der tilsluttes anleegget.

Anlegget overdrages i henhold til geeldende lovgivning pa aftaletidspunktet.
Parterne har forskellig opfattelse af retstilstanden, men denne forventes af-
klaret ved en hgjesteretsdom.

Stikledninger, som etableres efter at hovedledingsnettet er overdraget til KE,
etableres af KE og betales af BH.”

Navnlig er det veerd at bemeerke, at aftalens pkt. 6 er formuleret sddan, at ar-
sagen til, at KE Afleb undlod at opkreeve tilslutningsbidrag, var, at projekt-
udvikleren samtykkede i at lade KE Aflob overtage anleegget vederlagsfrit (jf.
herved ordene ”og som folge herat”).

Som det imidlertid fremgar af pkt. 2 i advokat Mogens Moes notat af 12. april
2022 (E4 1859 ff.), som KE Aflgb modtog mere end et halvt ar forud for aftale-
indgaelsen med By & Havn, var KE Afleb gjort opmeerksom pa, at der ikke
var adgang til at opkraeve tilslutningsbidrag for Arhusgadekvarteret, da der
allerede var betalt tilslutningsbidrag for de omhandlede ejendomme:

”I Kebenhavns Kommunes Spildevandsplan 2008 skennes en indteegt pa 20
mio. kr. i form at tilslutningsbidrag. Dette skon vil ikke holde, fordi omradet
regnes som allerede tilsluttet. Ud fra mine erfaringer med andre allerede til-
sluttede ejendomme og oplysningerne i lokalplanen, skenner jeg, at en ind-
teegt teet pa 0 kr. vil veere realistisk.”

Dette undlod KE Afleb gjensynlig at gore projektudvikleren bekendt med, og
dette understotter det generelle billede af KE Aflgb (og siden hen HOFOR
Spildevand) som veerende i ond tro med hensyn til egne forpligtelser.

At parterne havde forskellige opfattelser af retstilstanden, fremgar endvidere
af aftalens pkt. 6, ligesom det fremgar, at denne forskellighed forventedes af-
klaret “ved en hojesteretsdom”. Henset til tidspunktet for indgaelsen af afta-
len er der formentlig tale om en henvisning til Hejesterets dom af 14. februar
2013 i den sakaldte Kolding Park-sag (gengivet i UfR 2013.1332) (M 179 {f.).
Med denne dom fastslog Hojesteret som neevnt foran, at der ikke er hjemmel
i betalingsloven for et spildevandsforsyningsselskab til at kraeve tilslutnings-
bidrag for frastykkede parceller i et tilfeelde, hvor der sker udstykning af par-
celler med henblik pa opferelse af boliger, nar udstykningen sker fra en ejen-
dom, pa hvilken der ikke er boliger, og for hvilken der ved tilslutning til et
spildevandsanlaeg er betalt tilslutningsbidrag (én gang tilsluttet, altid tilslut-
tet).
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Dommen illustrerer saledes det, som KE Afleb i forvejen vidste i kraft af rad-
givningen fra advokat Mogens Moe.

En naturlig folge af dommen burde veere, at KE Aflob over for By & Havn
havde tilkendegivet, at KE Aflgb ikke var berettiget til at kraeve tilslutnings-
bidrag, og at KE Aflgb derfor ikke — sddan som aftalens pkt. 6 ellers var for-
muleret — kunne undlade at betale godtgoerelse for overtagelsen af det spilde-
vandsanlaeg, som By & Havn etablerede i Arhusgadekvarteret.

Til trods herfor har HOFOR Spildevand under neerveerende sag pa CBY’s op-
fordring oplyst, at der ikke er ydet godtgerelse til By & Havn i forbindelse
med overtagelsen af spildevandsanlaegget i Arhusgadekvarteret, hvilket un-
derstreger HOFOR Spildevands usaglige og skonomisk motiverede ageren
over for projektudviklere.

8.4.4.2 Eksercerpladsen

HOFOR Spildevand har den 8. marts 2013 med Tetrep Radioraekkerne K/S
indgaet aftale om udferelse og overdragelse af spildevandsanleeg udfert som
privat byggemodning (E3 1413 ff.).

Det fremgar af aftalens pkt. 4.1, at:

“HOFOR Spildevand overtager Spildevandsanlegget vederlagsfrit, nar Ho-
for Spildevand skriftlig har bekraeftet overfor Bygherren, at folgende betin-
gelser er konstateret opfyldt: [...].”

Det fremgar derncest af aftalens pkt. 5.1, at:

”Bygherren refunderer pa Overtagelsesdagen samtlige Hofor Spildevand
[sic] aflebsomkostninger til tilsynet.”

Derneest er det i aftalens pkt. 7.1 anfert, at:

"Bygherren atholder samtlige omkostninger til etablering Spildevandsanleeg-
get og til driften af Spildevandsanlaegget indtil Overtagelsesdagen.”

Endelig fremgar det af aftalens pkt. 7.2, at:

“Der betales tilslutningsafgift for tilslutning af Ejendommen / det af aftalen
omfattede Spildevandsanleeg (1 stik) til det offentlig spildevandssystem.”

Aftalen paleegger sdledes projektudvikleren at afholde samtlige omkostnin-
ger til etablering af anleegget, at betale for HOFOR Spildevands tilsyn her-
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med, at overdrage anlegget vederlagsfrit til HOFOR Spildevand og at betale
tilslutningsbidrag til HOFOR Spildevand.

Med denne aftale, der er indgaet efter Hojesterets afsigelse af dom i Kolding
Park-sagen, fraveg og skeerpede HOFOR Spildevand saledes sin egen praksis
ved at kreeve bade vederlagsfri overtagelse og betaling af tilslutningsbidrag.
Dette er abenlyst i strid med betalingslovens § 6, stk. 1.

Aftalen med projektudvikleren pa Eksercerpladsen er saledes med til at un-
derstrege, at HOFOR Spildevand i sin aftaleindgaelse pa usaglig vis har segt
at overveelte s mange omkostninger som muligt pa projektudvikleren, selv
om dette udger en ulovlig fravigelse af HOFOR Spildevands forsyningspligt
og godtgerelsespligt.

8.4.4.3 Bella Center

Folgende fremgar af pkt. 11.1.4 i HOFORs aftale af 20. august 2015 med pro-
jektudvikleren ved Bella Center (E3 1465):

”11.1.4 Parterne er endvidere ikke enige om, hvem der skal betale for etable-
ring af spildevandsledningerne i Omradet:

HOFOR mener bl.a., at HOFOR har opfyldt sin forsyningspligt ved at for-
syne den oprindelige matrikel 146 med stik til spildevandsafledning, og at
BC skal afholde samtlige omkostninger til projektering og udferelse m.v. af
ledninger til spildevandsafledning inden for Omradet. Hvis anleegget onskes
overdraget til HOFOR skal dette efter HOFOR's mening ske vederlagsfrit.

BC mener bl.a., at forsyningspligten for HOFOR bestar ogsa for udstykkede
matrikler og at dette geelder selvom HOFOR ikke kan opkraeve tilslutnings-
bidrag. Det er pa denne baggrund BC's opfattelse, at HOFOR er forpligtet til
at atholde samtlige omkostninger til projektering og udferelse m.v. af lednin-
ger til spildevandsafledning. Dette geelder efter BC's mening uanset om: til-
slutning af de nye matrikler, der udstykkes fra matrikel nr. 146, til HOFORs
spildevandsanleeg, efter Aftalen sker som en privat byggemodning med ef-
terfolgende overtagelse af spildevandsledningerne.”

Det citerede afspejler en uenighed om betalingsforholdene: HOFOR Spilde-
vand mente — pa linje med, hvad HOFOR Spildevand haevder i forhold til
CBY - at det var berettiget at lade projektudvikleren afholde etableringsom-
kostningerne og at modtage spildevandsanleegget uden at yde projektudvik-
lerne godtgerelse. Projektudviklerne mente det modsatte, nemlig at HOFOR
ikke kunne patvinge projektudviklere at baere de skonomiske pligter, der pa-
hviler HOFOR i form af forsyningspligt og pligt til at yde godtgorelse.
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Denne uenighed fremstar som baggrunden for indfejelsen af folgende be-
stemmelse i aftalens pkt. 11.1.5 (E3 1465):

”11.1.5 Baseret pa ovenstaende er Parterne blevet enige om, at BC afholder
samtlige omkostninger til projektering og udferelse m.v. af ledninger til spil-
devandsafledning og herefter overdrager disse til HOFOR vederlagsfrit i
overensstemmelse med de vilkar og betingelser, som i gvrigt fremgar af Afta-
len. Endvidere atholder BC faktiske omkostninger forbundet med at etablere
yderligere skelbronde i forhold til de, der hidtil har forsynet Omradet med
spildevandsafleb, jf. pkt. 11.1.2. Det er dog aftalt, at BC kan soge samtlige
omkostninger til projektering og etablering af spildevandsforsyning frem til
de nye matrikler indenfor Omradet daekket/godtgjort af HOFOR, safremt
dette folger af en domstolsafgorelse i en sag anlagt af BC senest 12 méaneder
efter begge Parters underskrift af Aftalen. Sdfremt BC ikke senest 12 maneder
efter begge Parters underskrift af Aftalen har anlagt sag, bortfalder BC's ret
til at soge omkostningerne godtgjort af HOFOR. I givet fald star Aftalens vil-
kar om betaling og overdragelse af spildevandsanleegget ved magt.”

Ifolge bestemmelsen er der sdledes tale om en aftalt ret til godtgerelse — ved
domstolenes mellemkomst — uden krav om, at visse aftalevilkar skal veere
ugyldige, for godtgerelse kan komme pa tale. At retten til godtgerelse har
selvsteendig betydning, understettes af, at den bortfalder, hvis den ikke er
udnyttet i form af sagsanleeg inden for 12 méneder fra aftaleindgaelsen.

At Bella Center-projektudvikleren af HOFOR Spildevand indremmedes en
ret til godtgorelse kort tid efter indgaelsen af aftalen med CBY, er udtryk for
forskelsbehandling af CBY.

Desuden er det udtryk for manglende loyalitet, at HOFOR Spildevand ikke
gjorde CBY opmeaerksom pa andre projektudvikleres indsigelser, og at HO-
FOR Spildevand ikke tilbed CBY samme aftalevilkdr om ret til godtgerelse
trods den i aftaleforholdet geeldende loyalitetsforpligtelse, herunder ikke
mindst den udtrykkelige loyalitetsbestemmelse i Spildevandsaftalens pkt. 7.3
(E2 879).

Der foreligger en sddan neer tidsmeessig forbindelse mellem indgaelsen af de
to aftaler, at vilkarene uden videre kan sammenlignes, og at der kan stilles
krav til, at vilkarene er ens, eftersom der er tale om sammenlignelige tilfeelde.
HOFOR Spildevand kan ikke uden videre og fortlabende fra maned til ma-
ned eendre praksis uden at veere bundet af de aftaler, der tidligere er indgaet.

Dette ville veere en dbenlys tilsideseettelse af den ligebehandlingspligt, der
pahviler HOFOR Spildevand.
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8.4.4.4 Gronttorvet

Folgende fremgar af pkt. 5.2 i HOFOR Spildevands aftale med projektudvik-
lerne af Gronttorvet, der blev indgaet den 8. juli 2016 (E3 1518):

”5.2 Parterne er ikke enige om, hvem der skal betale for etablering af Spilde-
vandsanleegget, men er enige om, at indga Aftalen, sdledes at BH kan pabe-
gynde arbejderne. Parterne er derfor enige om, at BH afholder samtlige om-
kostninger til projektering, udferelse og tilsyn m.v. af Spildevandsanlegget
og herefter overdrager dette til HOFOR vederlagsfrit i overensstemmelse
med de vilkdr og betingelser, som i gvrigt fremgar af Aftalen, dog saledes at
BH kan soge omkostningerne godtgjort aft HOFOR og/eller kraeve vederlag
for overdragelsen, safremt dette folger af en domstolsafgerelse i en sag an-
lagt senest 12 maneder efter begge Parters underskrift af Aftalen. Safremt BH
ikke senest 12 maneder efter begge Parters underskrift af Aftalen har anlagt
sag, bortfalder BH's ret til at soge omkostningerne godtgjort af HOFOR eller
kreeve vederlag for overdragelse af Spildevandsanleegget. I givet fald star Af-
talens vilkdr om etablering, betaling og overdragelse af Spildevandsanleegget
ved magt.”

Ligesom i forbindelse med Bella Center indreommede HOFOR Spildevand sa-
ledes projektudvikleren af Gronttorvet en ret til godtgerelse i den aftale, som
disse parter indgik 6. juli 2016 (E3 1513 ff.).

HOFOR Spildevand har anfert under skriftvekslingen (E1 426), at:

"HOFOR Spildevand havde samme forstdelse af lovgivningen ved indgael-
sen af alle aftaler og devierede ikke fra sin opfattelse, blot fordi udviklings-
selskaberne for Gronttorvet og Bella Center var uenige.

Den eneste forskel var, at der indfertes en tilbagesggningsret, saledes at ud-
viklingsselskaberne ved domstolenes mellemkomst kunne kraeve omkostnin-
gerne godtgjort. Denne ret bortfaldt, medmindre der var anlagt retssag inden
for 12 maneder. Udviklingsselskabet for Gronttorvet anlagde retssag. Udvik-
lingsselskabet for Bella Center gjorde ikke.”

Det er derfor et centralt spergsmal, om fraveeret af et aftalevilkar i Spilde-
vandsaftalen med konkret bestemmelse om en ret til godtgerelse (“tilbage-
sogningsret” ifolge HOFOR-selskaberne), som er den eneste reelle forskel i
forhold til HOFOR Spildevands aftale med projektudvikleren pa Grenttor-
vet, for CBY skal medfore det modsatte af Grenttorvssagen. Efter CBY’s op-
fattelse bor det veere abenbart, at spergsmalet skal besvares benaegtende. Det
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folger allerede af, at forskellen udspringer af en tilsideseettelse af den ligebe-
handlingspligt, som pahviler HOFOR Spildevand.

Skulle retten give HOFOR Spildevand medhold i sin frifindelsespastand, ud-
gor det en blastempling af en aftalepraksis, hvorefter en ejendomsudvikler
pa eksempelvis Grenttorvet i Valby eller ved Bella Center pd Amager — der
tidligere end CBY har gennemskuet HOFOR Spildevands forseg pa at
fraleegge sig sine pligter — kan slippe for at betale for anleeg af spildevands-
ledninger og samtidig modtage godtgerelse for overdragelsen af lednin-
gerne, mens en sammenlignelig ejendomsudvikler {4 kilometer derfra i
Carlsberg Byen — der ikke har haft anledning til at gore den samme opda-
gelse om HOFOR Spildevands ulovlige aftalepraksis — ma baere tunge, oko-
nomiske byrder, som det ellers er forudsat, at HOFOR Spildevand skal beere.

Retssystemet bor ikke yde denne form for illoyale, uensartede aftaleindgaelse
belgnning. Og det geelder i seerdeleshed, nar der som her er tale om, at den
har veeret praktiseret af et offentligt ejet forsyningsselskab.

Havde CBY faet den samme ret til godtgerelse som udvikleren pa Grenttor-
vet, var det efter alt at domme allerede nu gaet for CBY som for udvikleren af
Grenttorvet.

Dertil kommer, at HOFOR Spildevand i Gronttorvssagen anerkendte, at sa-
fremt HOFOR Spildevand havde forsyningspligt for Grenttorvet, var HO-
FOR Spildevand pligtig til at betale godtgerelse for overtagelsen af spilde-
vandsanleegget. Det er vanskeligt at fa gje pa, hvad der i neerveerende sag —
ud over gkonomisk egeninteresse — begrunder HOFOR Spildevands fravi-
gelse fra dette tidligere indtagne standpunkt. Bestemmelsen om ret til godt-
gorelse, der var aftalt med projektudvikleren pa Grenttorvet, kan i hvert fald
ikke begrunde den anderledes position.

Det er saledes udtryk for forskelsbehandling, at HOFOR Spildevand i den
ene retssag (Gronttorvssagen) anerkendte at skulle betale for overtagelse af
spildevandsanleegget, safremt der var forsyningspligt — hvilket der var —
mens HOFOR Spildevand i naerveerende sag bestrider at skulle yde godtge-
relse, selv hvis retten finder, at HOFOR Spildevand har og havde forsynings-
pligt for Carlsberg Byen.

Efter Hojesterets kendelse indgik HOFOR Spildevand forligsaftale med pro-
jektudviklingsselskaberne pa Grenttorvet (E4 1833 ff.).

Forligsaftalen viser for det forste, at HOFOR Spildevand efter Hojesteret-
skendelse i Gronttorvssagen var enig i, at der skulle ydes projektudviklerne
godtgorelse for overtagelsen af spildevandsanlegget, eftersom Hgjesteret var
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kommet frem til, at HOFOR Spildevand havde forsyningspligt for Grenttor-
vet. Denne kobling mellem forsyningspligt og godtgerelse har HOFOR Spil-
devand forladt i spildevandssagen, hvor HOFOR Spildevand naegter at veere
pligtig til at yde CBY godtgerelse, selv hvis retten finder, at HOFOR Spilde-
vand havde forsyningspligt for Carlsberg Byen.

Forligsaftalen viser for det andet, at der er ydet projektudvikleren pa Grent-
torvet en anselig godtgerelse pa 46.875.000 kr. inkl. moms. Dette er mere, end
CBY kraever i spildevandssagen, selv om Carlsberg Byen (ca. 300.000 m?
grundareal) deekker et neesten dobbelt sa stort areal som Gronttorvet (ca.
170.000 m?), jf. lokalplan for Grenttorvet (E4 1966). Dette understreger, dels
at CBY har sikret en hoj grad af omkostningseffektivitet i forbindelse med an-
leeg af forsyningsledningerne i Carlsberg Byen, dels at CBY’s krav over for
HOFOR Spildevand er opgjort konservativt.

HOFOR Spildevand har for det tredje oplyst, at “forligsbelobet har veeret op-
gjort til de dokumenterede faktiske omkostninger, som har kunnet henfores
til at veere afholdt for at etablere de ledningsanlaeg, som efter byggemod-
ningsaftalen skulle overtages af HOFOR Spildevand pa Grenttorvet”. Dette
svarer til den metode, som CBY har benyttet til at opgere sit krav i spilde-
vandssagen (dog sadan at CBY har opgjort sit krav konservativt som nevnt
foran).

Endelig har HOFOR Spildevand for det fjerde indgaet forligsaftalen uden
taksationskommissionens mellemkomst. I anden sammenhaeng anser HO-
FOR Spildevand saledes ikke taksationskommissionens indblanding som
nedvendig for ydelse af godtgerelse til projektudviklere, hvilket svarer til,
hvad CBY ger geldende i naerveerende sag.

8.4.4.5 Sundby Overdrev

HOFOR Spildevand har i forbindelse med byudviklingen af Sundby Over-
drev pa Amager indgaet 5 aftaler med separate projektudviklere angdende
etablering af spildevandsanleeg. Der er tale om fem aftaler indgaet i 2016 og
2017 (E3 1491 ff., 1533 ff., 1541 ff., 1549 ff. og 1557 {f.).

Feelles for aftalerne er, at projektudviklerene betaler tilslutningsafgift, og at
HOFOR Spildevand til gengeeld yder godtgerelse for overtagelse af anlaeg-
get.

Det interessante ved aftalerne er, at de giver indblik i, hvordan HOFOR Spil-
devand i sin praksis selv har handteret betaling af godtgerelse, herunder
hvad grundlaget for godtgerelsen er, samt hvornér den ydes.
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For fire ud af de fem fornsevnte aftaler var det bestemt, at ”"HOFOR overta-
ger Spildevandsanleegget [...] mod at betale anlaeggets veerdi” (E3 1497, 1536,
1544. og 1552). Dette er i overensstemmelse med betalingslovens § 6, stk. 1.

Videre fremgar det af aftalerne, at:

”Ved ”anleggets veerdi” forstas den samlede udgift, som Bygherren har haft
til etablering af anleegget forudsat, at HOFOR forud for etableringen af Spil-
devandsanleegget har accepteret de af entreprengren tilbudte priser inkl. ek-
stra arbejder.”

HOFOR Spildevand har saledes i praksis godtgjort projektudviklere den
samlede udgift, som projektudviklerne har haft til etablering af spildevands-
anleeg.

Aftalerne kaster desuden lys over, hvornar HOFOR Spildevand har anset
denne godtgerelse for at veere forfalden:

“Betalingen for anleeggets veerdi forfalder, nar Bygherren overdrager Spilde-
vandsanlaegget til HOFOR.”

Dermed er det klart fra HOFOR Spildevands egen praksis, at godtgerelsen
forfalder pa overtagelsestidspunktet. Dette harmonerer med betalingslovens
§ 6, stk. 1, og bekreefter CBY’s synspunkt om, at foreeldelsesfristen for krav
pa godtgorelse lober fra overtagelsestidspunktet som beskrevet neermere ne-
denfor.

Desuden er grunden til, at HOFOR Spildevand ydede godtgerelse for at
overtage spildevandanleggende pa Sundby Overdrev, at HOFOR Spilde-
vand fandt, at der var forsyningspligt for omradet. Dette understottes af mail
af 12. februar 2024 fra HOFOR Spildevands advokat (E4 1981), hvor felgende

fremgar:

” At der for aftalerne vedrerende Sundby Overdrev er sket en betaling, skyl-
des ikke sporgsmalet om tilslutningsbidrag eller ej, men derimod sporgsma-
let om, hvorvidt det blev vurderet, at der var forsyningspligt eller ej.”

Trods dette naegter HOFOR Spildevand i naerveerende sag at yde CBY godt-
gorelse, uanset om retten matte finde, at HOFOR Spildevand havde forsy-
ningspligt for Carlsberg Byen. Ogsa dette er udtryk for forskelsbehandling.

8.4.4.6 Svanemglleholm
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By & Havn har den 10. april 2024 med en raeekke HOFOR-selskaber, herunder
HOFOR Spildevand, indgdet aftale om udferelse og overdragelse af spilde-
vandsanlaeg udfert som privat byggemodning (E4 1837 ff.).

Dette er et eksempel pa en aftale om etablering af bl.a. spildevandsanlaeg,
som HOFOR Spildevand har indgdet efter Hojesterets kendelse i Gronttorvs-
sagen, og som dermed ma anses for at afspejle HOFOR Spildevands praksis,
sddan som den ser ud i dag.

Det fremgar af aftalens pkt. 8.1, at:

"HOFOR skal betale de dokumenterede faktiske omkostninger, som er for-
bundet med projektering, udbud, etablering og overdragelse af Forsynings-
ledningerne [...]

Overslagsmaessigt vurderes det pa aftaleindgéelsestidspunktet at udgere
DKK 45 mio. kr. ekskl. moms. HOFOR er bekendt med, at overslaget kan
blive storre, og HOFOR betaler i alle tilfeelde de dokumenterede faktiske om-
kostninger, som er forbundet med projektering, udbud, etablering og over-
dragelse af Forsyningsledningerne, herunder ogsa selvom belobet métte
blive storre end det i Aftalen angivne forelobige overslag.”

HOFOR Spildevand anerkender saledes i dag at skulle betale dokumente-
rede faktiske omkostninger for forsyningsledninger, herunder spildevands-
ledninger, uden at dette er betinget af betaling af tilslutningsbidrag.

8.4.5 HOFOR Vand har ogsd varetaget usaglige hensyn og har forskelsbehandlet
CBY

Foran har CBY beskrevet, at HOFOR-selskaberne indtager en monopolstil-
ling, og at dette bevirker, at HOFOR-selskaberne er underlagt krav om sag-
lighed, ligebehandling og udvidet loyalitet. Disse krav geelder bl.a. i forbin-
delse med HOFOR-selskabernes aftaleindgaelse.

Ligesom kravene geelder for HOFOR Spildevand, geelder de for HOFOR
Vand. Og ligesom HOFOR Spildevand har tilsidesat kravene, har HOFOR
Vand gjort det samme.

Det fremgar saledes af et antal af HOFOR Vand indgéede aftaler, som CBY
har faet aktindsigt i, og som beskrives neermere nedenfor, at HOFOR Vand i
aftaler med projektudviklere, som er sammenlignelige med CBY, ikke har
opkraevet tilslutningsbidrag og ikke har indfert udtrykkelige vilkar om, at
projektudviklerne skal betale for etableringen af vandforsyningsledningerne,
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og at overdragelsen til HOFOR Vand skal ske vederlagsfrit. Aftaler med sa-
danne vilkar er indgdet savel forud for som efter indgaelsen af vandaftalen.

Dette er —i forhold til CBY — udtryk for forskelsbehandling, der skal tilleeg-
ges betydning ved vurderingen af, hvorvidt Vandaftalens omkostningsvilkar
kan tilsideseettes som ugyldige.

8.4.5.1 Eksercerpladsen

Den 6. februar 2014 — altsa forud for indgaelsen af vandaftalen med CBY -
indgik HOFOR Vand med Tetrep Radioraekkerne K/S aftale om etablering og
overdragelse af vandforsyningsledninger for omradet Eksercerpladsen i Ore-
stad pd Amager (E3 1423 ff.).

Der er saledes — ligesom i Carlsberg Byen — tale om et udviklingsprojekt, der
indebeerer udstykning af en sterre ejendom i mindre matrikler med henblik
pa boligbebyggelse.

Det fremgar af aftalens pkt. 2, at:

“Bygherren projekterer og anleegger vandforsyningsledninger og stiklednin-
ger pa ejendommen i henhold til Hofor Vand'’s til enhver tid geeldende pro-
jekterings- og anleegsforskrifter. [...]

Honorar for Hofor Vand'’s tilsyn, projektgodkendelse m.v. i henhold til
denne aftale er omfattet af belob pr. stikledning, der opkreeves af Hofor
Vand, jfr. nedenfor i punkt 3.”

Det fremgar af aftalens pkt. 3 under overskriften “ekonomi”, at:

"I forbindelse med etablering af hver stikledning betaler Bygherren til Hofor
Vand 11.000 kr. ekskl. moms. [...]. Betalingen daekker Hofor Vand’s udgifter
til administrativ hdndtering af malerudlevering, tilsyn med etablering af
vandledninger og indmaling af samme, deltagelse i byggemoder samt opret-
telse i Hofor Vand'’s afregningssystem. [...]

For vandmalere betales abonnement efter Hofor Vand's geeldende regler jf.
bilag 5.”

De i pkt. 2 og 3 angivne vilkar, der navnlig angar deekning af HOFOR Vands
interne omkostninger, kan i henhold til aftalens ordlyd ikke anses for at ud-
gore tilslutningsbidrag (anleegsbidrag), ligesom betalingerne ikke kan anses
for at treede i stedet for anlaegsbidrag. HOFOR Vand har saledes ikke fastsat
vilkar om opkraevning af anlegsbidrag fra projektudvikleren.
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Desuden fremgar det ikke af aftalen, om overdragelsen af vandforsynings-
ledningerne til HOFOR Vand skal ske vederlagsfrit, ligesom det ikke fremgar
udtrykkeligt, om projektudvikleren skal afholde omkostningerne til etable-
ring af vandforsyningsledningerne.

Fraveeret af krav om betaling af anleegsbidrag samt udeladelsen af vilkar om
vederlagsfri overdragelse og etablering for projektudviklerens regning udger
en forskelsbehandling i forhold til Vandaftalen, i henhold til hvilken CBY (i)
skal atholde samtlige omkostninger ved projektering og anleeg af lednings-
nettet samt til driften af anlaegget, indtil dette overdrages til HOFOR Vand
(aftalens pkt. 2.2) (E2 957), (ii) skal betale for tilslutning af vandforsynings-
ledningerne (aftalens pkt. 3.5) (E2 959) og (iii) skal overdrage ledningerne ve-
derlagsfrit til HOFOR Vand (aftalens pkt. 8.1) (E2 961).

8.4.5.2 Nordre Feelled Kvarter, Orestad Syd

Den 9. juni 2015 — altsa fa maneder efter indgaelsen af vandaftalen med CBY
—indgik HOFOR Vand med NCC Bolig A/S aftale om etablering og overdra-
gelse af vandforsyningsledninger for Nordre Feelled Kvarter, Orestad Syd,
pa Amager (E3 1447 ft.).

I aftalens pkt. 1 er det projekt, som aftalen omhandler, bl.a. beskrevet som
folger:

”"NCC skal bygge boliger i omradet Nordre Feelledkvarter, Orestad Syd, jf.
udkast til udstykning (bilag 1).

I omradet etablerer NCC vandforsyningsledninger til forsyning af reekke-
huse og store beboelsesejendomme med vand.”

Der er saledes — ligesom i Carlsberg Byen — tale om et udviklingsprojekt, der
indebeerer udstykning med henblik pa boligbebyggelse.

Det fremgar videre af aftalens pkt. 2, at:

”"NCC projekterer og anleegger vandforsyningsledninger og stikledninger i
henhold til HOFOR'’s geeldende projekterings- og anleegsforskrifter, som geel-
dende ved aftalens indgaelse. [...]

Vandforsyningsledninger, der etableres i henhold til denne aftale, forbindes
til eksisterende vandledning i offentlig vej. HOFOR forestar tilslutninger til
HOFOR's forsyningsledninger i offentlig vej i henhold til geeldende leve-
ringsbestemmelser.”
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Det fremgar af aftalens pkt. 3 under overskriften “okonomi”, at:

"I forbindelse med etablering af méler betaler NCC til HOFOR 12.000 kr.
ekskl. moms pr. matrikel, som opstillet nedenfor. [...]

I alt betales 144.000 kr. ekskl. moms for etablering af vandmalere. [...]

Betalingen deekker HOFOR’s udgifter til godkendelse af projekter, admini-
stration, malerhandtering, tilsyn med etablering af vandledninger og regi-
strering af indmaling af samme, deltagelse i byggemoder samt oprettelse i
HOFOR’s afregningssystem.”

De i pkt. 2 og 3 naevnte vilkér, der navnlig angar deekning af HOFOR Vands
interne omkostninger, kan i henhold til aftalens ordlyd ikke anses for at ud-
gore tilslutningsbidrag (anleegsbidrag), ligesom betalingerne ikke kan anses
for at treede i stedet for anleegsbidrag. HOFOR Vand har saledes ikke opkrae-
vet anleegsbidrag fra projektudvikleren.

Som beskrevet foran i afsnit 8.4.5.2 udger disse forhold forskelsbehandling i
forhold til vandaftalen med CBY.

8.4.5.3 Teglholmen

Den 30. august 2016 — aret efter indgdelsen af vandaftalen med CBY —indgik
HOFOR Vand med Teglbroen P/S aftale om etablering og overdragelse af
vandforsyningsledninger for Teglholmen i Sydhavn (E3 1521 ff.).

I henhold til aftalens pkt. 1 er det projekt, som aftalen omhandler, bl.a. be-
skrevet som folger:

”I omradet, matr. 434a og 434b, Kongens enghave, Keabenhavn SV etablerer
bygherreren [sic] vandforsyningsledninger til forsyning af store beboelsese-
jendomme med vand. Herunder ogsa etablering af vandforsyningsledninger
beliggende pa matr 434a og 434b, der skal forsyne kommende ejendomme pa
matr. nr. 434c, 434d, 434e og 434e.”

Der er saledes — ligesom i Carlsberg Byen — tale om et udviklingsprojekt med
forsyning af kommende ejendomme, hvorved ma forstas nyudstykkede ma-

trikler.

Det fremgar videre af aftalens pkt. 2, at:
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"bygherren projekterer og anleegger vandforsyningsledninger og stiklednin-
ger i henhold til HOFOR'’s til enhver tid geeldende projekteringsog anleegs-
forskrifter, som bygherren er forpligtet til lobende at holde sig orienteret om
hos HOFOR. [...]

Vandforsyningsledninger, der etableres i henhold til denne aftale, forbindes
til eksisterende vandledning i offentlig vej. HOFOR forestar tilslutninger til
HOFOR's forsyningsledninger i offentlig vej i henhold til geeldende leve-
ringsbestemmelser.”

Det fremgar af aftalens pkt. 3 under overskriften “eokonomi”, at:

"I forbindelse med etablering af maler betaler bygherren til HOFOR 12.000
kr. [...] Betalingen deekker HOFOR's udgifter til godkendelse af projekter,
administration, malerhandtering, tilsyn med etablering af vandledninger og
registrering af indmaling af samme, deltagelse i byggemeder samt oprettelse
i HOFOR’s afregningssystem.”

De i pkt. 2 og 3 naevnte vilkdr, der navnlig angar deekning af HOFOR Vands
interne omkostninger, kan i henhold til aftalens ordlyd ikke anses for at ud-
gore tilslutningsbidrag (anleegsbidrag), ligesom betalingerne ikke kan anses
for at treede i stedet for anlaegsbidrag. HOFOR Vand har saledes ikke opkree-
vet anleegsbidrag fra projektudvikleren.

Endelig fremgar det af pkt. 5, at “Vandledningsnettet overdrages vederlags-
frit for HOFOR”.

Accept af, at der ikke skal betales anleegsbidrag, udger forskelsbehandling i
sammenligning med Vandaftalen indgaet med CBY.

9. Aftalevilkdrene rammes af ugyldighed uden sarskilte ugyldig-
hedsregler

I modseetning til, hvad HOFOR-selskaberne haevder, er det ikke i dansk ret
en betingelse for at tilsideseette et aftalevilkar som ugyldigt, at dette sker med
henvisning til en konkret ugyldighedshjemmel i aftaleloven eller i ovrigt. Det
er tilstreekkeligt — som beskrevet i afsnit 7 foran — at det pageeldende aftale-
vilkar er i strid med praeceptiv lovgivning, eller — som beskrevet i afsnit 8
foran — at aftalevilkaret er udlest af offentligt ejede forsyningsselskabers mis-
brug af monopolstilling og omgaelse af offentligretlig lovgivning, der har til
formal at varetage veesentlige samfundsmeessige hensyn.

Vilkdrene om omkostningsfordeling i Spildevandsaftalen henholdsvis Vand-
aftalen, der er affattet af HOFOR-selskaberne, strider mod HOFOR-selska-



113

bernes praeceptive forpligtelser, hvorfor Retten allerede derfor kan tilside-
seette aftalevilkarene som ugyldige, uden at der er tale om, at forholdet skal
henfares til en specifik ugyldighedsregel i aftaleloven eller i ovrigt. Selv hvis
HOFORselskabernes forpligtelser ikke kan anses for at veere preeceptive, kan
de ikke lovligt omgas, som det er sket.

For det tilfeeldes skyld, at Retten mod CBY’s forventning matte felge HO-
FORselskabernes formalistiske argumentation om et krav om henvisning til
en seerlig ugyldighedsregel, paberdber CBY sig DL 5-1-2 (M 951) samt aftale-
lovens §§ 33 og 36 (M 921). Herom henviser CBY til processkrift 2, afsnit 6.2-
6.4 (E2 620 ff.).

10. HOFOR-selskaberne er erstatningsansvarlige over for CBY

For det tilfeelde, at HOFOR-selskaberne mod CBY’s forventning matte fa
medhold i, at vilkarene i de indgaede aftaler om vederlagsfri overdragelse af
anleeggene til HOFOR-selskaberne ikke kan tilsideseettes som ugyldige, gores
det — alternativt hertil — gaeldende, at HOFOR-selskaberne er erstatnings-
ansvarlige for de tab, CBY har lidt som felge af HOFOR-selskabernes ansvar-
spadragende adfeerd i relation til de indgaede aftaler.

HOFOR-selskaberne har bibragt CBY den opfattelse, at de vilkar, som frem-
gar af aftalerne, var udtryk for en lovlig og seedvanlig praksis, og har fast-
holdt CBY i denne opfattelse, selv om HOFOR-selskaberne samtidig indgik
aftaler til anden side pa andre vilkar end dem, som CBY blev patvunget. I
forbindelse med aftaleindgdelsen handlede HOFOR-selskaberne mod bedre
vidende, og HOFOR-selskaberne har savel ved aftaleindgdelsen som i det ef-
terfolgende forleb tilsidesat de grundleeggende principper om saglighed, loy-
alitet samt ligebehandling, som HOFOR-selskaberne er underlagt.

HOFOR-selskaberne har dermed handlet ansvarspadragende over for CBY
og er som folge heraf forpligtet til at erstatte det af CBY lidte tab.

For en ordens skyld bemaerkes, at et erstatningskrav ikke er foraeldet, idet
CBY forst efter at veere blevet bekendt med Hgjesterets kendelse af 13. august
2021 i Grenttorvssagen blev klar over, at CBY havde et krav mod HOFOR-
selskaberne, jf. herved foraeldelseslovens § 3, stk. 2 (M 1295).

I ovrigt henvises tillige til, at HOFOR-selskaberne har udvist en vedvarende
ansvarspadragende adferd, idet HOFOR-selskaberne har forsemt at be-
handle CBY lige med andre ikke kun i forbindelse med indgaelsen af afta-
lerne i 2015, men ogsa ved i det efterfalgende forleb, hvor parterne stod i
kontraktforhold til hinanden, at undlade at gere CBY opmaerksom pa, at HO-
FOR-selskaberne tilbed andre langt gunstigere vilkar, og undlade at tilbyde
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CBY tilsvarende vilkar trods loyalitetsbestemmelserne i Spildevandsaftalens
pkt. 7.3 (E2 879) og Vandaftalens pkt. 9.2 (E2 962).

11. CBY’s krav er ikke foraldet

11.1 Foraldelsesfristen leber fra HOFOR-selskabernes overtagelse af
vandforsyningsledningerne og spildevandsanleggene

Foraeldelsesfristen for CBY’s krav skal regnes fra tidspunktet for HOFOR-sel-
skabernes overtagelse af vandforsynings- og spildevandsanleeggene den 26.
maj 2023, jf. overdragelsesprotokollerne (E2 1077 ff. og 1081 ff.).

Til stette herfor henvises til ordlyden af betalingslovens § 6, stk. 1 (M 41),
hvorefter godtgerelsen ydes, nar spildevandsanleegget overtages. Den kravs-
stiftende begivenhed vil dermed veere HOFOR Spildevands manglende over-
holdelse af sin lovbestemte pligt til ved overtagelse af vandforsyningslednin-
gerne at yde CBY godtgorelse.

Tilsvarende henvises til ordlyden af vandforsyningslovens § 45, stk. 1, 1. pkt.,
(M 507) i henhold til hvilken vandforsyningsselskaber er forpligtet til “pa ri-
melige vilkar at overtage forsyningen af samtlige ejendomme inden for an-
leeggenes naturlige forsyningsomrade”. Ordet “overtage” understotter, at et
krav pa betaling som det, CBY har indtalt i vandsagen, er indfrielsesmodent
pa tidspunktet, hvor vandforsyningsselskabet overtager vandforsyningsled-
ningerne.

Desuden har det forst veeret muligt for CBY at overdrage anleeggene pa dette
tidspunkt, hvor HOFOR-selskabernes overdragelseskrav var opfyldst, jf. Spil-
devandsaftalens pkt. 5.1 (E2 877) og Vandaftalens pkt. 8.1 (E2 961). HOFOR-
selskaberne har konciperet aftalerne og har dermed selv defineret kravene til,
hvornar anleeggene kunne overdrages.

CBY henviser desuden til overdragelsesprotokollen for spildevandsanleegget
(E2 1077 ft.), hvoraf bl.a. fremgar, at:

"HOFOR har under udferelsen af Spildevandsanleegget fort tilsyn hermed og
modtaget betaling fra CBY herfor, og CBY har lobende sendt relevant projek-
tmateriale og dokumentation, herunder kvalitetssikringsmateriale, til HO-
FOR og/eller gjort dette tilgeengeligt for HOFOR pa Byggeweb.

Der er foretaget omfattende TV-inspektioner af Spildevandsanleegget, der
dokumenterer Spildevandsanleeggets stand og beskaffenhed.
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CBY har overfor HOFOR faerdigmeldt Spildevandsanlegget, herunder i hen-
hold til det aft HOFOR godkendte projekt og efter HOFORs kravspecifikatio-
ner og Spildevandsanleegget overdrages derfor nu.”

Overdragelsesprotokollen for vandforsyningsledningerne er indholdsmees-
sigt identisk med overdragelsesprotokollen for spildevandsanlegget.

Der er intet i overdragelsesprotokollen eller overdragelsesforlebet i ovrigt,
der indikerer, at CBY har valgt at anmode om overdragelse af anleegget pa et
”arbitreert” tidspunkt, som HOFOR-selskaberne tidligere har gjort geeldende.

HOFOR-selskaberne har under hele forlobet med etablering af anleeggene i
Carlsberg Byen fort tilsyn med arbejderne, uden at HOFOR-selskaberne over
for CBY har patalt, at anleeggene kunne eller burde veere overdraget pa et
tidligere tidspunkt.

CBY’s krav er dermed ikke forzeldet, eftersom neerveerende sager er anlagt,
inden anleeggene blev overtaget af HOFOR-selskaberne og dermed (langt)
tidligere end forzeldelsesfristens udleb den 26. maj 2026, jf. foraeldelseslovens
§ 3, stk. 1 (M 1295).

11.2 HOFOR Spildevand yder i henhold til sin egen praksis godtge-
relse, nar anlaeg overtages

HOFOR Spildevand ma — bortset fra, hvad HOFOR Spildevand har valgt at
gore geldende i neerveerende sag — anses for at veere enig i, at foreeldelsesfri-
stens begyndelsestidspunkt skal regnes fra overtagelsestidspunktet, idet HO-
FOR Spildevand i henhold til sin egen praksis yder godtgerelse, nar spilde-
vandsanlaeg overtages.

CBY har i forbindelse med sin anmodning om aktindsigt hos HOFOR-selska-
berne modtaget et antal aftaler om overdragelse af spildevandsanleeg. Det
fremgar af et antal af disse aftaler, at HOFOR Spildevand har forpligtet sig til
at betale for spildevandsanleeggets veerdi ved overtagelse. Der henvises til af-
snit 8.4.4 foran. Der er saledes i HOFOR Spildevands praksis — i overens-
stemmelse med betalingslovens § 6, stk. 1 (M 41) — samtidighed mellem over-
dragelsen af anlaegget og ydelsen af godtgoerelse. Aftalerne viser, at der ikke
er overensstemmelse mellem pa den ene side HOFOR Spildevands praksis
og pa den anden side de synspunkter om foraeldelse, som HOFOR Spilde-
vand gor geeldende under neerveerende sager.

11.3 DANVAs advokat er enig i CBY's fortolkning
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CBY har i forbindelse med sin anmodning om aktindsigt hos HOFOR-selska-
berne modtaget notat af 25. oktober 2021 (E4 1915 ff.) udarbejdet af HOFOR-
selskabernes tidligere advokat, Marie Bockhahn, som ferte Grenttorvssagen
for HOFOR Spildevand.

Notatet er udarbejdet til vandsektorens brancheorganisationen DANVA og
er efter det oplyste tilgdet HOFOR Spildevand i den forbindelse.

Det fremgar af notatets side 7 og 8, at:

“Foraeldelsesfristen begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor fordringshave-
ren kunne kreaeve betaling. I sager om overtagelse af spildevandsanleeg opfert
som privat byggemodning, vil godtgerelsen for spildevandsanleegget typisk
forfalde ved overdragelsen af anlaegget.

I foreeldelsesmeessig sammenhaeng betyder det, at foreeldelsesfristen for et
eventuelt betalingskrav i forbindelse med et spildevandsanleeg, der er over-
taget af et spildevandsselskab, begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor an-
leegget overtages af spildevandsselskabet.

[...]

Pa den baggrund vil krav om betaling af godtgerelse for spildevandsanleeg,
som er overtaget vederlagsfrit af et spildevandsselskab, alene kunne gores
geldende i en periode pa 3 ar efter overtagelsen af det pa- geeldende anleeg.
Herefter vil betalingskravet veere foraeldet.”

Marie Bockhahns konklusion, der er oplagt, eftersom den folger direkte af
betalingslovens § 6, stk. 1 (M 41), er fuldt ud pa linje med CBY’s position.

11.4 Foraldelsesfristen skal ikke regnes fra faerdiggerelsen af de en-
kelte anlegsarbejder

HOFOR-selskaberne har i duplikken (E1 448) forsegt sig med det synspunkt,
at “CBYs krav ma sidestilles med et tilbagesogningskrav, hvor foraeldelsesfri-
stens begyndelsestidspunkt regnes fra det tidspunkt, hvor CBY har afholdt
udgifterne forbundet med etableringen af vand- og spildevandsanleggene”.

Af de grunde, der er anfort foran, bestrider CBY, at foreeldelsesfristen lober
fra et tidligere tidspunkt end overdragelsestidspunktet.

Det savner desuden stotte i betalingslovens § 6, stk. 1, savel som i sagens rea-
litet og almindelige obligationsretlige principper, nar HOFOR Spildevand
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har anfort, at krav pa godtgerelse efter denne bestemmelse skulle vere at si-
destille med et tilbagesogningskrav.

HOFOR-selskaberne har anfert (E1 448 £.), at CBY’s betaling for etablering af
vandforsynings- og spildevandsanlaeggene svarer til den situation, hvor “en
part har betalt et belgb péd grund af en overbevisning om at veere forpligtet
hertil, og der derefter opstar et tilbagesogningskrav”, og at ” foraeldelsesfri-
sten ved tilbagesogningskrav [regnes] fra det tidspunkt, hvor den fejlagtige
betaling fandt sted”.

Der foreligger imidlertid ikke et tilbagesegningskrav, allerede fordi CBY ikke
til HOFOR-selskaberne har foretaget en betaling, der kan tilbagesoges. CBY
har betalt entreprengrer og radgivere for ydelserne forbundet med etablering
af vandforsynings- og spildevandsanleeggene. CBY har ikke saledes ikke be-
talt HOFOR-selskaberne herfor, men har derimod et krav pa godtgorelse af
de udgifter, CBY har atholdt til entreprengrer og radgivere.

For at der foreligger et tilbagesogningskrav, kreeves endvidere, at der er sket
en betaling — hvad der som neevnt ikke er i neerveerende sag — som har beroet
pa en antagelse hos betaleren om, at vedkommende skyldte belsbet til mod-
tageren (condictio indebiti). Heller ikke denne betingelse er opfyldt: CBY har
ikke troet, at CBY skyldte HOFOR-selskaberne noget belgb for etablering af
anleggene.

Som alternativ til sit synspunkt om, at der skulle veere tale om et tilbagesog-
ningskrav, hvis foraeldelse skal regnes fra det tidspunkt, hvor de enkelte be-
standdele af anlaeggene blev betalt, har HOFOR-selskaberne anfort (E1 450),
at foreeldelsesfristen skal regnes fra “da de enkelte vejstraek var feerdigetable-
rede, og slutafregningerne fra CBYs entreprenorer forfaldt til betaling”. HO-
FOR-selskaberne forsoger at understotte dette synspunkt om, at slutafreg-
ningstidspunktet skulle vaere styrende, ved at henvise til en kendelse i en
voldgiftssag, der er gengivet i T:BB 2019.727. Sagen handlede om en entrepri-
seaftale og et retsforhold, som ikke pa nogen made er sammenligneligt med
neaerveerende sag, og afgerelsen er helt uden betydning for forholdet mellem
CBY og HOFOR-selskaberne.

For det tilfeelde, at retten skulle finde, at foraeldelsesfristen ikke leber fra
overtagelsestidspunkt, ger CBY alternativt geeldende, at et krav forst kan
have veeret indfrielsesmodent pa det tidspunkt, hvor alle anlaeggene var feer-
digetableret, hvorefter der skal tilleegges en rimelig periode til at foretage
kravsopgerelse. Forst herefter kunne et krav have veeret fremsat over for
CBY, og forst herfra ville foraeldelsesfristen labe.
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Ogsa ved anvendelse af dette alternative begyndelsestidspunkt er resultatet,
at CBY’s krav ikke er foreeldet, eftersom alle anleeg forst var feerdigetableret
ved udgangen af 2020, jf. den sidste faktura vedrerende etableringen af an-
leeggene modtaget fra Arpe & Kjeldsholm 14. december 2020 (E8 3891/E9
4273). Anlaeggene var saledes feerdigetableret mindre end et ar forud for, at
CBY udtog steevninger mod HOFOR-selskaberne, og kravet er dermed ikke
foreeldet.

11.5 Selv hvis foraeldelse matte lobe fra et tidligere tidspunkt end
overtagelsen, er kravene ikke foraeldet, da foreldelsesfristerne er suspen-
deret

Selv hvis man hypotetisk antager, at der foreligger et tilbagesegningskrav, og
at foreeldelsestidspunktet skal regnes fra det tidspunkt, hvor CBY har atholdt
udgifterne forbundet med etableringen, geelder, at CBY’s krav ikke er foreel-
det, da foreeldelsesfristen i sa fald vil have veeret suspenderet.

Til stotte herfor henviser CBY til, at HOFOR Spildevand i ond tro har haft til
hensigt at smyge sine preaeceptive forpligtelser af sig og overveelte dem pa
CBY, der blev bragt i en retsvildfarelse, jf. neermere afsnit 8.2 foran angdende
ond tro samt replikken i spildevandssagen (afsnit 5.9) (E1 167 ff.) angaende
retsvildfarelse.

HOFOR-selskaberne har anfert (E1 436 f.), at retsvildfarelse ikke kan danne
grundlag for suspension af foreeldelsesfristen.

Det anforte er forkert. Der kan henvises til forarbejderne til foraeldelsesloven
(beteenkning nr. 1460/2005 s. 149 og 445, samt FT 2006-2007, tilleeg A, s. 5615,
specielle bemeerkninger til § 3, stk. 2) (M 1299) og Ustre Landsrets dom af 23.
april 1993 som gengivet i UfR 1993.604 (M 1317 ff.), jf. neermere i processkrift
2, afsnit 4.6.6.

Uanset at HOFOR-selskaberne er organiseret som aktieselskaber, er Ostre
Landsrets dom et preejudikat i neerveerende sag, hvor HOFOR-selskaberne,
der er offentligt ejede og indtager en monopolstilling, mod bedre vidende
har bibragt og fastholdt CBY i en forkert retsopfattelse, og hvor HOFOR-sel-
skaberne har fort en ulovlig praksis, som var baseret pa usaglige hensyn, og
som indebar forskelsbehandling af sammenlignelige projektudviklingssel-
skaber til skade for CBY.

Desuden er det CBYs synspunkt, at sagens seerlige omsteendigheder gor, at
for- eeldelsesfristen har vaeret suspenderet som folge af den retsvildfarelse,
som HOFOR-selskaberne havde bibragt CBY, og som ferst blev bragt til op-
hor med Hgjesterets kendelse i Gronttorvssagen af 13. august 2021 (M 161
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ff.). Ogsa ved anvendelse af dette alternative begyndelsestidspunkt er resul-
tatet, at CBY’s krav ikke er foraeldet.

12. CBY’s ugyldighedsindsigelser er ikke fortabt ved passivitet
12.1 HOFOR-selskaberne havde bibragt CBY en fejlagtig opfattelse af
retsstillingen

Som beskrevet i afsnit 3.1 foran var CBY af HOFOR-selskaberne bibragt en
fejlagtig opfattelse af retsstillingen, som CBY ikke har haft grund til at an-
feegte.

Forst da Hojesterets kendelse i Grenttorvssagen blev afsagt den 13. august
2021, havde CBY anledning til at seette spergsmalstegn ved lovligheden af
Spildevandsaftalens og Vandaftalens bestemmelser vedrerende omkost-
ningsfordeling. CBY var saledes ikke — og burde ikke veere — bekendt med de
omstendigheder, som begrundede en indsigelse, nemlig at HOFOR-selska-
berne ikke levede op til deres forsyningspligt og pligt til at yde CBY godtge-
relse ved overtagelse af anleeggene, og at aftalerne dermed var eller kunne
veere lovstridige og ugyldige.

Sadanne tilfeelde medferer bortfald af den berettigedes ret, uanset om den
berettigede forst bliver bekendt med sin ret i forbindelse med en domstolsaf-
gorelse, der fastslar retsstillingen, jf. sdledes f.eks. Jens Ravnkilde, Passivitet —
Det utilsigtede lofte om ikke-brug af ret, 2. udgave, 2013, side 200 f. (M 1293
f.):

"Reglen, hvorefter retsvildfarelser ikke blokerer for et utilsigtet lafte om
ikke-brug af ret, er underlagt den undtagelse, at hvis den forpligtede frem-
kalder eller bestyrker en retsvildfarelse hos den berettigede, som foranledi-
ger denne til at undlade at forfolge sin rettighed, er rettigheden i behold, nar
den berettigede bliver bekendt med retsstillingen.”

Forst fra den 13. august 2021, hvor Hgjesteret afsagde kendelse i Gronttorvs-
sagen, havde CBY anledning til og fornedent grundlag for at overveje frem-
saettelse af krav mod HOFOR-selskaberne. Der er ikke beleeg for at heevde, at
CBY i den mellemliggende periode fra indgaelsen af aftalerne den 18. marts
2015 har udvist retsfortabende passivitet.

Forsyningspligten pa vandomradet ma forstas ligesom pa spildevandsomra-
det, sdledes at vandforsyningsselskabers forsyningspligt ved allerede tilslut-
tede erhvervsejendomme ogsa geelder nye matrikler. Hojesterets kendelse er
saledes et praejudikat ogsa af betydning for CBY’s krav over for HOFOR
Vand, og kendelsen er dermed ogsa styrende for, hvornar CBY havde anled-
ning til at reagere over for HOFOR Vand.
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Dette understottes yderligere af, at HOFOR Vand den 7. oktober 2021, dvs.
kort tid efter Hojesterets afsigelse af kendelsen, anmodede advokatfirmaet
DLA Piper om en vurdering af, hvorvidt forsyningspligten pa vandomradet
svarer til den forsyningspligt pa spildevandsomradet, som er omhandlet af
Hojesterets kendelse. DLA Piper besvarede i sit notat af 26. november 2021
(E4 1927 ff.) sporgsmalet bekraeftende. For en neermere gennemgang af nota-
tet henvises til processkrift 2, afsnit 5.1 (E2 607 ff.).

At Grenttorvssagen finder tilsvarende anvendelse pa vandforsyningsomra-
det, understottes desuden af den omsteendighed, at HOFOR Vand selv har
henvist til kendelsen og dens fastleeggelse af ejendomsbegrebet (E1 202).

12.2 CBY var ikke og burde ikke have varet bekendt med sin ret til
godtgerelse

HOFOR-selskaberne har anfert (E1 440 ff.), at det er “pafaldende, at CBY
ikke pa et tidligere tidspunkt fremsatte ugyldighedsindsigelserne”, herunder
fordi CBY ikke var uvidende om de omsteendigheder, der senere begrundede
ugyldighedsindsigelserne, og fordi CBY i spildevandssagen har givet udtryk
for, at der ikke er tvivl om, at forsyningspligten ogsa gjaldt fer indferelsen af
miljo- beskyttelseslovens § 32 b.

Det anforte er at vende sagen pa hovedet. Det, der er “pafaldende” — og cen-
tralt for sagen — er, at HOFOR-selskaberne i ond tro har indgaet aftaler i strid
med de forpligtelser, der pahviler dem som forsyningsselskaber, og at de har
udsat CBY for forskelsbehandling med betydelig skadevirkning for CBY til
folge.

Som anfert foran havde CBY ikke nogen grund til at anfeegte aftalerne for
Haojesterets afsigelse af kendelsen i Grenttorvssagen den 13. august 2021 (M
161 ff.). For at understotte sit anbringende om, at CBY ikke var i en undskyl-
delig retsvildfarelse, har HOFOR-selskaberne henvist til, at spildevandsfor-
syningsselskabernes forsyningspligt og godtgerelsen for veerdien af spilde-
vandsanleeg har veeret “diskuteret i branchen i arevis”, og at ”diskussionen
er velkendt”, hvorfor CBY havde anledning til at undersoge, om CBY havde
en mulig ugyldighedsindsigelse.

Selv hvis det var tilfaeldet, har de pastaede diskussioner ikke kunnet danne
grundlag for en viden hos CBY om, at CBY havde krav mod HOFOR-selska-
berne. Mens HOFOR-selskaberne i deres egenskab af offentligt ejet forsy-
ningsselskab naturligt vil have veeret opmaerksom pa detaildiskussioner in-
den for forsyningsbranchen og i sagens natur vil have kendskab til egen afta-
leindgaelsespraksis, forholder det sig anderledes for et projektudviklingssel-
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skab som CBY, som ikke kan forventes at besidde samme indsigt i, hvad der
eksempelvis diskuteres blandt spildevandsforsyningsselskaber, og som ikke
kan forventes at udvise nogen seerlig agtpagivenhed i denne henseende.

CBY bestrider saledes, at der — som anfert af HOFOR-selskaberne — skulle
pa- hvile CBY en undersogelsespligt, der skulle medfere, at CBY’s ugyldig-
hedsindsigelse er fortabt ved passivitet. I alle tilfeelde geelder, at det anforte
om en undersogelsespligt for CBY skal holdes op over for den at HOFOR-sel-
skaberne udviste adfeerd.

12.3 Tidens gang medforer ikke i sig selv retsfortabende passivitet

Den omsteendighed, at tiden gar, har begraenset betydning for passivitetsvur-
deringen. I sig selv kan tidens gang under ingen omsteendigheder begrunde
bortfald af en rettighed som folge retsfortabende passivitet.

Som anfoert af Bo von Eyben (Foraeldelse efter foreeldelsesloven af 2007, 2. ud-
gave, 2019, side 40), er betydningen kun blevet mindre, efter at foraeldelseslo-
ven af 2007 tradte i kraft, da de forkortede foreeldelsesfrister i denne lov har
mindsket behovet for en supplerende passivitetsgrundseetning.

I neervaerende sag er der intet grundlag for en indsigelse om, at CBY’s krav
skulle veere bortfaldt som felge af retsfortabende passivitet. Dette ville forud-
saette, at CBY havde givet HOFOR-selskaberne anledning til at tro, at CBY
havde opgivet sin ret, og det er ikke tilfeeldet. Allerede med henvisning hertil
ber HOFOR-selskabernes synspunkter om retsfortabende passivitet forka-
stes.

Under alle omsteendigheder skal der ved stillingtagen til, om der er udvist
retsfortabende passivitet, ske inddragelse af alle relevante omsteendigheder,
herunder ogsa den forpligtedes adfeerd.

12.4 HOFOR-selskaberne var i ond tro

Som neevnt foran skal en passivitetsvurdering tage hejde for, om der forelig-
ger ond tro hos den forpligtede, idet en forpligtet i ond tro ikke med rette
kan have en forventning om, at den berettigede har opgivet sin ret.

Herved kan f.eks. henvises til Camilla Horby Jensen, Retsfortabende passivi-
tet — hvorfor, hvordan, hvornar?, 2007, side 84:

“Der synes ikke noget odigst i at opstille et krav om god tro. [...] I tilfeelde af
ond tro ma det derfor veere udelukket at tilleegge den berettigedes passivitet
retsfortabende virkning. Det tab, som den forpligtede eventuelt matte lide
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ved at indrette sig i overensstemmelse med den retsstridige tilstands fortsatte
bestden pa trods af kendskab til den berettigedes rettigheder, vil derfor veere
selvforskyldt og derfor ikke beskyttelsesveerdigt.”

HOFOR-selskabernes onde tro som beskrevet foran medferer, at der ikke er
noget beskyttelsesvaerdigt hensyn at tage til HOFOR-selskaberne.

13. CBY’s opggrelse af sine krav

13.1 Indledende

Pa det foran anferte grundlag kraever CBY sine omkostninger til etablering af
spildevandsanleegget og vandforsyningsledningerne i Carlsberg Byen godt-
gjort af HOFOR-selskaberne.

CBY har opgjort sine krav til de faktiske omkostninger, som CBY har afholdt
i forbindelse med etableringen af spildevandsanlegget og vandforsynings-
ledningerne. Denne opgerelsesmetode svarer til den made, hvorpa HOFOR-
selskaberne har accepteret at yde godtgerelse i andre forhold, jf. afsnit 8.4.4
foran.

CBY’s omkostninger er inddelt i fire kategorier:

Omkostninger til de tre entreprenorer, der har forestaet anleegsarbejder, jf. af-
snit 13.3 nedenfor

Omkostninger til byggeplads, jf. afsnit 13.4 nedenfor

Feellesomkostninger, jf. afsnit 13.4 nedenfor

Omkostninger til de radgivere, der har forestaet projektering, fagtilsyn og
byggeledelse m.v. jf. afsnit 13.5 nedenfor

Ombkostningerne er, sa vidt det har veeret muligt, fordelt pa 17 vejstraek i
Carlsberg Byen, hvor spildevandsanlegget og vandforsyningsledningerne er
etableret. De pageeldende vejstraek fremgar af et farvelagt oversigtsoverkort
over Carlsberg Byen (e6 2975)

Nedenfor i afsnit 13.1.1 fremgar opgerelse af CBY’s krav over for HOFOR
Vand, mens kravet over for HOFOR Spildevand er opgjort i afsnit 13.1.2. I af-
snit 13.1.3 er CBY’s dokumentation for kravene beskrevet.
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13.1.1 Opgorelse af CBY’s Krav over for HOFOR Vand
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13.1.2 Opgorelse af CBY’s krav over for HOFOR Spildevand

Diel- | Vej- | entrepriscarbej- | Dirckic om- | Andel byggeplads- | Andel faelles-
frav | strale | der kostninger omkostninger | ombostminger | T alt (ekskl moms)
J.C. Jacob=ens
Gade (fa Gamie
Carlsberg Vej fl
18 1 Stjermeporten) 857899 kr. 157 461 k. 116512 kr. 1.131 832 kr.
J.C. Jacobs=ens
Gade (ved Carls- 36,550
17 2 berps HO) 177177 ke kr. HTeS kr 35621 kr.
Ny Carlsberg Ve
(st for Di"n:.'lun—
pocten Hl Vester- 773491
18 3 ;ael.'l.e:h-zi:- 5.757 978 kr. kr. B43.672 kr. 7.375.141 kr.
Ny Carlsberg Ve
12 4 Bypvasrk 597360 kr. = - F97.360 kr.
Pasteursvej 155.498
i) 3 (FPASL) 1054564 kx. k. 176252 k. 1.393.614 kr.
Fasteur=vej 7iOoz
b | ] (PAST) 287.976 kr. kT 1200002 kr. GH0.992 kr.
204.176
x2 . Bohrsgade 965,330 kr. Er 164438 kr. 1.336.953 kx.
Constanfim Han-
23 B sens Gade 1630114 kr. 1R I 15330 kx. 275 M5 k.
0604
24 2 Lagerpade 1189620 kr. kr. 190.308 kx. 1.620.330 kx.
1.059.820
5 10 | Mattoret 1006, H2 kr. - 53.5878 kr. kr.
Bag Elefanteme
{ost mellem BA
26 11 1% or BA 15) 624810 kr. - 56.115 kx. G50.928 kr.
Iy Carlsberg Vej
kIl 17 | Vest 451 277 kr. = = 451277 kr.
Gamme] Cazxlz-
be-:g ‘.'zj {wia Ja-
s} 13 | cobsens Hawe) 1.589.636 kr. 445,596 kr. 134 355 kr. 2182917 kr.
Constanfin Han-
sens Gade (nord
N 16 | for BALS) 825.974 kr. - - E2E0Fd kr.
Byggeafmit 17 333.633
30 17 | Bag Elefanteme 15342858 kr. k. 107.578 kr. 1784167 kr.
18.556.932
Dielsnm ker. 2020491 ler. 2.283. 17 k. 23,759,670 k.
Del- Ombostminger tl projcke- HOFOR Spilde-
kraz R i e I alt (elsld, moms)
delse miov. oot
Frojektermg og faghilsyn | 12258 478
3 | (Ramboll) kr. 40% 2003371 kr.
Crrerdragelze Hl HOFOR
32 | (Ramboll) 1.516.670 kr. Ti% 1137502 kr.
B'Fgg\el.cde]:.: 1ArP-E oE
33 | Kjeldsholm) 6.515.955 kr. 4% 2.607.562 kr.
Tilsyn (HOFOR Spilde-
3 | vand) 1.205.045 kr. 100% 1. 305046 kr.
Dielsum 9.853.502 k.
Samlet krav {claskl. moms) 33.643.172 kn

Samlet kxay (inkl moms)

42053965 kn.
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13.1.3 Dokumentation for kravene

Som dokumentation for omkostningerne omfattet af kravene har CBY frem-
lagt fakturaer, som entreprenorerne, radgiverne og HOFOR-selskaberne har
udstedt til CBY i forbindelse med de omhandlende arbejder.

HOFOR-selskaberne har trods den fremlagte dokumentation gjort gaeldende,
at CBY ikke har dokumenteret sit tab, fordi CBY ikke har fremlagt betalings-
kvitteringer, som viser, at de af CBY fremlagte fakturaer faktisk er betalt.

Det ligger ud over seedvanlige krav til bevisferelse for afholdelse af omkost-
ninger i entrepriseforhold at forlange anden dokumentation end de fakture-
ringer, der ligger til grund for opgerelsen af atholdte omkostninger. Trods
dette har CBY i anledning af det af HOFOR-selskaberne anforte med proces-
skrift 2 (som bilag 78-100) fremlagt udtreek fra CBY’s gkonomistyringssy-
stem, Microsoft Dynamics 365 Business Central (Navision), som indeholder
en angivelse af de fakturaer, der er betalt. De i oversigten angivne fakturaer
stemmer overens med de fremlagte fakturaer.

Uanset dette har HOFOR-selskaberne i processkrift B, afsnit 9.4, pkt. 253 (E2
735), samt processkrift C, afsnit 1, pkt. 2 (E2 740), samt afsnit 2, pkt. 73 (E2
755), fastholdt et gnske om fremlaeggelse af betalingskvitteringer. Det anforte

kan ses i sammenhaeng med, at HOFOR-selskaberne ikke har angivet nogen
indvendinger i forhold til indholdet af bilag 78-100.

Selv om det efter CBY’s opfattelse ma anses for overfladigt, har CBY i lyset af
HOFOR-selskabernes insisterende bemarkninger undersogt mulighederne
for fremlaeggelse af betalingskvitteringer. Betalingskvitteringer indgar (i
modseetning til det materiale, som CBY har fremlagt) ikke som en del af det
regnskabsog bogferingsmateriale, som seedvanligvis opbevares, og det har
ikke veeret muligt for CBY selv at tilvejebringe betalingskvitteringer. CBY har
pa den baggrund kontaktet sin bankforbindelse, Nordea, og anmodet Nor-
dea om at fremsende betalingskvitteringer i det omfang, det pd nuveerende
tidspunkt lader sig gore. Nordea har i den anledning oplyst, at det er muligt
at generere kvitteringer for betalinger i en periode pa fem ar, men ikke for
eeldre betalinger.

CBY har som bilag 138-191 fremlagt betalingskvitteringer modtaget fra Nor-
dea for betalinger foretaget tilbage til og med 2019. CBY har i en oversigt (bi-
lag 192) sammenholdt betalingskvitteringerne med de relevante underlig-
gende fakturaer (bilag I1.36, 11.37, 11.38, 11.39, 11.40, I1.42 og I1.45 samt bilag 38,
40, 73 og 77) og CBY’s gkonomisystem (bilag 88, 89, 90, 92, 94, 98 og 99). Mail
fra Nordea, hvormed kvitteringerne er fremsendt, er fremlagt som bilag 193.
De fremlagte betalingskvitteringer (bilag 138-191) deekker samtlige betalinger



foretaget af CBY i den periode, for hvilken det er muligt at fremskaffe beta-

lingskvitteringer.

Efter anmodning fra CBY har EY i erkleering af 18. oktober 2024 fra EY (bilag
194) udtalt sig om den gennemgang, som er foretaget i forbindelse med revi-
sion af arsregnskaber for CBY i den for neerveerende sag relevante periode. I
erkleeringen har EY forholdt sig til de samlede infrastrukturomkostninger pa
148.841.612 kr., som er atholdt af CBY i perioden 2014-2023, og som bl.a. om-
fatter omkostningerne til vand- og spildevandsanleggene. Med undtagelse
af regnskabsaret 2014 (hvor den relevante dokumentation fra revisionen ikke
leengere er tilgeengelig, og hvor det derfor ikke har vaeret muligt for EY at er-
kleere sig neermere) udger EY’s erkleering yderligere bekraeftelse pa athol-
delse af de opgjorte omkostninger.

I skemaet nedenfor er angivet en samlet oversigt over CBY’s delkrav og den
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tilherende dokumentation for de atholdte omkostninger.

Vejstrak Del- | Vandsagen Eelaterede bilag | Del- | Spildevandssagen | Relaterede
krav | Kraveti alt loav | Kzaveti alt bilag

Bilag 27 Bilag IL.25
1 1 Bilap 65 16 Bilag 65
526407 kr. | Bilag 7B 1.131.832 kx. | Bilag 78

Bilag 25 Bilag IL.79
2 2 Bilag a6 17 Bilag 66
872963 kr. | Bilag 79 205.821 kx. | Bilag 79

24 3 Bilag 29
Bilag 51

Bilag 30 Bila 1130
3 4 Bilag a7 18 Bilag 67
872.983 kr. | Bilag 52 7.5375.141 k. | Bilap 82

2 19 Bilag IL.51
297.360 kx. | Bilag B3

Bilag 31 Bilag IL.32
5 5 Bilag &8 10 Bilag 68
297.533 kr. | Bilag 54 1.393.614 kr. | Bilag B4

Bilag 32 Bilag I1.33
[ ] Balag o% 1 Bilag o9
160.649 kr. | Bilag 53 G50.992 kr. | Bilag 55

Bilag 33 Bilag IL32
i ¥ Bilag 70 2 Bilag 70
216.057 kx. | Bilag 56 1.336.953 k. | Bilap 86

Bilag 34 Bilag IL.33
& & Bilag 71 23 Bilag 71
725.914 kr. | Bilag 87 2.126.295 kr. | Bilag 57

Bilag I1.35
g G Bilag 35 i Bilag 72
Bilag 72 Bilag 85

S70.942 kr. | Bilag 55 1.520.530 k. | Bilap 138

Bilag IL37

1n 25 g s
Bilag B9

1.052.920 kx.

Bilag 156
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Bilag 38
Bilag 37
Bilag 73 Bilap I35
i on Bilag 90 e Bilag 73
Bilag 91 Bilag 80
Bilag 130 Bilag 150
Bilag 153 Bilag 153
735.158 kr. | Bilag 160 G50L92E kr. | Bilag 160
Bilag IL.39
Bilag IL40
12 27 Bilag 52
Bilag 172
451297 k. | Bilap 178
Bilag IL.41
13 8 Bilag 75
2152917 kr. | Bilag #3
Bilag .42
16 L] Bilag 04
E2E.804 kr. | Bilag 139
BilagIL33 Bilag IL.43
Bilag 74 Bilag 74
17 11 Bilag 76 30 Bilag 76
Bilag 95 Bilag 95
291997 kr. | Bilag 96 1784167 kr. | Bilag %6

Omkostninger til | Del- | Vandsagen Relaterede bi- |Del- | Spildevandssagen | Relaterede

projeltering, til- | krav |Kraweti alt lag krav | Krawvetialt bilag

wyn

og bygzeledelse

v,

Projektering og 12 612.971 kr. | Bilag 139 n £.903.371 kr. | Bilag 42

fa.gti;g—n (Ram- Bilag 77 Bu.lag'??

ball) Bilag 125
Bilag 67

Owrerdragelze Hl 13 379.167 kr. | Bilag 14D 32 1.137.502 kr. | Bilag IL45

HOFOR (Fam- Bilag L43 Bilag 95

ball) Bilag 93 Bilag 99
Bilag 59 Bilag 140148
Bilag 120-149 Bilag 151
Bilag 151 Bilag 152
Bilag 152 Bilag 154157
Bilag 154157 Bilag 161-173
Bilag 161-173 Bilag 175-191
Bilag 175177
Bilag 178-191

Byggeledelze 13 325.825 kr. | Bilag L1 3 2.607.582 kr. | Bilag IL.46

(.—'u-P: oF K]e]d.:z- Bilag L43 H:lag 100

holm) Bilag 100

Tilsyn (HOFOR) 15 403324 kr. | Bilag 42 k] 1.205.046 kr. | Bilag IL47

13.2 Narmere om CBY’s opgorelser

13.2.1 Omkostningskategorier

CBY’s opgerelse af kravet i spildevandssagen, henholdsvis vandsagen er
fremlagt som bilag 199 (E6 2977) og bilag 127 (E9 4185). Bilagene er Excel-ark
med en samlet oversigt over hvert af de to krav pa forste fane i hvert ark
(som angivet foran i afsnit 13.1) og seerskilte oversigter for hvert enkelt vejs-
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treek pa de efterfolgende faner samt oversigter over omkostninger til projek-
tering og fagtilsyn, byggeledelse og HOFOR-selskabernes tilsyn.

Omkostninger til entreprisearbejder pa de enkelte vejstreek (bensevnt delkrav
1-11 og 16-30) bestar af (i) direkte omkostninger, (ii) byggepladsomkostnin-
ger og (iii) ovrige feellesomkostninger. De tre kategorier er markeret med far-
ver i de som bilag 199 og 127 fremlagte opgorelser af CBY’s krav. De direkte
omkostninger, der alene relaterer sig til etableringen af vandforsyningsan-
leeggene, er markeret med bla farve, mens de direkte omkostninger, der
alene relaterer sig til etableringen af spildevandsanleeggene, er markeret med
gul farve. Disse arbejder omfatter navnlig ledninger, bronde, ror samt leve-
ring, leegning og sammenkobling af ledninger og rer og trykprevninger og
renhedstests. Entreprisearbejderne er beskrevet naermere nedenfor under af-
snit 13.3.

Feellesomkostninger er markeret med gron farve og omfatter arbejder, som
har veeret nedvendige for at etablere anleeggene, og som samtidig har veeret
nodvendige for etablering af andre forsyninger (feellesudgifter). Disse arbej-
der omfatter bl.a. jordarbejder med opbrydning, afgravning og bortskaffelse
af jord, sten og asfalt m.v. samt efterfelgende bundsikring og reetablering.
Disse arbejder kraeves kun delvist deekket, eftersom de har veeret nedvendige
ogsa for etablering af andre forsyninger end spildevand og vand. Feellesom-
kostningerne er beskrevet neermere nedenfor under afsnit 13.4.

Omkostninger til byggepladsdrift, som er markeret med rod farve, kraeves
kun delvist deekket af samme arsag som feellesudgifterne. Byggepladsom-
kostninger er beskrevet neermere i afsnit 13.4 nedenfor.

Under skriftvekslingen er der foretaget opdatering af CBY’s opgerelser, og
opgorelserne indeholder derfor poster markeret med orange og lilla farve,
idet bemeerkes, at disse poster er markeret sadan for at fremheeve, at der er
foretaget en eendring fra tidligere opgerelser (i form af justering og korrige-
ring af meengder og enhedspriser). Om de andringer, der er foretaget, henvi-
ses til processkrift 2, afsnit 9.1 (E2 628 ff.), processkrift 3, afsnit 2.2 (E2 677 ff.),
processkrift 4, afsnit 11.2.3 (E2 823 f.) og processkrift 5, afsnit 5.3.2 (E2 863 £.).

Hertil kommer CBY’s omkostninger til projektering og fagtilsyn, byggele-
delse og HOFOR-selskabernes tilsyn, som ikke er markeret med en farve,
men som fremgar pa seerskilte oversigter i CBY’s opgerelser i vandsagen og
spildevandssagen (bilag 127 henholdsvis 199) (E9 4185 og E6 2977). Disse
omkostninger omfatter atholdte omkostninger til radgivere savel som til HO-
FOR-selskaberne, der betingede sig af at fore lobende tilsyn med arbejderne
og fa daekket deres omkostninger hertil. Omkostningerne omtales neermere i
afsnit 13.5 nedenfor.
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13.2.2 As built-kort og disses sammenhaeng med CBY’s opgorelser

Selv om HOFOR-selskaberne i forvejen har veeret i besiddelse af as built-kort
over forsyningsledningerne, idet de eksempelvis var vedlagt som bilag til
overdragelsesprotokollerne (E2 1081 ff. og 1077 ff.), har HOFOR-selskaberne
gjort geeldende, at CBY ikke har dokumenteret, hvor de enkelte ledningsar-
bejder er udfert, og med henvisning hertil anfort, at HOFOR-selskaberne
ikke kan vurdere, om de enkelte poster er omfattet af HOFOR-selskabernes
eventuelle forsyningspligt.

Til supplering af CBY’s opgerelser har CBY derfor fremlagt as built-kort over
Carlsberg Byen med CBY’s markeringer (E6 2987, E6 2989 og E9 4189). Kor-
tene er tillige fremlagt uden CBY’s markeringer, men med angivelse af matri-
kelskel og -numre (E6 2983, E6 2985 og E9 4187).

Bilagene kan med fordel leeses sammen med de tidligere fremlagte kort over
Carlsberg Byen (E6 2975), der indeholder en simpel markering af vejstraek-
kene 1-17 og dermed gor det enkelt at identificere de forskellige vejstreek i
forbindelse med gennemgang af CBY’s opgerelser i spildevandssagen og
vandsagen (E6 2977 og E9 4185).

Kortene fremlagt som bilag 128 (E6 2987) og 129 (E6 2989) knytter sig til op-
gorelsen af kravet i spildevandssagen (E6 2977), idet bilag 128 er et kort over
spildevandsforsyningsledninger og bronde m.v., mens bilag 129 er et kort
over tagvandsledninger og bronde m.v. Det som bilag 130 (E9 4189) frem-
lagte kort knytter sig til opgoerelsen af kravet i vandsagen (E9 4185) og angi-
ver placering af vandforsyningsledninger m.v.

Pa de tre kort er de enkelte vejstraek farvelagt, sa de tydeligt kan adskilles.
Desuden er det pa kortene noteret, hvilke ledninger der herer til hvilke vejs-
treek ved at anvende samme farve.

Herudover er pa kortene angivet de poster (numre), der svarer til dem, der
fremgar og er medtaget i opgerelserne. Sammenhangen mellem opgerel-
serne og de nu fremlagte kort kan illustreres med nogle eksempler:

Y I opgorelsen af krav i spildevandssagen (E6 2977) fremgar under fanen

”6 PAS2” ved post 3.1.1.10, at der er medtaget krav i anledning af en
forsyningsledning med en diameter pa 560 mm, som er nedlagt i en dybde
mellem 2 og 2,5 meter og har en samlet leengde pa 74 lebende meter. Pa kor-

tet fremlagt som bilag 128 er post 3.1.1.10 angivet pa kortet og suppleret af en
mere praecis meterangivelse af dybden ("D=2.41").
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I opgerelsen af krav i spildevandssagen (E6 2977) fremgér under fanen ”6
PAS2” ved post 3.1.1.23, at der er medtaget krav i anledning af en forsy-
ningsledning med en diameter pa 315 mm, som er nedlagt i en dybde mellem
2,5 og 3 meter og har en samlet leengde pa 110 lebende meter. Pa kortet frem-
lagt som bilag 128 er posten 3.1.1.23 angivet to steder pa kortet (suppleret af
en mere preaecis angivelse af dybderne, “D=2.51" og "D=2.62"), mens posten
3.1.1.23 er angivet ét sted pa kortet fremlagt som bilag 129 (ogsa suppleret af
en mere praecis angivelse af dybden, “D=2.58"). Posten er angivet tre steder,
idet ledningen med de pageeldende dimensioner er etableret i flere stykker.

For at skabe overblik over de poster i opgerelserne (E6 2977 og E9 4185), der
omfatter ledninger med samme dimensioner, og som er etableret i flere styk-
ker, har CBY som bilag 131 og 132 fremlagt en oversigt over disse tilfeelde for
spildevandsforsyningsledninger og tagvandsledninger, henholdsvis vand-
forsyningsledninger. Pa oversigten fremlagt som bilag 131 er ogsa lednings-
gravenes faktiske leengder pa vejstreek 17 (fanen “17 Bag E (BA17)”) angivet.

13.2.3 HOFOR Spildevands reviderede opgorelse af CBY’s krav

HOFOR Spildevand har med processkrift E fremlagt reviderede opgerelser
over CBY’s krav (E6 2981).

CBY har som projektudvikler ikke har haft anden interesse, end at etablerin-
gen af de anlaeg, som CBY har forestaet, har kunnet ske sa effektivt som mu-
ligt, savel tidsmaessigt som omkostningsmeessigt. Det understottes yderligere
af, at CBY ikke inden 2021 havde anledning til at mene, at CBY kunne fa sine
omkostninger godtgjort af HOFOR-selskaberne. Der er ingen holdepunkter
for at haevde, at CBY skulle have valgt lasninger eller metoder, der var mere
omfattende, end hvad der har veeret nedvendigt, eller som ikke har veeret
omkostningseffektive, og et sddant synspunkt lader sig ikke forene med
CBY’s kommercielle interesser.

HOFOR Spildevand har ikke med sin alternative — hypotetiske — opgorelse
fort noget bevis for, at de af HOFOR Spildevand pastdede lgsninger ville
have vee- ret realiserbare eller tilstraekkelige for det konkrete projekt i Carls-
berg Byen.

Hertil kommer, at det ikke kan laegges til grund, at omkostningerne til mate-
rialer og entreprengrer m.v. ville have kunnet holdes pa det samme (lave) ni-
veau, som det er lykkedes for CBY, hvis der — svarende til HOFOR Spilde-
vand hypotetiske scenarie — havde skullet udferes drypvise arbejder uden
koordinering med etableringen af de andre forsyninger, som ikke har noget
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med HOFOR Spildevand og HOFOR Vand at gore, og uden de stordriftsfor-
dele, som CBY har kunnet realisere i kraft af en koordineret indsats.

Et relevant pejlemaerke for de nedvendige omkostninger er, hvad HOFOR
Spildevand har mattet godtgere projektudvikleren pa Gronttorvet. Som der
er redegjort for i afsnit 8.4.4.4 foran, er det af CBY opgjorte krav beskedent i
sammenligning med Grenttorvssagen.

Der er intet grundlag for at heevde, at HOFOR Spildevand (eller HOFOR
Vand) selv kunne have forestaet arbejderne til en lavere omkostning, end
hvad CBY har betalt. I alle tilfeelde geelder, at det pahviler HOFOR-selska-
berne at bevise, at de priser, som CBY har betalt, er urimelige (“ubillige”), jf.
princippet i kebelovens § 5, og denne bevisbyrde er ikke loftet.

HOFOR-selskaberne har heller ikke fort bevis for, at de omkostninger, som
CBY kraever godtgjort, overstiger anleeggenes veerdi. Et sddant synspunkt er
der heller ikke noget grundlag for.

HOFOR-selskaberne har undladt at gennemfore syn og sken (eller anden
form for sagkyndig bevisfarelse), og der er dermed intet fagligt bevis, der gi-
ver nogen stotte for HOFOR-selskabernes indsigelser mod CBY’s opgorelse.
Herved bemeerkes tillige, at HOFOR-selskaberne har undladt at fremlaegge
nogen form for dokumentation fra sager, hvor HOFOR-selskaberne har be-
talt godtgerelse (hvad der udger yderligere sandsynliggerelse af, at der ikke
er noget at udseette pa CBY’s opgerelse).

I den forbindelse fremhaeves ogsa, at HOFOR-selskaberne ikke undervejs i
projekteringen eller udferelsen af CBY’s arbejder har gjort nogen indsigelser
imod de af CBY anviste lgsninger.

I alle tilfeelde geelder, at HOFOR-selskaberne har overtaget de af CBY udferte
anleeg fra CBY. Selv hvis det pa enkelte punkter matte kunne leegges til
grund, at der er losninger, som kunne vere gennemfeort billigere (hvad der
ikke er belaeg for), ville det ikke eendre pa, at HOFOR-selskaberne i henhold
til betalingslovens § 6, stk. 1 (M 41), er forpligtet til at godtgere CBY spilde-
vandsanleegget veerdi, og at opgerelse af denne veerdi ma foretages pa
grundlag af de faktisk afholdte omkostninger (der som anfert foran er op-
gjort forsigtigt af CBY).

13.3 Omkostninger til entreprisearbejder

CBY’s opggarelse af kravet i spildevandssagen og i vandsagen (E6 2977 og E9
4185) er opgjort pa grundlag af, hvad der faktisk er etableret (“as built”).
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Mangdeopgerelserne “as built” er seerskilt angivet i CBY’s opgerelser i ko-
lonnen ” Antal enheder (as built)”.

Disse maengdeopgerelser af ledninger, ror og bronde m.v. ”as built” afviger
visse steder fra, hvad der er betalt for i henhold til entreprengrernes opgorel-
ser, som er baseret pa tilbudslister fra entreprenorerne, jf. de fremlagte faktu-
raer. Meengdeopgerelserne, der fremgar af entreprenerens fakturaer, er seer-
skilt angivet i CBY’s opgerelser i kolonnen ” Antal enheder (entreprenerop-
gorelse)”.

Forskellene i opgerelserne skyldes flere forhold, men iseer at der i forbindelse
med opfoerelsen, navnlig af hgjhuse og karréer, har veeret behov for at fore-
tage visse eendringer i ledningsforlebet eller behov for at eendre placeringen
af bronde. Hertil kommer, at entreprengrernes opgorelser, der som anfort er
baseret pa tilbudslister, i sig selv kan have afveget fra det faktiske behov un-
der udferelsen.

Der er ikke risiko for, at CBY bliver overkompenseret, eftersom CBY’s opgo-
relser er baseret pa det faktisk udferte arbejde (”as-built”).

CBY kreaever desuden kun godtgerelse af sine udgifter til forsyningsledninger
og brende til skelgraenserne for de forsynede ejendomme og for de arbejder,
der har veeret nedvendige for etableringen heraf.

CBY kreaever ikke godtgerelse af udgifter til etablering af stikledninger (hver-
ken inden for eller uden for skelgreensen), TV-inspektion af stikledninger,
sprinklerstik, brandhaner, skelbrende, dreenledninger, krydsning af lednin-
ger eller vejvandsbronde og -stik. CBY har af processuelle arsager valgt ikke
at kreeve godtgerelse for de etablerede stikledninger inden for skelgraensen
eller TV-inspektion heraf, selv om CBY ville have veeret berettiget til godtge-
relse ogsa herfor.

CBY har — som det fremgar — opgjort sit krav konservativt.
13.3.1 Seerligt om de valgte losninger i Carlsberg Byen

HOFOR Spildevand har gjort geeldende (E2 741), at "HOFOR Spildevand
ikke skal betale for de seerlige losninger, der er valgt i Carlsberg Byen”.

Med processkrift D (E2 771 ff.) har HOFOR Spildevand fremlagt et revideret
as built-kort (E6 2991) med markering af, hvordan HOFOR Spildevand efter
det oplyste selv ville have etableret spildevandsforsyningsledninger pa alle

vejstreek (undtagen 4, 12 og 16), og et tilsvarende kort (E6 2993) med indika-
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tion af, hvordan HOFOR Spildevand selv ville have etableret tagvandsled-
ninger.

HOFOR Spildevand har ogsa fremlagt alternative kravsopgerelser baseret pa
disse alternative ledningsforleb (E8 3911 ff.).

Uanset at HOFOR Spildevand dermed mener at have illustreret “det led-
ningsdesign og de losninger, som HOFOR Spildevand selv ville have etable-
ret i Carlsberg Byen ud fra en forsyningspligt” (E2 741), udger HOFOR Spil-
devands alternative forslag ikke noget bevis for, at det faktisk havde veeret
muligt — og tilstraekkeligt — at etablere ledninger og brende m.v. pa den af
HOFOR Spildevand illustrerede made og i det angivne omfang, herunder
med hensyn til placering og dybde. Ligeledes udger HOFOR Spildevands al-
ternative forslag ikke dokumentation for, at det havde varet muligt at etab-
lere de angivne ledninger og brende m.v. til de af HOFOR Spildevand haev-
dede priser.

Det er under alle omstaendigheder en kendsgerning, at HOFOR Spildevand
ikke pa noget tidspunkt har anfeegtet de losninger, som CBY anviste, hvad
der er ubestridt (E2 747). Dette havde der ellers veeret rig lejlighed til, hvis
der efter HOFOR Spildevand opfattelse havde veret grundlag for det, idet
projektet er gennemfort i teet dialog med HOFOR Spildevand, der har god-
kendt projektet og fort tilsyn med dets udferelse. Om HOFOR-selskabernes
rolle i projekteringsfaserne henvises til bemeerkningerne foran i afsnit 3.3.

HOFOR Spildevand har gjort geeldende (E2 749), at ”"HOFOR Spildevand er
efter forsyningspligten alene forpligtet til at serge for, at en grundejer kan af-
lede sit spildevand ved gravitation fra stueplan”.

Det anforte er ikke deekkende.

Af forarbejderne til miljobeskyttelseslovens § 32 b (FT 2015-16, Tilleeg A, lov-
forslag nr. L 91, side 68, de specielle bemeerkninger til § 32 b) (M 70 £.) frem-
gar saledes:

"I overensstemmelse med administrativ praksis forstas forsyningspligten
som hidtil sdledes, at ejendomsejer har ret til at aflede spildevandet ved
gravitation fra stueplan. I tilfaelde hvor det ikke kan lade sig gore, skal spil-
devandsforsyningsselskabet sikre afledningen pa anden vis, f.eks. ved at
pumpe spildevandet frem til stik.”

Tilsvarende folger af spildevandsvejledningen pkt. 7.2 (vejledning nr. 9568 af
30. juni 2018), at ”[s]pildevandsforsyningsselskabet er normalt forpligtet til at
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leegge stikledningen i en dybde, s bygningen kan aflede spildevand fra stue-
plan ved gravitation alene frem til stikket”.

Som det fremgar, er det af HOFOR Spildevand anforte om afledning af spil-
devand ”ved gravitation fra stueplan” et udgangspunkt, og dette udgangs-
punkt ma selvsagt fraviges, nar der er konkret behov herfor.

Anleaeggene i Carlsberg Byen er etableret, saidan som det har veeret muligt og
hensigtsmaessigt, og CBY har selvsagt ikke haft nogen interesse i at atholde
omkostninger ud over, hvad der har veret nedvendigt. CBY har etableret an-
leeggene under hensyntagen til de faktiske forhold i Carlsberg Byen, der be-
star af teetliggende bygninger, herunder et antal tdrne, med variation i etage-
hgjder og keelderetager, ligesom der samtidig har skullet tages hensyn til de
mange fredede bygninger. I et antal tilfeelde har det ikke veeret muligt at af-
lede spildevand alene ved gravitation fra stueplan, men pakraevet at etablere
ledninger i dybere niveau for at sikre afledning af spildevand. Herudover
har Carlsberg Byen veeret en by i fuld drift med mange brugere i flere af byg-
ningerne under hele udviklingsprocessen.

Som der er redegjort for foran i afsnit 13.2.3, at CBY ikke har nogen interesse
i at etablere mere bekostelige losninger end nedvendigt. Og som der ogsa er
redegjort for, er der ikke et eneste eksempel pd, at HOFOR Spildevand har
foreslaet, at der kunne vaere etableret andre — mindre bekostelige — losninger,
herunder for sa vidt angar det nu rejste spergsmal om gravitation fra stue-
plan.

HOFOR Spildevand har — i tilknytning til sit synspunkt om ”seerlige losnin-
ger” — gjort geeldende (E2 749), at der er “flere eksempler pa midlertidige los-
ninger etableret for at passe ind i byggemodningen (eller byggetakten), og
som efterfglgende er fjernet”, og at der flere steder er “etableret stik med ma-
nifold, der er dyrere at etablere end almindelige stik”. Heller ikke dette har
HOFOR Spildevand dokumenteret. Det er blot anfert, at forholdene vil blive
belyst ved vidneforklaringerne under hovedforhandlingen. CBY bestrider, at
der er grundlag for at nedseettelse af kravet med henvisning til de neevnte
forhold. Og det bestrides seerskilt, at vidneforklaringer om disse sporgsmal
kan udgere noget relevant bevis (uanset hvad HOFOR-selskabernes repree-
sentanter matte forklare mundtligt herom).

HOFOR-selskaberne har ikke i projekterings- og anlaegsfasen patalt de los-
ninger, som blev valgt. Dette har der ellers veer rig mulighed for, idet projek-
tet er udarbejdet i samarbejde med og godkendt af HOFOR-selskaberne, som
har fort tilsyn under etableringen og ikke har fremsat indsigelser. Ogsa dette
bekreefter, at de valgte losninger ikke er unedvendigt dyre eller komplekse.
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13.4 Byggeplads- og fellesomkostninger
13.4.1 Generelt om fordelingen af byggepladsomkostninger og feellesomkostninger

HOFOR-selskaberne skal godtgere CBY en andel af de byggepladsomkost-
ninger og feellesomkostninger, som CBY har aftholdt. Hvad disse omkostnin-
ger deekker over, er beskrevet nedenfor i afsnit 13.4.2 henholdsvis 13.4.3.

HOFOR-selskabernes andel af byggepladsomkostninger og feellesudgifter er
for hvert enkelt vejstraek opgjort sddan, at der er medtaget en forholdsmees-
sig andel af de samlede byggepladsomkostninger henholdsvis feellesudgifter
svarende til den del af de samlede entreprisearbejder (entreprisesummen fra-
trukket ikke-benyttede reguleringsposter og byggepladsomkostninger), som
relaterer sig til etableringen af forsyningsledningerne.

HOFOR-selskaberne har i den forbindelse gjort geeldende, at CBY ikke har
dokumenteret, hvor stor en del af byggepladsomkostningerne og feellesud-
gifterne, der er atholdt som led i etableringen af spildevandsanleegget og
vandforsyningsledningerne.

CBY fastholder, at der ikke er grundlag for at fordele omkostningerne ander-
ledes, end det er sket, og HOFOR-selskaberne har ikke anvist nogen anden
metode, som kunne veere anvendt i stedet.

I ovrigt ma det tages i betragtning, at CBY ikke har udfert arbejdet med
tanke pa, at der pa et tidspunkt skulle betales godtgerelse af HOFOR-selska-
berne. CBY blev forst pa et senere tidspunkt klar over, at CBY havde ret til
godtgorelse, hvad der skyldes HOFOR-selskabernes forhold, og denne om-
steendighed — herunder manglende mulighed for at foretage en praecis opde-
ling af omkostningerne — skal ikke komme CBY bevismaessigt til skade, jf.
neermere herom i processkrift 2, afsnit 9.5.1.1 (E2 653 £.).

Herudover henvises til, at HOFOR-selskaberne i henhold til deres egen prak-
sis yder godtgoerelse efter ssmme princip, som CBY har benyttet i sin opge-
relse af kravene.

13.4.2 Byggepladsomkostninger

HOFOR-selskaberne har gjort geeldende, at HOFOR-selskaberne ikke ville
have afholdt udgifter til byggeplads, hvis HOFOR-selskaberne selv havde
mattet etablere anleeggene. HOFOR-selskaberne haevder, at de slet ikke ville
have haft noget behov for at etablere en “egentlig byggeplads”, da HOFOR-
selskaberne blot ville transportere materiale og ledninger mellem sine depo-
ter og arbejdspladsen, nar der var behov herfor.
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I den anledning bemeerkes, at det ikke ville have veeret muligt at udfere ar-
bejdet med etablering af forsyningsledningerne i Carlsberg Byen uden at af-
holde byggepladsomkostninger, som har bestaet i en reekke forskellige om-
kostningsposter, herunder saniteere forhold, skurfaciliteter, opbevaring, skilt-
ning, trafikregulering, afmeerkning, sikring af anlaegsgrave, indhegning og
overholdelse af planer for sikkerhed og sundhed (PSS) i relation til arbejds-
miljo.

Der er tale om nodvendige omkostninger, som HOFOR-selskaberne ikke
ville have kunnet undga med daglig transport til og fra deres egne depoter,
og som ikke kunne undveeres, selv hvis det for argumentets skyld antages, at
HOFORselskaberne kunne have transporteret bygge- og anleegsmaterialer
frem og tilbage mellem deres egne depoter hver dag.

Efter CBY’s opfattelse er det ubetaenkeligt at leegge til grund, at HOFOR-sel-
skabernes omkostninger ville have veret veesentlig hgjere, hvis det forudseet-
tes, at der skulle veere foretaget daglig transport frem og tilbage af bygge- og
anleegsmaterialer.

Der henvises tillige til HOFOR-selskabernes egen aftalepraksis, som star i
modsaetning til, hvad HOFOR-selskaberne gor geeldende i neervaerende sag,
jf. afsnit 9.5.1.2 i processkrift 2 om aftalen vedrerende Svanemolleholm (E2
654 1.).

13.4.3 Feellesomkostninger

For sa vidt angar feellesomkostninger, har HOFOR-selskaberne gjort geel-
dende alene at veere forpligtet til at godtgere CBY omkostninger til ny asfalt
og vejkasse m.v., hvis ledningerne blev nedlagt i eksisterende veje. Dette har
betydning, da flere veje i Carlsberg Byen forst blev etableret efter indgaelsen
af Spildevandsaftalen og Vandaftalen og i forbindelse med etableringen af
spildevandsanlaegget og vandforsyningsledningerne.

Tilsvarende har HOFOR-selskaberne gjort geeldende alene at veere forpligtet
til at godtgere CBY omkostninger til den asfalt, bundsikring, stabilgrus m.v.,
der faktisk er fjernet og efterfolgende genetableret i forbindelse med etable-
ringen af de for HOFOR-selskaberne relevante forsyningsledninger, og at
den af CBY anvendte fordelingsnogle ikke kan anvendes, idet denne metode
leder til en fordeling, hvor HOFOR-selskaberne afkraeves godtgerelse for
flere meengder, end der er forbrugt specifikt i relation til de for HOFOR-sel-
skaberne relevante forsyningsledninger.
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Realiteten er, at hvis HOFOR-selskaberne selv havde skullet udfere arbej-
derne, skulle de have atholdt de fulde omkostninger til de arbejder, for
hvilke CBY nu kraever godtgerelse af en forholdsmaessig andel. Det er ube-
teenkeligt at leegge til grund, at de omkostninger, som HOFOR-selskaberne
skulle have afholdt, hvis de havde skullet udfere arbejderne selv, ville have
veeret vaesentlig hojere end den godtgerelse, som CBY kreever.

HOFOR-selskaberne har gjort geeldende, at de ikke skal daekke omkostninger
til retablering efter udferelsen af arbejderne. Sddanne omkostninger er imid-
lertid ikke omfattet af CBY’s krav. CBY kreever ikke godtgerelse af omkost-
ninger til retablering. Som en del af feellesomkostningerne kraeves godtgo-
relse af omkostninger til bundsikring og stabilt grus, idet dette arbejde i alle
tilfeelde skulle veeret udfert i forbindelse med etablering af vandforsynings-
ledningerne og spildevandsanleegget.

Det bemeerkes i den forbindelse, at CBY berettiget kunne have kraevet godt-
gorelse ogsa af omkostningerne til opbrydning, udgravning og klargering til
ledningerne samt retablering, men at CBY har valgt en konservativ tilgang
og undladt at medtage omkostninger hertil i sin opgerelse af kravet.

13.5 Omkostninger til projektering og fagtilsyn, byggeledelse og HO-
FOR-selskabernes eget tilsyn

13.5.1 Generelt om fordelingen af omkostninger til projektering, tilsyn og byggele-
delse

HOFOR-selskaberne har bestridt CBY’s fordeling af omkostningerne til pro-
jektering, tilsyn og byggeledelse med begrundelser om, at omkostningerne
ikke er tilstraeekkelig dokumenteret, og at HOFOR-selskabernes ikke selv ville
have afholdt disse omkostninger eller ikke afholdt dem i samme omfang.

HOFOR-selskabernes indsigelse om utilstraekkelig dokumentation er affedt
af CBY’s fordeling, der i sagens natur hviler pa et skon.

CBY blev forst efter arbejdernes udferelse klar over, at CBY havde ret til
godtgorelse, hvad der skyldes HOFOR-selskabernes forhold, og denne om-
steendighed — herunder manglende mulighed for at foretage en praecis opde-
ling af omkostningerne — kan selvsagt ikke komme CBY bevismeessigt til
skade. Der henvises til bemaerkningerne i processkrift 2, afsnit 9.5.1.1 (E2 653
f.), om beviskravene.

13.5.2 Ramballs projektering og fagtilsyn
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Rambgll patog sig at totalprojektere infrastrukturen i Carlsberg Byen uden
for de eksisterende byggeafsnit, ligesom Rambell har fort fagtilsyn i forbin-
delse med udferelsen heraf. Rambolls opgave omfattede det samlede infra-
strukturprojekt, hvori vandforsyning og spildevandsforsyning indgik som en
del.

Rambgll har faktureret CBY uden naermere at opdele omkostninger (tids- og
ressourceforbrug) efter forsyningsomrade. Det heenger sammen med, at CBY
ikke havde anmodet Rambgll om foretagelse af en opdeling, eftersom CBY
ikke havde nogen anledning dertil.

De omkostninger, som CBY har afholdt til Rambgll, og som HOFOR-selska-
berne skal deekke, er saledes baseret pa et skon foretaget af CBY. Dette sken
er baseret pa, at vandledningerne erfaringsmaessigt er enklere at projektere
og fore tilsyn med, da de ligger i hgjere jordlag og er lettere at tilga. I lyset
heraf har CBY fastsat satsen konservativt til 5 % af de samlede omkostninger.
Heroverfor stdr, at spildevandsledninger erfaringsmeessigt er vanskelige at
projektere, bl.a. som felge af de hydrauliske beregninger, der skal foretages,
og planleegningen af byudviklingen og den fremtidige disponering, der skal
tages hgjde for. Samlet set medferer dette, at tids- og ressourceforbruget er
betydeligt. CBY har for spildevand fastsat andelen konservativt til 40 %.

De resterende 55 % af omkostningerne til Rambgll er sdledes allokeret til de
ovrige dele af Rambaglls projektering og fagtilsyn, og HOFOR-selskaberne be-
lastes ikke af denne andel.

13.5.3 Overdragelse til HOFOR-selskaberne

CBY indgik i tilleeg til den ovenfor omtalte aftale en yderligere aftale med
Rambeoll, der patog sig at indhente og udarbejde dokumentation til brug for
og i ovrigt forestd overdragelsen til HOFOR-selskaberne. Rambells arbejde
omfattede i henhold til denne aftale alene overdragelsen af anleeggene.

Ogsa i dette forhold geelder, at Rambgll har faktureret CBY uden opdeling af
omkostningerne (tids- og ressourceforbrug).

Opgorelsen af de omkostninger, som CBY har afholdt til Rambell, og som
kree- ves godtgjort af HOFOR-selskaberne, hviler ogsa i denne relation pa et
skon. Skennet er for vandledningerne sat til 25 %, idet det erfaringsmeessigt
er mindre kompliceret at sikre dokumentation sammenlignet med, hvad der
geelder for spildevandsledningerne, hvortil de resterende 75 % er henfort.
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HOFOR-selskaberne har bl.a. gjort geeldende, at CBY’s omkostninger til
Rambgll er interne omkostninger, som udspringer af CBY’s eget behov for
radgivning, og at omkostningerne derfor ikke kan kraeves godtgjort.

Synspunktet er ikke holdbart. Omkostningerne er atholdt, fordi HOFOR-sel-
skabernes krav nodvendiggjorde bistand fra Rambgll (ydet i perioden 2019-
2023). Mellem HOFOR-selskaberne og Rambgll foregik saledes en teet koor-
dinering frem til overdragelsen, hvor eksempelvis KS-materiale og as built-
materiale skulle bearbejdes, og brendgennemgange skulle foretages. Seerligt
perioden september 2021 til februar 2023 vedrerer projektopfelgning og bi-
stand, som HOFOR-selskaberne onskede i forbindelse med, at HOFOR-sel-
skabernes kravsspecifikationer skulle dokumenteres opfyldt forud for deres
overtagelse.

Det havde ikke veeret muligt for HOFOR-selskaberne pa egen hand at etab-
lere forsyningsanleeggene og -ledningerne i Carlsberg Byen uden teknisk bi-
stand svarende til den, som er ydet af Rambell. Sdledes geelder, at HOFOR-
selskaberne under alle omsteendigheder ville have haft behov for KS-materi-
ale, as built-materiale og brendgennemgange, og at de i alle tilfeelde skulle
have afholdt de nedvendige omkostninger dertil.

13.5.4 Byggeledelse

I henhold til aftale med CBY forestod Arpe & Kjeldsholm A/S byggeledelsen
pa udferelsen af infrastrukturprojektet i Carlsberg Byen uden for de eksiste-
rende byggeafsnit.

Arpe & Kjeldsholms overordnede opgave har dermed veeret at foretage en
tidsmeessig og okonomisk styring af sagerne pa vegne af CBY. Dette har bl.a.
omfattet koordinationen af fagtilsynet under udferelsen og feelles bygge-
pladsmaessige aktiviteter. Byggeledelsen er sket koordineret pa tveers af alle
vejstreek og har ogsd omfattet tilretteleeggelse af processer i samarbejde med
HOFORselskaberne.

Ligesom det er tilfeeldet for aftalerne med Rambell naevnt i afsnit 13.5.2
foran, har Arpe & Kjeldsholm i forhold til neerveerende aftale faktureret CBY
uden opdeling af omkostningerne (tids- og ressourceforbrug).

De omkostninger, som CBY har atholdt til Arpe & Kjeldsholm, og som HO-
FOR skal deekke, er saledes ogsa baseret pa et skon foretaget af CBY (5 %,
henholdsvis 40 %, for s& vidt angar vand, henholdsvis spildevand, jf. herved
afsnit 13.5.1 - 13.5.2 foran).

13.5.5 HOFOR-selskabernes tilsyn
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Som led i indgaelsen af spildevandsaftalen og vandaftalen (E2 873 ff. og E2
955 tf.) betingede HOFOR-selskaberne sig at fore lobende tilsyn med arbej-
derne. Der henvises i den forbindelse til Spildevandsaftalens pkt. 3.3 (E2 877)
og 6.1 (E2 879) og Vandaftalens pkt. 3.4 (E2 959) og 6.2 (E2 960), hvoraf frem-
gar, at CBY skal afholde de omkostninger, som HOFOR-selskaberne matte
have til projektgodkendelse og -granskning, lebende tilsyn, deltagelse i byg-
gemeoder, handtering af malerudlevering og administrativ handtering, her-
under indleeggelse i GIS samt afleveringsforretningen. Bestemmelserne skal
ses i sammenheeng med aftalens gvrige bestemmelser, herunder pkt. 2.1, 2.4
og 2.5 (E2 875 £.), som foreskriver, at forsyningsnettet skal projekteres og an-
leegges i henhold til HOFOR-selskabernes forskrifter. Det har sdledes veeret
HOFOR-selskabernes onske lgbende at pase, at disse forskrifter faktisk blev
overholdt.

Det bemeerkes supplerende, at HOFOR-selskaberne i henhold til deres egen
praksis ikke leengere kraever betaling for eget tilsyn. Der henvises til aftale af
24. april 2024 om Svanemglleholm indgaet med Udviklingsselskabet By &
Havn I/S, jf. herved afsnit 7.4.4.6 foran og processkrift 2, afsnit 4.3.4.6 og af-
snit 9.6.5 (E2 584 £. og 667 £.).

CBY gor desuden geeldende, at HOFOR Spildevand under alle omstaendig-
heder uberettiget har overfaktureret CBY for det af HOFOR Spildevand ud-
forte tilsyn. I spildevandsaftalens pkt. 3.3 (E2 877) fremgar, at “CBY kan mak-
simalt blive faktureret i alt DKK 500.000 ekskl. moms for HOFORs ydelser ef-
ter denne bestemmelse [...]". Desuagtet har HOFOR Spildevand i perioden
2015-2022 faktureret i alt 1.506.306,66 kr. (inkl. moms) til CBY (E9 4673). HO-
FOR Spildevand er derfor — som minimum - forpligtet til at godtgere
881.306,662 kr. (inkl. mom:s).

13.6 HOFOR-selskabernes synspunkter om fradrag og overvealtning
er forkerte

13.6.1 HOFOR-selskabernes udgifter til drift og vedligeholdelse kan ikke fradrages
den godtgorelse, som HOFOR-selskaberne skal yde CBY

HOFOR-selskaberne har gjort geeldende (E1 460 ff.), at CBY ikke er berettiget
til godtgerelse, idet omkostningerne til drift, vedligeholdelse og afskrivning
af spildevandsanleegget og vandforsyningsledningerne er overdraget til HO-
FOR-selskaberne med den folge, at CBY ikke vil skulle afholde sddanne om-
kostninger, for sa vidt angar tiden efter HOFOR-selskabernes overtagelse.

Der er intet grundlag for at felge HOFOR-selskabernes standpunkt.
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HOFOR-selskaberne har overtaget spildevandsanleegget og vandforsynings-
ledningerne den 26. maj 2023. Det fremgéar udtrykkelig af spildevandsafta-
lens pkt. 5.2, henholdsvis vandaftalens pkt. 8.2 (E2 873 og E2 955), at HO-
FOR-selskaberne dermed har overtaget drifts- og vedligeholdelsesforpligtel-
serne for spildevandsanleegget henholdsvis vandforsyningsledningerne. At
et spildevandsforsyningsselskab ved overtagelse af et spildevandsanlaeg om-
fattet af betalingslovens § 5, stk. 1 (M 41), overtager drifts- og vedligeholdel-
sesforpligtelsen for anleegget, folger direkte af betalingslovens § 6, stk. 3 (M
41), og der er ikke grundlag for, at noget andet skulle gore sig geeldende pa
vandforsyningsomradet.

Der er ikke det mindste holdepunkt for, at der ved fastseettelse af “anleeggets
veerdi” i henhold til betalingslovens § 6, stk. 1, og tilsvarende vandforsy-
ningslovens § 45, stk. 1 (M 507), skal ske fradrag af de omkostninger, som det
pahviler forsyningsselskaberne at afholde, hvorved ogsa bemeerkes, at den
generelt gaeldende ordning er, at HOFOR-selskabernes lobende driftsom-
kostninger finansieres af brugerne i kraft af bl.a. HOFOR-selskabernes
opkraevning af tilslutnings- og anleegsbidrag.

I den forbindelse bemeerkes tillige, at alternativet til CBY’s etablering af an-
leegget ville veere, at HOFOR-selskaberne selv skulle have etableret forsy-
ningsledningerne i henhold til deres respektive forsyningspligter. Det ville
selvsagt ikke have sendret pd, at forpligtelsen til lebende drift og vedligehol-
delse af anleeggene — og pligten til at atholde de dermed forbundne omkost-
ninger (i kraft af brugernes finansiering) samt omkostninger til afskrivning —
skulle afholdes af HOFOR-selskaberne.

Med henvisning til vejlovens § 103, stk. 2 (M 1083), har HOFOR-selskaberne
derneest gjort geeldende (E1 460 ff.), at der skal ske fradrag for sparede om-
kostninger derved, at de omkostninger, som CBY ifolge HOFOR-selskaberne

fremover vil “spare”, overstiger de anleegsomkostninger, som CBY har af-
holdt.

Vejlovens § 103 omfatter ikke en situation som den foreliggende. Dels er der
ikke er tale om ekspropriation, dels har CBY ikke sparet nogen omkostnin-
ger. Som det fremgar af bemarkningerne foran, er synspunktet desuden ikke
relevant, eftersom der ikke er noget grundlag for at gore fradrag i anledning
af de drifts-, vedligeholdelses- og afskrivningsomkostninger, som pahviler
forsyningsselskaberne. Men sammenligningen er under alle omsteendigheder
meningslos. Det er uden betydning for CBY’s ret til godtgoerelse, hvad udgif-
terne til den fremtidige drift og vedligeholdelse (samt afskrivning) kan anta-
ges at udgere. Bade drifts-, vedligeholdelses- og afskrivningsomkostningerne
og udgifterne til etablering af spildevandsanlaegget skulle have veret atholdt
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af HOFOR Spildevand. At dette ikke er sket, skyldes alene, at HOFOR Spil-
devand ikke har levet op til sine forpligtelser som forsyningsselskab.

Det ekspropriationsretlige princip om fradrag for sparede omkostninger har
ingen relevans for denne sag. CBY sparer ikke nogen udgifter, idet CBY op-
rindeligt slet ikke skulle veere palagt at atholde nogen udgifter.

At sammenholde de af CBY aftholdte etableringsomkostninger med lebende
udgifter til drift og vedligeholdelse (samt afskrivning) er at sammenligne aeb-
ler og peerer, og en sammenligning ville under alle omsteendigheder forud-
seette, at det defineres, hvad det er for en periode vedrerende drift og vedli-
geholdelse, der ssmmenlignes med. Det siger sig selv, at hvis perioden blot
er lang nok, vil de lebende udgifter til drift og vedligeholdelse (samt afskriv-
ning) pa et tidspunkt komme til at overstige det faste belob, som er afholdt til
etablering af anleegget. Det anforte illustrerer yderligere, at der er tale om en
sammenligning, som er helt uden relevans. En relevant sammenligning
matte desuden tage hoejde for indteegterne fra spildevandsforsyningen (bru-
gernes betalinger). De tilfalder HOFOR Spildevand og ikke CBY at finansiere
de lobende udgifter til drift og vedligeholdelse.

Det bemeerkes tillige, at HOFOR Spildevand i henhold til sin egen aftaleprak-
sis yder godtgerelse for de faktiske udgifter, der er afholdt, uden fradrag
som folge af “sparede” omkostninger. Der henvises til omtalen herom i afsnit
8.4.4 foran og processkrift 2, afsnit 8.1 (E2 623 ff.).

13.6.2 CBY har ikke overveeltet omkostninger pd kobere af fast ejendom

HOFOR-selskaberne har gjort geeldende (E1 464 ff.), at CBY skulle have over-
veaeltet omkostningerne til etableringen af spildevandsanlaegget og vandfor-
syningsledningerne pa “koncerninterne ejendomsselskaber og/eller ejendom-
sejerne i forbindelse med salg af nye fase ejendomme”.

HOFOR-selskabernes synspunkter om overvaeltning er misforstaede, og de
bestrides.

HOFOR-selskabernes synspunkt hviler pa en antagelse om, at omkostnin-
gerne til etableringen af vand- og spildevandsanlaeggene pa en eller anden
made har kunnet indregnes i priserne pa boliger og erhvervsarealer i Carls-
berg Byen. Denne antagelse savner grundlag. Det har intet med overveelt-
ning at gore, nar HOFOR-selskaberne henviser til CBY’s ifelge HOFOR-sel-
skaberne “meget betydelige omseetning pa salg af fast ejendom i Carlsberg
Byen samt selskabets lobende betydelige resultater” (E1 467 f.). Prisseetnin-
gen i forbindelse med salg af fast ejendom er styret af de frie markedskraefter
med fri prisdannelse, som CBY ikke kontrollerer.
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HOFOR-selskaberne har omtalt praksis i de sdkaldte ambi-sager (E1 467 ff.).
Denne praksis viser entydigt, at HOFOR-selskabernes betragtninger om
overveltning er grundlese og under alle omsteendigheder ikke har betyd-
ning for naerveerende sager. Omtalen af disse sager er naermere behandlet i
processkrift 2, afsnit 8.2 (E2 625 ff.).

HOFOR-selskaberne har desuden anfert felgende (E2 732):

"CBY anforer i processkrift 2, side 21, at grundejerforeningen “har radighe-
den over forsyningsledningerne og kloakkerne i Carlsberg Byen”. Dette un-
derbygger overveeltning af byggemodningsomkostningerne. Det er tvivls-
omt, at grundejerforeningen skulle have en sddan radighed uden at ejendom-
sejerne (1) har faet overdraget rettighederne over vand- og spildevandsan-
leegget og (2) har betalt for dette.”

Synspunktet er forfejlet og afspejler ikke de faktiske forhold i Carlsberg
Byen.

De personer, der i dag ejer de ejendomme, der er tilsluttet forsyningslednin-
gerne i Carlsberg Byen, har ikke faet overdraget rettighederne over vandfor-
syningsledningerne eller spildevandsanlegget, ligesom de heller ikke har be-
talt for sddanne rettigheder. Rettighederne har befundet sig hos CBY-koncer-
nen, indtil vej- og byrumsmatrikler i Carlsberg Byen i november 2022 blev
tilskedet grundejerforeningen som beskrevet i forbindelse med CBY’s svar
pa HOFORselskabernes opfordring (A), jf. processkrift 2, side 23 (E2 555). Da
ledningsnettet i sagens natur er beliggende under veje og byrum, fulgte led-
ningsnettet med.

HOFOR-selskaberne har desuden gjort indsigelse vedregrende CBY’s koncer-
ninterne handtering af omkostninger til byggemodning (E2 733). HOFOR har
sogt at problematisere, at omkostningerne til byggemodning er aftholdt af to
af CBY’s datterselskaber. I den anledning bemzerkes, at det er uden betyd-
ning for sagen hvor i CBY’s koncern, at omkostningerne til byggemodning er
afholdt. Herom henvises til processkrift 2, afsnit 3.5, side 23 (E2 555), samt
processkrift 4, afsnit 10.2 (E2 818 ff.) med redegorelse for den koncerninterne
héndtering af omkostningerne til etablering af infrastruktur i Carlsberg Byen.

13.7 HOFOR-selskabernes gvrige indsigelser er ikke holdbare
I HOFOR-selskabernes duplik (E1 319 ff.), processkrift af 11. december 2023

(E1 481 ff.), processkrift B (E2 683 ff.), processkrift C (E2 739 ff.) og proces-
skrift D (E2 771 ff.) har HOFOR-selskaberne fremsat en reekke indsigelser,
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som ifalge HOFOR-selskaberne kan begrunde reduktion af CBY’s krav om
godtgarelse.

Grundlaget for CBY’s krav er udferligt beskrevet i CBY’s tidligere proces-
skrifter samt ovenfor, hvortil CBY i det hele kan henholde sig. CBY vil i det
folgende begreense sig til kommentering af enkelte indsigelser angaende for-
hold, der ikke allerede er behandlet foran, og henviser i gvrigt til, hvad der
tidligere er gjort geeldende.

13.7.1 Vejstrack 2A

HOFOR Vand har bestridt (E1 497 og E2 756) at veere forpligtet til at betale
godtgorelse i anledning af CBY’s omkostninger til vejstreek 2A med henvis-
ning til manglende dokumentation og til, at der er tale om en omkostning,
som

HOFOR Vand ikke ville have skullet afholde, hvis HOFOR Vand selv havde
forestdet etableringen.

CBY fastholder, at der er tale om en omkostning, som HOFOR Vand tilsva-
rende ville have skullet afholde, hvis HOFOR Vand selv havde mattet foresta
etableringen, fordi der skulle etableres en forsyningsledning pa dette vejs-
treek, jf. herved ogsa bilag 3 til Vandaftalen (E2 971).

I den forbindelse bemeerkes, at betegnelsen pa fakturaen fra Barslund (E9
4211) er misvisende, idet der er tale om en forsyningsledning og ikke en stik-
ledning som angivet. Dette ses ogsa af as built-kortene (E9 4187 ff.), hvoraf
fremgar, at der er tale om en flere hundrede meter lang ledning med en dia-
meter pa 250 mm placeret midt pa vejmatriklen og uden for skelgraensen for
de ejendomme, som ledningen forsyner.

Som dokumentation for de foretagne arbejder har CBY fremlagt en faktura
fra Barslund (E9 4211) samt dokumentation for betaling heraf (E9 4213).

13.7.2 Vejstraek 4

HOFOR Spildevand har bestridt (E1 501 og E2 742 f.) at veere forpligtet til at
betale godtgerelse i anledning af CBY’s omkostninger til vejstraek 4 med hen-
visning til, at der skulle veere tale om etablering af et klimatilpasningsprojekt
omfattet af medfinansieringsaftalen (E7 3357).

Det anforte bestrides. Den af HOFOR Spildevand fremlagte medfinansie-
ringsaftale (E7 3357) vedrerer klimatilpasning og konkret etablering af et an-
leeg til tilbageholdelse af tag- og overfladevand pa rekreative gronne omra-
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der, jf. aftalens pkt. 2.  henhold til aftalen skulle anleeggene (skybrudsanleeg)
etableres pa ejendomsmatriklerne og ikke i vejmatriklerne. Medfinansie-
ringsaftalen omfatter desuden ikke anleeg, der skulle overdrages til HOFOR
Spildevand. Kun anleeg, som er etableret pa de i medfinansieringsaftalen
naevnte matrikler, og som ikke overdrages til HOFOR Spildevand, er omfat-
tet af aftalen.

CBY’s krav vedrorende vejstraek 4 vedrorer ikke et “klimatilpasningspro-
jekt”, men etablering af et seerligt forsyningsanlaeg, der indgar i det ovrige
ledningsnet, og som HOFOR Spildevand har overtaget. Anleegget ligger pa
vejmatriklen 1218i, der ikke er omfattet af den fremlagte medfinansieringsaf-
tale (E7 3357).

CBY bemezerker i gvrigt, at betegnelsen "bygveerk”, som fremgar af vejstraek-
ningens navn og af en faktura (E7 3351), er misvisende. Der er tale om et an-
leeg, der tjener til “afledning og behandling af spildevand”, saidan som det
fremgar af de af HOFOR Spildevand processkrift af 11. december (afsnit
4.2.8, pkt. 109) (E1 504) gengivne forarbejder til betalingsloven.

Til yderligere belysning af anleeggets karakter henvises til de to projektteg-
ninger af anleegget, som er neevnt i bilag I1.31 (E7 3351), og som viser, at der
ikke er tale om et bygvaerk, men derimod en del af spildevandsanlegget, der
er overtaget af HOFOR Spildevand (E7 3355).

13.7.3 Vejstraek 10

HOFOR Spildevand har fremsat indsigelse om, at CBY ikke har fremlagt til-
streekkelig dokumentation for de afholdte omkostninger, som kraeves godt-
gjort.

CBY henviser til afsnit 13.1.3 foran, hvor den fremlagte dokumentation er an-
givet.

For sa vidt angar dokumentation for omkostningsposterne, henviser CBY til
bemzerkningerne i afsnit 13.2.2 foran, hvor der er redegjort for, hvordan led-
ninger og bronde er angivet pa det fremlagte as built-kort (E6 2983 ff.). De
medtagne poster, der angar ledninger, er dokumenteret pa disse kort.

Til yderligere belysning af det udferte arbejde og HOFOR Spildevands god-

kendelse henvises desuden til mail af 24. juni 2020 fra CBY’s rddgiver, Ram-

bell, til HOFOR-selskaberne (E8 3875) samt til mailkorrespondance den 24. —
25. juni 2020 mellem Rambgll og HOFOR-selskaberne (E8 3877 f£.).

13.7.4 Vejstraek 11
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HOFOR Vand har gjort geeldende (E2 757 £.), at CBY ikke har dokumenteret
et krav pa 700.000 kr. ekskl. moms (E9 4275) vedrerende vejstraek 11.

Dette bestrides. Som dokumentation for arbejdet har CBY fremlagt en fak-
tura fra Barslund (E9 4275). Entreprisen har bestaet i at nedleegge en ringled-
ning (vandforsyningsledning), der forbandt Constantin Hansens Gade og
Bag Elefanterne, hvilket var en forudsaetning for at opna ibrugtagningstilla-
delse til byggerierne i byggeafsnit 17.

Der er tale om en omkostning, som HOFOR Vand skulle have afholdt, hvis
HOFOR Vand selv havde mattet foresta etablering af anleegget. I ovrigt hen-
vises til, at projektet er lavet i teet dialog med HOFOR Vand, der har god-
kendt projektet og fort tilsyn med dets udferelse uden at fremsaette nogen
indsigelser om placeringen.

Af de som bilag 104 og 130 fremlagte as built-kort (E9 4187 ff.) fremgar, at
der er tale om en forsyningsledning med en diameter pa 160 mm, der er pla-
ceret midten pa vejmatriklen og dermed uden for skelgraensen for de ejen-
domme, som ledningen forsyner. Det bemeerkes supplerende om opbygnin-
gen, at der er tale om en ringledning, som haenger sammen med de ringled-
ninger, der ligger pa vejstraeek 8, 12 og 17.

Vedrerende kravets storrelse bemeerkes, at der er tale om ekstraarbejde, som
ikke uden videre kan sammenlignes med prisen for tilsvarende arbejder. Der
er intet grundlag for et synspunkt om, at prisen har veret urimelig ("ubil-
lig”), og HOFOR-selskaberne har ikke fremlagt noget, der kan stotte et sa-
dant synspunkt.

Efter Barslunds udferelse af arbejdet som angivet foran omlagde Arpe &
Kjeldsholm senere nogle vandledninger, hvilket var nedvendigt, da der
skulle etableres en tunnel mellem byggeafsnit 14 og 15, der ligger pa hver
side af vejstraek 11. Pa kortet er tunnelens placering markeret med en gul
ring (E9 4277). Arpe & Kjeldsholm foretog desuden efter omlaegningen ren-
hedstest og trykprevninger af ledningen.

13.7.5 Vejstraek 12

HOFOR Spildevand har bestridt (E1 506 og E2 744) at veere forpligtet til at
betale godtgerelse i anledning af CBY’s omkostninger til vejstraek 12, idet
HOFOR Spildevand heaevder, at der skulle veere tale om vedligeholdelsesar-
bejder pa eksisterende spildevandsanleg og dermed arbejder, som CBY selv
skal atholde udgifterne til, jf. pkt. 2.3 i spildevandsaftalen (E2 873 ff.).
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I den forbindelse bemaerkes, at CBY ikke kraever godtgerelse af omkostnin-
ger til vedligeholdelse af forsyningsledningerne. CBY har alene kraevet godt-
gorelse for omkostninger til brendgennemgange, yderligere brende og
renovering af eksisterende bronde. Det fremgar ogsa af de fremlagte faktu-
raer (E8 3897 ff.). "Brondgennemgang” daekker over gennemgang af bronde
sammen med HOFOR Spildevand, i det omfang HOFOR Spildevand har on-
sket sadan gennemgang foretaget. Der er ikke tale om vedligeholdelsesarbej-
der som naevnt i pkt. 2.3 i spildevandsaftalen, men derimod arbejder, der har
udvidet spildevandsanlaegget og dermed sikret, at spildevandsanlegget pa
vejstreekket kunne indga i forsyningsnettet.

Det bemeerkes tillige, at arbejdet er udfert som led i en sterre koordineret
indsats. Pa vejstraek 12 ligger saledes bl.a. en J600-gasforsyningsledning i
stobejernsror med blysamlinger, som er ejet af HOFOR-selskaberne og forsy-
ner Vesterbro og Valby, ligesom Elefantporten og Dipylonporten, der begge
er historiske bygningsverker og vartegn, ligger pa vejstraek 12. Arbejdet,
som CBY kreever godtgerelse for, har dermed medfort, at en meget vanskelig
og dyr omlegning af forsyningsledningerne kunne undgas pa denne straek-
ning.

I anledning af HOFOR Spildevands synspunkt skal ogsa fremheves, at HO-

FOR Spildevand er forpligtet til at yde CBY godtgerelse for anleeggets veerdi,
jf. betalingslovens § 6, stk. 1 (M 41), og at der ikke er noget grundlag for ikke
at inddrage det udferte arbejde ved fastseettelse af veerdien.

13.7.6 Vejstraek 13

HOFOR Spildevand har gjort geeldende (E2 752) ikke at veere forpligtet til at
betale godtgerelse i anledning af CBY’s omkostninger til vejstraek 13 med
henvisning til, at ledningerne er placeret pa de ejendomme, som ledningerne
forsyner.

Der ikke noget grundlag for et synspunkt om, at de afholdte omkostninger
skal undtages for deekning. Arbejdet er udfert i samarbejde med HOFOR
Spildevand, der har godkendt projektet og fert tilsyn dermed under etable-
ringen uden at fremsaette nogen indvendinger. Den valgte fysiske placering
(pa ejendommene matr.nr. 20 aa, 20 ab og 2156a, som ledningerne forsyner)
har baggrund i praktiske forhold, navnlig at J.C. Jacobsens Have, der ligger
pa matr.nr. 21564, er fredet. Disse forhold kan ikke fore til, at HOFOR Spilde-
vands godtgerelsespligt bortfalder. Det anforte deekker ogsa HOFOR Spilde-
vands bemerkning om, at matr.nr. 2156a (og matr.nr. 2156¢) ikke er omfattet
af Spildevandsaftalen. Spildevandsanleegget er overdraget til HOFOR Spilde-
vand, uden at den nu rejste indsigelse i forhold til matr.nr. 2156a og 2156c i
den forbindelse gav anledning til indvendinger.
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HOFOR Spildevand har gjort geeldende (E1 504) ikke at veere forpligtet til at
betale godtgerelse for post 3.2.6.4, der vedrerer et koblingshul til en borema-
skine, idet HOFOR Spildevand fremhaever, at ssmmenheengen til etablering
af forsyningsledningerne ikke er dokumenteret.

CBY fastholder kravet og bemaerker, at forsyningsledningerne pa storste-
delen af vejstreekningen er udfert som styret underboring, fordi J.C. Jacob-
sens Have og traeerne er fredet. Ved at foretage styret underboring kunne
etableringen ske med meget fa opgravninger og dermed sadan, at haven og
treeerne blev skanet. Det var i den forbindelse nedvendigt at lave et koblings-
hul til boremaskinerne, der skulle foretage den styrede underboring. Posten
3.2.6.4 er dermed relateret til posten 3.1.1.51 vedrerende selve underborin-
gen, som ogsa kreeves godtgjort af HOFOR Spildevand.

HOFOR Spildevand har endvidere bestridt (E2 752 ff.) at veere forpligtet til at
godtgere omkostninger til brenden med brondnummer 1000069654 med den
begrundelse, at den pageaeldende brend lader til ogsa at veere medtaget pa
vejstreek 7 under post 3.1.2.2 (E7 3537 ff.).

CBY henviser i den forbindelse til den reviderede opgerelse i spildevandssa-
gen (E7 3537 ff.), som viser, at CBY alene har medtaget brond 1000069654 pa
vejstraek 7 (under post 3.1.2.2).

13.7.7 Vejstraek 16

HOFOR Spildevand har gjort geeldende (E2 744 ff.), at CBY ikke har doku-
menteret grundlaget for kravet med henvisning til, at en ejendom i Frede-
riksberg Kommune forsynes via forsyningsledningerne, ligesom HOFOR
Spildevand bestrider dokumentationen for de afholdte omkostninger, herun-
der med henvisning til en sammenligning af prisen for dette vejstraek med
andre vejstreek. Herudover har HOFOR Spildevand bestridt (E2 788) at veere
forpligtet til at betale godtgerelse med henvisning til, at ledningen delvis er
placeret pa private matrikler (66k og 66a).

CBY henviser til, at forsyningsledningerne — som angivet pa det fremlagte as
built-kort (E6 2983 og E6 2987) — ligger pa matr.nr. 2373a Valby, Kebenhavn,
og ikke pa en matrikel i Frederiksberg Kommune. CBY fremheever i den for-
bindelse ogsa, at spildevandsanlaeggene pa vejstraek 16 allerede er overdra-
get til HOFOR Spildevand.

Til yderligere belysning af HOFOR Spildevands godkendelse af projektet pa
vejstraek 16 og bekreeftelse af overtagelsen af anleegget henvises til mailkorre-
spondance den 29.-30. oktober 2018 mellem CBY’s radgiver, Rambegll, og HO-
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FOR-selskaberne (E8 3953 ff.). Mailen af 29. oktober 2018 indeholder et refe-
rat af et mode afholdt mellem parterne den 25. oktober 2018, hvoraf felgende
fremgar:

”SG [Seren Grenbjerg fra HOFOR-selskaberne] oplyste, at kommende stik-
ledning kan tilsluttes anleeg i Kebenhavn, som den nuveerende ogsa gor det,
og HOFOR overtager ledningen frem til skel ved Rahbeks Alle 21.”

Om omfanget af og udgifterne til det udferte arbejde henvises til CBY’s op-
gorelse (E8 3947 ff.). Supplerende bemeerkes, at der er tale om et ekstraar-
bejde, som er udfert af Arpe & Kjeldsholm. Det er ikke uden videre muligt
sammenligne prisen for ledningerne pa vejstraek 16 med tilsvarende arbejder
pa andre vejstreek. Dels er der som naevnt tale om et ekstraarbejde. Dels er
ledningsarbejdet pa vejstraek 16 er udfert flere ar efter arbejdet pa vejstraek 8
(E8 3727 og E8 3957) og dermed under markant anderledes praktiske forhold,
herunder med behov for at tage hojde for dybt beliggende p-keeldre pa omra-
det. Den pris, CBY har betalt, afspejler det udferte arbejde, og der er i alle til-
feelde intet grundlag for at anse prisen for urimelig (“ubillig”), jf. princippet i
kebelovens § 5.

13.7.8 Vejstraek 17

HOFOR Spildevand har gjort geeldende (E2 746 £. og 780 £.), at CBY ikke har
dokumenteret tabspostens storrelse.

CBY gor med henvisning til as built-kortene (E6 2985 ff. og E9 4187 ff.) geel-
dende, at det kan leegges til grund, at arbejdet er udfert. Pa oversigten frem-

lagt som bilag 131 er ogsa ledningsgravenes faktiske leengder pa vejstraek 17
(fanen 717 Bag E (BA17)”) angivet.

CBY’s krav fremgar af CBY’s opgerelser (E8 3959 ff. og E9 4281 ff.) under fa-
nen “17 Bag E (BA17)”. Denne fane bestar af en sammensaetning af flere til-
budslister fra de respektive parter, som har udfert arbejde pa vejstraek 17,
herunder Enemaerke & Petersen A/S.

CBY er alene i besiddelse af dokumentation for Enemeerke & Petersen A/S’
arbejde (E9 4167 ff., 4175 og 4287 samt E8 3967 {f.), og i denne dokumentation
indgar ikke komplette tilbudslister for Enemeerke & Petersen A/S’ arbejde.
Det er derfor ikke i dag muligt at specificere arbejdet yderligere, end hvad
der er gjort pa fanen “17 Bag E (BA17)”.

Det kan ikke komme CBY bevismeessigt til skade, at det i dag ikke er muligt
at foretage yderligere specificering, idet bemeerkes, at CBY forst efter arbej-
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dernes udferelse blev klar over, at CBY havde ret til godtgerelse, hvad der
skyldes HOFOR-selskabernes forhold.

13.7.9 Dvrige omkostninger

13.7.9.1 Teethedsprevninger

HOFOR Spildevand har bestridt (E2 754) at veere forpligtet til at betale godt-
gorelse for teethedsprovning af vejvandsledninger (stikledninger).

Som anfert i CBY’s processkrift 2, afsnit 9.2.3 (E2 633 £.), kreever CBY ikke
godtgorelse for vejvandsbrende og stik hertil. Der henvises i ovrigt til proces-
skrift 2, afsnit 9.3.2 (E2 639 £.), hvor CBY har besvaret HOFOR Spildevands
opfordring til angivelse af, for hvilke ledninger der er foretaget teethedsprov-
ning. Som anfort dér er der ikke lavet teethedsprovninger af vejvandslednin-

ger.

13.7.9.2 Overpumpning

HOFOR Spildevand har bestridt (E1 502 £.) at veere forpligtet til at betale
godtgerelse for overpumpning, medmindre omkostningerne hertil er ”di-
rekte relateret til nyetablering af spildevandsledningerne”, ligesom HOFOR
Spildevand har gjort geeldende (E2 754 £.) ikke at veere forpligtet til at betale
”det fulde belob”, idet HOFOR Spildevand ger geeldende, at vejvand ikke er
omfattet af forsyningspligten.

CBY gor geeldende, at alle omkostninger til overpumpning, der er medtaget i
CBY’s opgerelse (E6 2977), er relateret til etableringen af forsyningslednin-
gerne. Overpumpningen er sket, mens forsyningsledninger blev etableret, og
hvor der dermed ikke var andre muligheder for at bortlede spildevandet, der
blev genereret fra de ejendomme, der allerede var taget i brug.

13.7.9.3 TV-inspektioner

HOFOR Spildevand har gjort geeldende (E2 755) ikke at veere forpligtet til at
betale godtgerelse for CBY’s omkostninger til ekstra TV-inspektioner foreta-
get i forbindelse med overdragelsen.

CBY henviser til, at der alene er foretaget supplerende TV-inspektioner af
spildevandsledninger, hvor HOFOR-selskaberne har kraevet det, og at der sa-
ledes ikke har veeret tale om nogen ”ekstra” TV-inspektioner. Der er ikke no-
get grundlag for at undtage udgifter til TV-inspektioner fra CBY’s krav pa
godtgorelse.
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13.7.9.4 Renhedstests

HOFOR Vand har gjort geeldende (E1 496) ikke at veere forpligtet til at betale
godtgorelse i anledning af CBY’s omkostninger til udferte renhedstest, idet

HOFOR Vand angiver at foretage vandprover, men ikke renhedstests, nar
HOFOR Vand etablerer vandledninger.

I anledning af det af HOFOR Vand anferte henviser CBY til, at udferelsen af
renhedstest er sket som folge af krav fra HOFOR Vand, jf. herved Vandafta-
lens punkt 2.1 (E2 957) med angivelse af, at HOFOR Vands “Omradekrav for
Vandledninger” skal overholdes, og at der er tale om et sundhedsmaessigt
hensyn. Omradekravene indgar som bilag 4 til Vandaftalen(E2 973 ff.). Kra-
vet om “renhedstests” er angivet afsnit 3.8.2 i bilaget (E2 1001).

4

HOFOR Vand Kegbenhavn A/S har i sit pastandsdokument anfert:

7

B  ANBRINGENDER - OVERSIGT

12. HOFOR Netselskaberne fastholder sagsfremstillingen, bevisligheder og
anbringender gjort geeldende under skriftvekslingen. Formalet med pa-
standsdokumentet er at sammendrage HOFOR Netselskabernes anbrin-
gender. Det er bevidst, at sagsfremstillingen ikke gengives, og det er
ikke udtryk for et frafald af anbringender, hvis noget star uomtalt i pa-
standsdokumentet.

13. HOFOR Netselskabernes anbringender er, at:

- Spildevandsaftalen er gyldig (afsnit 1);

- Vandaftalen er gyldig (afsnit 2);

- CBY havde ikke faet tilladelse til at foretage privat byggemod-
ning af Carlsberggrunden uden forst at have indgaet Vand- og
Spildevandsaftalerne (afsnit 3);

- HOFOR Netselskaberne er ikke underlagt seerlige principper
om ligebehandling, loyalitet, saglige hensyn eller lignende i af-
taleforholdet med CBY, og har under alle omsteendigheder le-
vet op til sddanne principper (afsnit 4);

- Vand- og Spildevandsaftalerne kan ikke tilsideseettes efter DL
5-1-2 (afsnit 5);

- Vand- og Spildevandsaftalerne kan ikke tilsideseettes efter afta-
lelovens §§ 33 og 36 (afsnit 6);
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CBY har udvist retsfortabende passivitet (afsnit 7);
CBYs krav er foreldede (afsnit 8);
HOFOR Netselskaberne er ikke erstatningsansvarlige (afsnit 9);

CBY har ikke lidt et erstatningsberettiget tab ved at overdrage
vand- og spildevandsanlaeggene til HOFOR Netselskaberne, da
omkostningerne til drift og vedligeholdelse samt afskrivninger
overtages med ejerskabet. Desuden ma retten bevismeessigt
leegge til grund, at omkostningerne er overveeltet pa de ende-
lige kobere (afsnit 10);

Kobenhavns Byret skal afvise at demme om opgerelsen af kra-
vet i Spildevandssagen og henvise til taksation (afsnit 11);

Hvis retten veelger ikke at frifinde HOFOR Netselskaberne ud
fra anbringenderne beskrevet ovenfor, og hvis retten i spilde-
vandssagen ikke tager afvisningspastanden til folge, skal retten
nedseette kravene i de sambehandlede sager ud fra HOFOR
Netselskaberne indsigelser mod tabsopgerelsen (afsnit 12); og

CBY er ikke rette sagsoger og kan alene fore sagerne i forening
med ejerne af de tilsluttede matrikler (afsnit 13).

Anbringenderne i pastandsdokumentet gores i vidt omfang gaeldende
samlet for de sambehandlede sager. Dette angives med ”(feelles)” i
overskriften. Anbringender, der kun relaterer sig til én af sagerne, er
angivet i overskriften som ”(Vandsagen)” henholdsvis ”(Spildevandssa-

gen)”.

SPILDEVANDSAFTALEN ER GYLDIG (SPILDEVANDSSAGEN)

Spildevandsaftalen er gyldig og skal opretholdes, idet:

Spildevandsaftalen er indgaet i fuld overensstemmelse med
loven, ulovbestemte principper og den regulatoriske ramme
(afsnit 1.1 med underafsnit);

Aftaleindgéelsen understotter Spildevandsaftalens gyldighed
(afsnit 1.2);

Parterne var enige om vilkdrene og indgik den aftale, de on-
skede (afsnit 1.3);



153

- HOFOR Spildevand var ikke i ond tro om retsstillingen pa
indgdelsestidspunktet (afsnit 1.4); og

- Parternes eventuelle retsvildfarelse understotter Spildevands-
aftalens gyldighed (afsnit 1.5).

1.1 Spildevandsaftalen er indgdet i fuld overensstemmelse med loven,

16.

17.

18.

19.

ulovbestemte principper og den regulatoriske ramme

CBY har gjort geeldende, at Spildevandsaftalen skal tilsideseettes, idet
Spildevandsaftalen angiveligt strider mod lovgivningen og/eller pree-
ceptive ulovbestemte principper. CBY har navnlig gjort geeldende, at
Spildevandsaftalen strider mod HOFOR Spildevands ulovbestemte for-

syningspligt.
CBYs synspunkter bestrides som udokumenterede og forkerte.

Spildevandsaftalen strider ikke imod miljebeskyttelseslovens § 32 b (el-
ler ulovbestemte principper om forsyningspligt), af felgende grunde:

Aftalen strider ikke mod loven allerede fordi miljobeskyttelseslovens §
32 b ikke var geeldende ret pa aftaletidspunktet (afsnit 1.1.1);

- Miljebeskyttelseslovens § 32 b er ikke en kodifikation af geel-
dende ret pa aftaletidspunktet, hvor der ikke fandtes ulovbe-
stemte principper om forsyningspligt, som forbed indgaelsen
af Spildevandsaftalen (afsnit 1.1.2);

- HOFOR Spildevand havde ikke forsyningspligt for et planlagt
offentligt kloakeringsomrade som Carlsberggrunden i medfor
af ulovbestemte principper (afsnit 1.1.3);

o  Carlsberggrunden var ikke en del af HOFOR Spilde-
vands forsyningsomrade pa aftaletidspunktet (afsnit
1.1.3(a));

o At Carlsberggrunden var udlagt som planlagt offentligt
kloakeringsomrade i spildevandsplanen indebaerer
ikke, at Carlsberggrunden var en del af HOFOR Spilde-
vands forsyningsomrade ud fra geeldende ret pa aftale-
tidspunktet (afsnit 1.1.3(b));

o  Under alle omsteendigheder var grundejerne ved en
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offentligretlig servitut palagt den byrde selv at kloakere
(afsnit 1.1.3(c));

- Aftalen blev indgaet i overensstemmelse med den relevant for-
valtningsmeessige ramme (afsnit 1.1.4);

- Under alle omsteendigheder ma aftalerne sta som gyldige, da
forsyningspligten ikke indebaerer en praeceptiv betalingspligt
(afsnit 1.1.5);

- CBY onskede selv at fravige det legale udgangspunkt, og ogsa
af den grund ma aftalernes bindende virkning opretholdes (af-
snit 1.1.6);

- Spildevandsaftalen kan ikke tilsidesaettes som ugyldig som stri-
dende mod betalingslovens § 6 (afsnit 1.1.7);

- Der er ingen afgorelser eller andre retlige holdepunkter, der in-
debeerer, at Spildevandsaftalen kan tilsideseettes som ugyldig
(afsnit 1.1.8);

- Hojesterets kendelse i Greonttorvssagen medferer ikke, at Spil-
devandsaftalen er ugyldig (afsnit 1.1.9);

1.1.1 Spildevandsaftalen strider ikke imod miljebeskyttelseslovens § 32 b,

20.

21.

22.

23.

allerede fordi bestemmelsen ikke fandtes pa aftaletidspunktet

CBY har henvist til miljebeskyttelseslovens § 32 b som begrundelse for,
hvorfor Spildevandsaftalen skal tilsideseettes.

Miljebeskyttelseslovens § 32 b tradte i kraft den 1. marts 2016 pa bag-
grund af et lovforslag fremsat den 16. december 2015. Spildevandsafta-
len er indgéet den 18. marts 2015. Aftalen kan pr. definition ikke stride
mod en lov, nar lovforslaget ikke engang var fremsat pa indgaelsestids-
punktet.

I mangel af en udtrykkelig bestemmelse om tilbagevirkende kraft tilsi-
ger almindelige intertemporale principper, at der ikke kan opsta et
sporgsmal om Spildevandsaftalens modstrid med § 32 b.

Det er uden betydning for sagen, at HOFOR Spildevand i dag kan veere
palagt forsyningspligt i medfer af miljebeskyttelseslovens § 32 b. Sagen
skal vurderes ud fra geeldende ret pa aftaletidspunktet.

1.1.2 Miljebeskyttelseslovens § 32 b er ikke en kodifikation af geldende

ret pa indgaelsestidspunktet
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CBY har anfort, at det er ubetydeligt, at miljebeskyttelseslovens § 32 b
ikke var geeldende ret pa aftaletidspunktet, da bestemmelsen én-til-én
kodificerer HOFOR Spildevands ulovbestemte forsyningspligt geel-
dende forud for bestemmelsens ikrafttraedelse.

CBY mener saledes, at uagtet der ikke blev optaget en lovbestemmelse
ved loveendringerne, som blev gennemfort ved vedtagelsen af vandsek-
torloven i 2009, og uagtet denne loveendring forst blev vedtaget i 2016,
er HOFOR Spildevand reguleret af et ulovbestemt princip med samme
indhold som § 32 b.

Helt grundleeggende har CBY ikke henvist til retskilder, der understot-
ter synspunktet om kodifikation. Tveertimod.

Det fremgar tydeligt af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget,
hvormed § 32 b blev indfert, at forsyningspligtens indhold og reekke-
vidde ikke var afklaret i praksis, hvilket var baggrunden for lovforsla-
getd:

"Da sporgsmadlet om forsyningspligt har givet anledning til droftelser bl.a. i
kommuner og spildevandsforsyningsselskaber, vurderer ministerierne, at for-
syningspligten for spildevandsforsyningsselskaber, som omfattet af vandsektor-
lovens § 2, stk. 1, bor fastseettes udtrykkeligt i miljobeskyttelsesloven.”
(Vores fremheevninger).

Denne motivudtalelse bekreefter, at der ikke var tale om kodifikation af
geeldende ret.

Det fremgar videre af de specielle bemaerkninger, at der er tale om en
ny bestemmelse, som “(...) praeciserer (...) den gaeldende retstilstand og
praksis i kommuner og spildevandsforsyningsselskaber” uden at det dog
gengives, hvad denne retstilstand var. Hojesteret fremhaevede udtryk-
keligt dette forhold i Grenttorvssagen (UfR 2021.4674 H).

Ordet "praciserer” viser, at der ikke med bestemmelsen kan veere tale
om kodifikation i den betydning, at der gjaldt et sa klart, ulovbestemt
princip om forsyningspligt, at det kan medfere Spildevandsaftalens til-
sideseettelse.

Det forhold, at lovgiver har valgt at optage en udtrykkelig lovbestem-
melse om forsyningspligten, er udtryk for, at retsstillingen pa aftaletids-
punktet var omtvistet og uklar.
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Der er ikke i lovforslaget en beskrivelse af dageeldende ret, med et sa-
dant indhold, at forsyningspligten pa ulovbestemt grundlag var pree-
ceptiv og udelukkede aftaler om betalingssporgsmalet. I det hele taget
tyder intet pa, at der gjaldt et ulovbestemt preeceptivt princip.

Det forende littereere veerk om intertemporal kontraktret i dansk ret be-
skriver forholdet saledes, at “retstilstanden andres ved, at den nye lov bin-
dende fortolker eksisterende love eller retsprincipper” — noget sadant er ikke
kodifikation, men ny ret.

Vedtagelsen af miljebeskyttelseslovens § 32 b var en bindende fortolk-
ning ved lov af et ulovbestemt retsprincip, hvis indhold og reekkevidde
var uafklaret i retspraksis. I kommunal praksis (for vandsektorloven)
var princippet uafklaret, og der var ingen klar linje i spildevandsforsy-
ningsselskabernes praksis efter vedtagelsen af vandsektorloven.

DANVAs notat af 27. marts 2018 viser, at 58 % af de adspurgte spilde-
vandsforsyningsselskaber ikke selv bekostede etablering af nye spilde-
vandsanleeg, og at bygherren selv matte opfore og bekoste spildevands-
anleaeg til forsyning af nyudstykkede parceller pa en allerede tilsluttet
erhvervsejendom. Notatet viser, at praksis blandt flertallet af spilde-
vandsselskaberne var, at de ikke ansa sig for at veere forsyningspligtige
for et omrade som Carlsberggrunden.

Hvis CBY har ret i sine hovedsynspunkter, indebeerer det, at 58% af de
adspurgte spildevandsforsyningsselskaber indgik aftaler i strid med
loven. Det var selvfolgelig ikke tilfaeldet.

Det forhold, at spildevandsforsyningsselskabernes praksis var nogen-
lunde opdelt, underbygger, at forsyningspligten var omggeerdet af tvivl.
Nogle spildevandsforsyningsselskaber administrerede ud fra én forsta-
else af geeldende ret, andre ud fra den modsatte forstaelse.

HOFOR Spildevand var af den opfattelse, at nok var forsyningspligten
uafklaret, men der var hjemmel til at fore en praksis, hvor projektudvik-
lerne i Storkebenhavn skulle betale for etableringen af deres nye spilde-
vandsanleeg og kunne overdrage anlaegget vederlagsfrit. Se hertil advo-
kat Mogens Moes notat af 12. april 2012 og HOFOR A/S’ juridiske afde-
lings notat vedrerende projektet Bella Center. Disse notater underbyg-
ger, at der ikke var en klar retstilstand pa aftaletidspunktet.

Selv efter vedtagelsen af miljebeskyttelseslovens § 32 b var det ikke
klart, om spildevandsforsyningsselskaberne havde forsyningspligt ved
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udstykning. Dette sporgsmal blev afklaret ved Grenttorvssagen, der gik
helt til Hojesteret, jf. UfR 2021.4674 H.

Det er et seelsomt synspunkt, at medarbejdere hos det tidligere Koben-
havns Energi helt tilbage i 2008-2009 under de forste forhandlinger om
spildevandsaftalen skulle have vidst, hvordan Hojesteret ville afgore
Gronttorvssagen i august 2021.

Efter lovforslagets fremsaeettelse, men inden vedtagelsen, er ressortmyn-
dighederne videre kommet med flere fortolkningsbidrag under lovgiv-
ningsprocessen, som viser, at lovforslaget netop er udtryk for pracise-
ring — og ikke kodifikation.

Under lovgivningsprocessen, der forte til vedtagelsen af § 32 b, forfaeg-
tede en reekke spildevandsforsyningsselskaber, at den praksis, som HO-
FOR Spildevand har fulgt, var rimelig og lovlig. For eksempel anforte
Aalborg Forsyning A/S i et heringssvar, at “det savner rimelighed, at en
byggemodner i byomrdder kan fi gevinsten ved opferelse af nye boliger, mens
spildevandsselskabet fir udgiften til at etablere ledningsanlaegget.”

Skal man tro CBY, beskrev Aalborg Forsyning A/S i heringssvaret en
ulovlig og usaglig praksis.

Realiteten er, at Aalborg Forsyning A/S, HOFOR Spildevand og andre
spildevandsforsyningsselskaber administrerede et retsomrade ud fra et
uklart hjemmelsgrundlag med udgangspunkt i den praksis, som selska-
berne mente var lovlig og rimelig.

Til stette for sit synspunkt om kodifikation har CBY stort set kun lagt
veegt pa retskilder fra efter Spildevandsaftalens indgéelse. Navnlig for-
arbejderne til § 32 b betoner CBY vigtigheden af. Kebenhavns Byret bor
udvise stor varsomhed med at fastsla indholdet af en ulovbestemt rets-
regel geeldende pa aftaletidspunktet med henvisning til senere tilkomne
lovforarbejder.

CBY har henvist til én bemeerkning i forarbejderne til vandsektorloven
fra 2009, som er for aftalens indgdelse. Her fremgar det, at den kommu-
nale forsyningspligt “forudseettes” viderefort til de nye vandselskaber
etableret efter vandsektorlovens § 2, stk. 1.

Det er uklart, hvad der menes med dette. Forsyningspligten for spilde-
vandsforsyningsselskaber stiftet efter vandsektorlovens § 2, stk. 1, blev
ikke fastsat ved lov fer i 2016.



48.

49.

158

Der er ikke hjemmel i dansk ret til at tilsidesaette Spildevandsaftalen
som ugyldig grundet modstrid med en bemeerkning i lovforarbejder.
Dette ville indebeere lovgivning i forarbejderne, hvilket ikke anerkendes
i dansk ret.

At der ikke er tale om kodifikation underbygges videre af, dels at ret-
stilstanden ikke var sa klar, som CBY forseger at fremstille den, dels af
at et planlagt kloakeringsomrade som Carlsberggrunden ikke var en del
af HOFOR Spildevands forsyningspligtige omrade pa indgaelsestids-
punktet, jf. afsnit 1.1.3.

1.1.3 HOFOR Spildevand havde ikke forsyningspligt for et planlagt of-

50.

51.

52.

53.

54.

55.

fentligt kloakeringsomrade som Carlsberggrunden i medfer af ulov-
bestemte principper

CBY har gjort geeldende, at HOFOR Spildevand pa aftaletidspunktet i
marts 2015 var underlagt den samme forsyningspligt, som lovgiver ef-
terfolgende har vedtaget i miljobeskyttelseslovens § 32 b.

CBY mener, at § 32 b udger en kodifikation af ulovbestemte principper
geldende pa aftaletidspunktet14. CBY har navnlig henvist til, at Carls-
berggrunden var udlagt som planlagt offentligt kloakeret omrade i spil-
devandsplanen med den virkning, at HOFOR Spildevand efter ulovbe-
stemte principper havde forsyningspligt.

Spoergsmalet er herefter, om Spildevandsaftalen kan tilsideseettes som
ugyldig som stridende imod den ulovbestemte forsyningspligt, der
gjaldt forud for indferslen af miljobeskyttelseslovens § 32 b.

I dette spargsmal skal Kebenhavns Byret finde, at

der er ikke retlige holdepunkter for, at Carlsberggrunden var en del af
HOFOR Spildevands forsyningspligtige omrade pa indgaelsestids-
punktet (afsnit (a));

spildevandsplanens angivelse af, at der er tale om et planlagt offentligt
kloakeret omrade, medforte ikke efter dageeldende ret en forsynings-
pligt for Carlsberggrunden (afsnit (b));

uanset spildevandsplanens udvisende var ejerne af Carls-
berggrunden ved en offentligretlig servitut palagt som
byrde selv at kloakere (afsnit (c)).
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(a) Carlsberggrunden var ikke en del af HOFOR Spildevands forsy-
ningsomrdde pd aftaletidspunktet

Historisk har spildevandsafledning ikke veeret betragtet som en forsy-
ningsydelse, men en pligt for grundejerne. Princippet om, at forurene-
ren betaler, medferer, at grundejerne selv er ansvarlige for at aflede de-
res spildevand.

Forud for indferelsen af miljgbeskyttelseslovens § 32 b indebar tilstede-
veerelsen af et privat spildevandsanleeg, at forsyningspligten gik til om-
radeafgreensningen af det private spildevandsanleeg.

Der var ingen lovregler, som fastslog en forsyningspligt for ejendomme
tilsluttet et privat spildevandsanleeg.

Forud for Spildevandsaftalens indgéelse var der tinglyst en offentligret-
lige servitut om privat kloakering.

I overensstemmelse med servitutten var det oprindelige spildevandsan-
leeg etableret pa Carlsberggrunden et privat anleeg (ogsa kaldet et “an-
det anleeg”, jf. betalingslovens § 5, stk. 1).

Det nye spildevandsanleeg etableret af CBYs var ogsa et privat spilde-
vandsanlaeg. Forst ved overdragelsen til HOFOR Spildevand inddrages
anlegget under offentligt kloakopland. Dette fremgar utvetydigt af
spildevandsplanen vedtaget forud for Spildevandsaftalens indgaelse
(”"Omridet [Carlsberg Byen] omkloakeres pd privat foranledning”).

Et spildevandslav, som omtalt i Tilleeg nr. 3 til Spildevandsplan 2008, er
nedsat i Carlsberg Byen med de vedtaegter, der er tinglyst pa ejendom-
mene vedrgrende Grundejerforeningen Carlsberg Byen (bilag AN).
Spildevandsaftalen tager hegjde for dette ved at angive, at overdrages
spildevandsanleegget ikke til HOFOR Spildevand, skal der nedszettes et
spildevandlav. I praksis har det naturligvis vaeret hensigten at over-
drage anleeggene til HOFOR Spildevand i overensstemmelse med Spil-
devandsaftalens vilkar herom, men bade servitutten, vedtegterne for
grundejerforeningen, spildevandsplanens indhold og Spildevandsafta-
len viser, at spildevandsanlaegget var privat og dermed ikke underlagt
forsyningspligt indtil overdragelsen til HOFOR Spildevand.

Resultatet understottes endelig af, at forsyningspligten forudsaetnings-
vis folger af tilslutningspligten. Tilslutningspligten fulgte (og folger) af
miljobeskyttelseslovens § 28, stk. 4, og var ikke aktualiseret pa indgael-
sestidspunktet, idet der ikke var lagt stikledninger ind pa de endnu
ikke-udstykkede grunde.
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(b) At Carlsberggrunden var udlagt som planlagt offentligt kloake-
ringsomrdde i spildevandsplanen indebaerer ikke, at Carlsberg-
grunden var en del af HOFOR Svildevands forsyningsomrade

CBY har anfort i processkrift 2, at Carlsberggrunden var et planlagt of-
fentligt kloakeringsomrade, jf. spildevandsplanen geeldende pa aftale-
tidspunktet. Ifolge CBY forer dette til aftalens ugyldighed. Dette kan
ikke tiltreedes.

Spildevandsplaner havde oprindeligt et planleegningssigte og var ikke
retligt bindende. Det var derfor antaget, at der ikke kunne pa- leegges
egentlige handlepligter i en spildevandsplan. Det var i overensstem-
melse hermed den almindelige opfattelse, at det ikke kunne udledes af
en spildevandsplan, om f.eks. et spildevandsanlaeg var privat eller of-
fentligt. Dette er gentaget i forarbejderne til § 32 b24 og litteraturen om
betalingsloven.

Det er forst med lovforslaget til miljobeskyttelseslovens § 32 b, at forsy-
ningspligten for vandselskaber etableret efter vandsektorlovens § 2, stk.
1, tar det retlige indhold, at planlagte kloakeringsomrader omfattes af
forsyningspligten.

Ikke for end med § 32 b indferte lovgiver en kobling mellem omrader
udlagt til planlagt offentlig kloakering i spildevandsplanerne og spilde-
vandsselskabernes forsyningspligtige omrade. Begrebet “planlagt of-
fentligt kloakeringsomrade” er saledes et nyt begreb i relation til forsy-
ningspligt med indferelsen af § 32 b.

I den juridiske litteratur, der beskriver forsyningspligten forud for ind-
forslen af miljebeskyttelseslovens § 32 b, anferes det, at forsyningsplig-
ten gjaldt omrader udpeget som ”offentligt kloakopland” henholdsvis
"ejendomme, som ifolge spildevandsplanen ligger inden for omrdder, som er
angivet som offentligt kloakeret”. Det samme fremgar af Miljostyrelsens
vejledning, hvor forsyningspligten ifelge styrelsens forslag til standard-
vedteegt anses for afgreenset til “offentligt kloakerede omrdder”.

Feelles for de naevnte udlaegninger af den dageeldende ulovbestemte
forsyningspligt er, at forsyningspligten efter almindelig ordlydsfortolk-
ning var afgreenset til de eksisterende offentlige kloakeringsomrader.

Se hertil afsnitsnummer 59 ovenfor, hvor det er anfert, at forud for ind-
forelsen af miljobeskyttelseslovens § 32 b medferte tilstedeveerelsen af
et privat spildevandsanleeg, at forsyningspligten gik til omradeafgreens-
ningen af det private spildevandsanleeg.
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Efter geeldende ret pa aftaletidspunktet er det saledes forkert at karakte-
risere Spildevandsanlaegget i Carlsberg Byen som et forsyningspligtigt
omrade, da der ikke var tale om et ”offentligt kloakeret omrade”, og
derfor havde HOFOR Spildevand ikke forsyningspligt.

Afsluttende bemezerkes, at der var lovhjemmel i dageeldende § 32 til, at
kommunalbestyrelsen kunne fastseette et kloakeringsomrade, men der
var ikke lovhjemmel (eller klar hjemmel i ovrigt) til at fastsla, at en for-
syningspligt indtradte ved spildevandsplanens angivelse af et omrade
som planlagt til offentlig kloakering.

(c) Ejerne af Carlsberggrunden var ved offentligretlig servitut pdlagt
en pligt til selv at kloakere

Hvis Kebenhavns Byret er uenig i dette og finder, at der pa aftaletids-
punktet indtradte forsyningspligt for et planlagt offentligt kloakerings-
omrade, forer det ikke til, at der var forsyningspligt for det konkrete
omrade (Carlsberggrunden).

Det ma folge af den offentligretlige servitut tinglyst i 2004, at grunde-
jerne i Carlsberg Byen havde pligt til selv at kloakere.

Dette er rimeligt klart ud fra servituttens ordlyd, som lyder: “aflobsan-
leegget” skal vaere “felles”, og grundejerne “accepterer de eventuelle ulem-
per, dette md medfore”.

Derved ma forstds, at grundejerne var palagt den byrde selv at etablere
feelles private anleeg (dvs. selv kloakere).

Dette ma tillige folge af en formalsfortolkning. Servitutten har til formal
at sikre, at grundejerne fortsat selv skal kloakere, og dermed at Keben-
havns Kommune indirekte ikke skal atholde udgifter til kloakering,
hvilket kommunen har stillet som betingelse for udstykning af Carls-
berggrunden i 2004.

CBY har bestridt denne forstaelse af servitutten. CBY anferer, at af-
lobsanleeggene ifelge servitutten skal veere delt, uden at dette har
retsvirkninger.

Det har formodningen imod sig, at Kebenhavns Kommune har palagt
en indholdsles (eller virkningsles) servitut.

Det ville savne mening, hvis servitutten alene henviste til, at kloakled-
ninger mellem matriklerne skal indgd i en feelles, hydraulisk sammen-
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heaeng. Sadan vil det nedvendigvis veere, nar flere ejendomme kobles pa
et spildevandsteknisk anleeg, og der ville ikke veere behov for at praeci-
sere dette i en servitut.

Retsvirkningen er klar ud fra servituttens samlede tekst, idet grunde-
jerne ifelge servitutten skal etablere feelles aflebsanleeg og ”accepterer
den ulempe, dette ma medfere”. Herved forstas, at grundejerne selv
ejer anleegget og selv skal drive og vedligeholde anlaegget, og hvis der
skal etableres nye anleeg, ma dette ske ved grundejerens eget initiativ
og for deres regning.

Denne fortolkning af servituttens tekst understottes at det legale ud-
gangspunkt om, at spildevandsafledning er en grundejerforpligtelse.

Feelles (eller feellesprivate) spildevandsanleeg er gaengs terminologi for
det, som i dag kaldes “andre anleeg”, tidligere private anleeg.

Et feelles kloakanleeg er et privat kloakanleeg ejet af flere ejendomme
(feellesprivat). Det betyder, at grundejerne er feelles om at drive og ved-
ligeholde kloakanleegget (ligesom en privat vej), via en grundejerfore-
ning eller et spildevandslav.

Der er talrige eksempler fra bade lovgivning, retspraksis og administra-
tiv praksis pa anvendelsen af begrebet feelles (eller feelles privat) spilde-
vandsanleeg.

Se fx den illustrative afgorelse i UfR 2004.2087.H, hvor Hojesteret stad-
feestede landsrettens afgorelse. Landsretten fastslog med henvisning til
§§ 52-55 i den dageeldende lovgivning om Vands Afledning og Afbe-
nyttelse (lov nr. 63 af 28. maj 1880 som @endret ved lov nr. 128 af 19.
april 1907), at et spildevandsanleeg oprindeligt var et “privat feelles an-
leeg”. Det er bemeerkelsesveerdigt, at begrebet har rod i lovregler om
spildevandsafledning helt tilbage fra 1880.

Begrebet anvendes ogsa i Miljestyrelsens vejledning fra 2001.
Dageldende spildevandsbekendtgorelse, § 5, stk. 3, anvender begrebet
"feelles” om spildevandsanleeg, der ikke er ejet af et spildevandsforsy-
ningsselskab, som er omfattet af vandsektorlovens § 2, stk. 1.

---000---

CBY har videre anfert, at “"Kobenhavns Kommune ved sin vedtagelse af spil-
devandsplan med tillaeg har taget hojde for deklarationer, i henhold til hvilke
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Kobenhavns Kommune er pitaleberettiget.” Herved ma CBY mene, at servi-
tutten er blevet tilbagekaldt ved spildevandsplanens vedtagelse i 2008.

Kronologien i sagen understotter meget klart, at servitutten ikke blev
opheevet eller tilbagekaldt ved spildevandsplanens vedtagelse. Forud
for vedtagelsen af § 32 b er der intet retligt beleeg for, at der med en
spildevandsplans udleegning af et omrade til planlagt offentlig kloake-
ring indtraeder forsyningspligt. § 32 b blev geeldende ret i 2016, men
spildevandsplanen blev aendret helt tilbage i 2008, hvor der ikke var
forsyningspligt for et planlagt offentligt kloakeringsomrade.

Der star intet i spildevandsplanen, som er uforeneligt med servietten.
Spildevandsplanen udleegger omradet til planlagt offentlig omkloake-
ring ved at ejerne selv etablerer et privat spildevandsanleeg og indgar
aftale med HOFOR Spildevand om at overdrage anleegget. Spilde-
vandsaftalens vilkar om vederlagsfri overdragelse er i harmoni med
servitutten.

Der er ikke holdepunkter for, at servitutten blev ophaevet eller ma be-
tragtes som tilbagekaldt af Kebenhavns Kommune ved vedtagelsen af
spildevandsplanen i 2008. Det bemaerkes hertil, at servitutten fortsat var
tinglyst pa aftaletidspunktet i 2015.

Det bemezerkes ex tuto, at en spildevandsplan neeppe kan have den virk-
ning at ophaeve en offentligretlig servitut. Selv vedtagelse af en lokal-
plan kan i sig selv ikke fore til bortfald af en servitut, jf. f.eks. MAD
2005.1198.

1.1.4 Aftalen blev indgaet i overensstemmelse med den forvaltningsmaes-
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sige ramme, hvilket understotter aftalens gyldighed

Det er helt forkert, ndr CBY anforer, at Spildevandsaftalen var i strid
med spildevandsplanen.

Spildevandsaftalen blev indgaet i overensstemmelse med spildevandspla-
nen og den ovrige ramme, som HOFOR Spildevand var underlagt, jf.
ogsa betalingsvedtaegten.

Den forvaltningsmeessige ramme forudsatte, at der kunne indgas en af-
tale om etablering af spildevandsanlaeg ved privat byggemodning.

Der er intet i rammen, der giver grundlag for det argument fra CBY, at
betalingssporgsmalet ikke var dispositivt.
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Der henvises til bemeerkningerne i HOFOR Spildevands svarskrift, af-
snitsnummer 41-60.

Det folger af rammen, at anleegget i Carlsberg Byen var et privat anleg,
at anleegget, der skulle etableres, ville veere et privat anleeg, indtil HO-
FOR Spildevands overtagelse, og denne overtagelse skulle ske med
hjemmel i en aftale.

1.1.5 Forsyningspligt indebzrer ikke en ufravigelig betalingspligt, og der-
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for kan Spildevandsaftalen under alle omstendigheder ikke tilside-
sattes som ugyldig

Selv hvis retten leegger til grund, at HOFOR Spildevand pa aftaletids-
punktet havde forsyningspligt for Carlsberggrunden, herunder for den
fremtidige udmatrikulering, betyder det ikke, som CBY pastar, at ”for-
syningspligten i sig selv indebeerer en [praeceptiv] betalingspligt”

For at gendrive CBYs udleegning af forsyningspligten er det nedvendigt
at beskrive forsyningspligt som den traditionelt er blevet opfattet.

Forsyningspligt er: ”(...) forpligtelsen til at levere en bestemt ydelse til et be-
stemt omrdde til en overkommelig pris og af ensartet kvalitet uatheengigt af de
enkelte aktiviteters lonsomhed.”

Forsyningspligt er begrundet i hensynet til borgerne i det pageeldende
omrdde.

Pé indgaelsestidspunktet var der valgfrihed med hensyn til fremgangs-
maden for opfyldelsen af forsyningspligt pa spildevandsomra- det. Der
kunne

(1) indgas en aftale om privat byggemodning med offentlig overta-
gelse, sadan som det var forudsat i den regulatoriske ramme (spil-
devandsplanen, betalingsvedtaegten og lovforarbejderne);

(2) etableres et “andet anleeg” med stiftelse af et privat spilde-
vandslaug, hvorefter forsyningspligten ville veere begraenset til at
fore stikledningen frem til omradeafgreensningen af det private
spildevandsanleeg;

(3) gives pakrav om, at HOFOR Spildevand selv skulle etablere spil-
devandsanleegget i takt med, at Carlsberggrunden blev 1) udma-
trikuleret og 2) udpeget som offentligt kloakeringsomrade i spil-
devandsplanen (dette formuleres generelt som en beskrivelse af
de relevante rammevilkar uden praejudice for HOFOR Spilde-
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vands anbringender om, at der ikke var forsyningspligt for Carls-
berggrunden).

Det er sdledes steerkt misvisende, nar CBY udleegger forsyningspligten
som en praeceptiv regel, der i alle tilfeelde forudseetter, at spildevandsfor-
syningsselskabet skal etablere spildevandsanleg og betale herfor.

Se til stotte herfor omtalen i den juridiske litteratur af finansiering af
forsyningspligten: ” Ndr bortses fra, at der i konkrete tilfeelde kan veere ind-
gdet andre privatretlige aftaler, folger det altsd af gaeldende regler, at der for
spildevandsforsyningsselskabet bestdr en pligt til at levere en stiktilslutning
(som hovedregel ved skel) og afholde udgiften hertil i de omrider, der i spilde-
vandsplanen er udpeget som offentligt kloakopland.” (vores fremheevning)

Tilsvarende var forudsat i den regulatoriske ramme.

Der er ikke noget til hinder for — heller ikke i dag — at en privat udvikler
indgar en aftale om etablering af privat byggemodning pa vilkér om ve-
derlagsfri overtagelse. Sporgsmalet om hvilken part, der skal betale ud-
gifterne til etablering af spildevandsanlaegget, er et inter partes anlig-
gende, som er dispositivt og kan reguleres i en aftale.

1.1.6 CBY ognskede selv at fravige det legale udgangspunkt. CBYs interes-
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ser var vaernet ved at indga Spildevandsaftalen

Sagerne skal ikke loses retrospektivt, men skal vurderes ud fra dageel-
dende ret og de preemisser, som parterne indgik aftalerne pa. Hverken i
loven eller pa ulovbestemt grundlag var der regler om forsyningspligt,
endsige klare regler om forsyningspligtens indtraeden eller ej ved ud-
stykning.

Hyvis retten leegger til grund, at den ulovbestemte forsyningspligt pa af-
taletidspunktet indebar en regel svarende til den, som Hgjesteret slog
fast ved UfR 2021.4674 H, medferer dette ikke ugyldighed.

Det er en veesentlig pointe, at CBY ikke onskede at folge det legale ud-
gangspunkt om, at forsyningspligten indtradte ved udstykning, og at
CBY saledes skulle udstykke grundene successivt og i takt med udstyk-
ning give pakrav til HOFOR Spildevand om etableringen af spilde-
vandsanleggene.

HOFOR Spildevand havde formentlig betalt for anleeggene, hvis det le-
gale udgangspunkt var blevet fulgt, idet selskabet ville have opfert an-
leeggene ved egen entreprener. Dette er en teoretisk betragtning, for
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CBY gnskede selv at opfere anlaeggene. CBY realiserede dette onske
ved at indga Spildevandsaftalen.

Den successive byudvikling, som CBY enskede, kunne ikke lade sig
gore ved at folge det legale udgangspunkt:

(1)

(2)

®)

(6)

CBY ville ikke kunne have etableret de nye faste ejendomme uaf-
heengigt af hvornar de enkelte matrikler blev udstykket.

For at illustrere, at ejendomsdannelse (udstykning) forst skete
lang tid efter aftalernes indgaelse, og efter at alle de forskellige
ledninger var blevet lagt ned i jorden og vejene etableret, kan hen-
vises til de tidsplaner, CBY har fremlagt. Disse tidsplaner deekker
over vejstreek 1, 2, 3, 5, 8, 9, 13 og 17, men ikke vejstraek 2A, 4, 6, 7,
10, 11, 12 eller 16. For sterstedelen af alle matrikler er der forst sket
udstykning mellem 1-4 ar efter at etableringen af vand-, kloak- og
tagvandsledningerne er pabegyndt i henhold til CBYs tidsplaner.

CBY har selv anerkendt, at “CBY som projektudvikler ikke har haft an-
den interesse, end at etableringen af de anlaeg, som CBY har forestdet, har
kunnet ske s effektivt som muligt, sdvel tidsmaessigt som omkostnings-
maessigt.”

En hurtigere udstykning af samtlige matrikler pa Carlsberggrun-
den ville have medfert en tidligere paligning af grundskyld og ud-
gifter til tinglysning mv.; CBY havde selvsagt interesse i at ud-
skyde tidspunktet for betaling af sddanne udgifter.

Ingen af parterne enskede, at HOFOR Spildevand skulle lofte an-
leegsopgaven. HOFOR Spildevand havde ingen erfaring med at
agere entreprener pa et sa omfattende byudviklingsprojekt. Der
ville have veeret en betydelig risiko for fordyrende forsinkelser,
hvis HOFOR Spildevand selv skulle have laftet opgaven.

Det ville veere nedvendigt at anleegge vejen for derefter at bryde
vejen op efter udstykning og koordinere etableringen af forsy-
ningsledninger ved CBYs egen entreprener, samtidig med at HO-
FOR Spildevand selv skulle etablere ledningerne.

CBY har selv forklaret, at spildevandsledningerne ligger nederst,
derefter kommer ovrige forsyningsledninger, og ovenpa placeres
vandforsyningsledningerne. Denne model udferes helt dbenbart
bedst ved, at CBYs entreprener udferer samtlige arbejder med at
etablere forsyningsledningerne.
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(8) Omkostningsniveauet i CBYs ‘business case’ ville formentlig have
set helt anderledes ud, ligesom CBY ville have mistet kontrol og
tidsinteresse. Forsinkelse ville have medfert foregede renteudgif-
ter og usikkerhed med hensyn til salg af de nye faste ejendomme.

(9) Dertil kommer indretningen og designet af spildevandslednin-
gerne i Carlsberg Byen. Til illustration har CBY ved at indga en
byggemodningsaftale kunne designe ledningerne ud fra hvad
CBY mente var hensigtsmaessigt, fx etablere stikledninger dybere
end hvad HOFOR ville have gjort efter regler om forsyningspligt.
Der kan gives talrige eksempler pa dette. CBY kunne fx ikke have
tilsluttet en keaelderejendom ved at fore stik til ejendommen i keel-
derniveau, idet HOFOR Spildevand ville have neegtet at fore stik-
ledningen til keelderniveau. Baggrunden er, at forsyningspligten
ikke gar videre end til at sikre afledning ved gravitation fra stue-
plan.

Sammenfattende varetog Spildevandsaftalen CBYs interesser. Aftalen
kan derfor ikke tilsideseettes som ugyldig, da parterne har valgfrihed
med hensyn til fremgangsmaden for opfyldelsen af forsyningspligten.

1.1.7 Spildevandsaftalen strider ikke imod betalingslovens § 6
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CBY har gjort geeldende, at Spildevandsaftalen strider mod betalingslo-
vens § 6, stk. 1, og at dette medferer aftalens ugyldighed. CBYs syns-
punkt er neermere bestemt, at CBY har et retskrav pa at overdrage spil-
devandsanlaegget i Carlsberg Byen og har (uanset parternes aftale) en
ufravigelig (preeceptiv) ret til at modtage en betaling for anleegget.
Disse synspunkter bestrides.

Betalingslovens § 6 regulerer et spildevandsselskabs overtagelse af pri-
vate spildevandsanleeg som det, CBY etablerede pa Carlsberggrunden.
Spildevandsselskaber har ingen pligt til at overtage sidanne anlaeg i
medfor af lovgivningen. En sadan pligt kan alene paleegges spilde-
vandsselskabet af kommunalbestyrelsen. CBY har saledes ikke et umid-
delbart retskrav efter § 6 pa, at HOFOR Spildevand skal overtage spil-
devandsanleegget i Carlsberg Byen. Overtagelsen (og dermed betaling
af en eventuel godtgerelse) bliver kun aktuel, hvis der indgas en aftale
herom.

Dette stottes af bemaerkningerne til betalingslovens § 6, hvorefter privat
byggemodning forudsatter kommunal tilladelse, og hvis hensigten er,
at kommunen efterfolgende skal overtage spildevandsanleegget, skal
der inden anlaegget udferes "veere truffet aftale mellem kommunalbestyrel-
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sen og den der lader anlaegget udfore, om det okonomiske “opger” der skal finde
sted ved kommunens overtagelse af anleegget.” Hensigten med det gkono-
miske opger er at ”(...) skabe rimelige og ligelige okonomiske vilkdir, ikke
alene mellem ejerne af de private anleg indbyrdes, men ogsd for deltagerne i
kloakforsyningen i sin helhed.”

Spildevandsanlaegget betragtes forst som offentligt, dvs. overtaget af
spildevandsselskabet: ”(...) nir der er sket en formel overtagelse, dvs. ndr
anlaegget er inddraget under offentligt kloakopland i spildevandsplanen, og nir
der foreligger en aftale eller en forvaltningsretlig afgorelse, der indeholder en
okonomisk afregning.”

Forudseetningen for at CBY kunne gennemfere sin private byggemod-
ning af Carlsberggrunden var altsa indgaelsen af Spildevandsaftalen,
herunder enighed om de gkonomiske vilkar.

Der er ingen retlige holdepunkter for, at vilkaret om vederlagsfri over-
dragelse ikke gyldigt kunne aftales i en privatretlig aftale mellem to li-
geveaerdige parter.

Det fremgar forudseetningsvis af ordlyden af betalingslovens § 6, stk. 1,
og understottes af talrige ovrige bestemmelser i lovgivningen, der fast-
seetter regler om provelse af betalingssporgsmalet i en taksationsproces.

Det fremgar forudseetningsvis af den juridiske litteratur, at der kan ind-
gas aftaler om betalingssporgsmalet.

Spildevandsaftalen var i overensstemmelse med rammen, herunder be-
talingsvedteaegten geeldende pa aftaletidspunktet, som var godkendt af
Kebenhavns Kommune.

Miljestyrelsens vejledning taler om ”eventuel godtgerelse for anleeggets
veerdi”, hvorved der ikke nedvendigyvis skal betales godtgerelse.

Konkret kan der ikke veere tvivl om, at parterne var enige om vilkarene
i Spildevandsaftalen, herunder den vederlagsfri overdragelse af spilde-
vandsanleegget, jf. afsnit 1.2 og 1.3. Det skal herfra fremhaeves, at:

i.  Efter afsigelsen af UfR 2013.1332 H (Kolding Erhvervs-
park) kan der ikke hos nogen af de involverede parter
have veeret tvivl om, at HOFOR Spildevand ikke kunne
opkraeve tilslutningsbidrag i et tilfaelde som byggemod-
ningen af Carlsberggrunden. CBYs pastande om, at veere
blevet forledt til at tro andet af HOFOR Spildevand, er
udokumenterede;
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CBY kan ikke meningsgivende heevde at have veeret i god tro om eksi-
stensen af en Hojesteretsdom (UfR 2013.1332 H):

ii.  Nar UfR 2013.1332 H hverken gav CBY eller HOFOR an-
ledning til at eendre deres standpunkter vedrerende vilka-
ret om vederlagsfri overtagelse, ma dette veere udtryk for,
at parterne var enige om dette vilkar, og at vilkaret blev
betragtet som gyldigt uanset spergsmalet om opkraevning
af tilslutningsbidrag;

iii. CBY og deres advokater var opmarksomme pa betaling af
tilslutningsbidrag pa andre forsyningsomrader; og

iv. CBY indgik pa trods heraf aftalen om vederlagsfri over-
dragelse

Parterne var enige om Spildevandsaftalen, som ud fra parternes for-
handlingspositioner netop sikrer ”(...) rimelige o0g ligelige okonomiske vil-
kér (...) for deltagerne i kloakforsyningen som helhed.59” Spildevandsaftalen
er udtryk for parternes enighed om det ”okonomiske opger”, forud for
CBYs pabegyndelse af den private byggemodning, jf. herved naermere
afsnit 1.1.8 om betydningen heraf i lyset af de afgerelser, CBY henviser
til.

Ifolge Kabenhavns Byrets kendelse af 28. juni 2018 i Grenttorvssagen
(UfR 2021.4674 H) indeholder betalingslovens § 6, stk. 1, ikke en beta-
lingspligt:

"Betalingslovens § 6, stk. 1, findes i et tilfaelde som det forelig-
gende, hvor HOFOR Spildevand har opfyldt sin forsyningspligt i
forhold til den oprindelige ejendom, ikke at skabe en selvsteendig
forpligtelse til at betale for overtagelsen af et nyopfort anleeg inde
pd samme ejendom. Retten har herved lagt vaegt pd formilet med
indforelsen af betalingsloven og herunder ensket om at skabe rime-
lige og ligelige okonomiske vilkdr mellem ejerne af de private anlaeg
indbyrdes og for deltagerne i kloakforsyningen som helhed.”

Denne del af Kebenhavns Byrets preemisser blev ikke zendret ved de
hgjere retsinstansers afgorelser. Tveertimod fandt Hejesteret: “Betalings-
loven regulerer ikke sporgsmilet om forsyningspligt — heller ikke i tilfeelde,
hvor lovens § 2 forer til, at der ikke skal betales tilslutningsbidrag. (...) Sporgs-
milet om forsyningspligt skal derfor afgores efter miljobeskyttelseslovens § 32
b, stk. 1(...)"



130.

170

Kebenhavns Byret kan derfor leegge til grund, at betalingslovens § 6,
stk. 1, ikke indeholder en praeceptiv pligt til at betale for overtagelsen af
nyopferte private spildevandsanleeg. Hverken betalingslovens § 6, stk.
1, eller miljgbeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, har et sddant indhold.

1.1.8 Der er ingen afgorelser eller andre retlige holdepunkter, der indebae-
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rer, at spildevandsaftalen kan tilsidesaettes som ugyldig

Der er ingen afgorelser eller andre retlige holdepunkter for, at Spilde-
vandsaftalen kan tilsidesaettes som ugyldig.

UfR 2013.1332 H forholder sig alene til muligheden for at opkreeve til-
slutningsbidrag ved udstykning. Det er ikke sket.

UfR 2021.4674 H omhandler forsyningspligtens udstraekning efter miljo-
beskyttelseslovens § 32 b. Allerede af denne grund har afgerelsen ikke
betydning, fordi bestemmelsen ikke var tradt i kraft endsige foreslaet
pa aftaleindgaelsestidspunktet, jf. afsnit 1.1.1.

Afggarelsen forholder sig derudover ikke til betalingssporgsmalet, fordi
det i sagen var ubestridt, at HOFOR Spildevand skulle betale for over-
tagelsen af det pageeldende spildevandsanleeg.

Selvom der er mange ligheder mellem Spildevandsaftalen og aftalen i
den pageeldende sag (aftalerne er baseret pa samme paradigme), er der
to meget vaesentlige forskelle:

1)  TUfR 2021.4674 H var miljobeskyttelseslovens § 32 b tradt i kraft,
og som felge heraf havde HOFOR Spildevand forsyningspligt.
Dette er ikke tilfeeldet i denne sag, jf. afsnit 1.1.1, 1.1.2 og 1.1.3
(med underafsnit).

2)  Som redegjort for i afsnit 1.1. kan et spildevandsselskabs forplig-
telse til at finansiere sin forsyningspligt godt fraviges ved aftale,
hvilket selvsagt forudseetter enighed.

I UfR 2021.4674 H havde parterne indgaet aftalen om privat byg-
gemodning uden forinden at veere enige om forsyningspligten og
det ”okonomiske opgor” dvs. den vederlagsfri overdragelse af spil-
devandsanleegget til HOFOR Spildevand. Derfor blev der indsat
en bestemmelse, som gav HOFOR Spildevands aftalepart mulig-
hed for at fa provet sporgsmalet om forsyningspligt (og dermed fi-
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nansieringen heraf) ved domstolene. Dette vilkar findes ikke i
Spildevandsaftalen, som parterne indgik i enighed.

Dertil kommer, at Hojesteret ikke i UfR 2021.4674 H har taget stil-
ling til de anbringender, der gores geeldende i denne sag, jf. afsnit
1.1.9.

136. MAD 2021.255 @ vedrerer ogsa et tilfeelde af privat byggemodning efter
ikrafttreedelsen af miljobeskyttelseslovens § 32 b. I den sag havde par-

terne ikke indgaet en aftale om byggemodning og finansiering heraf. Det
var ubestridtisagen, at forsyningsselskabet skulle overtage spildevands-
anleegget og betale herfor, hvis domstolene ndede frem til, at der var for-
syningspligt efter miljobeskyttelseslovens § 32 b. Domstolene fandt, at
der var forsyningspligt efter bestemmelsen, hvorfor spildevandsselska-
bet skulle betale for overtagelsen. Situationen er dermed fundamentalt
forskellig fra denne sag, hvor der netop er indgaet en aftale med vilkar
om, at HOFOR Spildevand skal overtage spildevandsanlaegget veder-
lagsfrit, jf. afsnit 1.2 og 1.3. Dertil kommer sporgsmalet om, hvorvidt
HOFOR Spildevand overhovedet var underlagt forsyningspligt, og hvad
konsekvensen heraf i givet fald ville veere, jf. afsnit 1.1.1-1.1.4.

1.1.9 Grenttorvssagens udfald er ikke udslagsgivende for denne sag

137. CBY har et grundlaeggende synspunkt om, at UfR 2021.4674 H ferer til
Vand- og Spildevandsaftalernes ugyldighed. Dette kan ikke tiltreedes.

138. Ien kendelse tog Hojesteret stilling til ét delspergsmal, nemlig rette for-
tolkning af begrebet “ejendom” i miljebeskyttelseslovens § 32 b. Ho-
jesteret tog i UfR 2021.4674 ikke stilling til,

- retstilstanden forud for vedtagelsen af § 32 b, herunder raekke-
vidden af ulovbestemte principper om forsyningspligt for
vandselskaber etableret efter vandsektorlovens § 2, stk. 1;

o  eksempelvis tog Hojesteret ikke stilling til, om ”plan-
lagt offentlige kloakeringsomrader” var et nyt begreb
med vedtagelsen af § 32 b, eller om begrebet fandtes
pa aftaletidspunktet;

o  Hagjesteret tog heller ikke stilling til, om et ulovbe-
stemt princip om forsyningspligt geeldende pa aftale-
tidspunktet var preeceptivt og indebar en ufravigelig
pligt for spildevandsforsyningsselskaberne til at be-
tale for overtagelse;



139.

1.2

140.

141.

142.

172

- om der efter ulovbestemte principper om forsyningspligt eller
betalingslovens § 6, stk. 1, geelder en regel om, at en grundejer i
alle tilfeelde kan etablere et privat spildevandsanlaeg og har et
retskrav pa — uanset parternes aftaleforhold — (1) at overdrage
dette anleeg og (2) modtage en betaling svarende til etablerings-
omkostningerne for anlegget;

- om vandselskaber etableret efter vandsektorlovens § 2, stk. 1, er
underlagt forvaltningsretlige grundsaetninger eller lignende
principper om ligebehandling, saglig forvaltning, loyalitet og
vejledningspligt, m.v.;

- betydningen af servitutten tinglyst pa Carlsberggrunden, her-
under om en spildevandsplan kan fortreenge en tinglyst servi-
tut, der péalaegger en grundejer den byrde selv at kloakere;

- kriterierne for at kende en byggemodningsaftale for ugyldig
som stridende mod en forsyningspligt; Hojesteret tog heller
ikke stilling til det grundleeggende forhold, om parterne gyldigt
kan indga en aftale om, at et udviklingsselskab kan etablere
vand- og spildevandsanlaeg som led i privat byggemodning;

- betydningen af en projektudviklers passivitet.

Hojesterets kendelse i Grenttorvssagen har ikke retskraft i denne sag,
der er mellem andre parter, og HOFOR Spildevand er ikke begraenset af
synspunkter, der blev gjort geeldende (eller ikke blev gjort geeldende) i
Grenttorvssagen.

Aftaleindgaelsen understotter Spildevandsaftalens gyldighed

HOFOR Spildevand ger geeldende, at aftaleindgaelsen understotter
Spildevandsaftalens gyldighed. Parterne indgik den aftale, de enskede,
og var enige om de gkonomiske vilkar. CBY havde rig lejlighed til at va-
retage sine interesser under aftaleindgaelsesforlgbet.

Som beskrevet i skriftvekslingen var der tale om et mangearigt forhand-
lingsforleb. CBY var bistaet af nogle af landets ferende advokater, som
var teet inde over aftalen.

Parterne var gennem hele forhandlingsforlebet enige om, at CBY ikke
skulle betale tilslutningsbidrag, og at overdragelsen af spildevandsan-
leegget skulle ske vederlagsfrit.
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CBYs accept af disse vilkar skyldtes ifelge CBY, at HOFOR Spildevand
stillede CBY i udsigt, ”(...) at der ikke blev opkreevet tilslutningsbidrag fra
CBY, men at CBY ”i stedet” skulle betale for etableringen af det fulde anleeg og
overdrage det vederlagsfrit til HOFOR Spildevand.”

Ved forhandlingernes begyndelse i 2008-2009 var der betydelige holde-
punkter for, at HOFOR Spildevand lovligt kunne have opkraevet et til-
slutningsbidrag og kunne have brugt et afkald pa dette som "mody-
delse” for den vederlagsfri overdragelse af spildevandsanlegget. Helt
grundleeggende forstar HOFOR Spildevand derfor ikke, hvordan CBY
kan indleese odigse motiver i de forste forhandlinger. Hojesteret klar-
lagde forst retstilstanden om tilslutningsbidrag i 2013 (ved UfR
2013.1332 H). Dette er endnu et eksempel pa, at CBYs argumenter om
ugyldighed er retrospektive. Aftalens gyldighed ma naturligvis vurde-
res ud fra dageeldende ret.

I gvrigt bestrides det, og det kan ikke anses for bevist, at en medarbej-
der i det tidligere Kebenhavns Energi under de forste forhandlinger i
2008-2009 “handlede” sig til en aftale om vederlagsfri overgang af spil-
devandsanleeg som modydelse til ikke at opkraeve et tilslutningsbidrag.
Den pageldende medarbejder,  F afgiver forklaring i retten, og
HOFOR Spildevand vil henholde sig til forklaringen. HOFOR Spilde-
vand noterer sig dog ifelge modereferatet, at T skule have ud-
talt, at “der ikke skal betales tilslutningsbidrag da der i forvejen er kloak pd
grunden”.

Citatet tyder pa, at  F har vaeret opmaerksom pa betalingslovens
grundlaeggende princip om, at der ikke kan opkraeves tilslutningsbi-
drag for tidligere tilsluttede ejendomme (”én gang tilsluttet — altid til-
sluttet”).

Heever man sig fra de forskellige modereferater, bor det veere selvindly-
sende, at CBY vidste, hvad de gik ind til.

Udgifterne til omkloakering laber op i mere end 50 millioner kroner.
Det er ikke realistisk, nar CBY under retssagen giver indtryk af, at de
ikke havde havde forstaet reglerne pa omradet, at de ikke evnede at
saette sig ind i reglerne, og at HOFOR var en steerkere part, som kendte
til reglernes indhold og handlede ulovligt mod bedre vidende.

Accepten af de gkonomiske vilkar i aftalen ma veere en konsekvens af,
at CBY (og deres advokater) ma have veret enige i, at det var lovligt at
aftale, at CBY skulle overdrage spildevandsanlegget vederlagsfrit.
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CBY (og deres advokater) var i hvert fald pa andre omrader meget op-
meerksomme pd veesentlige skonomiske vilkar, sdsom tilslutningsbi-
drag og betalingsforpligtelser. Til illustration fremgar det af et referat
fra et mode afholdt den 18. marts 2013 (efter UfR 2013.1332 H) om til-
slutningsbidrag for el, at ”Det skal afgores hvem der "ejer” tilslutningsbi-
draget der allerede er betalt for Carlsberg. Carlsberg Byen advokater er i gang
med dette.”

De forste forhandlinger strandede grundet finanskrisen. Forhandlingen
blev genoptaget efter afsigelsen af UfR 2013.1332 H. Alligevel fortsatte
forhandlingerne i mere end to ar til aftalens indgéelse i marts 2015 uden
at CBY tog skridt til at drofte vilkaret om vederlagsfri overtagelse.

Huis det forholdt sig sadan, at CBY i 2008-2009 havde accepteret at be-

tale etableringsomkostningerne som “modydelse” for ikke at betale til-
slutningsbidrag, ville CBY efter UfR 2013.1332 H have genoptaget for-

handlingerne om betalingssporgsmalet.

Det forhold, at CBY ikke tog skridt til at genforhandle vilkaret om ve-
derlagsfri overdragelse viser, at spargsmalet om betaling af tilslutnings-
bidrag ikke var udslagsgivende for parternes enighed om de samlede
okonomiske vilkar.

Sammenfattende er der tale om to jeevnbyrdige og professionelle parter,
som under bistand fra eksterne advokater indgik en aftale til en veerdi
af mere end 50 mio. kr. efter et mangearigt forhandlingsforleb. Dette
understotter aftalens gyldighed.

Parterne var enige om vilkdrene og indgik den Spildevandsaftale, de
onskede pa indgdelsestidspunktet

Spildevandsaftalen er en privatretlig aftale. Bedemmelsen af aftalens
gyldighed folger den almindelige aftaleret, herunder iagttagelse af prin-
cipper som pacta sunt servanda og caveat emptor mv., jf. ogsa afsnit 1.1.4,
1.1.6, 3 og 4.

For at forsta parternes forhandlingsposition er det nedvendigt at holde
sig for gje, at:

(1) Der var ingen klare regler om forsyningspligt ved udstykning;
(2) Selv efter Hgjesterets fortolkning i Grenttorvssagen var der ikke

nogen aktualiseret forsyningspligt for de senere udstykkede
grunde. En eventuel forsyningspligt blev forst aktualiseret ved



)

()

175

ejendomsdannelsen (udmatrikuleringen af Carlsberggrunden),
som endnu ikke havde fundet sted pa aftaletidspunktet.

Der fandtes slet ingen lovregel om forsyningspligt, og det har ikke
stotte i retskilderne pa aftaletidspunktet, at der skulle geelde en
ulovbestemt preeceptiv regel om forsyningspligt, som udelukkede
indgaelsen af en aftale;

Som felge af servitutten og den manglende kobling mellem plan-
lagte offentlige kloakeringsomrader og forsyningspligt, var Carls-
berggrunden ikke et offentligt kloakeret omrade. Spildevandsan-
leegget var et privat anlaeg. Forsyningspligten gik derfor til randen
af anleegget, og HOFOR Spildevand havde ikke pligt til at over-
tage et nyopfert privat anleeg uden en aftale. Kun kommunalbe-
styrelsen kunne paleegge HOFOR Spildevand en sddan pligt, og
rammen forudseette indgdelsen af en byggemodningsaftale;

Uden Spildevandsaftalen havde CBY ikke faet tilladelse til at fore-
tage privat byggemodning af Carlsberggrunden, jf. afsnit 3. Bade
overdragelsen af spildevandsanlegget og en eventuel betaling af
gkonomiske godtgerelse skulle folge af Spildevandsaftalen.

157. Parterne indgik Spildevandsaftalen pa denne baggrund.

158. Ud fra parternes forhandlingsposition indeholder Spildevandsaftalen
balancerede vilkar, der varetager veesentlige hensyn til CBY:

1)

Det var en fordel for CBY selv at kunne anlegge alle ledninger pa
Carlsberggrunden for at tilpasse etableringen af ledningsnettet til
den ovrige byggetakt. Dette hensyn blev tilgodeset.

Alternativet ville have veaeret, at HOFOR Netselskaberne selv
havde foretaget byggemodningen efter udmatrikuleringen mv., og
at CBY forst herefter kunne have pabegyndt den egentlige byud-
vikling. Det er almindeligt anerkendyt, at kontrol og tidsinteresse
mv. er en vaesentlig fordel i byggeri. CBY har ogsa herved faet
mulighed for udvikling af Carlsberggrunden uden hensyn til tids-
punktet for udstykning og uden risiko for forsinkelse grundet
tredjeparters (HOFORs) forhold.

Spildevandsaftalen blev indgdet, selvom ”[o]vertagelsen af lednin-
gerne er aldrig en fordel for forsyningen, men kan vaere rimeligt for at
stille kommunens borgere lige.”
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Aftaleindgaelsen understotter ogsa Spildevandsaftalens gyldighed, jf.
afsnit 1.2. Spildevandsaftalen er dertil indgaet i fuld overensstemmelse
med loven og/eller ulovbestemte principper, jf. afsnit 1.1.1ff.

HOFOR Spildevand var ikke i ond tro om retsstillingen pa aftaletids-
punktet

CBYs sag er i kernen baseret pa disse preemisser:

- Spildevandsaftalen er ugyldig grundet ”fravigelse af de pligter,
som preeceptivt pihviler HOFOR Spildevand i kraft af forsyningsplig-
ten og godtgorelsespligten.”.

- HOFOR Spildevand pa aftaletidspunktet var i ond tro om afta-
lens uforenelighed med lovgivningen; HOFOR Spildevand del-
agtiggjorde ikke CBY i retsstillingen og indgik dermed aftalen
mod bedre vidende;

- CBY var i god tro og kendte ikke til lovgivningens indhold og
vidste derfor ikke, at aftalen var lovstridig.

Hyvis der skal kunne gives CBY medhold i disse synspunkter, ma CBY
pavise, at retstilstanden pa indgaelsestidspunktet 1) var som CBY pa-
star, og 2) var sa klar, at aftalen dbenbart ikke kunne indgas og derfor
kan kendes ugyldig. Dette er en ren objektiv vurdering af retstilstanden
pa aftaletidspunktet.

Selv hvis CBY matte have ret i sine synspunkter om retstilstanden pa af-
taletidspunktet, skal CBY lofte bevisbyrden for, at HOFOR Spildevand
var i ond tro (det vil sige kendte til indholdet af retstilstanden) og ind-
gik aftalen mod bedre vidende. CBY skal yderligere kunne overbevise
retten om sit synspunkt om, at CBY selv var i god tro om aftalens fore-
nelighed med lovgivningen. Denne subjektive praemis har CBY ikke
fort bevis for.

Pa aftaletidspunktet fandtes der ingen klare regler, herunder ingen lov-
regler, om forsyningspligt.

Den forsyningspligt, som CBY heevder, at HOFOR Spildevand var i ond
tro om, var en fremtidig lovregel (§ 32 b). Selv denne regel var uklar, og
forst ved en Hojesteretsafgorelse afsagt seks ar efter aftalens indgéelse
var retstilstanden omkring forsyningspligt ved udstykning klarlagt. Det
er vanskeligt at se, hvad HOFOR Spildevand skulle have vaeret i ond
tro om.
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CBYs synspunkter om ond tro er bemeerkelsesveerdige og besynderlige.
HOFOR Spildevand administrerede en praksis ud fra et uklart hjem-
melsgrundlag. HOFOR Spildevand administrerede i sagens natur ikke
en praksis velvidende, at praksis stred mod loven.

Det er vanskeligt at pege pa et motiv for en sddan adfeerd. HOFOR Spil-
devand forsoger efter bedste evne at agere lovligt og har ingen bund-
linje, der skal beskyttes.

Det har ingen gang pa jord, at HOFOR Spildevand skulle have indgdaet
en aftale, som selskabet vidste var ulovlig. Men det er ogsa vigtigt at
forstd, at HOFOR Spildevand intet seerligt forhold har til sterrelsen af
taksten. Hvis HOFOR Spildevand havde ment pa aftaletidspunktet, at
praksis var ulovlig, ville selskabet have foretaget praksiseendringen tid-
ligere, med den konsekvens, det ville have haft for brugerne.

CBY kunne have varetaget sine interesser under aftaleforhandlingsfor-
lobet. Hvis CBY var uenig i HOFOR Spildevands retsopfattelse, kunne
CBY have forfulgt et sddant synspunkt.

Sagen drejer sig ikke om, at den ene part i aftaleforholdet havde bedre
muligheder for at sette sig ind i retsgrundlaget, end den anden part.
Begge parter blev raddgivet af eksterne advokater. Problemet er ikke
parternes forstaelse af reglerne, men snarere, at retsgrundlaget var
uklart.

Hertil bemeerkes, at CBY ikke er en svag part, sdidan som CBY forseger
at male et billede af. CBY drives med profit for gje, ejes af institutionelle
investorer og har tjent milliarder af kroner pa at seelge ejendomme i
Carlsberg Byen. CBY blev radgivet af forende advokater og acceptere-
rede at overdrage spildevandsanlegget vederlagsfri og ma derfor have
delt HOFOR Spildevands opfattelse retstilstanden pa aftaletidspunktet.

Det klinger hult, ndr CBY heevder at veere blevet “snydt” til at indga en
aftale om vederlagsfri overdragelse som en modydelse for, at HOFOR
Spildevand ville undlade at opkreeve tilslutningsbidrag. HOFOR Spil-
devand anerkender ikke, at T eller andre fra KE Afleb bibragte
CBY en saddan opfattelse i 2008-2009, men det afgorende ma veere, at
Hajesteret klarlagde retsstillingen i en dom fra februar 2013 - uden at
CBY tog skridt til at eendre aftalen.

To ar for Spildevandsaftalens indgaelse blev det klarlagt i retspraksis, at
der ikke kunne opkraeves tilslutningsbidrag. HOFOR Spildevand
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opkraevede derfor ikke tilslutningsbidrag, hvilket i ovrigt fulgte af afta-
letemplaten, der 1a til grund for parternes forhandlinger af Spilde-
vandsaftalen.

CBY kan ikke med rimelighed haevde, at de har veeret uvidende om
indholdet af en Hojesteretsdom afsagt to ar for aftalens indgaelse.

Parternes eventuelle retsvildfarelse understotter Spildevandsaftalens
gyldighed

Hvis Kebenhavns Byret laegger til grund, at retstilstanden pa aftaletids-
punktet var som pastaet af CBY, har der for begge parter tydeligvis vee-
ret tale om en retsvildfarelse med veaesentlig betydning for indgaelsen af
Spildevandsaftalen. Begge parter har pa lige fod disponeret efter denne
retsvildfarelse, som derfor stotter Spildevandsaftalens gyldighed.

Retsvildfarelser er ikke en ugyldighedsgrund i aftaleretten. Det er par-
ternes eget ansvar at se sig for (caveat emptor), herunder at seette sig ind i
de relevante offentligretlige regler af betydning for aftaleforholdet. Hvis
en part misforstar en retsregels indhold, er det partens egen risiko. Det
ma sa meget desto mere veere tilfeeldet, hvis begge parter er i en
retsvildfarelse.

Det er vanskeligt at forene CBYs synspunkter med princippet i grund-
lovens § 22. Kundgjorte love forudseettes at veere alle bekendt. Alle ken-
der grundsaetningen om, at retskendskab til loven disculperer ikke. Af-
taleretligt betyder dette, at CBY selv ma beere risikoen for at have mis-
forstaet retsreglerne (error juris semper nocet).

Dette ma geelde med stor styrke i neerveerende sag, hvor CBY blev rad-
givet af forende advokater med speciale i fast ejendom og forsyningsret.
CBY er en steerk part, der havde mulighed for at seette sig ind i retsreg-
lernes indhold.

Som allerede neaevnt er sagens kerne ikke, at den ene part var i ond tro
og den anden i god tro. Sagen drejer sig ikke om, at den ene part havde
bedre muligheder for at saette sig ind i retsreglerne, end den anden part
havde. Sagen drejer sig om, at retsreglernes indhold over tid har udvik-
let sig og er blevet klarere. Ingen af parterne kan bebrejdes for dette.

CBY har ikke loftet bevisbyrden for sit synspunkt om, at HOFOR Spil-
devand bibragte CBY en opfattelse af retstilstanden, der var anderledes
end indholdet af dageeldende ret. Hois der forela en retsvildfarelse pa
aftaletidspunktet, var retsvildfarelsen gensidig.
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VANDAFTALEN ER GYLDIG (VANDSAGEN)

Vandaftalen er gyldig og skal opretholdes, idet:

Vandaftalen er indgdet i overensstemmelse med vandforsynings-
lovens § 45 og den regulatoriske ramme i gvrigt (afsnit 2.1);

Aftaleindgéelsen understotter Vandaftalens gyldighed (afsnit 2.2);

Parterne var enige om vilkarene og indgik den aftale, de enskede
(afsnit 2.3);

HOFOR Vand var ikke i ond tro om retsstillingen pa indgaelses-
tidspunktet (afsnit 2.4); og

Parternes eventuelle retsvildfarelse understotter Vandaftalens gyl-
dighed (afsnit 2.5).

Vandaftalen er indgaet i overensstemmelse med vandforsyningslo-
vens § 45 og den regulatoriske ramme i gvrigt og ville lovligt kunne
indgas i dag

CBY har gjort geeldende, at Vandaftalen skal tilsideseettes, idet aftalen
angiveligt strider mod lovgivningen. CBY har navnlig gjort geeldende,
at aftalen strider mod HOFOR Vands forsyningspligt efter vandforsy-
ningslovens § 45.

CBYs synspunkter bestrides som udokumenterede og forkerte, idet:

HOFOR Vand havde ikke en aktualiseret forsyningspligt for de
endnu ikke-udmatrikulerede ejendomme pa Carlsberggrunden pa
indgaelsestidspunktet efter vandforsyningslovens § 45, stk. 1 (af-
snit 2.1.1);

Vandforsyningslovens § 45, stk. 1, 1. pkt., har ikke et andet ind-
hold end at grundejere inden for HOFOR Vands naturlige forsy-
ningsomrade har ret til levering af vand (afsnit 2.1.2); og

Den regulatoriske ramme forudseetter indgaelse af Vandaftalen,
og vilkdrene heri afspejler forudsaetningerne i den regulatoriske
ramme (afsnit 2.1.3).



180

2.1.1 HOFOR Vand havde ikke en aktualiseret forsyningspligt for de

183.

184.

185.

endnu ikke-udmatrikulerede ejendomme pa Carlsberggrunden pa af-
taleindgdelsestidspunktet efter vandforsyningslovens § 45, stk. 1

Forsyningspligten efter vandforsyningslovens § 45, stk. 1, ma forstas sa-
dan, at den omfatter ejendommene i HOFOR Vands naturlige forsy-
ningsomrade fra tidspunktet for ejendomsdannelsen (udmatrikule-
ringstidspunktet), jf. herved princippet i UfR 2021.4674 H.

Udmatrikuleringen af Carlsberggrunden havde ikke fundet sted pa ind-
gaelsestidspunktet, hvilket har veaesentlig betydning for pAdemmelsen
af sagen, jf. afsnit 3.

Det er ubestridt, at HOFOR Vand ikke har forbrudt sig mod sin forsy-
ningspligt til Carlsberggrunden forud for den private byggemodning
og senere udmatrikulering. Forsyningspligten er i dag opfyldt gennem
Vandaftalen.

2.1.2 Vandforsyningslovens § 45, stk. 1, 1. pkt., har ikke andet indhold, end
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at grundejere inden for HOFOR Vands naturlige forsyningsomrade
har ret til levering af vand

Vandforsyningslovens § 45, stk. 1, 1. pkt., giver grundejere inden for
forsyningsselskabets naturlige forsyningsomrade ret til levering af
vand. Bestemmelsen raekker ikke videre.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 45, at bestemmelsen svarer til den
tidligere vandforsyningslovs § 23, som er baseret pa beteenkning nr.
298/1961 (omtales ogsa som 1956-kommissionsbeteenkningen), samt
1977-udvalgsbeteenkningen, som ogsa henviser til tidligere betaenknin-
ger. Der er ikke tegn pa eendringer af denne retstilstand i takt med ud-
viklingen af reglerne. Se hertil den detaljerede gennemgang af reglerne
i processkrift B, afsnitsnummer 65ff.

I beteenkning nr. 298/1961 om vandforsyningslovgivningen (omtales
ogsa 1956-kommissionsbeteenkningen), som den dag i dag danner for-
leeg for den geeldende vandforsyningslovs § 45, star der:

"Det har i kommissionen veeret droftet, hvor meget der skal leegges i den om-
handlede bestemmelse, om meningen skal vere, at der skal veere adgang for
grundejerne inden for omrddet til at blive interessenter i det interessentskab,
der ejer det private vandveerk, eller om de kun skal have ret til at fi leveret
vand fra vandvaerket. Da det kan vaere forbundet med okonomisk risiko for in-
teressenterne at skulle optage personer, der ved optagelsen bliver medejere af
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vandverkets aktiver, men som mdske intet ejer og ikke er i stand til at opfylde
deres forpligtelser over for interessentskabet, har man ment at burde blive
stdende ved, at bestemmelsen kun skal give ret til levering af vand.”
(vores fremhaevning)

Modsat CBYs synspunkter regulerer vandforsyningslovens § 45, stk. 1,
1. pkt., dermed ikke HOFOR Vands overtagelse af allerede etablerede
vandanleeg, endsige sporgsmalet om eventuel betaling herfor. Bestem-
melsen indebeerer ikke en praeceptiv overtagelsespligt.

Carlsberggrunden er forsynet med vand, og leengere raekker indholdet
af § 45, stk. 1, ikke. Dertil kommer, som neevnt, at Vandaftalen netop
understotter levering af vand.

Den regulatoriske ramme i ovrigt berorer derimod spergsmalet om
overtagelse af vandledninger og betaling herfor og forudsaetter netop
Vandaftalens indgdelse, jf. afsnit 2.1.3. Som det fremgar nedenfor, er
CBYs udleegning af retstilstanden forkert.

HOFOR Vand fastholder i gvrigt, at bestemmelsens brug af ordene "ri-
melige vilkdr” i forste reekke tager sigte pa vandforsyningen, dernaest pa
at den enkelte grundejer kan fa leveret vand pa rimelige vilkar. Det er
den rettighed, bestemmelsen foreskriver. Vandaftalen er efter i gvrigt
ogsd indgaet pa rimelige vilkar for CBY. Bemeerkningerne herom i Spil-
devandssagen gentages i Vandsagen.

2.1.3 Den regulatoriske ramme forudsetter indgdelse af Vandaftalen. Afta-
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lens vilkar afspejler forudsaetningerne i den regulatoriske ramme

HOFOR Vands overtagelse af vandledningerne var ikke pa aftaleindga-
elsestidspunktet (og heller ikke i dag) direkte beskrevet i loven. Vand-
forsyningslovens § 55 foreskriver imidlertid, at almene vandforsyninger
skal udarbejde normalregulativer. Disse regulativer er en del af den re-
guleringsmaessige ramme for HOFOR Vand og har afgerende betyd-
ning for gyldighedsspergsmalet i Vandsagen.

Naturstyrelsen har udstedt en vejledning om normalregulativer. HO-
FOR Vands leveringsbestemmelser er udformet i overensstemmelse
med Naturstyrelsens vejledning og godkendt af Kebenhavns Kom-
mune. Vandaftalen henviser til leveringsbestemmelserne.

Vandaftalen er indgdet i overensstemmelse med den regulatoriske
ramme, idet:
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Vandforsyningslovens § 45, stk. 1, 1. pkt., har ikke noget ind-
hold udover grundejerens ret til at fa leveret vand, hvilket er re-
aliseret ved at indga Vandaftalen. HOFOR Vand havde ikke en
aktualiseret forsyningspligt for de endnu ikke udmatrikulerede
ejendomme pa Carlsberggrunden. I gvrigt har HOFOR Vand
opfyldt sin forsyningspligt, som ikke indebeerer regler om prae-
ceptiv betalingspligt, jf. herved afsnit 2.1.1 og 3;

I forleengelse af ovenstdende angiver Naturstyrelsens vejled-
ning, at vandforsyningen kan fastseette vilkar i forbindelse med
udstykning (bl.a. om dimensionering), og at udstykning skal
veere gennemfort forud for vandforsyningens etablering af led-
ninger frem til de nye matrikelnumre.

Etablering af vandforsyningsledninger er vandforsyningens
(HOFOR Vands) enekompetence, og CBY ville derfor ikke
kunne foretage privat byggemodning som sket uden indgaelse
af Vandaftalen. CBYs mulighed for at udfere privat byggemod-
ning ved indgaelse af en aftale folger af HOFOR Vands leve-
ringsbestemmelser, som pa dette punkt afviger fra Naturstyrel-
sens vejledning;

Naturstyrelsens vejledning angiver eksplicit, at grundejeren
selv skal betale for en omlaegning af vandforsyningslednin-
gerne i forbindelse med en udstykning som den, CBY har gen-
nemfort pa Carlsberggrunden, herunder i form af nyt anlaegsbi-
dragy/tilslutningsbidrag.

Carlsberggrunden var pa aftaletidspunktet ejet af forskellige
ejendomsselskaber forbundet med CBY. Ejendomsselskaberne
tiltradte Vandaftalen, hvor CBY forpligtede sig til at betale.
Selv hvis HOFOR Vand selv havde gennemfort etableringen af
vandforsyningsledningerne, ville CBY (eller de til CBY for-
bundne ejendomsselskaber) saledes skulle have atholdt om-
kostningerne.

Vandaftalens vilkar om vederlagsfri overdragelse til HOFOR
Vand er dermed i fuld overensstemmelse med ressortmyndig-
hedernes vejledning og retsopfattelse.

I forleengelse heraf bemeerkes, at forsyningspligt ikke indebae-
rer en ubetinget finansieringspligt i enhver henseende, jf. afsnit
1.1.4. Naturstyrelsens vejledning bekreefter, at dette ogsa er til-
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feeldet i forhold til vandledninger etableret i forbindelse med
udstykning af en grund som Carlsberggrunden.

iv. Lovgivningen indfert efter Vandaftalens indgdelse understre-
ger, at vandforsyningens overtagelse af fysiske anleeg er priva-
tretlige aftaler, som underforstaet er underlagt almindelig afta-
lefrihed.

Sammenfattende er Vandaftalen i det hele indgdet i overensstemmelse
med savel vandforsyningslovens § 45, stk. 1, 1. pkt., og den regulatori-
ske ramme i gvrigt. Vandaftalen kan derfor ikke tilsidesaettes med hen-
visning hertil. Vandaftalen ville ogsa gyldigt kunne indgas i dag, og
HOFOR Vands praksiseendring var ikke retligt nedvendig.

Det bemeerkes, at der efter HOFOR Vands opfattelse ikke er fuld paral-
lelitet mellem vand- og spildevandsomradet, hvor der pa sidstnaevnte
omrade bl.a. er lovregulering om overtagelsen af spildevandsanlaeg.
Det er ikke tilfeeldet pa vandomradet. De afgerelser pa spildevandsom-
radet, som CBY har henvist til, navnlig UfR 2021.4674 H og

Se hertil svarskriftet i vandsagen, afsnitsnummer 139, hvor de relevante
afsnit fra forarbejderne er citeret [E1:208£f]. Det bemzerkes, at der er tale
om forarbejder til samme @endringslov, der indferte miljebeskyttelseslo-
vens § 32 b. Bemeerkningen om, at “eventuel overtagelse af de konkrete fysi-
ske anlaeg sker pd privatretlige vilkdr”, ses ikke at veere en nyskabelse og
indgar i lovgivers beskrivelse af geeldende ret pa tidspunktet for lovfor-
slagets fremsaettelse.

MAD 2021.255 I vedrerer i forleengelse heraf ikke sporgsmalet om for-
syningspligt endsige “betalingspligt” pa vandomradet.

Aftaleindgaelsen understotter Vandaftalens gyldighed

Som beskrevet i skriftvekslingen var der tale om et flerarigt forhand-
lingsforleb forud for indgaelsen af Vandaftalen. CBY var bistaet af
nogle af landets forende advokater, som var teet inde over aftalen.

CBY og CBYs advokater ma have veeret enige i, at Vandaftalen var i
overensstemmelse med loven. CBY var i hvert fald pa andre omrader
opmeerksomme pa tilslutningsbidrag og betalingsforpligtelser.

Uagtet at det i de indledningsvise droftelser i 2008-2009 var pa tale, at
CBY ikke skulle betale tilslutningsbidrag, hvis vandledningerne blev



201.

202.

2.3

203.

204.

184

overdraget vederlagsfrit til HOFOR Vand, var det siden det forste af-
taleudkast en del af aftalen, at:

1)  overdragelsen af ledningerne til HOFOR Vand skulle vere ve-
derlagsfri; og

2)  atder ville blive opkraevet tilslutningsafgift.
Disse vilkar er baerende elementer i den endelige Vandaftale.

CBY og CBYs advokater har kontinuerligt accepteret vilkarene om ve-
derlagsfri overdragelse og opkraevning af tilslutningsafgift, som i evrigt
er indgaet i fuld overensstemmelse med den regulatoriske ramme, jf.
afsnit 1.1. Accepten skyldes formentlig Vandaftalens nedvendighed og
indhold i evrigt, jf. afsnit 1 og 1.1. Det bemeerkes herved, at der ikke er
grundlag for at paleegge HOFOR Vand en skeerpet loyalitets- eller vej-
ledningspligt, jf. afsnit 1.

Parterne var enige om vilkarene og indgik den Vandaftale, de on-
skede

Vandaftalen er en privatretlig aftale96. Bedemmelsen af aftalens gyldig-
hed felger den almindelige aftaleret, herunder iagttagelse af principper
som pacta sunt servanda og caveat emptor.

For at forsta parternes forhandlingsposition er det nedvendigt at holde
sig for gje, at:

i. ~ HOFOR Vand havde ikke pligt til at overtage vandanlaegget efter
lovgivningen;

ii. ~ Vandforsyningsloven indeholder ikke regler om en praeceptiv "be-
talingspligt” eller regler om overgang af private vandanleg sva-
rende til betalingslovens § 6;

iii. Uden Vandaftalen havde CBY ikke faet lov til at foretage privat
byggemodning af Carlsberggrunden.

iv.  Der var ikke pa indgaelsestidspunktet nogen aktualiseret forsy-
ningspligt for HOFOR Vand. En eventuel forsyningspligt bliver
forst aktualiseret ved ejendomsdannelsen (udmatrikuleringen af
Carlsberggrunden), som endnu ikke havde fundet sted; og

v.  Den regulatoriske ramme for vandomradet forudseetter, at det er
grundejeren, der skal afholde omkostningerne til stikledninger
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mv., nar der er tale om udstykning.

Parterne indgik Vandaftalen pa denne baggrund. Ud fra forhandlings-
positionerne indeholder Vandaftalen balancerede vilkar, der ogsa tager
vaesentlige hensyn til CBY.

CBY onskede selv at anleegge ledningsnettet pa Carlsberggrunden for at
opna fordelene derved. Dette blev tilgodeset. Alternativet ville have
vaeret, at HOFOR Netselskaberne selv havde foretaget byggemodnin-
gen efter udmatrikulering mv., og at CBY forst herefter kunne have pa-
begyndt den egentlige byudvikling. Det er almindeligt anerkendt, at
kontrol og tidsinteresse mv. er en vaesentlig fordel i byggeri.

Aftaleindgaelsen understotter ogsa Vandaftalens gyldighed, jf. afsnit
2.2. Vandaftalen er dertil ikke indgaet i strid med loven, jf. afsnit 2.1.

HOFOR Vand var ikke i ond tro om retsstillingen pa indgaelsestids-
punktet

CBYs pastande om HOFOR Vands onde tro er baseret pa en preemis

om, at retsstillingen pa indgaelsestidspunktet skulle have veeret, som
CBY heevder.

CBY har siden det forste aftaleudkast veeret bekendt med betingelserne
for at fa lov til at udfere privat byggemodning i form af 1) vederlagsfri
overdragelse af vandledningerne til HOFOR Vand og 2) opkraevning af
tilslutningsbidrag. Disse betingelser er endda forudsat i den regulatori-
ske ramme, jf. afsnit 1.1. Preemissen for CBYs pdstande er derfor for-
kert, og i ovrigt fuldsteendig udokumenteret rent bevismeessigt fra
CBYs side, jt. afsnit 2.4. Det er pa denne baggrund sveert at se, hvad
HOFOR Vand skulle have veret i ond tro om.

Parternes eventuelle retsvildfarelse understotter Vandaftalens gyldig-
hed

Hyvis retten leegger til grund, at retstilstanden var som pastaet af CBY,
har der for begge parter tydeligvis veeret tale om en retsvildfarelse med
vaesentlig betydning for indgaelsen af Vandaftalen. Begge parter har pa
lige fod disponeret efter denne retsvildfarelse, som derfor stotter Vand-
aftalens gyldighed. Synspunkterne gjort geeldende i spildevandssagen
(se afsnitsnummer 166-189 ovenfor) gentages i vandsagen.

CBY HAVDE IKKE FAET TILLADELSE TIL AT FORETAGE PRI-
VAT BYGGEMODNING AF CARLSBERGGRUNDEN UDEN



211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

186

FORST AT HAVE INDGAET VAND- OG SPILDEVANDSAFTA-
LERNE (FZALLES)

Det er et grundleeggende tvistepunkt i de sambehandlede sager, om
forsyningspligten efter geeldende ret pa aftaletidspunkt indebar en
handlepligt, der kunne opfyldes og reguleres ifolge en privatretlig af-
tale, eller om forsyningspligten indebar en praeceptiv betalingspligt.

CBYs udlaegger retsstillingen saledes, at CBY kunne etablere vand- og
spildevandsanlaeg og overdrage disse til HOFOR Netselskaberne og
kraeve betaling efter regning for etableringsomkostningerne, uanset om
CBY havde indgaet en aftale herom.

Synspunktet fra CBY overser, at CBY efter lovgivningen ikke havde (el-
ler har) et retskrav pa at opfere vand- og spildevandsanleg og over-
drage disse til HOFOR Netselskaberne. Betalingssporgsmalet skulle og
kunne reguleres i en aftale. Dette er ikke anderledes i dag.

Sammenhzengen mellem tilladelser til at foretage privat byggemodning
og indgaelse af Vand- og Spildevandsaftalerne er velbeskrevet i retskil-
derne; se for eksempel bemeerkningerne til betalingslovens § 6:

" Udforelse af private byggemodninger kraever kommunalbestyrelsens
tilladelse. Huis det er meningen, at et sddant privat udfort kloakanleg
senere skal overtages af kommunen, skal der — forinden anlaegget udfo-
res — veere truffet aftale mellem kommunalbestyrelsen og den der lader
anlaegget udfore, om det okonomiske "opger” der skal finde sted ved
kommunens overtagelse af anleegget.”

Tilsvarende folger af Miljoministeriets vejledning om betalingsregler for
spildevandsanlag.

Pa vandomradet var det forudsat i Naturstyrelsens vejledning og nor-
malregulativ at udstykning skulle gennemfores forud for forsyningssel-
skabets etablering af vandforsyningsledninger. HOFOR Vands leve-
ringsbestemmelser fastholdt dette udgangspunkt, men muliggjorde, at
der: "I forbindelse med storre byfornyelse m.v. kan (...) traeffes konkrete aftaler
med [HOFOR Vand] om etablering af ledningsanleaeg, betaling og ejerforhold.”

Etablering af vand- og spildevandsanleeg ved privat byggemodning for-
udsatte (og forudseetter efter nugeeldende ret) opnaelse af en reekke til-
ladelser fra offentlige myndigheder, for eksempel (ikke udtemmende):
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- Bortskaffelse af spildevand ved tilslutning til HOFOR Spildevands
anleeg forudsatte kommunalbestyrelsens tilladelse efter miljobe-
skyttelseslovens § 28, stk. 3. Tilsvarende fulgte af spildevandsbe-
kendtgerelsens § 9, ligesom vaesentlige eendringer i et spilde-
vandsanlaeg udleste krav om en ny tilladelse, jf. § 2.

- Vejloven stillede krav om tilladelse inden etablering af nye ad-
gange — eller udvidelse af eksisterende adgange — til offentlige veje
og stier, jf. vejlovens § 49. Tilsvarende matte eksisterende adgange
til offentlige veje kun benyttes af de ejendomme, for hvilke adgan-
gene var anlagt, medmindre vejmyndighederne gav tilladelse, jf.
vejlovens § 50. Tilsvarende kraevede det tilladelse, hvis der skulle
ske opgravning pa en offentlig vejs areal, jf. vejlovens § 73.

- Byggelovens § 4, stk. 1, litra b) og ¢), j. § 16, stillede krav om, at en
bebyggelse forst matte tages i brug, nar der var drikkevandsforsy-
ning og afledning af spildevand mv., som var i overensstemmelse
med lovgivningen.

CBY havde ikke faet tilladelse til at foretage privat byggemodning af
Carlsberggrunden, herunder at etablere vand- og spildevandsanleeg,
uden forst at indga Vand- og Spildevandsaftalerne. Dette vilkar blev
CBY gjort udtrykkeligt opmeerksom pa under forhandlingerne.

Vand- og Spildevandsaftalerne varetager derved ogsa veesentlige hen-
syn til CBY, jf. afsnit 1.1 og 2.3. CBY forseger alligevel at gendbne afta-
lerne naesten 7 ar efter deres indgaelse.

Disse kendsgerninger er vaesentlige for rettens vurdering af sagen.

HOFOR NETSELSKABERNE ER IKKE UNDERLAGT SZRLIGE
PRINCIPPER OM LIGEBEHANDLING, LOYALITET, SAGLIGE
HENSYN ELLER LIGNENDE I AFTALEFORHOLDET MED CBY,
MEN HAR UNDER ALLE OMSTZANDIGHEDER LEVET OP TIL SA-
DANNE PRINCIPPER (FZALLES)

CBY hevder, at HOFOR Netselskaberne er underlagt seerlige pligter
vedrerende ligebehandling, loyalitet og saglige hensyn mv. som aftale-
part med CBY. CBYs udleegning er forkert, idet:

i. ~ HOFOR Netselskaberne er ikke en del af den offentlige forvalt-
ning.
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Netop derfor valgte lovgiver at vedtage en seerbestemmelse om,
at offentlighedsloven finder anvendelse pa vandselskaber etab-
leret af vandsektorloven, jf. vandsektorlovens § 15. Det illustre-
rer, at ovrige forvaltningsretlige regler, i mangel af seerskilt lov-
hjemmel, ikke finder anvendelse pa HOFOR Netselskaberne.

Pa elforsyningslovens omrade folger det af § 6 d, at “[k]ollektive
elforsyningsvirksomheder skal stille deres ydelser til radighed for elfor-
brugerne pad gennemsigtige, objektive, rimelige og ikkediskriminerende
vilkir.” Herved er de kollektive elforsyningsvirksomheder un-
derlagt et lovbestemt ligebehandlingsprincip i forhold til elfor-
brugerne, uanset om der er tale om offentlige eller privatejede
elforsyningsvirksomheder. En tilsvarende lovregulering findes
ikke for vandselskaber.

Social- og Indenrigsministeriet har pa forespergsel fra Folketin-
gets Social- og Indenrigsudvalg om, hvorvidt et kommunalt ejet
forsyningsselskab er omfattet af forvaltningsretlige principper
som legalitet og saglighed, udtalt felgende:

”Selskaber, der er etableret pd privatretligt grundlag, er ikke offentlige
myndigheder og dermed ikke forpligtet til at overholde forvaltningsret-
lige grundsaetninger, medmindre andet folger af lovgivningen. Det
geelder ogsd privatretlige selskaber, der ejes helt eller delvist af en eller
flere kommuner. Som eksempel pd offentligretlig lovgivning, der gel-
der for visse selskaber, kan naevnes offentlighedsloven.”

Social- og Indenrigsministeriet har saledes klart tilkendegivet,
at kommunalt ejede forsyningsselskaber ikke er underlagt de
almindelige forvaltningsretlige principper.

ii. Vand- og Spildevandsaftalerne relaterer sig ikke til HOFOR
Netselskabernes forpligtelser overfor slutbrugerne/forbrugerne,
og CBY kan derfor ikke paberabe sig, at HOFOR Netselska-
berne er underlagt seerlige forpligtelser til ligebehandling mv. i
kraft af deres monopollignende status. Disse forpligtelser retter
sig mod slutbrugerne/forbrugerne, og selv i disse retsforhold er

det antaget, at: ”(...) noget egentligt retskrav herpd har kunderne
dog ikke.”

iii. Selv de forfattere, som haevder at der geelder forvaltningsret-
lige grundseaetninger om ligebehandling, saglige hensyn, m.v.,
for private, anerkender, at sddanne grundsaetninger kun finder
anvendelse ved udstedelse af forvaltningsakter.
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222. Aftaleforholdene skal derfor ikke bedemmes efter en anden malestok
end den almindelige aftaleret. Dette understreges af, at lovgiver ekspli-
cit har forudsat, at der kan indgas privatretlige aftaler om overtagelsen
af de fysiske anleeg. Herunder er det almindeligt accepteret, at sadanne
aftaler ikke alene skal

223.

HOFOR Netselskaberne har uagtet ovenstaende opfyldt enhver forplig-
telse, der kunne opistilles i forhold til 1) ligebehandling, 2) saglighed og
3) loyalitet:

1

Ligebehandling: HOFOR Netselskaberne brugte samme para-
digme (aftaletemplate) som udspil i forhandlingerne med alle pro-
jektudviklere. HOFOR Netselskaberne har opfyldt deres eventu-
elle ligebehandlingspligt ved at tilbyde alle det samme.

Hvis CBYs ligebehandlingssynspunkt tages til folge, sddan at vil-
karene i alle aftaler skulle veere identiske, uanset at der er tale om
forskellige parter og forskellige aftaleforhold, ville der reelt veere
tale om, at HOFOR Netselskabernes overtagelse skete ved forvalt-
ningsakter (ensidig fastleeggelse af gaeldende ret) snarere end de
privatretlige aftaler, som lovgiver har forudsat. Lovgivningen til-
leegger ikke HOFOR Netselskaberne kompetence til at udstede
forvaltningsakter, og selskaberne kan ikke ensidigt fastsla bygge-
modningsaftalernes indhold. Variation i vilkar er en naturlig felge
af brugen af aftaler fremfor afgorelser.

HOFOR Spildevand har ikke overfor CBY handlet i strid med et li-
gebehandlingsprincip ved at indga aftaler med to andre projekt-
udviklere (Bella Center og Gronttorvet). HOFOR Spildevand
fulgte sin praksis ved at tilbyde samme aftaler til disse ovrige pro-
jektudviklere og veg ikke fra sin praksis. Der er tale om aftaler, og
ikke forvaltningsakter, og HOFOR Spildevand kunne ikke diktere
aftalernes indhold. Da der ikke kunne opnds enighed med projekt-
udviklerne pa Gronttorvet og Bella Center, blev parterne enige om
at indga aftalerne og overlade en eventuel tvist om betalings-
sporgsmal til domstolene. Efter at sagen om Grenttorvet blev tabt,
endrede HOFOR Spildevand praksis og betaler nu vederlag til
alle projektudviklere. Forud for praksiseendringen er CBY ikke
blevet udsat for usaglig forskelsbehandling, idet CBY er blevet be-
handlet pa lige fod med ovrige projektudviklere. Nogen forskels-
behandling vil opsta, nar der er tale om aftaleforhold.
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Vand- og Spildevandsaftalerne er ikke forvaltningskontrakter i
klassisk forstand, da HOFOR Netselskaberne ikke indgar i den of-
fentlige forvaltning. Selv nar det offentlige indgar forvaltnings-
kontrakter, kan disse opretholdes som gyldige, selvom der er store
forskelle mellem ellers ensartede retsforhold. Grenved Nielsen gi-
ver i sin disputats to rammende eksempler fra retspraksis om eks-
propriationsaftaler:

"I U 2001.356 H gjorde de private aftaleparter gaeldende, at myndighe-
derne havde tilsidesat lighedsgrundsaetningen ved at indgd forlig om eks-
propriationserstatningen, der var lavere end den offentlige vurdering,
herunder ogsd i lyset af det forhold, at andre var blevet tildelt erstat-
ningsbelob pd helt op til det dobbelte af den offentlige vurdering. Hojeste-
ret affeerdigede synspunktet pure: »Det forhold, at der kan vaere varie-
rende forskel mellem offentlige vurderinger og tilkendte eller aftalte er-
statningsbelob, giver ikke grundlag for at antage, at lighedsgrundseetnin-
ger er tilsidesat«. Tilsvarende — men med omvendt fortegn — blev det i
MAD2007.641 V fastsldet, at det ikke var en kraenkelse af lighedsgrund-
seetningen, at kun erstatninger i medfor af frivillige taksationsaftaler i
modseetning til erstatninger fastsat ved voldgift eller taksation indeholdt
en reguleringsklausul om forhojelse af erstatningsbelobet, hvis en ny
landsaftale gav grundlag herfor.”

Saglighed: HOFOR Netselskabernes aftaleindgéelse har alene haft
til formal at tilgodese selskabernes og den samlede slutbruger/for-
brugerkreds’ interesser — disse interesser er dbenbart saglige. CBYs
pastande om spekulationsformal mv. er udokumenterede og for-
kerte. HOFOR Netselskaberne drives ikke med profit for gje.

HOFOR Netselskaberne er dertil forpligtet til at optreede gkono-
misk forsvarligt og er afskaret fra at yde tilskud til en privat virk-
somhed som CBY.

Aftalernes vilkar afspejler disse forhold.

Loyalitet: HOFOR Netselskaberne har optradt loyalt og har ikke
forledt CBY eller pa anden utilberlig made forsegt at pavirke afta-
leindgaelserne. CBYs pastande om det modsatte er udokumente-
rede, forkerte og baserede pa CBYs fejlagtige udleegning af retstil-
standen pa indgdelsestidspunktet, jf. afsnit 3.3-3.7, 1.6, 1.1, 2.4 og
2.6.

HOFOR Netselskaberne var (og er) ikke forpligtet efter en ulovbe-
stemt loyalitetspligt til at vejlede CBY om indholdet af retsreg-
ler119. CBY er en steerk part, der blev radgivet af egne advokater
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og havde selv mulighed for at seette sig ind i dageeldende ret. Pree-
missen for synspunktet om tilsideszettelse af en vejledningspligt er
i ovrigt forfejlet. Der var ingen klare regler at vejlede om.

CBY har under hele forlebet veeret repraesenteret af nogle af landets for-
ende advokater, som tydeligt har veeret nede i detaljen ved udarbejdel-

sen af savel Vand- som Spildevandsaftalen, jf. neermere afsnit 1.1 og 2.2.
CBY er ogsa i egen ret en meget steerk aftalepart. Der er heller ikke seer-
lige beskyttelseshensyn at varetage overfor CBY. Disse forhold méa ogsa
inddrages i rettens bedemmelse.

Tvister om forsyningsforhold skal afgeres under inddragelse af de pri-
vatretlige aftaler, der matte veere indgdet, og ikke alene pa baggrund af
den offentligretlige regulering.

VAND- OG SPILDEVANDSAFTALERNE KAN IKKE TILSIDESZAT-
TES EFTER DL 5-1-2 (FZALLES)

CBY har gjort geeldende, at Vand- og Spildevandsaftalerne “kan tilside-
saettes efter DL 5-1-2, idet vilkdrene udgor en uhjemlet fravigelse og omgdelse
af den praeceptive forsyningspligt og godtgerelsespligt, der pahviler HOFOR-
selskaberne.”

CBYs retsopfattelse er forkert, og allerede derfor kan aftalerne ikke tilsi-
deseettes. Selv hvis retten matte na frem til, at Vand- og/eller Spilde-
vandsaftalen er indgdet i strid med lovgivningen eller ulovbestemte
principper, kan aftalerne ikke tilsidesaettes efter DL 5-1-2. Anvendelse
af bestemmelsen forudseetter opfyldelse af to betingelser:

1)  der skal veere tale om kvalificerede overtraedelser (retsbrud eller
kraenkelse af grundleeggende samfundsinteresser); af

2)  strafsanktioneret lovgivning.
Disse grundleeggende betingelser er ikke opfyldt.

DL 5-1-2 finder ikke anvendelse allerede fordi der ikke i forhold til mil-
jobeskyttelseslovens § 32 b, spildevandsbetalingslovens § 6, vandforsy-
ningslovens § 45, stk. 1, 1. pkt., eller tilsvarende ulovbestemte princip-
per er tale om strafsanktioneret lovgivning.

Der er i tilleeg hertil ikke tale om en kvalificeret overtraedelse af en rets-
regel eller et uskrevet retsprincip, jf. neermere nedenfor.
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231. Som fastslaet af Hojesteret i UfR 2020.3704 H forer: ”overtraedelse af of-
fentligretlige regler ikke i sig selv (...) til, at en indgdet aftale bliver ugyldig ef-
ter Danske Lov 5-1-2. Det md bero pd omstaendighederne i den konkrete sag,
om overtreedelse af sddanne regler har denne virkning for aftaleforholdet.”

232.

Interesseafvejningen er i den juridiske litteratur beskrevet som en afvej-
ning af a) det almene hensyn, der ligger til grund for forbuddet (sam-
fundshensynet) overfor b) parternes interesse i at kunne stole pa indga-
ede aftaler (viljes- og forventningshensynene)126. Vand- og/eller Spil-
devandsaftalerne kan ikke tilsideseettes efter en sadan interesseafvej-

ning, idet:

il.

Hensynet bag forsyningspligt er, at “visse ydelser [kan] vere af sd vi-
tal betydning, at samfundet gennem searlig regqulering eller tiltag vil soge
at sikre, at ydelserne bliver stillet til rddighed. (...) [I forsyningspligt]
kan man indfortolke en form for forbrugerbeskyttelse (sikring af ydelsens
tilstedeveerelse).127” " Baggrunden for i det hele taget at overveje leve-
rings- ogleller aftagepligt er disse ydelsers betydning for den enkelte bor-
ger i samfundet. Fraveer af adgang til disse ydelser vil ganske enkelt med-
fore et velferdstab. Heri ligger begrundelsen for en leveringspligt.”

Almindelige (velfeerds)hensyn til den enkelte borger, forbruger
og/eller grundejer i det pageeldende omrade, ligger til grund for
forsyningspligten, herunder efter vandforsyningslovens § 45, stk.
1, der var gaeldende pa aftaletidspunktet. Disse hensyn er fuldt ud
varetaget gennem Vand- og Spildevandsaftalerne, som derfor ikke
strider mod ”samfundshensynet”, tvaertimod.

Hensynene bag forsyningspligten er ikke beskyttelseshensyn, der
skal tilgodese CBYs kapitalistiske interesse i at skabe afkast.

CBY har ikke kunnet pege pa nogle tungtvejende hensyn, der stot-
ter CBY's krav og retsopfattelse.

Bilagsmaterialet viser med al tydelighed, CBY selv enskede at an-
leegge ledningsnettet pa Carlsberggrunden af hensyn til CBYs for-
dele herved.

CBY har derudover kontinuerligt kunnet indrette sig efter Vandog
Spildevandsaftalernes vilkar, herunder i forbindelse med prisseet-
ningen af lejligheder mv., jf. herved naermere afsnit 7.
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Retten ma tilleegge disse omsteendigheder vaesentlig betydning i
sin vurdering af "viljes- 0g forventningshensynene”, som ogsa taler
for opretholdelse af aftalerne.

iii. Pa spildevandsomradet fremgar det i den juridiske litteratur, at en
privatretlig aftale gyldigt kunne fritage forsyningsselskabet fra at
betale for ledningerne. Tilsvarende fremgar det af normalregulati-
vet pa vandomradet, at det er grundejeren, der skal betale for stik-
ledninger mv. ved udstykning af en ejendom som Carlsberggrun-
den.

Selv hvis matte leegge til grund, at Vand- og Spildevandsaftalerne
er indgaet i strid med lovgivningen eller ulovbestemte principper,
har der pa denne baggrund ikke vaeret tale om kvalificerede over-
treedelser.

Der henvises herved ogsa til afsnit 1.6, 1.7, 2.6 og 2.7 om parternes
gode tro og/eller feelles retsvildfarelse. Disse omstendigheder ta-
ler ogsa for at opretholde Vand- og/eller Spildevandsaftalerne ef-
ter en hensynsafvejning ud fra DL 5-1-2, jf. UfR 1907.795 SH132 og
UfR 1969.303 H.

VAND- OG SPILDEVANDSAFTALERNE KAN IKKE TILSIDESZAT-
TES EFTER AFTALELOVENS BESTEMMELSER (FZLLES)

Vand- og Spildevandsaftalerne kan ikke tilsideseettes efter aftalelovens
§§ 33 (afsnit 6.1) eller 36 (afsnit 6.2).

Vand- og Spildevandsaftalerne kan ikke tilsidesattes efter aftale-
lovens § 33

CBY gor geeldende, at Vand- og Spildevandsaftalerne kan tilsideseettes
efter aftalelovens § 33 som stridende mod almindelig haderlighed, da:
”"HOFOR-selskaberne var pi aftaleindgdelsestidspunktet vidende om, at vilki-
rene var udtryk for overveltning af de forsynings- og godtgorelsespligter, der
rettelig og ufravigeligt pihvilede HOFOR-selskaberne, 0g at vilkdrene desuden
udgjorde tilsideseettelse af de grundlaeggende forpligtelser, der gjaldt for HO-
FOR-selskaberne (...).”

235. CBYs anbringende er baseret pa CBYs udokumenterede og fejlagtige

236.

retsopfattelse. Aftalelovens § 33 finder derfor ikke anvendelse.

I forhold til malestokken for “almindelig haederlighed” er det seerligt
relevant, at CBY er en steerk og professionel akter, som kontinuerligt
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har veeret radgivet af nogle af landets forende advokater, jf. afsnit 1.1
og 2.2, hvorfor “heederlighedsnormen” ma fastleegges under hensynta-
gen hertil.

Dette taler vaegtigt for aftalernes gyldighed, da vilkarenes raekkevidde
var — eller burde veere — fuldt overskuelige for CBY, hvorfor det i for-
hold til CBY naeppe kan siges at veere i strid med ”“almindelig haederlig-
hed” at gore vilkarene geeldende. Herunder ma det ogsa tilleegges be-
tydning, at aftalerne varetager veesentlige hensyn til CBY, jf. afsnit 1.1
0g 2.2.

Vand - og Spildevandsaftalerne kan ikke tilsidesaettes efter aftale-
lovens § 36

CBY har gjort geeldende, at Vand- og Spildevandsaftalerne kan tilside-
seettes som urimelige efter aftalelovens § 36 med henvisning til, at 1)
vilkdrene paleegger CBY pligter, der rettelig og ufravigeligt pahviler
HOFOR Netselskaberne, at 2) vilkarene er fastsat under inddragelse af
usaglige hensyn, og at 3) vilkdrene er udtryk for forskelsbehandling af
CBY.

CBYs udokumenterede postulater bestrides i det hele, og der er ikke
grundlag for at tilsideseette aftalerne efter aftalelovens § 36.

Retten skal udvise ”serlig tilbageholdenhed med at eendre aftalevilkdr i rene
erhvervsforhold, hvor aftalen bl.a. bygger pd okonomiske og risikomeaessige
overvejelser m.v.” Vand- og Spildevandsaftalerne er netop sadanne afta-
ler.

CBY er en steerk part som, med radgivning fra nogle af landets forende
advokater, selv gnskede at forestd privat byggemodning af Carlsberg-
grunden, fordi det var til fordel for CBY. CBY har fra starten haft over-
blik over vilkarenes betydning for CBY, herunder gkonomisk. P& denne
baggrund har CBY selv valgt at indga aftalerne, som ogsa varetager vee-
sentlige hensyn til CBY.

Der er i tilleeg hertil ingen seerlige momenter, der taler for ugyldighed,
herunder ikke de eksempeltilfeelde, der er naevnt i forarbejderne.

CBYs anbringender synes seerligt at henvise til behandlingen af CBY
sammenholdt med HOFOR Netselskabernes behandling af andre aftale-
parter, som dog ikke er usaglig eller i strid med en ligebehandlings-
grundseetning, jf. afsnit 1, samt til at aftalerne angiveligt strider mod
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preeceptiv lovgivning. Dette er heller ikke tilfeeldet, jf. afsnit 3.3-3.6 og
4.3.

Senere lovgivning, sdsom miljobeskyttelseslovens § 32 b, eller afgorel-
ser, sasom UfR 2021.4674 H, har ingen betydning for bedemmelsen, der
skal foretages ud fra forholdene pa aftaletidspunktet.

CBY HAR UDVIST RETSFORTABENDE PASSIVITET (FZALLES)

Vand- og Spildevandsaftalerne er indgdet den 18. marts 2015. CBY
gjorde geeldende for forste gang i november 2021, at de indgaede aftaler
var ugyldige, og indgav steevningerne i december 2021.

CBY har forholdt sig passiv i 6%2 ar efter indgdelsen af aftalerne. Derfor
er ugyldighedsindsigelsen ikke gjort geeldende inden for rimelig tid, jf.
UfR 2017.2023 H og UfR 1997.1693 H.

Passiviteten bliver kun mere udtalt ved at tage parternes forhandlings-
forleb i betragtning. Den kritik, der udfoldes i processkrifterne og dan-
ner grundlag for ugyldighedsindsigelsen, tager afseet i moder afholdt i
2008 og 2009, hvor det tidligere Kebenhavns Energi over for CBYs rad-
givere skulle have “forledt” CBY til at indga aftalerne med vilkar om
vederlagsfri overdragelse mod at CBY ikke skulle betale tilslutningsbi-
drag.

Det anerkendes ikke, at KE agerede pa denne méde, men det bor samti-
dig veere haevet over enhver tvivl, at et erstatningskrav eller en ugyldig-
hedsindsigelse ikke kan baseres pa udsagn afgivet under meder atholdt
neesten 15 ar forud for steevningsdagen.

CBY har hele tiden haft det fornedne grundlag for at kende de omstaen-
digheder, CBYs krav stettes pa:

i. CBYs krav stettes pa vandforsyningslovens § 45, stk. 1, der var
geeldende i 2015 og pa miljebeskyttelseslovens § 32 b, der tradte
i kraft i 2016, og som —ifelge CBY — allerede indholdsmaessigt
gjaldt som et uskrevet princip forud for bestemmelsens ikraft-
traeden.

ii. Ifelge CBY var retstilstanden sa dbenbar, at HOFOR Netselska-
berne var i ond tro allerede pa indgdelsestidspunktet (hvilket
bestrides). CBY fik advokatbistand fra nogle af landets forende
advokater i forbindelse med indgdelsen af aftalerne, som i givet
fald ogsa matte have kendet til retstilstanden.
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iii. Der er ikke tale om, at HOFOR Netselskaberne tvang CBY til at
indga aftalerne, eller at CBY blev givet en forstaelse af retstil-
standen, som var udtryk for svigagtig handlemade.

iv. Det er muligt, at der rent juridisk kan ske suspension, hvis en
steerk part svigagtigt giver en svag part en forstdelse af retsstil-
lingen i ond tro om det reelle indhold af retsreglerne. Der er
dog intet faktuelt beleeg for, at sddanne synspunkter kan brin-
ges ispil i de sambehandlede sager. Realiteten er, at hjemmels-
grundlaget for forsyningspligt var uklart, uden at den ene part
har udnyttet den anden parts letsindige forstaelse af retsreg-
lerne.

v.  Den gkonomiske konsekvens af de angiveligt ugyldige vilkar
har materialiseret sig undervejs i den private byggemodning af
Carlsberggrunden.

vi. CBY har siden starten af 2016 betalt for HOFOR Netselskaber-
nes tilsyn med ledningsarbejdet i Carlsberg Byen, der er fore-
gaet i perioden 2014 til 2022. Med sin adfeerd gav CBY udtryk
for, at aftalerne var gyldige.

vii. Idethele taget har parterne veeret i teet dialog bade forud for og
efter indgdelsen af aftalerne, og CBY har ageret som om afta-
lerne var gyldige.

Retsvildfarelse er ikke en suspensionsgrund, og CBY beerer selv ansva-
ret herfor. Dette geelder ogsa, selv hvis retten accepterer CBYs syns-
punkt om, at UfR 2021.4674 H (eller andre domme) @endrede den besta-
ende retstilstand. Anbringendet i afsnitsnummer gentages.

CBYs postulater om, at HOFOR Netselskaberne pa en eller anden made
skulle have forledt CBY og/eller forhindret CBY i at fa grundlag for at
fremseette sine indsigelser, er udokumenterede og bestrides. Der er intet
grundlag for suspension.

CBY har gjort geeldende, at tidens gang ikke alene er rettighedsforta-
bende. Dette er korrekt for fordringer, men ikke for ugyldighedsindsi-
gelser. Desuden har CBY efter aftaleindgaelsen i 2015 og indtil novem-
ber 2022 udvist en adferd, som bragte HOFOR Netselskaberne i forme-
ning om, at aftalerne var gyldige (fx ved lebende at betale for HOFOR
Selskabernes tilsyn — som nu tilbagesoges som led i det samlede krav).
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For uddybende bemarkninger henvises til processkrift B, afsnitsnum-
mer 221 - 226.

CBYS KRAV ER FORZLDEDE (FZLLES)

Hvis CBY har ret i sit anbringende om, at Vand- og Spildevandsafta-
lerne er ugyldige som stridende mod praeceptive lovregler, og at CBY
havde retskrav pa efter lovgivningen at etablere vand- og spildevands-
anlaeg og kreeve betaling herfor, gores det geeldende, at kravene foreel-
des tre ar fra datoen for atholdelsen af omkostningen. Hvis CBY eksem-
pelvis har aftholdt en omkostning i 2015, skulle CBY have udtaget staev-
ning senest i 2018, for at afbryde foraeldelsen. Dette vil veere et klassisk
tilbagesogningskrav.

Forealdelsesfristen for tilbagesogningskrav rettes fra det tidspunkt, hvor
den fejlagtige betaling fandt sted, jf. KBET 2005, nr. 1460, side 174.

Der er ikke grundlag for at suspendere foreaeldelsesfristens begyndelses-
tidspunkt. Dette stottes seerligt pa, at ukendskab til loven (retsvildfa-
relse) ikke er en suspensionsgrund. Dette folger af helt fast Hojesterets-
praksis, som omfatter skatte- og afgiftssager og andre former for tilba-
gesggningskrav. Det bemaerkes seerligt, at i en situation som denne,
hvor praksis fastslas eller 2endres ved en senere Hojesteretsdom, sus-
penderes foreeldelsesfristen ikke.

HOFOR NETSELSKABERNE ER IKKE ERSTATNINGSANSVAR-
LIGE (FZLLES)

CBY har gjort gaeldende, at HOFOR Netselskaberne er erstatnings-
ansvarlige, selv hvis der ikke er grundlag for at tilsideseette Vand- og
Spildevandsaftalernes vilkar om vederlagsfri overdragelse.

CBY stotter sit anbringende om erstatningsansvar pa, at det var ansvar-
spadragende for HOFOR Netselskaberne at indga aftaler med andre
projektudviklere pa andre vilkar end aftalerne med CBY.

Dette kan ikke tiltraedes.

For det forste er det vanskeligt at se, hvordan der kan veere et ansvars-
grundlag, hvis aftalerne med CBY er gyldige.

For det andet har HOFOR Netselskaberne ikke handlet ansvarspa- dra-
gende, idet selskaberne ikke har handlet i strid med loyalitetsog/eller li-
gebehandlingsprincipper ved at indga aftalen med CBY.
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For det tredje er CBYs kapitalistiske interesse i et afkast ikke blandt de
interesser, som HOFOR Netselskaberne skal varetage efter de relevante
lovbestemmelser geeldende pa aftaletidspunktet. Bestemmelserne i
vandforsyningslovens § 45 og betalingsloven hviler pa andre hensyn,
navnlig levering af drikkevand af en hoj kvalitet og et hensyn til at sikre
ensartede og rimelige betalingsvilkar i spildevandsforsyningssektoren
overalt i landet. HOFOR Netselskaberne har ikke begdet klare fejl, og
der kan ikke rejses erstatningskrav, fordi CBYs interesser ikke specifikt
er veernet ved disse bestemmelser.

HOFOR Netselskaberne henviser i gvrigt til sine anbringender om tab,
passivitet og foreeldelse, som ogsa gores gaeldende i forhold til CBYs
anbringender om erstatningsansvar. Der er ikke grundlag for at suspen-
dere foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt, da der er tale om en
retsvildfarelse, og da en endret praksis eller nyfortolkning ved en He-
jesteretsdom normalt ikke er grundlag for suspension.

OVERVZALTNING OG ERSTATNINGSBERETTIGET TAB (FZAL-
LES)

HOFOR Netselskaberne gor geeldende, at der ikke kan gives CBY med-
hold, idet:

- Den vederlagsfri overdragelse af vand- og spildevandsanleeg er
ikke udtryk for et erstatningsberettiget tab for CBY, da omkostnin-
gerne til drift og vedligeholdelse samt afskrivninger overtages
med ejerskabet (afsnit 10.1);

- CBY har overveltet etableringsomkostninger og kan ikke kraeve
erstatning (afsnit 2);

HOFOR Netselskabernes gvrige indsigelser til tabsopgerelsen behand-
les i afsnit nedenfor.

CBY er ikke berettiget til en betaling, da omkostningerne til drift og
vedligeholdelse samt afskrivninger overtages med ejerskabet

10.1.1 Spildevandssagen

265.

Efter betalingslovens § 6, stk. 2, skal veerdianseettelsen af “andre anleeg”
i mangel af enighed mellem parterne vurderes af de taksationsmyndig-
heder, der er etableret efter lov om offentlige veje. Uden pree- judice for
afvisningspastanden stettet pa betalingslovens § 6, stk. 2, skal Keben-
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havns Byret udmale CBYs krav efter samme principper som for taksa-
tionsmyndigheden.

Betalingslovens § 6, stk. 2, henviser til lov om offentlige veje, § 103. Ef-
ter denne bestemmelse fastseettes erstatning for ekspropriationen efter
”de almindelige erstatningsregler” .

267. Efter almindelige formueretlige principper om erstatningsudmaling skal

268.
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kravet opgeres med udgangspunkt i det faktisk lidte tab. Som anfert af
Torsten Iversen, indebeerer dette, at sparede omkostninger fradrages er-
statningskravet:

"Oftest tages der ved selve opgorelsen af en given erstatningspost
(f.eks. avancetab) samtidig hojde for evt. sparede omkostninger, men
ellers kan en selvsteendig modpostering herfor blive nodvendig.”

Princippet om fradrag for fordele og sparede omkostninger har hjem-
mel i lov om offentlige veje, § 103, stk. 2, som lyder:

”En eventuel veerdiforogelse, som den tilbageblivende ejendom skon-
nes at opnd pd grund af ekspropriationen, skal fradrages erstatningen.
Erstatningen kan helt bortfalde, hvis ejendommen skonnes at opni en
fordel, der er storre end det tab, der pifores ejendommen pd grund af
ekspropriationen.”

Det gores geldende, at overgangen af drifts- og vedligeholdelsesom-
kostningerne til HOFOR Netselskaberne indebeerer betydelige fordele
for CBY, som gor det berettiget at fastsaette godtgerelsen til kroner nul.

Dette stottes seerligt pa, at drifts- og vedligeholdelsesudgiften i almin-
delighed ma anses for at overstige anleegsomkostningerne.

I den forbindelse kan HOFOR Spildevand henvise til taksationssagen
KFE 2009.223, der er afgjort efter lov om offentlige veje. Sagen omhand-
ler Kebenhavns Kommunes overtagelse af en reekke private feellesveje
fra en grundejerforening (Kendelse af 8. oktober 2008 fra Overtaksa-
tionskommissionen for Hovedstadsomradet og Bornholm):

”Afgorelsen cementerer siledes det almindeligt antagne udgangspunkt, at
en kommunes overtagelse af en privat feellesvej ikke antages at pifore ejerne
et erstatningsberettiget tab. De okonomiske fordele, ved at pligten til fremover
at vedligeholde vejen overtages af kommunen, overstiger normalt de negative
okonomiske konsekvenser for ejerne.” (Vores fremhaevninger).
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Overtaksationskommissionen anferte i afgerelsen, at kommunens frem-
tidige udgifterne og ulemperne ved at overtage vejen “opvejes af grunde-
jernes fordele ved at slippe for vedligeholdelsespligten”.

Dette er et almindeligt princip, jf. ordet "normalt” i Overtaksationskom-
missionens begrundelse (se citatet ovenfor).

Supplerende henvises til den juridiske litteratur samt den ledende dom
vedrerende fradrag for fordele, U 1970.135/2 H (Blangstedgardsagen).

Kgbenhavns Byret kan derfor uden videre leegge til grund, at der ikke
er grundlag for at udmale en godtgerelse til CBY, jf. betalingslovens § 6,
stk. 1 og 2.

10.1.2 Vandsagen
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At der ikke er grundlag for at udmale en godtgerelse til CBY for HO-
FOR Vands overtagelse af vandanlaegget kan belyses af kendelsen, KFE
1985.97, der omhandler kommunal overtagelse af et privat vandvaerk
organiseret som et interessentskab.

I denne sag fandt overlandsvaesenskommissionen, at der ikke var
grundlag for at yde erstatning for overgangen til kommunal vandforsy-
ning, idet interessentskabets merudgifter pa grund af det kommunale
vandveerks hgjere vandpris og interessenternes udgifter til betaling af
renter, m.v. pa vandvearksejendommen, blev opvejet af de fordele, in-
teressenterne fik ved at blive tilsluttet et kommunalt vandveerk. Forde-
lene for interessenterne var navnlig, at de sparede et betydeligt belgb til
renovering af det private vandvaerk og opnaede en god forsyningssik-
kerhed.

Selvom situationen i Carlsberg Byen er en anden, nemlig at CBY har be-
kostet etableringen af vandledningerne, men slipper for drifts- og vedli-
geholdelsesomkostningerne ved overdragelse af vandanlaegget til HO-
FOR Vand, illustrerer kendelsen den afvejning, der foretages ved erstat-
ningsudmaling, hvor fordele og ulemper for hver part, opvejes mod
hinanden.

At taksationsmyndighedernes principper for udmaling af godtgerelse,
kan overferes til Vandsagen, underbygges af ordlyden af vandforsy-
ningslovens § 45, stk. 2 samt den tidligere vandforsyningslovs § 23, stk.
2.152 Efter den dageeldende vandforsyningslovs § 23, stk. 2 kunne
uoverensstemmelser om omfanget af og vilkarene for forsyningspligten
af hver af parterne indbringes for en landveesensret til afgorelse.
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Landveesensretterne blev nedlagt i 2001 og deres kompetence overfort
til taksationsmyndighederne. Selvom kompetencen efter vandforsy-
ningslovens § 45, stk. 2 ikke er henlagt til taksationsmyndighederne un-
derstotter det legale ophav til § 45, at taksationsmyndighedernes prin-
cipper for udmaling af godtgerelse, kan anvendes.

Det princip for erstatningsudmaling, der kommer til udtryk i en ken-
delse (KFE 2009.223) om kommunal overtagelse af overtagelse af pri-
vate feellesveje, finder sdledes bade anvendelse ved overgang af vandog
spildevandsanlaeg.

Det vil sige, at Kebenhavn Byret ogséd i Vandsagen kan leegge til grund,
at der ikke er grundlag for at udmale en godtgerelse til CBY.

CBY har overvaltet omkostningerne forbundet med etableringen af
vand- og spildevandsanlag pa keberne af de udstykkede ejendomme
og kan derfor ikke fremszette krav om betaling

HOFOR Netselskaberne gor gaeldende, at CBY har overveeltet etable-
ringsomkostningerne pa de endelige kobere.

CBYs krav ma forstas som et berigelses- eller tilbagesogningskrav sna-
rere end et erstatningskrav, idet CBY har gjort geeldende, at: ”"HOFOR
opndr en ugrundet berigelse eller begunstigelsesvirkning ved en opretholdelse
af aftaleforholdets bestemmelser om omkostningsfordeling.”

I vurderingen af om sadanne krav kan gennemfores, skal der bl.a. tages
hejde for, “om tilbagesogning ligefrem vil give betaleren en berigelse, fordi
han md antages at have overveeltet kravet pd andre.”

CBYs krav i Spildevandssagen stottet pa betalingslovens § 6, stk. 1, kan
ogsa udlaegges som et godtgarelseskrav. Uanset om et krav er tilbage-
segning af tidligere afholdte udgifter, eller om et krav udger en godtge-
relse for sddanne udgifter, folger det af obligationsretten, at udgifter
ikke kan kreaeves betalt, hvis de er overveeltet pa andre, jf. citatet i for-
rige afsnit.

CBY har bestridt, at omkostningerne til etablering af vand- og spilde-
vandsanlaeggene er overveeltet.

Den eneste part, som kan oplyse sagen ad spergsmalet om overveelt-
ning, er CBY. CBY har imidlertid undladt at besvare HOFOR Netselska-
bernes opfordringer.
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HOFOR Netselskaberne vil i de felgende afsnit redegere for de opfor-
dringer, der er stillet under sagernes forberedelse, samt gore status pa
CBYs (manglende) besvarelse og den processuelle skadevirkning, der
ma indtraede.

10.2.1 Opfordring (C)
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HOFOR Netselskaberne har i duplikken opfordret156 CBY til at frem-
leegge budgetter for projektudviklingen i Carlsberg Byen udvisende de
budgetterede udgifter til etablering af vand- og spildevandsanleeg samt
de forventede indteegter fra salg af faste ejendomme, herunder forven-
tede nettoresultater efter fradrag af byggemodningsudgifter.

Formalet med opfordringen er at illustrere, at udgifterne til etablering
af vand- og spildevandsanleeg ma have indgaet i CBYs budgetterer som
en omkostning CBY, der skulle udgiftsferes i forbindelse med salget af
de faste ejendomme i Carlsberg Byen. Budgetterne vil vise, at CBY for-
ventede at tjene penge pa projektet ogsa efter fradrag af byggemod-
ningsomkostningerne, hvilket er bevis for overvaeltning.

CBY har valgt ikke at besvare opfordring (C).

CBY har givet som begrundelse, at opfordringen er "uden betydning for
sagen, eftersom det er dbenbart, at CBY ikke har kunnet overveelte sine omkost-
ninger til etablering af spildevandsanleg og vandforsyningsledninger pd ko-
bere eller lejere af fast ejendom i Carlsberg Byen.”

Dette kan ikke tiltreedes. Opfordringen er helt dbenbart relevant for sa-
gen, og CBYs begrundelse for ikke at bevare opfordringen er uholdbar.

Der er intet til hinder for, at CBY kunne have overveeltet omkostnin-
gerne. Sporgsmalet er, om CBY rent faktisk har gjort dette.

Det er kun CBY, der kan fremlaegge dokumentbeviser til belysning
heraf. Det forhold, at CBY veegrer sig ved at besvare opfordringen, indi-
kerer, at der ma veere sket overveeltning. Hvorfor skulle CBY ellers
undlade at besvare opfordringen. Hvis budgetterne omfattet af opfor-
dring (C) understottede CBYs frifindelsespastand, ville CBY ikke vaegre
sig ved at fremleegge budgetterne som bilag i de sambehandlede sager.

Den manglende besvarelse ma fore til, at retten leegger til grund, at alle
omkostninger til forsyningsledninger har veeret en del af projektudvik-
lingen og dermed en del af kalkulationerne i forhold til hele projektud-
viklingen.
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Dette skal ses i sammenheeng med, at CBY har tjent ca. 2 mia. kroner pa
salg af ejendomme i Carlsberg Byen.

CBY indgik Vand- og Spildevandsaftalerne i formening om selv at
skulle atholde omkostningerne til at etablere nye vand- og spildevands-
anlaeg pa Carlsberggrunden. CBY er sat i verden for at tjene flest mulige
penge til selskabets aktioneerer, og det er vanskeligt at forestille sig, at
CBY havde budgetteret med selv endeligt at skulle afholde byggemod-
ningsomkostningerne.

10.2.2 Opfordring (AY)
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Hvis CBY ikke har overveeltet omkostningerne til etablering af vandog
spildevandsanleeg pa Carlsberggrunden, vil omkostninger veere at
finde i selskaberne.

I processkrift B har HOFOR Netselskaberne derfor stillet den opfor-
dring, at CBY skal "dokumentere sit synspunkt om, at byggemodningsom-
kostningerne fortsat ligger i og er afholdt af datterselskaberne.”

Ogsa denne opfordring har CBY valgt ikke at besvare. Som begrundelse
har CBY fremfert, at “opfordringen er misvisende. I modsaetning til, hvad der
fremgdr af opfordringen, har CBY ikke gjort geeldende, at der er byggemod-
ningsomkostninger, der "fortsat ligger i” noget selskab, hverken CBY eller dat-
terselskaber. Omkostningerne er afholdt, og det af HOFOR-selskaberne anforte
hviler som anfort i afsnit 11.2.1 ovenfor pd en fejlopfattelse af, hvad regn-
skabsposten "hensatte forpligtelser” daekker over.”

Det er ubetimeligt, nar CBY karakteriserer opfordringen som “misvi-
sende”. Det er helt &benbart af relevans for spergsmalet om overveelt-
ning, hvorvidt CBY kan dokumentere, hvordan det ses af regnskaberne
(med underbilag dertil), at udgifterne fortsat findes i selskaberne. Hvis
udgifterne ikke findes i selskaberne, kan de ikke kreaeves betalt at HO-
FOR Netselskaberne.

Den relevante kendsgerning er ikke alene, om CBY har afholdt omkost-
ningen. Det afgorende er, om omkostningen er atholdt og stadig er i sel-
skabet (eller datterselskaberne). Sidstneevnte veegrer CBY sig ved at do-
kumentere. Dette understotter, at omkostningerne er overveltet.

---000---
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Et af datterselskaberne, der har atholdt omkostningerne, er Carlsberg
Byen BA 17 P/S.

CBY har forklaret, at omkostningerne ikke er hensatte forpligtelser, og
dermed ma omkostningerne vare opgjort regnskabsmaessigt som et ak-
tiv i datterselskabet (medmindre der er sket overveeltning). Se hertil ars-
regnskabet, side 11, hvoraf fremgar, at der er aktiver for i alt ca. 65 mio.
kr. i selskabet fordelt pa tilgodehavender pa tilknyttede virksomheder
og projektbeholdninger.

Omkostningerne til at etablere vand- og spildevandsanleeg kan ikke
veere omfattet af posten “Tilgodehavender hos tilknyttede virksomhe-
der”. Dermed mé omkostningerne veere omfattet af posten “Projektbe-
holdninger” (medmindre omkostningerne er blevet overvaltet).

Det fremgar af noten til posteringen projektbeholdninger (note 4), at der
heri indgar “ejendomme bestemt for salg”.

“Projekt- og salgsbeholdninger” er beskrevet i regnskabet side 8-9,
hvoraf fremgar, at

"Projektbeholdninger omfatter grunde og bygninger anskaffet med
henblik pd udvikling og salg (...)

Salgsbeholdninger omfatter grunde og bygninger, som er feerdigudvik-
lede, og hvorpd der er aktive salgsbestrabelser.”

Projekt- 0g salgsbeholdninger miiles til kostpris [og] omfatter anskaf-
felsesprisen 0g omkostninger direkte tilknyttet anskaffelsen (...)

Direkte omkostningerne omfatter omkostninger til projektud-
vikling og byggeri (...)” [vores markering]

Hvis CBY matte have ret i, at omkostningerne til etablering af vand og
spildevandsanlaeg ikke er overveeltet, vil omkostningerne veere specifi-
ceret i de relevante underbilag til posten ”projekt- og salgsbeholdnin-
ger” i regnskabet for 2023 afgivet af Carlsberg Byen BA 17 P/S.

Det fremgar saledes direkte af regnskabet, at denne post omfatter ”om-
kostninger til projektudvikling og byggeri”, som ma omfatte bygge-
modningsomkostningerne.

CBY burde have fremlagt de relevante underbilag til seneste arsregn-
skab for de to datterselskaber, der har aftholdt omkostningerne. CBY har
valgt ikke at gore dette som svar pa opfordring (AY).
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---000---

Det bemeerkes yderligere, at CBY ikke har optaget kravene som et aktiv
i CBYs regnskab. CBY har gjort geeldende, at CBY selv opdagede eksi-
stensen af kravet i 2021. Imidlertid ses det af arsregnskabet for regn-
skabsaret 2022, at posten “Tilgodehavender” er stort set ueendret fra
2021 til 2022:

2022 2021
thr. thr.
Tilgodehavender 13.957 120427

---000---

Pé baggrund af CBYs manglende besvarelse af de stillede opfordringer,
ma retten laegge til grund, at CBY har overvaltet omkostningerne. Hvis
omkostningerne fortsat var at finde i datterselskaberne, havde det veere
enkelt for CBY at bevise dette.

Det er uden betydning, at CBY har forklaret, at ejlendommene i Carls-
berg Byen er solgt til markedspriser. Der kan veere sket overveeltning,
uanset at de faste ejendomme i Carlsberg Byen er prissat ud fra en mar-
kedspris. Der har veeret en sammenhaeng mellem atholdte udgifter og
forventede/budgetterede samt realiserede indtaegter ved salg.

Det er anerkendt i Hojesteretspraksis, at der kan veere sket overveelt-
ning, selvom der ikke kunne fgres bevis for den konkrete prisforhe-
jelse. Se hertil duplikken, afsnitsnummer 650 — 659.

CBYS BETALINGSPASTAND SKAL AFVISES (SPILDEVANDSSA-
GEN)

Betalingslovens § 6, stk. 2, henleegger utvetydigt kompetencen til at af-
gore uoverensstemmelser om vardien af et overtaget spildevandsanlaeg
til taksationskommissionerne. Kompetencetildelingen fremgar ogsa
klart af bestemmelsens forarbejder og er forudsat i Hojesterets kendelse
i Gronttorvssagen. CBYs betalingspastand skal derfor afvises.
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Det er ubegrundet, nar CBY forsoger at udlaegge HOFOR Spildevands
anmodning om en kravsopgerelse fra CBY pa retsmedet den 1. marts
2023 som en bindende proceserkleering.

Den neermere opgorelse af en sagsogers krav har selvstaendig betyd-
ning for bl.a. beregning af afgifter til domstolene og udmaling af
sagsomkostninger, ligesom sagsgenstanden alt andet lige spiller en rolle
for den sagsogtes tilretteleeggelse af sit forsvar.

HOFOR Spildevands anmodning om, at CBY skulle udarbejde en
kravsopgerelse, kan derfor ikke uden seerlige holdepunkter udlaegges
som en bindende proceserkleering om, at HOFOR Spildevand ikke ville
gore indsigelse mod, at CBY forseger at inddrage spergsmalet om godt-
gorelsens storrelse under retssagen.

HOFOR Spildevands anmodning havde pa ingen made karakter af en
Kklar viljeserkleering om, at HOFOR Spildevand ville acceptere, at
spergsmalet om storrelsen af en eventuel godtgerelse ikke forst skulle
behandles af taksationsmyndighederne.

For sa vidt angar CBYs synspunkter om juridiske fortolkningsspergs-
mal mv. bemaerkes, at disse sporgsmal netop vil blive afklaret i forbin-
delse med rettens behandling af CBYs anerkendelsespastande, hvorfor
det alene vil veere spergsmalet om sterrelsen pa den eventuelle godtge-
relse, der skal behandles af taksationsmyndighederne.

TABSOPGORELSE
HOFOR Netselskaberne har flere indsigelser vedrerende CBYs krav.

For sa vidt angar de direkte omkostninger i Spildevandssagen, bestri-
der HOFOR Spildevand visse delkrav (vejstraek 4, 10, 12, 16 og 17) som
udokumenterede eller som ikke kan kraeves betalt efter regler om forsy-

ningspligt.

Dertil har HOFOR Spildevand den indsigelse til delkravene vedre-
rende vejstreek 1, 2, 3, 5, 6,7, 8,9, 10, 11 og 13, at HOFOR Spildevand
ikke skal betale for de seerlige losninger, der er valgt i Carlsberg Byen.
HOFOR Spildevand er ikke forpligtet til at godtgere omkostninger i vi-
dere omfang, end hvad der folger af reglerne om forsyningspligt.

For sa vidt angar de direkte omkostninger i Vandsagen bestar indsigel-
serne hovedsageligt i, at visse delkrav i tabsopgerelsen er udokumente-
rede.
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For sa vidt angar CBYs krav pa byggepladsomkostninger goar HOFOR
Netselskaberne geeldende, at CBY ikke har hjemmel til at kreeve denne
type omkostninger betalt af HOFOR Netselskaberne efter regler om for-
syningspligt, og at CBY ikke har sandsynliggjort, hvordan udgifterne til
etablering og opretholdelse af en byggeplads er kausale med etablerin-
gen af vand- og spildevandsledningerne.

For sa vidt angar CBYs krav pa feellesomkostninger, gor HOFOR Net-
selskaberne geeldende, at CBYs opgoerelsesmetode for faellesomkostnin-
ger ikke dokumenterer i hvilken grad de pageldende omkostninger er
kausale med etableringen af vand- og spildevandsledninger.

Angdende CBYs krav pa omkostninger til projektering og fagtilsyn, om-
kostninger vedrerende overdragelse af vand- og spildevandsledninger
til HOFOR Netselskaberne og omkostninger til byggeledelse, gor HO-
FOR Netselskaberne geeldende, at CBY ikke har dokumenteret, hvor-
dan og i hvilket omfang de pageeldende omkostninger vedrerer etable-
ring af vand- og spildevandsanlaeg. For sa vidt angar kravene pa om-
kostninger til HOFOR Netselskabernes tilsyn, kan disse krav ikke kree-
ves betalt grundet foraeldelse, og da en del af kravene vedrerer man-
gelsudbedring. De konkrete indsigelser uddybes i afsnit 12.8 nedenfor.

HOFOR Netselskabernes indsigelser medforer, at der er lavet en genbe-
regning i en tabel i Spildevandssagen og en tabel i Vandsagen, som
vedlaegges til sidst i pastandsdokumentet.

I Spildevandssagen kan CBY's krav pa direkte omkostninger til etable-
ring af spildevandsanlaeg samt HOFOR Spildevands andel af bygge-
plads- og feellesomkostninger maksimalt opgeres til 10.667.749 kr.
(ekskl. moms). Principalt ber CBYs krav pa omkostninger til projekte-
ring, tilsyn og byggeledelse (delkrav 31-34) opgeres til kr. 0. Subsidieert
kan delkrav 31-34 maksimalt opgeres til 1.552.917 kr. Det medforer, at
CBYs samlede krav i Spildevandssagen maksimalt kan opgeres til
10.667.749 kr. (ekskl. moms), subsidicert 12.220.666 kr. (ekskl. moms).

I Vandsagen kan CBYs krav pa direkte omkostninger til etablering af
vandforsyningsanleg samt HOFOR Vands andel af byggeplads- og feel-
lesomkostninger maksimalt opgeres til 3.704.563 kr. (ekskl. moms).
Principalt ber CBYs krav pa omkostninger til projektering, tilsyn og
byggeledelse (delkrav 12-15) opgeres til kr. 0. Subsidisert kan delkrav
12-15 maksimalt opgeres til 937.683 kr. Det medferer, at CBYs samlede
krav i Vandsagen maksimalt kan opgeres til 3.704.563 kr. (ekskl.
moms), subsidieert 4.642.246 kr. (ekskl. moms).
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Anbringenderne om tabsopgerelsen skal ikke tages til indteegt for, at
HOFOR Netselskaberne anerkender at skulle betale en godtgerelse til
CBY og er uden preejudice for hovedsynspunkterne om aftalernes gyl-
dighed og forsyningspligt.

Det bemeerkes, at HOFOR Spildevand vil athere Niklas Rohl som vidne
til belysning af det ledningsdesign, som HOFOR Spildevand selv mener
ville veere blevet etableret efter regler om forsyningspligt, hvilket udger
en ydre graense for storrelsen af et eventuelt betalingskrav fra CBY.

CBYs beviskrav er ikke lempet
CBY har gjort gaeldende, at CBY's beviskrav er lempet. Dette bestrides.

CBY har bevisbyrden, og der er intet grundlag for at lempe beviskra-
vene. Alle parter i aftaleforholdet har ageret i overensstemmelse med
Spildevands- og Vandaftalens vilkar om vederlagsfri overdragelse.
CBYs egen adfeerd understotter aftalernes gyldighed og underbygger,
at CBY har fortabt sin eventuelle ugyldighedsindsigelse grundet rets-
fortabende passivitet.

Det er CBY selv, som har forsemt at bevisoptage og/eller handtere sin
tabsdokumentation i tide. HOFOR Netselskaberne kan ikke bebrejdes
for, at CBY ferst i november 2021 blev opmaerksom pa sit mulige krav.
CBY har haft alle muligheder — bade for og efter aftalens indgdelse — for
at gore en ugyldighedsindsigelse geeldende.

Grundet CBYs passivitet har HOFOR Netselskaberne ingen anledning
haft til at sikre bevisoptagelse. Dertil kommer, at det alene er CBY, som
har haft mulighed for at bevisoptagelse. Selv hvis HOFOR Netselska-
berne havde haft anledning til at bevisoptage, ville det veere CBY, der i
praksis skulle have sikret sig tilstedevaerelsen af de relevante doku-
mentbeviser (fx fakturaer udstedt til CBY med specifikationer for ar-
bejde relateret til etablering af vand- og spildevandsanlaeggene).

Der henvises til de uddybende argumenter i processkrift C, afsnitsnum-
mer 93 - 115.

Direkte omkostninger HOFOR Spildevand bestrider som udokumen-
terede eller som ikke kan kraves betalt efter regler om forsynings-
pligt (Spildevandssagen)

For fem ud af 15 vejstraek gor HOFOR Spildevand geeldende, at de pa-
gaeldende vejstraek er udokumenterede eller ikke kan kraeves betalt ef-
ter regler om forsyningspligt. Indsigelserne for de pageeldende vejs-
treek, 4, 10, 12, 16 og 17 gennemgas seerskilt i afsnit 12.2.1 — 12.2.6 ne-
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denfor. Forst gennemgas de vejstreek, der falder uden for HOFOR Spil-
devands forsyningspligt (vejstreek 4 og 16) og derefter gennemgas de
vejstraek, der er udokumenterede.

12.2.1 Vejstreek 4: Bygveerk til skybrudsanleg

341.

342.

343.

344.

CBYs krav pa 597.360 kr. pa vejstraek 4 (delkrav 19) kan ikke kraeves
godtgjort af HOFOR Spildevand efter regler om forsyningspligt.

Kravet daekker over et bygveerk til afledning af tagvand, der er etableret
pa vejmatriklen 1218d. Bygveerket leder tagvand ind i et bassin etable-
ret pd matrikelnummer 44h, der har til formal at opfange tag- og over-
fladevand i tilfeelde af skybrud (10 ars regn). Det kan ses pa asbuilt teg-
ningen for tagvand:

udr.b:f'gv;ri. SE IR, N
Bl M F-H-TS-MNYC-4001

Bassinerne til opsamling af tag- og overfladevand samt bygvaerket er
omfattet af en seerskilt aftale om medfinansiering168 indgéaet mellem
HOFOR Spildevand og selskaberne, Carlsberg Byen Ejendomme I P/S
og Carlsberg Byen BA 13 P/S. Medfinansieringsaftalen varetager ikke
hensyn til CBY og regulerer etableringen af anleeg til tilbageholdelse af
tag- og overfladevand pa rekreative gronne omrdader (skybrudsanleeg).

Det fremgar af bilag 1 til medfinansieringsaftalen, at:

Ved udlobet fra Carlsberg Byen er der indsat et bygveerk, der skal
fylde det storste nedstroms bassin, og regulere den maengde der kan
forlade Carlsberg Byen.”169 (bilag AA, side 1) og ”Storstedelen
af vandet i bassin 7 kommer fra Ny Carlsberg Vej hvor et bygveerk
leder en 9800 betonledning til bassinet.”170 [vores fremhaev-
ning]

345. Det pageeldende bygveerk er etableret med hjemmel i medfinansierings-

aftalen og ville ikke veere anlagt efter regler om forsyningspligt. Som
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det fremgar af aftaleteksten (citat ovenfor) er bygvaeerket en integreret
bestanddel af skybrudsanleegget i Carlsberg Byen, som er omfattet af
grundens tilbeheor (tinglysningslovens § 38) og efter medfinansierings-
aftalens vilkar skal forblive under privat ejerskab. CBY har heller ikke
kraevet en betaling for gvrige dele af skybrudsanlegget.

346. Det bemeerkes til baggrund, at medfinansieringsaftalen er indgaet efter
dageeldende regler om medfinansiering af klimatilpasningsprojekter.
HOFOR Spildevand har saledes allerede én gang betalt et bidrag til op-
forelsen af skybrudsanlegget, herunder bygverket pa vejstreek 4, og
kan ikke afkraeves betaling to gange.

12.2.2 Vejstraek 16: Forsyning af ejendom i Frederiksberg Kommune

347. HOFOR Spildevand bestrider kravet pa kr. 828.974,40 for vejstreek 16
(delkrav 29), da det falder uden for HOFOR Spildevands forsynings-
pligt og er udokumenteret.

348. Kravet bestar i etablering af en spildevandsledning til forsyning af en
ejendom pa matrikelnummer 66a. Ejendommen beliggende pa matri-
kelnummer 66a er ikke omfattet af hverken Spildevandsaftalen eller af
HOFOR Spildevands eventuelle forsyningspligt, da den pageeldende
ejendom er beliggende i Frederiksberg Kommune og herer under Fre-
deriksberg Kommunes forsyning. Dette kan ses pa udklippet af bilag
128 nedenfor.
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349. Det er uden betydning, at selve ledningen er placeret inden for kommu-
negreensen for Kebenhavns Kommune, da ledningen forsyner en ejen-
dom pa Frederiksberg.
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Dertil kommer, at ledningen er placeret pa privat matrikel (matri-
kelnummer 2373a), og ogsa af den grund falder ledningen uden for
HOFOR Spildevands forsyningspligt.

HOFOR Spildevand bestrider ogsa delkrav 29 som udokumenteret.

Som dokumentation for kravet pa 828.974,40 kr. har CBY fremlagt en
faktura og en e-mail fra Arpe og Kjeldsholm. Ingen af de to bilag doku-
menterer, hvad omkostningerne vedrerende den pageeldende spilde-
vandsledning omfatter.

Ud fra as-built tegningen for spildevand lader det til, at omkostnin-
gerne deekker over to brende og en spildevandsledning med en diame-
ter pa 315 mm.

Det er pafaldende, at der pa det tilstodende vejstraek, vejstraek 8, er
etableret to bronde og en ledning med samme diameter og ca. samme
ledningsleengde til en pris pa i alt ca. 140.000 kr. (posterne 3.1.1.35,
3.1.2.10 og 3.1.2.14 i bilag 199. Heraf er den ene brond pa vejstraek 8
endda dobbelt sa stor og dermed dyrere at etablere end brendene pa
vejstreek 16.

Det forekommer derfor uproportionalt, at prisen for ledningen pa vejs-
traek 16 samt to bronde og en stikledning belober sig til over 800.000 kr.,
mens tilsvarende omkostninger pa vejstraek 8 er ca. 140.000 kr. Forhol-
det illustrerer, at CBYs tabsopgerelse er arbitreer, og der kan ikke afsi-
ges dom for vejstraek 16 med udgangspunkt i den fremlagte tabsdoku-
mentation. Den kraevede pris er ubillig, jf. princippet i kebelovens § 5.

Derudover har etableringen af ledningen pa vejstraek 16 betydning for,
hvordan ledningerne pa det tilstedende vejstraek, 8, er etableret. Led-
ningen pa vejstraek 16 er etableret i 4 meters dybde. Det har medfert, at
ledningerne pa det tilstoedende vejstraek, 8, ogsa er etableret dybere end
nedvendigt for at opfylde en eventuel forsyningspligt. Forholdet er be-
skrevet yderligere i afsnit 12.3.9 vedrorende CBYs fordyrende losninger
for vejstraek 8.

Som ved andre vejstraeek har CBY fremlagt korrespondance udvekslet
mellem parterne forud for, at HOFOR Spildevand blev bekendt med, at
CBY kraevede et vederlag for at overdrage spildevandsanlaegget. Korre-
spondancen fra oktober 2018 er ikke udtryk for, at HOFOR Spildevand
har anerkendt at betale for ledningerne, endsige betale en godtgerelse,
der gar videre end reglerne om forsyningspligt, hvilket der selvsagt
ikke er hjemmel til. Det bor vaere dbenbart, at HOFOR Spildevand ikke
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kan betale for en ledning, der forsyner en ejendom pa Frederiksberg,
som falder udenfor selskabets forsyningsomrade.

12.2.3 Vejstreek 10: Malttorvet

358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

CBYs krav pa 802.395 kr. for vejstraek 10 (delkrav 25) bestrides princi-
palt som udokumenteret.

CBY har fremlagt en faktura pa 1.081.293 kr., der ikke er neermere speci-
ficeret. Ifglge CBYs tabsopgerelse er den fulde sum for vejstraek 10 kr.
1.105.111, hvoraf HOFOR Spildevand skal betale 802.395 kr. Tallene
stemmer ikke overens, og CBY har ikke dokumenteret de enhedspriser,
der er angivet i kravsopgerelsen.

Subsidieert gor HOFOR Spildevand geeldende, at CBYs lgsning pa vejs-
traek 10 er fordyrende med 489.312 kr., og at CBY maksimalt kan kraeve
en betaling pa 259.205 kr. efter regler om forsyningspligt. Dette er be-
skrevet neermere i afsnit 12.3.11 nedenfor.

Efter forberedelsens afslutning har CBY haevet kravet med ca. 257.000
kr. og fremlagt en faktura som dokumenterer dette krav. HOFOR Spil-
devand har ikke samtykket til dette. Parternes aftale var, at CBY kunne
afgive et afsluttende processkrift som svar pa HOFOR Spildevands pro-
cesskrift C og D, jf. ordene i meddelelse til retten dateret 14. oktober
2024 fra advokat Lentz: “Jeg henviser til brev af 14. oktober 2024 fra advokat
Anders Amstrup Fournais. Carlsberg Byen modsaetter sig ikke HOFOR-sel-
skabernes forudsaetninger for, at Carlsberg Byen kan indlevere nyt proces-
stof i et processkrift 5 til besvarelse af processkrift C og D.”
Indsigelsen beskrevet i processkrift C og D var, at kravet for vejstraek 10
var udokumenteret. Det var ikke forudsat, at CBY skulle fremleegge do-
kumentation for et nyt krav og dermed heeve kravet for vejstraek 10.

CBY kan ikke heeve sit krav efter reglerne om nova. Fakturaen er date-
ret den 14. december 2020, og det er ikke undskyldeligt, at kravet forst
fremseettes efter forberedelsens afslutning.

Derudover CBY har fremlagt korrespondance mellem parterne fra juni
2020. Korrespondancen er udvekslet, for HOFOR Spildevand kendte til,
at CBY ville fremsaette krav om betaling. HOFOR Spildevand har ikke
modsat sig det konkrete ledningsdesign, men har ikke givet CBY grund
til at tro, at HOFOR Spildevand ville betale for anleegget pa vejstraek 10.
Det fastholdes, at det var muligt at foretage et enklere design, som vil
blive naermere belyst ved vidneforklaringerne.

12.2.4 Vejstreek 11: Bag Elefanterne Ost
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Derudover bestrides det, at CBY har dokumenteret sit tab for vejstraek
11. CBY har fremlagt tre fakturaer opdelt i tre rater, der ikke angiver,
hvad de pageeldende fakturaer deekker over. Fakturaernes samlede be-
lob er 1.399.019,6 kr. (ekskl. moms), mens den fulde pris for vejstraek 11,
som CBY baserer sit krav pa, er 1.424.580 kr.

12.2.5 Vejstreek 12: Ny Carlsberg Vej Vest

366.

367.

368.

Delkrav 27 pa 481.227 kr. bestrides principalt som udokumenteret. CBY
har fremlagt to fakturaer med fakturateksten “Renovering og brondgen-
nemgang i forbindelse med Hofor overdragelse”. Fakturaerne henviser ikke
til konkrete brondnumre, og kravet er ikke yderligere dokumenteret pa
as-built tegningen for spildevand, idet CBY har angivet nogle brend-
numre i en tabel som et underbilag til tabsopgerelsen. Dette udger ikke
dokumentation for, hvad de arbejder, der er faktureret, rent faktisk rela-
terer sig til, herunder om arbejderne er kausale med etableringen af
spildevandsanlaegget. Pa den baggrund bestrider HOFOR Spildevand
delkrav 27 som udokumenteret.

Subsidieert gor HOFOR Spildevand geeldende, at HOFOR Spildevand
kun skal betale for de ti brende, der er angivet i linje 2 pa fakturaen pa
bilag I1.40 med betegnelsen “Hofor deeksler og karme - 9 styk @600mm. og 1
styk @800mm.” til en pris pa 100.093,50 kr. Dvs. CBYs krav skal nedskri-
ves fra 481.226,75 kr. til 100.093,50 kr. Der er kun afbilledet ti bronde pa
as-built tegningen for spildevand (brendnummer 1000069691 til
1000069700). Dette indikerer, at der ikke er etableret mere end ti brende,
der kan veere omfattet af HOFOR Spildevands eventuelle forsynings-

pligt.

HOFOR Spildevand bestrider de ovrige poster pa bilag I1.39 og 11.40, da
de er relateret til renovering af brende. HOFOR Spildevand gor geel-
dende, at der er tale om arbejder omfattet af pkt. 2.3 i Spildevandsafta-
len, der har felgende ordlyd:

"CBY er pligtig til for egen regning at udfore nodvendige vedligehol-
delsesarbejder pa eksisterende spildevandsanlaeg, der bibeholdes, og
som HOFOR miitte kraeve for at overtage spildevandsanlaegget.”

369. CBY har ikke pastaet ugyldighed af pkt. 2.3 i Spildevandsaftalen og ved-

ligeholdelsesarbejder ma sidestilles med renovering af eksisterende
brende.

370. Dertil kommer, at selv efter overdragelsen heefter CBY fortsat for man-

gelsudbedring.
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Bortset fra kravet pa 100.093,50 kr. beerer fakturaerne preeg af udgifter
til almindelig vedligeholdelse i CBYs ejertid eller mangelsudbedring.
Begge dele er for CBYs regning, jf. Spildevandsaftalen. Dette understot-
tes af beskrivelsen i fakturaerne og navnlig fakturadatoen. Fakturaerne
er dateret i 2022, mens spildevandsledningerne blev etableret flere ar
tidligere.

12.2.6 Vejstraek 17: Bag Elefanterne

372.

373.

374.

12.3
375.

376.

377.

HOFOR Spildevand bestrider CBYs krav pa 1.784.167 kr. (delkrav 17)
som udokumenteret. CBY har fremlagt 13 acontobegzeringer som doku-
mentation for en samlet entreprisesum pa 18.700.000 kr. Ingen af de po-
ster, der er angivet i tabsopgerelsen, og som CBY kreever betalt, fremgar
af fornaevnte acontobegeeringer. Det eneste, som fremgar om spilde-
vandsledninger i de pagaeldende bilag, er en omkostning pa 9.851 kr. til
spildevandsledninger. HOFOR Spildevand kan derfor ikke se hvilke
udgifter, der er atholdt til etablering af spildevandsanleeg, herunder
storrelsen af de afholdte udgifter.

Dertil kommer, at det ikke fremgar af bilagene (tilbudslister og aconto-
begeeringer), at de priser, der er oplistet i tabsopgerelsen, rent faktisk er
betalt af CBY.

Subsidieert gores geeldende, at CBY ikke har dokumenteret leengden af
den ledningsgrav pa 366m, der kraeves deekket som post 3 pa vejstreek
17. Det bemeerkes, at hvis leengden kan dokumenteres, agter HOFOR
Spildevand ikke at gore indsigelse mod posten pa 175.680 kr.

CBYs fordyrende lgsninger (Spildevandssagen)
I underafsnittene nedenfor gennemgar HOFOR Spildevand de serligt
fordyrende lagsninger, som CBY har valgt i Carlsberg Byen.

CBY har etableret spildevandsanleegget i Carlsberg Byen ud fra CBYs
egne sarlige onsker uden hensyn til, hvordan HOFOR Spildevand ville
have designet og etableret anlaeggene efter regler om forsyningspligt,
herunder har CBY ikke designet ledningerne ud fra princippet om
gravitation ved stueplan.

CBY har eksempelvis etableret stik til ejendomme, som allerede var for-
synet med stikledninger, flere ejendomme har faet fort adskillige stik
ind til skelgreensen, der er etableret flere bronde end nedvendigt, og
brendene er etableret dybere, end HOFOR Spildevand selv ville have
gjort. Et ledningsstraeks dybde er en funktion af dybden af de to
brende, som ledningsstraekket ligger mellem. Er brendene placeret dy-
bere end normal dybde, som er 0,75 meter (frostsikringsdybde), bliver
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ledningerne nedvendigvis ogsa placeret dybere og med et storre fald.
Ikke alene er dette en fordyrende losning, som CBY ikke kan kraeve be-
talt fuldt ud efter almindelige obligationsretlige principper. CBY er ogsa
afskaret fra at fremseette krav om betaling for udgifter, som HOFOR
Spildevand ikke selv ville vaere forpligtet til at afholde efter regler om
forsyningspligt.

CBY har etableret spildevandsanleegget og afholdt omkostningerne der-
til i formening om, at anleegget skulle overdrages vederlagsfrit til HO-
FOR Spildevand. CBY har derfor helt naturligt valgt de losninger, der
passede ind i byggetakten og de enskede designmaessige losninger i
Carlsberg Byen, uden hensyn til regler om forsyningspligt.

HOFOR Spildevand er efter forsyningspligten alene forpligtet til at
sorge for, at en grundejer kan aflede sit spildevand ved gravitation fra
stueplan. CBY gor geeldende, at hvor det er ikke er muligt at gravitere
spildevandet fra stueplan, kan der etableres en alternativ lesning, fx
ved at installere en pumpe. CBY har imidlertid ikke dokumenteret, at
det ikke skulle have veeret muligt at aflede spildevandet ved gravitation
fra stueplan.

CBY har frit kunne designet ledningsnettet, men kan ikke kreeve beta-
ling for udgifter til alternative lgsninger, som var mere hensigtsmaes-
sige og gar udover principper om gravitation ved stueplan.

HOFOR Spildevand har fert tilsyn, som mestendels har veeret et fagtil-
syn med det udferende arbejde. CBY havde vide rammer inden for HO-
FOR Spildevands kravsspecifikation, og det var hele humlen med at
indga en byggemodningsaftale, at CBY kunne etablere det anleeg, som
CBY gnskede.

HOFOR Spildevand har ikke fort tilsyn ud fra en forudseetning om, at
HOFOR Spildevand skulle refundere CBYs etableringsomkostninger.
Ved udgvelsen af tilsynet har HOFOR Spildevand derfor ikke forholdt
sig til ledningsdesignet. Her havde CBY som neevnt frie heender ved at
indga Spildevandsaftalen.

CBY har gjort gaeldende, at forliget med projektudvikleren pa Grenttor-
vet er et relevant pejlemaerke for storrelsen af den betaling, CBY kan
kreeve. Carlsberg Byen og Grenttorvet er to forskellige projekter og to
forskellige tvister. Carlsberg Byens losninger skal vurderes konkret ud
fra den retlige ramme (forsyningspligten).
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HOFOR Spildevands indsigelser vedregrende CBYs fordyrende losnin-
ger gor sig geeldende for vejstreek 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 og 13. HO-
FOR Spildevand har fremlagt reviderede tegninger, der viser, hvordan
HOFOR Spildevand ud fra en forsyningspligt ville have etableret spil-
devandsanleaeg i Carlsberg Byen. Bilag BX194 er en tegning over spilde-
vandsledninger, bronde, mv. og er udarbejdet med udgangspunkt i bi-
lag 128195. Bilag BY196 er en tegning over tagvandsledninger, brende,
mv. og er udarbejdet med udgangspunkt i bilag 129197.

Derudover har HOFOR Spildevand udarbejdet bilag CI198, der er en
opgorelse med HOFOR Spildevands reviderede beregninger af CBYs
krav for alle relevante vejstraek for spildevand og tagvand (vejstraek 1,
2,3,5,6,7,8,9,10, 11 og 13). Disse beregninger viser differencen mel-
lem det ledningsdesign, som HOFOR Spildevand selv ville have etable-
ret efter regler om forsyningspligt ctr. CBYs valgte ledningsdesign.

Samlet set har CBYs losninger medfert en fordyrelse pa ca. 5,2 mio. kr.
for spildevand og ca. 1 mio. kr. for tagvand. Til sammenligning er CBYs
fulde krav for direkte omkostninger til spildevands- og tagvandslednin-
ger pa 15 mio. kr. for vejstreek 1, 2, 3, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11 og 13. Dertil
kommer konsekvensberegningen af de indirekte omkostninger beskre-
vet i afsnit 12.7 nedenfor.

CBY har opgjort sit samlede krav i spildevandssagen til 23.532.145 k.
for direkte omkostninger samt HOFOR Spildevands andel Af bygge-
plads- og faellesomkostninger. HOFOR Spildevand har lavet en genbe-
regning, der viser, at CBYs krav pa direkte omkostninger samt bygge-
plads- og feellesomkostninger maksimalt kan opgeres til 10.667.749 kr.
(ekskl. moms). HOFOR Spildevands genberegning tager hgjde for CBY's
fordyrende lasninger og de delkrav, der bestrides som udokumente-
rede, eller som falder uden for HOFOR Spildevands forsyningspligt.

For spildevand gennemgas i afsnit 12.3.3 — 12.3.13 nedenfor de konkrete
fordyrende lgsninger for hvert vejstreek. Indsigelserne gennemgas over-
ordnet for hvert vejstreek og vil blive uddybet ved vidneforklaringer
under hovedforhandlingen.

I afsnit 12.3.14 nedenfor har HOFOR Spildevand opstillet en tabel, der
for hvert vejstreek viser i hvor hej grad CBYs losninger er fordyrende i
forhold til det ledningsdesign, som HOFOR Spildevand selv ville have
etableret efter regler om forsyningspligt.

390. Tabellen er udarbejdet pa baggrund af bilag CI, hvor HOFOR Spilde-

vand har opdelt CBYs direkte omkostninger for spildevand og tagvand
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ud fra de poster, der er dokumenteret pa as-built tegningerne214. Det
medferer, at genberegningen af CBYs fulde krav pa direkte omkostnin-
ger (kolonne 2 og 4 i tabellen i afsnit 12.3.14 nedenfor) i visse tilfeelde af-
viger fra de direkte omkostninger, CBY har opgjort i sin kravsopge-
relse.

For sa vidt angar tagvand, er indsigelserne for hvert vejstraek overord-
net de samme, nemlig at CBY har etableret flere bronde end nedven-
digt, og at brendene er etableret dybere, end HOFOR Spildevand ville
have gjort. Derudover har CBY etableret ledningerne med et storre fald,
der forer til ogede omkostninger til jord, afstivning, mv. Disse indsigel-
ser gennemgas ikke seerskilt for hvert vejstreek.

12.3.1 Seerligt om udmadlingen af en godtgorelse efter betalingslovens § 6

392.

393.

Hvis Kebenhavns Byret finder, at der er grundlag for at udmale en
godtgerelse (eller et vederlag) til CBY som modydelse for, at HOFOR
Spildevand har overtaget spildevandsanlaegget, ma betalingssporgsma-
let tage udgangspunkt i et ulovbestemt princip om forsyningspligt, her-
under princippet om gravitation fra stueplan.

En eventuel godtgorelse efter betalingslovens § 6 kan ikke overstige,
hvad HOFOR Spildevand ville veere forpligtet til at betale efter regler
om forsyningspligt, om end der er tale om to forskellige regelsaet. HO-
FOR Spildevand anerkender ikke, at der opstar et godtgoerelseskrav ef-
ter § 6, da bestemmelsen ikke giver CBY et retskrav pa at overdrage et
privat anleeg uathaengigt af parternes aftale.

12.3.2 Overordnede indsigelser for spildevandsanlaeg (eksklusive tagvand)

394.

Flere ledninger er etableret efter CBYs onske. Til eksempel kan henvises
til vejstraek 13, hvor det fremgar af as-built tegningen for spildevand, at
der pa vejstraekket er etableret en ekstra brend og er et fald pa lednin-
gen, dvs. at ledningen er gravet dybere for at kunne forsyne en bygning
i ca. 7 meters dybde. Se hertil as-built tegningen for spildevand:



395.

396.

397.

218

[lustrationen viser, at ledningen to steder "knaekker’ (se hojre og ven-
stre side af den bla cirkel), og at der er placeret en ekstra brend (se mid-
ten af cirklen). Herfra er der etableret en stikledning (markeret med
red) i ca. 7 meters dybde (forskellen mellem DK 17,51 og BK 10,89).
Denne dybde er udtryk for, at stikledningen er etableret i keelderdybde,
dvs. ejendommen i venstre side af tegningsudsnittet er tilsluttet i keel-
derniveau.

CBY har ikke etableret ledninger og brondene pa dette vejstreek efter
princippet om gravitation fra stueplan. CBY's etablering har derfor med-
fort ekstra omkostninger i form af endnu en brend og eget dybde og
leengde for hovedledningerne, herunder yderligere omkostninger til
jord, gravearbejder, afstivning, mv.

Af HOFOR Spildevands reviderede as-built tegning for spildevand
fremgar det, hvordan HOFOR Spildevand ville have etableret ledninger
pa vejstraek 13, hvis HOFOR Spildevand havde forsyningspligt. Dette
uddybes i afsnit 12.3.13 nedenfor.

12.3.3 Vejstreek 1: ].C. Jacobsens Gade

398.

399.

Det fremgar af as-built tegningen for spildevand220, at CBY har etable-
ret syv brende pa J.C. Jacobsens Gade. HOFOR Spildevand ville kun
have etableret fem brende, da det efter HOFOR Spildevands vurdering
ikke var nedvendigt at lave retningseendringer pa spildevandslednin-
gerne, som CBY har gjort, og som har medfort et oget antal brende.

Ud af de syv bronde, CBY har etableret, er tre bronde sat i 2-2,5 meters
dybde, to bronde er sat i 2,5-3 meters dybde og de sidste to brende er
sat i2-2,65 meters dybde. De fem bronde, HOFOR Spildevand ville
have etableret, ville alle veere sat i maksimalt 2 meters dybde. At det
ikke var nedvendigt at etablere brendene s& dybt, som CBY har gjort,
skyldes, at CBY har etableret et stik ind til en ejendom pa det tilsto-
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dende vejstraek 2, som allerede var forsynet. Stikket pa vejstraek 2 er
etableret i keelderdybde, og det var ikke nodvendigt at etablere brende
pa vejstreek 1 i keelderdybde for at kunne samle stikket pa vejstraek 2

op.

Den samlede pris for de syv brende, CBY har etableret i ovennaevnte
dybde, er 132.500 kr. Til sammenligning ville den samlede pris for de
fem brende, HOFOR Spildevand ville have etableret, vaere 90.000 k.

Bronde etableret dybere er dyrere, idet der er flere omkostninger til af-
stivning, jordarbejder, mv. Det fremgéar af de enhedspriser, der er opli-
stet i CBYs tabsopgerelse. Posten 3.1.2.1 er en brond med en diameter
(9) pa 1250 mm etableret i 1,5-2 meters dybde og har en stykpris pa
17.980 kr. Posten 3.1.2.2 er en brond med en diameter (o) pa 1250 mm
etableret i 2-2,5 meters dybde med en stykpris pa 19.893 kr., og posten
3.1.2.3. er en brond med en diameter (o) pa 1250 mm etableret i 2,5-3,06
meters dybde med en stykpris pa 23.216 kr.

De losninger, CBY har valgt pa vejstreek 1 for de direkte omkostninger
til etablering af spildevandsledninger (eksklusive tagvand) medferer, at
CBYs losninger samlet set er 94.774,55 kr. fordyrende i forhold til, hvad
der kan kraeves af HOFOR Spildevand som led i en forsyningspligt. Det
svarer til en fordyrelse pa 23%. Der henvises til opgerelsen i bilag Ci.

For tagvand er CBYs losninger 123.971,80 kr. fordyrende, svarende til
29% for de direkte omkostninger. Det skyldes hovedsageligt, at den
made, CBY har etableret bronde pa er dyrere, end HOFOR Spildevand
ville have gjort det. CBY har etableret to brende i 1,5-2 meters dybde
(post 3.1.2.1) og fem brende i 2-2,5 meters dybde (post 3.1.2.2). Det har
kostet ca. 135.500 kr. HOFOR Spildevand ville have etableret fire
brende i 1,5-2 meters dybde til en samlet pris pa ca. 72.000 kr. Der hen-
vises til opgerelsen i bilag CI.

12.3.4 Vejstreek 2: ].C. Jacobsens Gade

404.

Pa vejstraek 2 har CBY etableret et ledningsstreek pa 44 meter mellem
brend med brendnummer 1000069683 og 1000069682. Brendene er mar-
keret med en rod ring pa udklippet fra as-built tegningen for spilde-
vand nedenfor. Det fremgar af as-built tegningen, at der er etableret et
stik ind til en ejendom (markeret med bla pil pa tegningen nedenfor).
Denne ejendom var allerede tilsluttet og kunne dermed aflede spilde-
vand. Den pageeldende stikledning er derfor unedvendig. Da det ikke
ville veere nedvendigt at etablere en spildevandsledning pa dette led-
ningsstreek (fra brendnummer 1000069682 og op), ville hele lednings-
straekket efter HOFOR Spildevands lasning veere overgaet til vejvaese-
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net. Det skyldes, at der kun ville lobe vejvand pa den pageeldende led-
ning.

U
5
A

2 JCJ Gade

Det medferer, at HOFOR Spildevand ikke kan afkraeves betaling for
ledningsstraekket samt brenden med brendnummer 1000069683 (aver-
ste brend pa tegningen, markeret med red ring). HOFOR Spildevand
anerkender, at brenden med brendnummer 1000069682 (nederste
brend pa tegningen, markeret med red ring) skulle etableres, men ikke
sa dybt, som CBY har gjort. Den dybde, bronden er etableret i, er kun
nedvendiggjort af det stik, der er etableret ind til en ejendom, der var
forsynet i forvejen. Det medforer ogsa, at det ikke var nedvendigt at
etablere det tilstadende stykke ledning (POS 3.1.1.21) sa dybt, som CBY
har gjort.

Ovenstdende forer til, at CBYs losning er 63.286 kr. fordyrende, sva-
rende til 68% for de direkte omkostninger forbundet med etablering af
spildevandsledninger (eksklusive tagvand). For tagvand er CBYs los-
ninger 8.110 kr. fordyrende, svarende til 24% for de direkte omkostnin-
ger. Der henvises til opgerelsen i bilag CI.

12.3.5 Vejstraek 3: Ny Carlsberg Vej
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CBYs losninger for spildevand pa Ny Carlsberg Vej (vejstraek 3) er be-
regnet af HOFOR Spildevand til at veere 1.859.968 kr. (eller 42%) fordy-
rende i forhold til, hvordan HOFOR Spildevand ville have etableret led-
ninger, brende, mv., efter regler om forsyningspligt (eksklusive tag-
vand). For tagvand er CBYs losninger 250.543 kr. fordyrende, svarende
til 21% for de direkte omkostninger. Der henvises til opgerelsen i bilag
CL

At CBYs lesninger er fordyrende i s& hej grad skyldes hovedsageligt, at
CBY kreever betaling for udgifter til overpumpning pa i alt ca. 1,7 mio.
kr. HOFOR Spildevand bestrider, at CBY kan kreeve betaling for udgif-
terne til overpumpning. HOFOR Spildevand ger geeldende, at omkost-
ningerne til overpumpning i hej grad skyldes CBYs egnskede byggetakt
og derfor ikke kan kraeves godtgjort fuldt ud efter reglerne om forsy-
ningspligt. I korte treek ville overpumpning stort set kunne veere und-
gaet, hvis selskabet selv havde anlagt nye ledninger i Ny Carlsberg Veji
takt med ejendomsdannelsen, idet HOFOR Spildevand ville have an-
lagt ledningerne forst ved udmundingen i bunden af Ny Carlsberg Vej.
I sa fald ville omkostningerne til overpumpning veere ganske beskeden.
CBYs lgsning for overpumpning har saledes vaeret markant fordyrende.
Dette vil blive uddybet ved vidneforklaringer.

For det andet er det tvivlsomt, om der overhovedet er hjemmel til at
kreeve deekning for omkostninger til overpumpning efter regler om for-

syningspligt.

Derudover bestar CBYs fordyrende losning i, at CBY har etableret to
brende mere, end HOFOR Spildevand ville have gjort. Efter HOFOR
Spildevands opfattelse var det unedvendigt at etablere ledningerne og
brendene sa dybt, som det er sket pa Ny Carlsberg Ve;j.

I tilleeg hertil har CBY valgt at renovere flere af de eksisterende lednin-
ger beliggende i Ny Carlsberg Vej. Dette ses som omkostninger til fraes-
ning i CBYs opgerelse (post 3.1.3.4 og 3.1.3.5, 1.332.786 kr. og 370.910
kr., dvs. ialt ca. 1,7 mio. kr.). HOFOR Spildevand ger geeldende, at det
ikke var nedvendigt at renovere de pageeldende ledninger inden over-
dragelsen til HOFOR Spildevand. Hvis HOFOR Spildevand havde be-
stemt tidspunktet for renoveringen, ville ledningens levetid blive for-
leenget. Vaerdien af dette kan ikke opgeres belobsmeessigt, men HOFOR
Spildevand gor geeldende, at der ma fraga et skensmeessigt belob af
renoveringsomkostningerne pa ca. 1,7 mio. kr.

Derudover bestrider HOFOR Spildevand CBYs omkostninger pa 53.366
kr. til teethedsprevning af renoverede bronde (post 3.1.6.3).
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12.3.6 Vejstraek 5: Pasteursvej 1

413.

414.

415.

Ogsa pa vejstraek 5 har CBY etableret brendene dybere, end HOFOR
Spildevand ville have gjort. CBY har etableret de tre brende pa vej-
straekket i 3,44 meters dybde (post 3.1.2.14), mens HOFOR Spildevand
ville have etableret breondene i 2,74 meters dybde. Herved er CBYs los-
ning ca. 36.000 kr. fordyrende.

Derudover har CBY anlagt et storre fald pa ledningerne, hvilket har
medfort ogede omkostninger. Det kan ses ved, at CBY har etableret 102
meters ledning i 3,44-4,6 meters dybde (post 3.1.1.26) til en meterpris pa
4.582 kr. og 23 meters ledning i 3,44 meters dybde (post 3.1.1.27) til en
meterpris pa 3.381 kr. HOFOR Spildevand ville kun have etableret
116,60 meters ledning, der ikke ligger lige sa dybt og har en meterpris
pa 2.401 kr. Det medforer, at CBYs losning for etablering af selve led-
ningerne for spildevand (eksklusive tagvand) er ca. 265.000 kr. fordy-
rende.

Det var ikke nodvendigt at etablere hverken brende eller ledninger i
den dybde, CBY har valgt for at forsyne de pageeldende ejendomme.
CBYs losning pa vejstraek 5 er derfor 318.820,90 kr. dyrere end den
made, HOFOR Spildevand ville have etableret spildevandsanleegget pa
(eksklusive tagvand). Det svarer til 46% for de direkte omkostninger
forbundet med etablering af spildevandsledninger (eksklusive tag-
vand). For tagvand er CBYs lgsninger 912 kr. fordyrende, svarende til
0,3% for de direkte omkostninger. Der henvises til opgerelsen i bilag CI.

12.3.7 Vejstreaek 6: Pasteursvej 2

416.

417.

418.

For vejstraek 6 bestar CBYs fordyrende losning i, at der er etableret flere
brende, end HOFOR Spildevand ville have gjort, og en af brondene har
CBY placeret dybere, end HOFOR Spildevand ville have gjort efter reg-
lerne om forsyningspligt. HOFOR Spildevand ville ikke have etableret
brendene med brendnummer 1000069665 og 1000069663. Samlet set er
CBYs losning for bronde (kun spildevand, ikke tagvand) ca. 49.000 kr.
fordyrende.

Dertil kommer overpumpning, hvor HOFOR Spildevand neeppe ville
have afholdt udgifter til overpumpning, hvis selskabet havde anlagt
nye spildevandsledninger.

Samlet set er CBYs lasninger 85.819,45 kr. fordyrende, svarende til 30%
for de direkte omkostninger forbundet med etablering af spildevands-
ledninger (eksklusive tagvand). For tagvand er CBYs lesninger 101.567
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kr. fordyrende, svarende til 48% for de direkte omkostninger. Der hen-
vises til opgerelsen i bilag CI.

12.3.8 Vejstreek 7: Bohrsgade

419.

420.

421.

422.

For dette vejstraek har CBY sat to brende, som HOFOR Spildevand ikke
selv ville have sat (CBYs as-built tegning, brendnummer 1000069645 og
100069654). Det fremgar ikke, hvorfor disse brende er sat, og det ses af
HOFOR Spildevands tegning?41, at brendene ikke er nedvendige for at
forsyne de tilsluttede ejendomme.

I og med at HOFOR Spildevand ikke ville have etableret brend num-
mer 100069654, ville ledningsstraekket have veeret afsluttet ved brend
nummer 100069653. CBY har derfor etableret et leengere ledningsstraek i
den del af Bohrsgade, der gar ned mod J.C. Jacobsens Have, end ned-
vendigt for at opfylde en forsyningspligt.

Dertil kommer, at HOFOR Spildevand pa ledningsstraekket fra brond
nummer 1000069652 til -53 i Bohrsgade ville have etableret en mindre
ledning (315 mm i diameter modsat 560 mm i diameter) end CBY har
gjort, med feerre omkostninger til folge.

Ovenstdende resulterer i, at CBYs krav er 311.146 kr. (48%) fordyrende
for de direkte omkostninger forbundet med etablering af spildevands-
ledninger (eksklusive tagvand). For tagvand er CBYs losninger
72.732,80 kr. fordyrende, svarende til 23% for de direkte omkostninger.
Der henvises til opgerelsen i bilag CI.

12.3.9 Vejstraek 8: Constantin Hansens Gade

423.

424.

Nar der sammenholdes med den made, HOFOR Spildevand ville have
etableret spildevandsledninger samt -brende, mv., pa vejstraek 8, har
CBY etableret flere bronde, end HOFOR Spildevand ville have gjort.
HOFOR Spildevand ville ikke have etableret breandene med brendnum-
mer 1000069732, 1000069730, 1000069728, 1000069819, men ville have
etableret en brond med brondnummer 1000069669. Det svarer til, at
CBY har etableret tre brende mere, end HOFOR Spildevand ville have
gjort. De ekstra brende, CBY har etableret, var ikke nedvendige for at
forsyne de tilsluttede ejendomme.

Eksempelvis ses det af illustrationen nedenfor (udklip af bilag 128), at
CBY har placeret to brende ved siden af hinanden nederst i hgjre hjorne
med brendnummer 1000069733 og 1000069732 (markeret med redt og
brendnummer skrevet med orange). Den brond, der er sat et kryds
over, var ikke nodvendig at saette for at forsyne ejendommen, der er
etableret et stik ind til (den rede markering, der forer ind i bygningen).
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Stikket kunne veere etableret med en grentilslutning, uden der var be-
hov for en brend. Denne lasning er ogsa valgt andre steder pa vejstraek

Bindebaell

425. Derudover har CBY etableret et leengere ledningsstraek everst pa Con-
stantin Hansens Gade (post 3.1.1.33), markeret med et redt kryds pa
tegningen ovenfor. Det ses, at den stikledning, der forsyner ejendom-
men (Rahbek Hus), er placeret midt pa ledningsstraekket, der lober
langs med de to ejendomme pa tegningen. Det vil sige, at lednings-
straekket etableret efter stikledningen er ungdvendigt.

426. Dertil kommer, at CBY har etableret alle bronde pa vejstraek 8 ca. 1 me-
ter dybere, end HOFOR Spildevand ville have gjort. I tillaeg hertil er
ledningsstraekket, der er etableret i forleengelse af ledningen pa vejstraek
16, og som leber ned i Ny Carlsberg Vej, etableret med et storre fald end
HOFOR Spildevand ville have gjort.

427. Ovenstdende resulterer i, at CBYs krav er 768.041,43 kr. (55%) fordy-
rende for de direkte omkostninger forbundet med etablering af spilde-
vandsledninger (eksklusive tagvand). For tagvand er CBYs losninger
50.878,18 kr. fordyrende, svarende til 23% for de direkte omkostninger.
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Der henvises til opgerelsen i bilag CI.

12.3.10 Vejstreek 9: Lagergade

428.

429.

Pa dette vejstraek har CBY etableret 9 bronde, hvoraf HOFOR Spilde-
vand kun ville have etableret tre brende. Dertil kommer, at CBY har
etableret ca. dobbelt sa meget ledning, end HOFOR Spildevand ville
have gjort. Det drejer sig om de tre ledningsstraek, der er markeret med
rode krydser pa tegningen nedenfor (udklip af bilag 128).

11

L -

[

Emil Christian
Hanson Hus

Ovenstdende resulterer i, at CBYs krav er 385.338,26 kr. (64%) fordy-
rende for de direkte omkostninger forbundet med etablering af spilde-
vandsledninger (eksklusive tagvand). For tagvand er CBYs losninger
175.393,96 kr. fordyrende, svarende til 33% for de direkte omkostnin-
ger. Der henvises til opgerelsen i bilag CI.

12.3.11 Vejstraek 10: Malttorvet

430.

431.

Pa vejstraek 10 har CBY etableret et bygveerk, tre betonbrende med en
diameter pa 1.250 mm og flere ledningsstraek, end HOFOR Spildevand
selv ville have gjort. HOFOR Spildevand ville selv have etableret én
topbrend med en diameter pa 600 mm og ét sammenhaengende led-
ningsstraek. Dette fremgar af HOFOR Spildevands opgerelse i bilag CI
og ses ved at sammenholde tegningerne i bilag BX og bilag 128.

Grundet ovenstaende er CBYs losninger for dette vejstraek 219.831,80
kr. fordyrende, svarende til 58% af CBYs opgjorte krav pa direkte om-
kostninger (eksklusive tagvand). Dette skyldes navnlig veerdien af det
bygveerk (75.350 kr.), som HOFOR Spildevand ikke ville have etableret,
samt de tre betonbrende med en diameter pa 1.250 mm, hvor HOFOR
Spildevand i stedet ville have etableret én betonbrond med en diameter
pa 600 mm. Der henvises til opgerelsen i bilag CI.
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For tagvand er CBYs losninger 269.480,50 kr. fordyrende, svarende til
73% for de direkte omkostninger. Dette skyldes navnlig veerdien af de
to betonbrende med en diameter pa 1.250 mm (post 3.1.2.23), som HO-
FOR Spildevand ikke ville have etableret. HOFOR Spildevand ville i
stedet have etableret én betonbrond med en diameter pa 600 mm (post
3.1.2.14).

12.3.12 Vejstreek 11: Bag Elefanterne Ost

433.

HOFOR Spildevand ville have etableret stik fra spildevandsledningerne
pa vejstraek 8 og 17 for at forsyne ejendommen pa matrikelnummer
2373a. HOFOR Spildevand ville ikke have etableret et selvsteendigt spil-
devandsanleeg pa vejstraek 11, hvilket fremstar som en unedvendig og
fordyrende disposition. Af den grund er fordyrelsen for dette vejstraek
100% svarende til 127.440 kr., som er de fulde direkte omkostninger for-
bundet med at etablere spildevandsanlaeg.

12.3.13 Vejstreek 13: ].C. Jacobsens Have

434.

435.

436.

Hovedledningerne péa vejstraek 13 gar gennem J.C. Jacobsens Have og
er etableret til forsyning af ejendommene pa matriklerne 2155i, 20aa,
20ab og 2156¢. Selve ledningerne er etableret pa privat grund (matri-
kelnummer 20aa, 20ab og 2156a) og falder allerede af den grund uden
for HOFOR Spildevands forsyningspligt.

Derudover ser det fra as-built tegningen for spildevand ud som om, der
er etableret en stikledning til forsyning af en hestefold pa matrikelnum-
mer 2156a. HOFOR Spildevand kan ikke konstatere, at der er etableret
en bygning pa matrikelnummer 2156a, som skal forsynes. Ogsa af
denne grund kan ledningerne med brende, m.v. pa vejstraek 13, ikke
kreaeves betalt af HOFOR Spildevand efter regler om forsyningspligt.

Matrikelnummer 2155i, 20aa og 20ab er omfattet af Spildevandsaftalen,
mens matrikelnummer 2156¢ og 2156a ikke er.

437. CBY har angivet, at hovedledningerne er etableret pa matriklerne 20aa,

20ab og 2156a, og at den fysiske placering alene har baggrund i prakti-
ske forhold og navnlig, at J.C. Jacobsens Have (der ligger pa matrikel
2156a) er fredet. HOFOR Spildevand er uforstaende over for, hvorfor
CBY i det hele taget har valgt at etablere ledninger, der gar gennem J.C.
Jacobsens Have, nar de ejendomme, der forsynes fra det pageeldende
vejstreek i stedet kunne vere forsynet ved at etablere hovedledninger
pa Olivia Hansens Gade og fra Franciska Clausens Plads via Fadet.
Dette er illustreret pa bilag BX.
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For sa vidt angar forsyningen af matrikelnummer 2156¢ og 2156a, der
ikke er omfattet af Spildevandsaftalen, bemzerkes, at CBY ikke uden af-
tale med HOFOR Spildevand har kunnet etablere ledninger til at for-
syne ejendomme pa de pageeldende matrikler og derefter kraeve, at led-
ningerne overtages af HOFOR Spildevand. Uden en byggemodningsaf-
tale har CBY intet retskrav pa HOFOR Spildevands overtagelse af led-
ningerne. Alene af den grund opstar der ikke et spergsmal om at betale
godtgorelse, og det understotter yderligere, at CBY ikke kan fa betaling
for det fulde krav for vejstraek 13, der er etableret gennem J.C. Jacobsens
Have.

Samlet set har CBYs valgte losninger medfert en foroget udgift pa
982.438 kr. svarende til 67% for de direkte omkostninger forbundet med
etablering af spildevandsanlaegget. Der henvises til opgerelsen i bilag
CL

Det skyldes, at CBYs losning med etablering af spildevandsledninger
gennem J.C. Jacobsens Have er ca. 435.000 kr. fordyrende i forhold til at
etablere hovedledninger pa Olivia Hansens Gade og fra Franciska Clau-
sens Plads via Fadet. CBYs valgte losning medferer ogsa at der er ogede
omkostninger til brende pa ca. 162.000 kr., hvilket skyldes at CBY har
etableret to brende mere end, HOFOR Spildevand ville have gjort, at to
brende er etableret i 3,5 — 4 meters dybde og én brond i 5,5 — 6 meters
dybde. Bronden i 5,5-6 meters dybde har en stykpris pa 113.522 kr. Til
sammenligning ville HOFOR Spildevand have etableret alle bronde i 2
— 2,5 meter til en stykpris pa 42.255 kr.

Derudover bestrider HOFOR Spildevand posten pa 125.000 kr. angivet
som udgiften til at koblingshul til boremaskine (post 3.2.5.4). Et glim-
rende eksempel pa en udgift, som folger af den helt serlige ledningsin-
dretning, som CBY har ensket, og som gar udover HOFOR Spildevands
forsyningspligt. Koblingshullet ma veere etableret som led i styret un-
derboring nedvendiggjort af, at forsyningsledningerne er etableret un-
der J.C. Jacobsens Have for at forsyne ejendommene pa matriklerne
2155i, 20aa, 20ab og 2156¢. Det bestrides, at det var nedvendigt at lave
et koblingshul til boremaskine, som angivet af CBY i processkrift 2, ef-
ter regler om forsyningspligt.

Desuden ville HOFOR Spildevand ikke have foretaget overpumpning
pa dette vejstraek. I etableringsfasen kunne spildevandet veere koblet pa
det eksisterende system, og det havde ikke veeret nedvendigt at fore-
tage overpumpning. Dette vil blive uddybet ved vidneforklaringer.
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J.C. Jacobsens Have er et fredet omrade, og det er uhensigtsmeessigt at

store maskiner skal ind pa havens omrade for at spule spildevandsled-
ningen i forbindelse med almindelig drift og vedligeholdelse af lednin-
gen. Ogsa dette understotter, at ledningen burde veere etableret i Olivia

Hansens Gade samt Fadet.

444.

HOFOR Spildevands overtagelse er uden praejudice for retssagen. Det

forhold, at HOFOR Spildevand i januar 2018 har godkendt overtagelsen
er ikke udtryk for, at HOFOR Spildevand skal betale for anleegget. Der

var (og er) ikke hjemmel til, at HOFOR Spildevand overtager og betaler
for ledninger pa privat grund.

445.

Det er uden betydning, at CBY ikke kreever betaling for etablering af

stikledninger. Af grundene anfort ovenfor angar HOFOR Spildevands
indsigelser placeringen af brende og hovedledninger.

12.3.14 Tabel med oversigt over HOFOR Spildevands reviderede beregning

1. Vejstrek 2. CBYs op- | 3. HOFORs re- | 4. CBYs opgorelse | 5. HOFORs revi- 6. Total dif- | 7. Diffe-
gorelse viderede op- tagvand derede opgorelse | ference rence i pro-
spildevand | gorelse spilde- tagvand cent

vand

1 415410 kr. 320.635,45 kr. 431.548 kr. 307 576,20 kr. Spildevand: | Spildevand:
94 77455 23%
kr.

Tagvand:

Tagvand: 39%
123.971,80
kr.

2 93.489 kr. 30.203 kr. 33.688 kr. 25578 kr. Spildevand: | Spildevand:
63.286 kr. 68%
Tagvand: Tagvand:
8.110 kr. 24%

3 445109450 | 2591.126,50 kr. | 1.177.884 50 kr.27 | 927 341,50 kr. Spildevand: | Spildevand:

kr 2 1.859.968 42%
kr.
Tagvand:
Tagvand: 21%
250.543 kr.
4 597360 kr. | Kanikke opgo- | Kan ikke opgores Kan ikke opgeres
res of krav be- og krav bestrides
strides
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5 626310 kr. | 362.9589,10 kr. o051 kr. 345141 62 kr. Spildevand: | Spildevand:
318.820,%0 16%
kr.
Tapgvamd:
Tagwand: 0,3%
12,38 kr.
] 282029 kr. | 196.209,55 k. M2 601 kr. 111.054 kx. Spildevand: | Spildevand:
85.819 45 3%
kr.
Tagvand:
Tagvand: 48%
101 567 kx.
7 651267 kr. | 340121 kr. 514147 kr. 1414 0 kr. Spildevand: | Spildevand:
11146 kr. | 48%
Tagvand: Tagvand:
7273280 3%
kr.
B 140520840 | 63716697 kr. 224051 90 kr. 17315372 kr. Spildevand: | Spildevand:
kr ToB.04]1 43 55%
kr.
Tagvamad:
Tagwand: 3%
50.875,18
kr.
9 G027 kr. | 21742574 kr. 53180327 kx. 3560409, 26 kr. Spildevand: | Spildevand:
385.3358, 26 4%
kr.
Tagvand:
Tagwand: 13,
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175.393,96
kr.
10 381.704 16157220 k. | 366.813 k. 97.332,50 k. Spildevand: | Spikievand:
kr == 21983180 | 35%
kr.
Tagvand:
Tagvand: 73%
269.230,50
kr.
11 127440 Okr. 354.570 kr. ™™ MNfA 127420 k1. | Spildevand:
kr = spildevand | 100%
12 481227 kr. | Bestrides of |(Ingen tagvands- |Ingen tagvands- | IN/A
kan ikke opge- | ledninger ledninger
Ies
13 1474342 491 904 kr. Spildevand: | Spildevand:
kr. 982438 kr. | &7%
16 82897440 | HOPOR Spil- [ Ingen tagvands- | Ingen tagvands-
kr. devand besiri- | ledninger ledninger
der forsynings-
pligt og om-
kostninger kan
ikke opgores
17 1342956 HOFOR  Spil- | 1.342.956 kr. (bide | HOFOR  Spilde-
kr. (bade | devand eneste | spildevand og tag- | vand eneste indsi-
spildevand | indsigelseer, at | vand) gel=e er, at tabspo-
of tag- | tabsposten stem ikke er til-
wand) ikke er fil- straekkeligt doku-
strakkeligt do- mernteret, men
kumenteret, demidover bestri-
men  derud- des den ikke
over bestrides
den ikke
Total direkte omkostninger spildevand og tagvand, der bestrides (elsklusiv vejstraek | 6.270.494 kr.
4,10, 12, 16 og 17, der bestrides fuldt ud)

12.3.15 Ovrige omkostninger vedr. spildevandsledninger

446. Som anfert i afsnitsnummer 408 ville HOFOR Spildevand naeppe have
atholdt udgifter til overpumpning for vejstreek 3, hvis selskabet havde
anlagt nye spildevandsledninger. Dette gor sig geeldende for folgende
ovrige vejstreek: 1, 3, 6,7, 8, 9, 10 og 13. For sa vidt angar vejstraek 13
henvises seerligt til begrundelsen i afsnitsnummer 442. CBYs omkost-
ninger til overpumpning pa i alt 2.527.106,05 kr. er derfor ikke medtaget
i HOFOR Spildevands genberegning af CBYs krav for vejstreek 1, 3, 6, 7,
8,9,10 og 13.
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Hyvis retten ikke finder grundlag for at afskaere udgiften til overpump-
ning fuldt ud, geres det geeldende, at der alene skal tilkendes en be-
graenset godtgorelse for overpumpning, som ikke overstiger nogle fa
hundrede tusinde kroner.

HOFOR Spildevand ger ikke indsigelse mod CBYs krav for tetheds-
prevninger af spildevandsledninger. Den del af omkostningerne, der
vedrerer teethedspreovning af vejvandsledninger, skal dog fragé tabsop-
gorelsen. CBY har i processkrift 2, afsnit 9.3.2 anerkendt, at CBY ikke
leengere kraever godtgerelse for vejvandsbrende og stik hertil. HOFOR
Spildevand skal derfor ikke betale for teethedsprovning af de pageel-
dende ledninger. Der henvises ogsa til HOFOR Spildevands anbringen-
der i processkrift af 11. december 2023, afsnit 4.2.1272.

CBYs krav pa de direkte omkostninger til etablering af vandforsy-
ningsanlag kan ikke kraeves godtgjort fuldt ud (Vandsagen)

HOFOR Vand kan pa baggrund af den fremlagte dokumentation til-
treede CBYs opggrelse af de direkte omkostninger til etablering af vand-
forsyningsledninger med undtagelse af de indsigelser, der gores geel-
dende nedenfor.

450. CBY har opgjort de direkte omkostninger til vandforsyningsledninger til

451.

4.642.414 kr. ekskl. moms. HOFOR Vand ger geeldende, at der skal fra-
traekkes 1.731.813 kr. som udokumenterede omkostninger, jf. afsnit
12.4.1 — 12.4.3 nedenfor. HOFOR Vand kan tiltreede, at de direkte om-
kostninger til vandforsyningsledninger opgeres til 2.617.823 kr. ekskl.
moms. Det vil sige, at HOFOR Vand kan acceptere delkrav 1, 2, 4, 5, 6,
7, 8 og 9 fratrukket omkostninger til renhedstests.

For sa vidt angar renhedstest gar HOFOR Vand geeldende, at HOFOR
Vand ikke skal godtgere CBY udgifter til renhedstests. CBY pastar ikke
ugyldighed af Vandaftalens klausul 2.1 og 2.3, hvorfor CBY har forplig-
tet sig til at etablere ledninger i overensstemmelse med HOFOR Vands
omradekrav og afholde udgifterne dertil, jf. bilag 4 i Vandaftalen.

12.4.1 Vejstraek 2A (delkrav 3)

452.

453.

HOFOR Vand bestrider CBYs krav pa 701.658 kr. ekskl. moms for vejs-
traek 2A som udokumenteret.

CBY har fremlagt en faktura fra Barslund pa ovennaevnte belob med
folgende beskrivelse: “Sagsnr. 2709, J]G, I Carlsbergbyen. Sprinklerstik Gl.
Carlsberg Vej”. CBY har ikke dokumenteret, at den pageeldene faktura
deekker over arbejder udfert pa vejstreek 2A, herunder omfanget af ud-
gifter afholdt til at etablere vandanlaeg pa dette vejstreek.
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I replikken i Vandsagen, afsnit 6.2.3, har CBY angivet, at ” Arbejdet har
konkret bestdet i at etablere en ringledning under Gamle Carlsberg Vej, hvilket
nedvendiggjordes af en andret byggetakt”. CBY har anfort videre i proces-
skrift 2, side 118, at der ”i alle tilfeelde skulle afholdes udgifter, fordi der
skulle etableres en forsyningsledning”.

Dette eendrer ikke pd, at CBY skal fremleegge tilstreekkelig dokumenta-
tion for sit krav for at opna en dom om betaling. Realiteten er, at der in-
gen dokumentation er fremlagt for dette vejstraek.

HOFOR Vand har tillige den indsigelse, at CBY ber frafalde kravet pa
701.658 kr. som konsekvens af, at CBY har frafaldet sit krav pa sprink-
lerstik. Se hertil fakturateksten (afsnitsnummer 453 ovenfor).

Hvis CBY er af den opfattelse, at beskrivelsen i fakturaen er misvisende,
ma CBY fremlegge retvisende dokumentation.

12.4.2 Vejstreek 11 (delkrav 10)

458.

459.

460.

461.

462.

HOFOR Vand bestrider CBY's krav pa 700.000 kr. ekskl. moms for vejs-
traek 11 som udokumenteret. CBY har fremlagt en faktura pa 700.000 kr.
med beskrivelsen “Carlsberg Byen BEO vandledninger”. Der er ikke neer-
mere angivet, hvad dette deekker over. Kravet er ikke dokumenteret pa
anden vis.

I replikken i Vandsagen, afsnit 6.2.10, har CBY gjort geeldende, at arbej-
det pa vejstraek 11 har bestdet i at “etablere en ringledning, der forbandt
Constantin Hansens Gade og Bag Elefanterne, hvilket var en forudsaetning for
at opnd ibrugtagningstilladelse til byggerierne i byggeafsnit 17.” Forholdet er
ikke dokumenteret ved dokumentbevis.

Medmindre CBY kan dokumentere, at HOFOR Vand har accepteret
denne eendring af ledningsdesignet, kan der ikke kraeves betaling, jf.
Vandaftalens pkt. 2.5, ligesom CBY efter pkt. 2.8 er ansvarlig for at opna
tilladelse, herunder “bekoste (...) nodvendige tilladelser”. Ekstraarbejde,
som ikke var forudsat mellem parterne og stillet som vilkar af vand-
myndigheden, er for CBYs regning, jf. parternes aftale.

I processkrift 2 har CBY anfort om vejstraek 11, at der er tale om en for-
syningsledning med en diameter pa 160 mm.

Af bilag 130 fremgar det, at ledningen er 87,1 meter. Der er ogsa medta-
get en forsyningsledning pa 160 mm for vejstraek 11 pa 12 meter til en
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lobende meterpris pa 1.620 kr. (post 3.2.1.7, BE st 1). Med denne me-
terpris ville en forsyningsledning pa 87,1 meter have kostet 141.102 kr.

Dertil kommer, at det fremgar af bilag 130, at der ogsa er etableret en
ledning pa 110 mm med angivelsen "byggevand”.

Pa ovenstdende baggrund bestrides CBYs krav pa 700.000 kr. for vejs-
traek 11. Det er ikke sandsynliggjort, at kravet pa 700.000 kr. kun deek-
ker over den vandforsyningsledning, der er etableret.

12.4.3 Vejstreek 17

465.

CBY har fremlagt de samme bilag som dokumentation for vejstreek 17 i
Vand- og Spildevandssagen. HOFOR Vand gentager derfor HOFOR
Spildevands anbringender angivet i afsnit 12.2.6.

12.5 CBYs krav pa byggepladsomkostninger kan ikke kraeves betalt ud fra

466.

467.

468.

469.

470.

den nuvarende opgerelsesmetode (falles)

Det bestrides, at CBY har hjemmel til at kraeve en godtgerelse fra HO-
FOR Netselskaberne for en forholdsmaessig andel af CBYs bygge-
pladsomkostninger.

Efter betalingslovens § 6, stk. 1, kan der kraeves en godtgerelse for “an-
leeggets vaerdi”. Det anferes i Karnovs note 117 til bestemmelsen, at der

ydes en godtgerelse for “anlaggets veerdi fastsat pd baggrund af anlaeggets
alder og tilstand”.

Miljebeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, og vandforsyningslovens § 45, stk.
1, neevner intet om betaling af en godtgerelse.

Det gores herefter geeldende, at de regler, som CBY stotter sit krav pa,
ikke giver hjemmel til at kreeve betaling for byggepladsomkostninger.
Der kan alene blive tale om at udmale en godtgerelse for de direkte om-
kostninger til at anleegge vand- og spildevandsledningerne.

Selv hvis der er hjemmel til at kraeve gvrige omkostninger end de di-
rekte anleegsomkostninger betalt, skal CBY sandsynliggere, at udgif-
terne til etablering og opretholdelse af en byggeplads er kausale med
etableringen af vand- og spildevandsledningerne. Der kan alene kree-
ves betaling for byggepladsomkostninger, som CBY har padraget sig i
den periode, hvor ledningerne er blevet etableret, og kun de omkostnin-
ger, som CBY kan dokumentere er relateret til etableringen af vand og
spildevandsledningerne i vejen.
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CBY har opgivet en samlet pris for byggepladsomkostninger pr. vejs-
treek, der ikke er naermere kategoriseret. For vejstraek 1 udger bygge-
pladsomkostninger eksempelvis ca. 2,1 mio. kr. Heraf er HOFOR Net-
selskabernes andel beregnet ud fra veerdien af vand- og spildevandsan-
leeg. CBY har fremlagt bilag 119 (beskrivelse af byggeplads i afsnit 4.5ff)
og bilag 120. De naevnte bilag er intetsigende i forhold til at beskrive og
allokere en del af byggepladsomkostninger til etableringen af vand- og
spildevandsanleeggene.

CBY har ikke dokumenteret vand- og spildevandsanleeggenes andel af
de samlede byggepladsomkostninger set i forhold til de gvrige forsy-
ningsledningers andel (der er etableret en raekke forsyningsledninger i
vejen, herunder vand, spildevand, fjernvarme, el, bygas m.v.).

CBY har heller ikke godtgjort, hvor stor en andel af de samlede bygge-
pladsomkostninger, der hviler pa ejerne af vejene, ctr. forsyningslednin-
gerne. HOFOR Netselskaberne antager, at byggepladsen ogsa blev be-
nyttet af de entreprenerer, som opferte vejene.

Derudover sker etableringen af vand- og spildevandsledninger i lobet
af en kort periode sammenholdt med den tidsmaessige udstraekning af
det samlede byggeri. CBY har som bilag 111 — 118 fremlagt tidsplaner.
Tidsplanerne omtaler et antal dage i relation til “Kloak og tagvandsled-
ning inkl. brende og stik” samt “etablering af vandledning”. Til trods
herfor har CBY ikke aendret metoden for opgerelsen af sit krav.

Néar HOFOR Netselskaberne selv anleegger vand- og spildevandsled-
ninger ud fra en forsyningspligt, etableres der ikke en egentlig bygge-
plads med skurby, mv. For naeermere beskrivelse henviser HOFOR Net-
selskaberne til vidneforklaringerne under hovedforhandlingen.

CBY har ikke dokumenteret i hvilket omfang, der var behov for en byg-
geplads til at etablere vand- og spildevandsanlaeggene. Det bestrides, at
der er grundlag for at betale for byggepladsomkostninger, bade qua ty-
pen af omkostning, og fordi CBY ikke har loftet bevisbyrden for, at om-
kostningerne er kausale med etableringen af vand- og spildevandsled-
ningerne.

Som svar pa CBYs anbringende om lempede beviskrav henvises til af-
snit 12.1.

CBY har ikke dokumenteret sit krav pa faellesomkostninger (faelles)
HOFOR Netselskaberne bestrider CBYs opgorelsesmetode for feel-
lesomkostninger. Opgerelsesmetoden dokumenterer ikke i hvilken
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grad omkostningerne vedrerende opbrydning, muldjord- og bled-
bundsarbejder, rajordsarbejder, bundsikring og stabilt grus arbejder er
kausale med etableringen af vand- og spildevandsledninger. HOFOR
Netselskaberne gor geeldende, at HOFOR Netselskaberne kun skal be-
tale for den jord, asfalt, mv., der rent faktisk er fjernet for at etablere
vandog spildevandsledningerne.

Det bestrides ikke, at retten i et vist omfang kan skenne over saddanne
omkostninger, men det er ubetimeligt, at CBY anmoder retten om at fo-
retage et helt frit skon, uden at retten er blevet bibragt et minimum af
dokumentation for, hvor stor en del af feellesomkostninger, der er pa-
draget som led i et at etablere forsyningsledninger.

CBY ber foretage en anden opgorelse af kravet pa feellesomkostninger
med udgangspunkt i alle forsyningsledningsarbejdernes samt vejarbej-
dernes respektive andele af feellesomkostningerne. Der henvises til af-
snitsnummer 472 — 473 ovenfor.

12.6.1 Indsigelser vedrorende ny eller allerede eksisterende vej

481.

482.

483.

Hvilke udgifter til feellesomkostninger, der kan kraeves godtgjort af
HOFOR Netselskaberne, atheenger af, om der er tale om en ny eller alle-
rede eksisterende vej.

Hvis der er tale om en eksisterende vej, etablerer HOFOR Netselska-
berne vand- og spildevandsledninger ved at grave en del af vejen op.
Spildevandsledninger ligger dybest, hvorfor disse ledninger etableres
nederst. Vandledninger ligger vaesentligt hgjere (kun 70 cm under jor-
den). Der er derfor forskel pd, hvor meget jord, mv. der skal graves ud
og bruges, alt efter om der skal etableres vand- eller spildevandslednin-
ger. Desuden laves der en sammengravning, hvor bade vand- og spil-
devandsledningerne etableres pa samme tid, og altsa fjernes jord mv.
kun én gang.

Nar HOFOR Netselskaberne har etableret ledningerne, skal vejen ree-
tableres, men kun den del, hvor der har veret gravet ud til etablering af
ledninger. Eksempelvis skal der leegges ny asfalt og etableres ny vej-
kasse. Vejkassen bestar typisk (fra bund til top) af en underbund, et lag
med bundsikring og et lag stabilgrus, der kan asfalteres ovenpa. Se illu-
stration udarbejdet af HOFOR Netselskaberne nedenfor. Alt efter hvil-
ken type ledning, der er tale om, og hvor ledningen skal leegges i vejen,
vil reetableringsudgifterne omfatte arbejdet med de forskellige lag. HO-
FOR Netselskaberne skal alene betale for sin andel af genetablering af
den asfalt eller anden beleegning, der er adelagt.
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— afaibwimgring 5 on
Stabigna 183

Bundsiring 353 omi

Vi

Nar der er tale om en ny vej, skal HOFOR Netselskaberne ikke betale
for genetablering af vejen, dvs. HOFOR Netselskaberne skal ikke betale
for ny asfalt og vejkasse. Det samme geelder beleegning, fortove, be-
plantning, mv.

CBY har fremlagt et luftfoto fra 2008, der viser eksisterende og nye veje.
Heraf fremgar det, at en del af vejstreek 1 (ca. 2/3), storstedelen af vejs-
treek 7, hele vejstraek 8, hele vejstraek 9, hele vejstraek 11, hele vejstraek
16 og en del af vejstraek 17 er nye veje.

Det bestrides, at HOFOR Netselskaberne skal betale for vejkasse, asfalt,
chaussésten, fortov, mv. for den del af de ovenneevnte veje, der er nye
veje.

Forholdet illustrerer CBYs tilfeeldighedspreegede tilgang til tabsopge-
relsen og understreger faren ved, at retten tilkender en godtgerelse for
byggeplads- og feellesomkostninger ud fra et helt frit skon.

For de vejstraek, hvor der allerede var etableret veje, fastholder HOFOR
Netselskaberne, at der alene skal betales for de feellesomkostninger, der
er kausale med etableringen af vand- og spildevandsledninger. Det vil
sige, HOFOR Netselskaberne skal alene betale for reetablering af den
del af vejen, der er edelagt ved etablering af vand- og spildevandsled-
ningerne svarende til ledningsgravens bredde.

12.6.2 Indsigelser til faellesomkostninger

489.

CBY kreever ikke leengere godtgerelse af udgifter til etablering af stik-
ledninger. Som konsekvens heraf gor HOFOR Netselskaberne geel-
dende, at alle feellesomkostninger vedrerende fortovsfliser, samt chaus-
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sesten, granitkantsten, brosten, mv., der er en del af fortovet, skal fraga
tabsopgerelserne.

Dette stottes seerligt pa, at det fremgar af as-built tegningerne, at vand-
og spildevandsledningerne er etableret midt i vejen pa alle vejstraek.
Det har ikke veeret nedvendigt at opbryde fortovsfliser, brosten, chaus-
sésten, mv., for at etablere hovedledningerne eller brende.

For sa vidt angar omkostningerne til annullering og frakobling af bon-
naledninger (vandledninger)294 og post 5.1 pa vejstreek 11 "BE st

17, der angiver fjernelse af en tom installationskanal, bestrider HOFOR
Netselskaberne fortsat disse omkostninger. Dette vil blive belyst neer-
mere ved vidneforklaringer under hovedforhandlingen, men overord-
net er HOFOR Netselskabernes anbringende, at det ikke er forsynin-
gens rolle at fjerne de pageeldende konstruktioner. Den pligt hviler pa
den part, der har efterlagt de pageeldende konstruktioner ijorden, dvs. i
dette tilfeelde, CBY selv.

HOFOR Netselskaberne fastholder ogsa, at CBY ikke har dokumenteret,
hvorfor det var nedvendigt at fjerne betonkonstruktioner. Det gor sig
geeldende for vejstraek 1, 3, 5, 6, 8 og 9. HOFOR Netselskaberne gor geel-
dende, at det var CBYs pligt at fjerne de pageeldende betonkonstruktio-
ner af grundene anfort i forrige afsnit.

For sa vidt angar vejstraek 17 fastholder HOFOR Netselskaberne, at
CBY ikke har dokumenteret hvor stor en del af omkostningerne vedre-
rende rydningsarbejder, der er direkte relateret til etableringen af vand-
og spildevandsledningerne. HOFOR Netselskaberne anerkender, at det
i et vist omfang har veeret nodvendigt at opbryde asfalt, mv. for at etab-
lere vand- og spildevandsledningerne, men CBY har ikke dokumenteret
hvor stor en del, der er kausalt med etableringen af vand- og spilde-
vandsledninger. Det er pafaldende, at de relevante feellesomkostninger
for vejstraek 8 ifolge CBY belgber sig til DKK 166.079, mens de udger
DKK 701.867 for vejstraek 17. Det kan udledes af luftfotoet pa bilag 121,
at der er tale om samme type beleegning pa de to vejstreek.

Posten pa DKK 1.268.336 pa vejstreek 17 for “Jordhdndtering, mellemdepo-
nering, bortkersel 0g deponeringsafgift” bestrides fortsat som helt udoku-
menteret. HOFOR Netselskaberne gor ogsa geeldende, at CBY ikke har
dokumenteret, hvor stor en del af de pagaeldende arbejder, der er kaus-
ale med etableringen af vand- og spildevandsledninger.

CBYs synspunkt om, at HOFOR Netselskaberne lebende har overvee-
ret og fort tilsyn med arbejderne, er i denne sammenhaeng uden rele-
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vans. Som tidligere omtalte har HOFOR Netselskaberne ikke haft an-
ledning til at bevisoptage eller gore indsigelse mod ledningsindretnin-
ger m.v. henset til den aftalte omkostningsfordeling. Der er ikke grund-
lag for at lempe beviskravene, og det er CBYs bevisbyrde (se af-
snitsnummer 335 — 337 ovenfor).

CBYs krav pa byggeplads- og faellesomkostninger skal nedjusteres
som felge af CBYs fordyrende losninger (Spildevandssagen)

Hyvis retten finder, at CBYs opgerelsesmetode for byggeplads- og feel-
lesomkostninger kan leegges til grund, gor HOFOR Spildevand geel-
dende, at selskabets andel af byggeplads- og feellesomkostninger skal
nedskrives forholdsmaessigt med den del af CBYs krav pa direkte om-
kostninger, som nedskrives grundet fordyrende losninger, jf. ovenfor.

HOFOR Spildevand ville ikke have etableret forsyningsledningerne pa
samme made, som CBY har gjort, og der havde derfor ikke veeret behov
for at fjerne jord, asfalt, sten, beplantning, mv. i det omfang, CBY har
gjort.

Der henvises til opgerelsen i bilag CI, hvor HOFOR Spildevands andel
af byggeplads- og feellesomkostninger er genberegnet.

CBY har ikke dokumenteret sit krav pa omkostninger til projekte-
ring, tilsyn og byggeledelse (falles)

For sa vidt angar omkostninger til projektering og tilsyn (delkrav 12 og
31), overdragelse til HOFOR (delkrav 13 og 32) samt byggeledelse (del-
krav 14 og 33) gores det geeldende, at CBY ikke har dokumenteret,
hvordan og i hvilket omfang de pageeldende omkostninger vedrerer
etablering af vand- og spildevandsanleeg.

Det gores geeldende, at en del af de krav pa omkostninger, CBY har be-
talt for HOFOR Netselskabernes tilsyn af vand- og spildevandsanleg
(delkrav 15 og 34), og som CBY nu kreever tilbagebetalt, er foraeldede.
Den resterende del af kravet, der ikke er foraeldet, kan ikke kree- ves be-
talt, idet kravet vedrerer mangelsudbedring.

12.8.1 Omkostninger til projektering og fagtilsyn (delkrav 12 og 31)

501.

502.

HOFOR Netselskaberne har flere indsigelser til CBYs krav pa omkost-
ninger til projektering og fagtilsyn.

For det forste er der ingen holdepunkter for, at HOFOR Netselskaberne
skal baere 45% af de samlede udgifter til projektering og fagtilsyn. HO-
FOR Spildevands pastaede andel pa 40% er ikke begrundet i konkrete
forhold og fremstar arbitraer. Selvom HOFOR Vands andel pa 5% er
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meget mindre end HOFOR Spildevands andel pa 40%, fremstar Netsel-
skabernes samlede andel tilfeeldighedspreeget.

For det andet har CBY ikke fremlagt tilstreekkelig kravsdokumentation.
CBY har fremlagt 27 fakturaer, hvoraf kun to indeholder en specifika-
tion. Selv ud fra de to specifikationer, er det ikke muligt at kvantificere
vand- og spildevandsledningernes andel af omkostningerne til projek-
tering og fagtilsyn. Snarere end at underbygge CBYs krav, bestyrker
indholdet af de 27 fakturaer, at HOFOR Spildevand ber frifindes helt
for denne del af kravet.

For det tredje vedrerer en stor del af kravet omkostninger afholdt for
indgdelsen af Vand- og Spildevandsaftalerne. CBY har fremlagt faktu-
raer dateret fra november 2013 til februar 2015. Dette underbygger, at
det indtalte krav for projektering og fagtilsyn ma vedrere noget andet
end etablering af vand- og spildevandsanleeg.

Ifolge CBYs egne tidsplaner blev vand- og spildevandsanleeggene etab-
leret i folgende perioder: 1) december 2014 til marts 2015; 2) juni 2015 til
juli 2015; 3) november 2015 til april 2016; 4) januar 2017 til februar 2017
og 5) februar 2018 til oktober 2018. CBY kan ikke kraeve betaling for fag-
tilsyn i perioder, hvor der ikke er etableret vand- og spildevandsanleeg.
Imidlertid tager CBYs opgarelser ikke hgjde for dette, hvilket under-
bygger, at kravet pa projektering og fagtilsyn er tilfeeldighedspreeget.

Af disse grunde bor Kebenhavns Byret frifinde for kravene pa 4.903.371
kr. og 612.921 kr.

Hvis Kebenhavns Byret finder grundlag for at demme HOFOR Netsel-
skaberne til at betale en andel af CBYs krav pa omkostninger til projek-
tering og fagtilsyn, ber andelen fastseettes til 10,8 %, jf. nedenfor.

Det fremgar af de to fakturaspecifikationer, at kun en mindre del af de
atholdte omkostninger vedrerer forsyningsledninger. Der er saledes op-
listet en post med teksten ”forsyninger” som én post blandt gvrige po-
ster med overskrifterne ”Arbejdsmiljo-koordinering”, "Milje 0og Geo”, ”Pro-
jektledelse”, "Vurdering af adgang til P-keeldre” og "Vej og Trafik” mv.

Pa den ene af de to fakturaspecifikationer er der kun to poster, der ses
at veere relateret til vand- og spildevandsanlaeg. Det er posterne "Vurde-
ring af aflebstal for Carlsberg Byen” og "Forsyninger”. De to poster udger
tilsammen ca. 335.000 kr. ud af et samlet belob pa ca. 975.000 kr. for den
pageeldende faktura. Pa vejstreekkene i Carlsberg Byen er der etableret
bade vand-, spildevand-, fjernvarme-, kole-, el og tele samt gaslednin-
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ger. CBYs radgiveromkostninger til “forsyninger” ma fordeles ud pa alle
forsyningsomrader, foruden vand- og spildevand. Det svarer til, at
vand og spildevandsledningernes samlede andel af fakturaen pa
975.000 kr. tilsammen udger 16.6%.

Den anden faktura, der indeholder en specifikation, ses kun at inde-
holde én relevant post vedrerende vand- og spildevandsanlaeg, neer-
mere bestemt posten “Forsyninger”. Posten "Forsyninger” udger 23.910
kr. ud af 159.190 kr., dvs. procentsatsen, der kan tilskrives vandog spil-
devandsanleeg kan fastseettes til 5%.

Ved at beregne gennemsnittet af de to procentsatser fas en samlet andel
for bade vand- og spildevandsanlaeg pa 10,8% i stedet for CBYs skens-
meessige andel pa 45% for vand- og spildevandsanleeg.

Det medferer, at CBYs krav ma nedjusteres til og ikke kan overstige
1.323.910 kr. samlet i Vand- og Spildevandssagen (10,8% * 12.258.428
kr.).

12.8.2 Overdragelse til HOFOR (delkrav 13 og 32)

513.

514.

515.

516.

HOFOR Netselskaberne har flere indsigelser til CBYs krav pa radgi-
veromkostninger afholdt til Rambell i forbindelse med overdragelse af
vand- og spildevandsanlaeggene.

For det forste er en del af kravet udokumenteret, idet flere fakturaer
mangler specifikationer. Det gor sig geeldende for fakturaerne med fak-
turanummer 1100320239, 1100320442, 1100314785, 1100311174,
1100308164, 1100305180, 1100302014, 1100299335, 1100255314,
1100240268 og 1100233633.

For det andet gor CBY i realiteten geeldende, at CBY skal stilles som, og
at HOFOR Netselskaberne skal betale pa vilkar, som svarer til, at der
ikke var indgdet en aftale. I det scenarium at der ikke var indgéet en af-
tale, ville HOFOR Netselskaberne selv have etableret vand- og spilde-
vandsanlaeggene, og ingen part ville have afholdt udgifter til overdra-
gelse af anleeggene. HOFOR Netselskaberne bestrider saledes de dele af
delkrav 13 og 32, der er relateret til overdragelse af vand- og spilde-
vandsledninger, som HOFOR Netselskaberne ikke ville have aftholdt,
hvis der ikke var sket overdragelse, eller som ikke i gvrigt er omfattet af
HOFOR Netselskabernes forsyningspligt.

Der er tale om omkostninger relateret til mangelsudbedring, meder
Rambell har atholdt med HOFOR i relation til overdragelse af lednin-
ger, omkostninger vedrerende skybrud og opfelgende TV inspektioner.
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For sa vidt angar mangelsudbedring gores det geeldende, at mangels-
udbedring ikke er omfattet af forsyningspligten og er seerskilt reguleret
mellem parterne i Vand- og Spildevandsaftalerne. Parterne har sa- ledes
aftalt, at der skal ske mangelfri overdragelse, og at mangelsudbedring
sker for CBYs regning. HOFOR Netselskaberne er ikke debitor for man-
gelskrav efter bestemmelserne om forsyningspligt. Kravene ma rettes
mod entreprengren. For sa vidt angar mangelsudbedring bestrider HO-
FOR Netselskaberne at veere forpligtet til at afholde omkostningerne
forbundet med CBYs mangelsudbedring. Parterne har aftalt, at CBY for
egen regning skal udbedre alle veesentlige fejl og mangler forinden
overdragelse af vand- og spildevandsanleeggene til HOFOR Netselska-
berne.

HOFOR Netselskaberne gor desuden geeldende, at mangelskrav ikke
kan kraeves betalt af HOFOR Netselskaberne ifolge de lovbestemmelser,
som CBY baserer sine krav pa. HOFOR Netselskaberne er ikke debitor
for mangelskrav efter de neevnte bestemmelser. Kravene ma rettes mod
entrepreneren. Det kan ikke leegges HOFOR til last, at entrepreneren
(Barslund) er erkleeret konkurs. Det kan desuden ikke komme HOFOR
Netselskaberne til skade, at CBY har udliciteret opgaverne forbundet
med overdragelse og mangelsudbedring af anleeggene til Rambgll og
derved har haft (egede) udgifter til radgivning.

Derudover vedrerer visse fakturaer 5-ars gennemgang med CBYs entre-
prengr. Som er tilfeeldet med mangelsudbedring, kan disse omkostnin-
ger ikke kraeves deekket af HOFOR Netselskaberne efter de lovbestem-
melser, som CBY baserer sine krav pa. Dertil kommer, at CBY efter par-
ternes aftale har pataget sig den okonomiske risiko for skjulte fejl og
mangler, som viser sig ved 5-ars gennemgang, eller forinden, men efter
overdragelsen af anleegget (se Spildevandsaftalens pkt. 5.7 og Vandafta-
lens pkt. 8.6).

Derudover har CBY medtaget krav for den tid, Rambell har brugt pa at
atholde mgder med HOFOR. HOFOR Netselskaberne gor geeldende, at
der er tale om intern tid, der ikke kan kreeves daekket af HOFOR Netsel-
skaberne. Seerligt fra 2019 til 2022 blev der atholdt me- der mellem HO-
FOR Netselskaberne og Rambgll vedrerende mangelsudbedring. Der
ses desuden at veere medtaget krav for meder mellem Rambeoll og en-
treprenorer i relation til mangelsudbedring. HOFOR Netselskaberne be-
strider, at omkostningerne forbundet med disse moder, kan kraeves
godtgjort aft HOFOR Netselskaberne, fordi omkostninger relateret til
mangelsudbedring er aftalt at pahvile CBY og falder uden for en forsy-
ningspligt.



521.

522.

242

For sa vidt angar TV inspektioner bestrider HOFOR Spildevand at
skulle betale for poster relateret til TV-inspektioner, der er foretaget ud-
over de to pakreevede TV-inspektioner. Herunder bestrider HOFOR
Spildevand at skulle betale for TV-inspektioner, der ikke har veeret ud-
fort korrekt i forste omgang samt TV-inspektioner, der er relateret til
mangelsudbedring af spildevandsledningerne.

CBY har ikke revideret sit krav pa baggrund af HOFOR Netselskaber-
nes indsigelser, og HOFOR Netselskaberne har derfor fremlagt bilag CJ,
der er et forseg pa at kvantificere HOFOR Netselskabernes indsigelser.
Selv efter HOFOR Netselskabernes gennemgang af fakturaerne frem-
lagt i bilag I1.45 er det uvist, om der er poster, der vedrerer mangelsud-
bedring eller ovrige omkostninger, HOFOR Netselskaberne ikke ville
have atholdt, hvis der ikke var sket overdragelse, eller som ikke i gvrigt
er omfattet af HOFOR Netselskabernes forsyningspligt. HOFOR Netsel-
skaberne bestrider derfor fuldt ud CBYs krav pa radgiveromkostninger
aftholdt til Rambell i relation til overdragelse af vand- og spildevands-
anlaeg til HOFOR Netselskaberne. I alle tilfeelde gar HOFOR Netselska-
berne geeldende, at CBYs krav ma nedskrives med mindst 896.899 kr.
svarende til et krav pa ikke hgjere end 619.771 kr. i stedet for 1.516.670
kr.

12.8.3 Byggeledelse (delkrav 14 og 33)
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HOFOR Netselskaberne bestrider delkrav 14 og 33 som udokumente-
rede. Det fremgar af replikken i Vandsagen og processkrift 1 i Spilde-
vandssagen, at omkostningerne, der kraeeves deekket, vedrerer byggele-
delse af arbejder “indenfor en raekke forsyningsomrider og infrastruktur,
hvoraf blandt andet vandforsyningen indgik”.

Som dokumentation for delkrav 14 og 33 er fremlagt 38 fakturaer. Det
fremgar af CBYs kravsopgorelse, at de fulde omkostninger, som del-
krav 14 og 33 er beregnet pa baggrund af, er opdelt i to; kr. 3.730.955 og
kr. 2.788.000. CBY kreever henholdsvis 40% og 5% af disse krav betalt,
dvs. samlet 2.933.530 kr. i Vand- og Spildevandssagen.

Det fremgar af kravsopgerelserne, at forste del af omkostningerne pa
kr. 3.730.955 bestar af 20 rater samt radgivning fra juli 2016 til oktober
2016. Som dokumentation for de 20 rater er fremlagt 20 fakturaer med
teksten " Infrastrukturarbejder udenfor byggeafsnit”.

Der er ikke dokumentation for, hvad de 20 rater daekker over. Faktura-
erne forekommer at veere acontofakturaer. Som dokumentation for rad-
givningen fra juli til oktober 2016, er der fremlagt en faktura uden spe-
cifikation af, hvad rddgivningen har bestaet af.
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Anden del af omkostningerne, der udger kr. 2.788.000 vedrerer "bygge-
ledelse sag 0035”. Som dokumentation er fremlagt 17 fakturaer, hvor be-
skrivelsen alene er angivet som "CBY INF Allonge” og den rate, der er
tale om, eksempelvis "Rate 1”.

Til 14 ud af de 17 fakturaer er der fremlagt en medfelgende “betalings-
plan”. Af disse betalingsplaner, er der angivet udgifter ud for posterne
"Bag Elefanterne, koleledning”, "NCV vest, etape 1 0g 2" og “Lagergade”.

For sa vidt angar "koeleledning”, bestrides det helt generelt, at HOFOR
Netselskaberne skal deekke udgifter forbundet med keleledninger. Keo-
leledninger er et alternativ til aircondition og er ikke omfattet af HO-
FOR Netselskabernes eventuelle forsyningspligt. Dertil kommer, at HO-
FOR Netselskaberne slet ikke fjernkeler Carlsberg Byen, men at det ef-
ter det oplyste er Frederiksberg Fjernkeling A/S, der forestar fjernkelin-
gen.

HOFOR Netselskaberne gor geeldende, at for hverken omkostningerne
pa 3.730.955 kr. eller 2.788.000 kr. har CBY dokumenteret, at de pageel-
dende omkostninger er specifikt relateret til etableringen af henholdsvis
vand- og spildevandsledningerne, herunder hvilke vejstreek omkostnin-
gerne vedrerende byggeledelse daekker over og hvad radgivningen har
bestdet i, f.eks. i form af fremlaeggelse af tilbudsspecifikation eller lig-
nende for entreprisen. P4 det foreliggende grundlag har CBY ikke loftet
bevisbyrden.

Pa baggrund af ovenstadende bestrider HOFOR Netselskaberne, at del-
krav 14 og 33 kan opgeres ved at summere alle omkostninger relateret
til byggeledelse og angive en procentdel, som HOFOR Netselskaberne
skal bekoste. HOFOR Netselskaberne skal kun deekke byggeledelse pa
de vejstraek, der er omfattet af HOFOR Netselskabernes forsyningspligt,
og ikke-ledningsrelateret byggeledelse ma bevismaessigt udsondres fra
kravet.

Dertil gor HOFOR Netselskaberne geeldende, at CBY ikke har doku-
menteret, hvordan de fakturaer, der er udstedt for indgdelsen af Vandog
Spildevandsaftalerne, vedrerer etablering af vand- og spildevandsan-

leeg. Der er tale om fakturaer fra december 2014 til februar 2015 pa i alt
860.000 kr.

Ovenstadende understotter, at CBYs fulde krav pa omkostninger til byg-
geledelse er udokumenteret.
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12.8.4 HOFOR:s tilsyn
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CBY har anfort, at HOFOR Spildevand har overfaktureret CBY, idet
HOFOR Spildevand ifelge Spildevandsaftalen kun var berettiget til at
fakturere 500.000 kr. CBY mener at have et tilbagesogningskrav pa
705.045,33 kr. (ekskl. moms). Dette bestrides.

HOFOR Spildevand bemeerker for det forste, at CBYs betaling for HO-
FOR Spildevands tilsyn udger aftaleretlig ratihabition af Spildevandsaf-
talen som helhed og er udtryk for en adfeerd, der har givet HOFOR
Spildevand en forventning om, at aftalen stod som gyldig.

For det andet ma CBYs betaling af HOFOR Spildevands fakturaer (ca.
1,2 mio. kr.) veere udtryk for, at parterne har ageret ud fra en forudsaet-
ning om, at det har veeret nedvendigt at udfere tilsyn i videre omfang,
end hvad aftalen oprindeligt forudsatte. Af denne grund ma sumbe-
greensningen i klausul 3.3 i Spildevandsaftalen anses for eendret ved
parternes adfeerd.

For det tredje ma sumbegraensningen pa 500.000 kr. ifelge klausul 3.3
vaeret begraenset til at omfatte tilsyn med etableringen af spildevandsled-
ningerne. Anleegget stod feerdigt i 2018, og det “tilsyn”, HOFOR Spilde-
vand har udfert derefter, vedreorer mangelsudbedring og andre forhold,
som ikke er underlagt begraensningen i klausul 3.3.

For det fjerde gor HOFOR Netselskaberne geeldende, at der er indtradt
foreeldelse for de omkostninger til tilsyn, som CBY har betalt tidligere

end den 30. november 2019 i Vandsagen og den 31. marts 2020 i Spilde-
vandssagen. Dette er tre ar for de tidspunkter, hvor CBY har opgjort sit
krav; i Vandsagen ved indlevering af replik den 30. november 2022 og i
Spildevandssagen ved indlevering af processkrift 1 den 31. marts 2023.

Efter almindelige foreeldelsesretlige principper medferer det ikke sus-
pension af foraeldelsesfristen at indgive steevning med en anerkendel-
sespastand.

I Vandsagen er der indtradt foraeldelse for alle krav vedrerende tilsyn i
perioden til og med 1. halvar 2019, dvs. i alt 282.538,91 kr. (tilsyn 2015
til tilsyn 1. halvar 2019).

I Spildevandssagen er der indtradt foreeldelse for alle krav vedrerende
tilsyn i perioden til og med 2. halvar 2019, dvs. i alt 778.911,63 kr. (tilsyn
2015 til tilsyn 2. halvar 2019).
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Det medferer, at CBYs krav pa omkostninger til tilsyn maksimalt kan
opgeres til 120.784,58 kr. i Vandsagen og 426.133,70 kr. i Spildevandssa-
gen.

For det femte gor HOFOR Netselskaberne geeldende, at den del af fak-
turaerne, der vedrerer tilsyn fra 1. halvar 2019 og indtil maj 2023 ikke
kan kraeves betalt (1.44 og 11.47). Det skyldes, at vand- og spildevands-
ledningerne blev feerdigetableret i 2018, og tilsynsposterne fra 2019 og
frem relaterer sig saledes kun til mangelsudbedring. Neermere bestemt
har HOFOR Netselskaberne veeret nodsaget til at fore tilsyn for at sikre
udbedring af mangler i denne periode.

Af disse grunde kan ingen del af CBYs krav pa omkostninger til tilsyn
(delkrav 15 og 34) kreeves betalt.

For det sjette gar HOFOR Netselskaberne geeldende, at CBY efter al-
mindelige obligationsretlige principper om condictio indebiti ikke er be-
rettiget til at tilbagesoge de retskraftige dele af kravene. HOFOR Netsel-
skaberne har modtaget betalingerne i formening om, at selskabernes
fakturaer var berettiget. Efter en samlet vurdering af sagens omsteen-
digheder burde HOFOR Netselskaberne ikke have indset, at CBY be-
talte i urigtig formening om skyld. Der er tale om flere betalinger foreta-
get i henhold til et lobende samhandelsforhold over en arraekke, og be-
talingerne er sket i henhold til aftaler indgaet mellem parterne, som for-
pligtede CBY til at atholde disse omkostninger.

CBYs krav pa omkostninger til projektering, overdragelse, byggele-
delse og tilsyn (delkrav 31 — 34) skal nedskrives som folge af CBYs
fordyrende losninger (Spildevandssagen)

Hyvis retten finder, at CBY har dokumenteret sine krav pa omkostninger
til projektering og fagtilsyn (delkrav 31), rddgiveromkostninger i for-
bindelse med overdragelse af spildevandsledninger (delkrav 32), om-
kostninger til byggeledelse (delkrav 33) og HOFOR Spildevands tilsyn,
gor HOFOR Spildevand geeldende, at CBYs krav skal nedsaettes skons-
meessigt som folge af CBYs fordyrelse af etableringen af spildevandsan-
leeggene.

Den kompleksitet og de lesninger, CBY har valgt i Carlsberg Byen har
utvivlsomt medfert forhgjede radgiveromkostninger til Rambegll og
Arpe & Kjeldsholm. Det samme er tilfeeldet for det tilsyn, HOFOR Spil-
devand har udfert pa spildevandsanleggene i Carlsberg Byen.

Den fordyrende bygherrerddgivning, der er en folge af de lasninger,
CBY har valgt, kan ikke opgeres, men dette skal ikke komme HOFOR
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Spildevand til skade. Hvis retten finder, at CBY har dokumenteret sit
krav pa omkostninger til bygherrerddgivning og HOFOR Spildevands
tilsyn, gor HOFOR Spildevand geeldende, at retten ma tage det fordy-
rende element i betragtning ved skensudevelsen.

12.9.1 Revideret opgorelse af CBYs krav ud fra HOFOR Netselskabernes ind-

549.

13.

550.

7

sigelser

Tabellen nedenfor opsummerer HOFOR Netselskabernes indsigelser,
der ogsa er illustreret i de tabeller, der er vedlagt pastandsdokumentet.

Delkrav Principalt Subsidizert

12 og 31: Projektering og fagtil- | O kr. 1393970 kr. 22
syn (Vand- og Spildevandssa-

gen)

13 og 32: Overdragelse til | 0 kr. 619.770,67 kr.
HOFOR (Vand- og Spilde-

vandssagen)

14 og 33: Byggeledelse (Vand- | 0 kr.
og Spildevandssagen)

15: Tilsyn Vandsagen 0 kr. 120.785 kr.30

16: Tilsyn Spildevandssagen 0 kr. 426.134 kr.351

RETTE SAGSOGER/NODVENDIGT PROCESFALLESSKAB
(FZLLES)

HOFOR Netselskaberne fastholder, at CBY ikke selv kan indtale kra-
vene, da CBY ikke selv er rette sagsoger, men indgar i et nedvendigt
procesfeellesskab (litis consortium) med ejerne af de tilsluttede udstyk-
kede matrikler i Carlsberg Byen. Der henvises til anbringenderne angi-
vet under skriftvekslingen, herunder i duplikken, afsnitsnummer 49 —
114, samt processkrift B, afsnitsnummer 81 - 103.



247

Parterne har under hovedforhandlingen procederet i overensstemmelse med de
citerede pastandsdokumenter.

HOFOR har supplerende gjort geeldende, at det er et nyt anbringende i pa-
standsdokumentet, at spildevandsaftalens pkt. 7.2 og 7.3 samt vandaftalens pkt.
9.1 og 9.2 medferer en pligt for HOFOR til at genforhandle aftalerne i lyset af de
aftaler, HOFOR efterfolgende indgik vedrorende Bella Center og Gronttorvet.
Carlsberg Byen har bestridt, at det er et nyt anbringende.

Retsgrundlag

Spildevandsforsyning

I lov om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber mv. (lovbekendtge-
relse nr. 1775 af 2. september 2021) fremgar blandt andet:

"8 6
Hvis et spildevandsanleeg omfattet af § 5, stk. 1, overtages af et spildevands-
forsyningsselskab omfattet af § 2, stk. 1, i lov om vandsektorens organisering
og okonomiske forhold, opkreeves tilslutningsbidrag, jf. § 2, og der ydes
ejerne godtgorelse for anleeggets veerdi.

Stk. 2. I mangel af enighed afgores sporgsmalet om godtgerelse efter stk. 1 af
de taksationsmyndigheder, der er neevnt i §§ 105 og 106 i lov om offentlige
veje. Om sagens behandling for taksationsmyndighederne og om godtgerel-
sens udbetaling finder bestemmelserne i §§ 103, 104 og 107-122 i lov om of-
fentlige veje tilsvarende anvendelse.

7”7

Bestemmelsen blev oprindeligt indfert ved lov nr. 863 af 23. december 1987 om
betalingsregler for spildevand. Af den dageeldende bestemmelse fremgar:

"8 6
Ved offentlig overtagelse af private spildevandsanleeg opkraeves tilslutnings-
bidrag, jf. § 2, og der ydes ejerne godtgerelse for anleeggets vaerdi.

Stk. 2. I mangel af enighed afgores spargsmalet om godtgerelse efter stk. 1 af
landvaesenskommissionen.

4

Af bemaerkningerne til bestemmelsen i lovforslag nr. L 62 af 5. november 1987
(Folketingstidende 1987-88 (1. samling), tilleeg A, spalte 1350-1352) fremggar:
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"Til § 6

Muligheden for offentlig overtagelse af private spildevandsanleaeg er videre-
fort i miljebeskyttelsesloven, idet det i en spildevandsplan kan besluttes, at
der skal ske offentlig overtagelse af private anlaeg. Overtagelsen betyder, at
ansvaret for driften og vedligeholdelsen af anleegget og udgifterne herved
fremover pahviler den offentlige kloakforsyning.

Navnlig for at skabe rimelige og ligelige skonomiske vilkar, ikke alene mel-
lem ejerne af de private anleeg indbyrdes, men ogsa for deltagerne i kloakfor-
syningen i sin helhed, er det nedvendigt, at der finder et skonomisk »opger«
sted i forbindelse med overtagelsen.

Der stilles derfor forslag om, at der ved offentlig overtagelse af private spil-
devandsanleaeg skal betales tilslutningsbidrag til det offentlige anleeg af inter-
essenterne i det private anleeg med reduktion i tilslutningsbidraget for an-
leeggets veerdi afheengig af dettes alder og tilstand. Der stilles endvidere for-
slag om, at spergsmalet om reduktionens eller godtgoerelsens storrelse afgo-
res af landvaesenskommissionen i tilfeelde af manglende enighed mellem
kommunalbestyrelsen og ejerne af det private anleeg.

Udferelse af private byggemodninger kraever kommunalbestyrelsens tilla-
delse. Hvis det er meningen, at et sddant privat udfert kloakanleeg senere
skal overtages af kommunen, skal der - forinden anleegget udferes - veere
truffet aftale mellem kommunalbestyrelsen og den der lader anlaegget ud-
fore, om det skonomiske »opger« der skal finde sted ved kommunens over-
tagelse af anleegget.

4

Bestemmelsen fik sin nuveerende ordlyd ved § 5 i lov nr. 466 af 7. juni 2001,
hvor kompetencen til at fastsaette storrelsen af godtgerelsen blev overfort fra
landveesensretterne til taksationsmyndighederne. Af bemaerkningerne til be-
stemmelsen i lovforslag nr. L 207 af 28. marts 2001 (Folketingstidende 2000-01,
tilleeg A, s. 6430) fremgar:

"Til§5
(lov om betalingsregler for spildevandsanlag mv.)
Kompetencen til at treeffe afgorelse om godtgerelse for overtagelse af et pri-
vat spildevandsanleeg foreslas overfort til taksationsmyndighederne (be-
teenkningen side 73 og 113).

7
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Af beteenkning 1200/1990 om landveesensretterne, som 14 til grund for loveen-
dringen, fremgar blandt andet (side 73 og 113):

7

5.7. Lov om betalingsregler for spildevandsanleeg.

Efter lovens § 6 fastseetter landvaesensretterne i tilfaelde af tvist herom stor-
relsen af en eventuel godtgerelse i forbindelse med det offentliges overta-
gelse af et spildevandsanleg. Afgorelseskompetencen foreslds overfort til
taksationskommissionerne.

Lov Afgorelse om er- 1. instans 2. instans
statning
6. Lov om beta- | § 6: Fastsaettelse TK OTK
lingsregler for af godtgorelsei | [Taksationskom- | [Overtaksations-
spildevandsan- | forbindelse med missionen] kommissionen]
leeg. offentlig overta-
gelse af spilde-
vandsanleeg.

4

Af lov om offentlige veje (lovbekendtgorelse nr. 435 af 24. april 2024) fremgar:

" Taksation

§112

Hvis der ikke er opndet aftale om erstatningens fastseettelse, skal vejmyndig-
heden indbringe erstatningssporgsmalet for taksationskommissionen til af-
gorelse.

Owertaksation

§116

Taksationskommissionernes kendelser kan indbringes for overtaksations-
kommissionerne.

Sogsmil m.v.

§121

Segsmal om ekspropriation efter denne lov skal veere anlagt, inden 6 mane-
der efter at taksationsmyndighedernes endelige afgorelse er meddelt.

Stk. 2. Afgerelser, der kan efterproves efter §§ 116 og 132, kan ikke indbrin-
ges for domstolene, for denne klagemulighed er udnyttet.

4
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Spildevandsomradet blev i 2009 reformeret, hvorefter de spildevandsforsy-
ningsselskaber, der var en del af den offentlige forvaltning, blev udskilt som ak-
tie- eller anpartsselskaber eller overdraget til tredjemand, eksempelvis forbru-
gerne.

Som en konsekvens heraf blev Miljgbeskyttelseslovens § 32, der indeholder reg-
ler om den spildevandsplan, som kommunerne skal udarbejde, 2endret. Loveen-
dringen fremgar af lov nr. 460 af 12. juni 2009, hvor det i de seerlige bemeerknin-
ger i lovforslag nr. L 151 af 26. februar 2009 (Folketingstidende 2008-09, tilleeg
A, side 4694) blandt andet fremgar:

"Tilnr. 9

Det forudseettes, at der efter geeldende ret er en kommunal forsyningspligt,
jf. § 28, stk. 4, som viderefores til de nye vandselskaber omfattet af § 2, stk. 1,
i lov om vandsektorens organisering og skonomiske forhold. Bestemmelsen
foreslar derfor, at det skal fremga af spildevandsplanen, om der er tale om et
spildevandsforsyningsselskab, der er omfattet af § 2, stk. 1, i lov om vandsek-
torens organisering og ekonomiske forhold.

7”7

Ved lov nr. 132 af 16. februar 2016 som andret ved lov nr. 2276 af 29. december
2020, blev der i Miljobeskyttelsesloven § 32 b indsat folgende bestemmelse:

”"§32b

Spildevandsforsyningsselskaber, som er omfattet af § 2, stk. 1, i lov om vand-
sektorens organisering og skonomiske forhold, er forpligtet til at forsyne
ejendomme i spildevandsforsyningsselskabets kloakeringsomrade som fast-
lagt af kommunalbestyrelsen, jf. § 32.

Stk. 2. Spildevandsforsyningsselskaber, som er omfattet af § 2, stk. 1, i lov om
vandsektorens organisering og skonomiske forhold, ma ikke anleegge led-
ningsnet i strid med spildevandsplanen, jf. § 32, stk. 1. Spildevandsforsy-
ningsselskaber er dog alene forpligtet til at opfylde et i spildevandsplanen
fastsat serviceniveau for handtering af tag- og overfladevand, hvis det er
fastsat i overensstemmelse med regler fastsat i medfer af § 32, stk. 5. Hvis
kommunalbestyrelsen i spildevandsplanen har bestemt, at serviceniveau skal
fastseettes af spildevandsforsyningsselskabet, eller hvis kommunalbestyrel-
sen i gvrigt ikke har fastsat et serviceniveau i spildevandsplanen i overens-
stemmelse med regler fastsat i medfor af § 32, stk. 5, skal spildevandsforsy-
ningsselskabet fastsette et serviceniveau i henhold til regler fastsat i medfor
af stk. 6 og § 32, stk. 5.

7
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Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2015-16, til-
leeg A, lovforslag nr. L 91, s. 31-32), der ligger til grund for bestemmelsen, frem-
gar blandt andet:

”3.2.2.2.2. Forsyningspligt for spildevandsforsyningsselskaber

3.2.2.2.2.1. Geeldende ret

Spildevandsforsyningsselskaber, som omfattet af vandsektorlovens § 2, stk.
1, har i dag en pligt til at kloakere de omrader, som kommunalbestyrelsen af-
graenser i spildevandsplanen. Forsyningspligten fremgar dog ikke i dag ud-
trykkeligt af miljobeskyttelseslovens bestemmelser om tilslutning til spilde-
vandsanlegget.

Forsyningspligten indebeerer, at spildevandsforsyningsselskabet skal fore
stikledning frem til grundgraensen, sa selskabet kan modtage spildevandet
fra den pageldende ejendom. Nar dette er sket, har ejendomsejerne pligt til
at tilslutte sig spildevandsforsyningsselskabet, jf. miljgbeskyttelseslovens §
28, stk. 4, 1. pkt.

3.2.2.2.2.2. Energi-, Forsynings- og Klimaministeriets og Milje og Fedevare-
ministeriets overvejelser

Forsyningspligten indeholder en pligt til at leegge stikledning frem til grund-
greense samt at modtage spildevandet fra den pageeldende ejendom. Forsy-
ningspligten geelder bade fortsat at forsyne det omrade, der allerede i dag
forsynes samt at udbygge forsyningen, saledes at nye omrader ogsa vil
kunne tilsluttes spildevandsforsyningen.

Den konkrete udmentning af forsyningspligten er siden spildevandsforsy-
ningsvirksomhedernes udskillelse fra kommunen blevet fastlagt lebende

gennem droftelser mellem kommunalbestyrelsen og spildevandsforsynings-
selskab.

3.2.2.2.2.3. Den foresldede ordning

Pa den baggrund foreslas det, at spildevandsforsyningsselskabernes forsy-
ningspligt preeciseres i miljobeskyttelsesloven, jf. lovforslagets § 4, nr. 5. Den
foresldede bestemmelse medferer en forpligtelse for spildevandsforsynings-
selskabet til at fore stikledning frem til en ejendoms grundgreense og mod-
tage spildevandet fra den pageeldende ejendom, nér ejendommen er belig-
gende i spildevandsforsyningsselskabets kloakeringsomrade, der fremgér af
spildevandsplanen.
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Forsyningspligten geelder i de eksisterende og planlagte forsyningsomrader,
som herer til spildevandsforsyningsselskabet. Den neermere gennemforelse
af forsyningen af et omrade skal dreftes en gang arligt, jf. den foresldede § 32
cilovforslagets § 4, nr. 5.”

Af de specielle bemaerkninger til bestemmelsen fremgéar (Folketingstidende
2015-16, tilleeg A, Lovforslag nr. L 91, s. 68):

“Bestemmelsen, der er ny, praeciserer i stk. 1, den gaeldende retstilstand og
praksis i kommuner og spildevandsforsyningsselskaber, som omfattet af den
foresldede § 2, stk. 1, i vandsektorloven. Som felge af selskabsudskillelsen af
de kommunale spildevandsforsyningsvirksomheder har spildevandsforsy-
ningsselskaberne overtaget kommunernes pligter, herunder forsyningsplig-
ten. Spildevandsforsyningsselskaberne er efter den foreslaede bestemmelse
forpligtede til at forsyne en ejendom, der ligger inden for spildevandsforsy-
ningsselskabets eksisterende og planlagte kloakeringsomrade.

Forsyningspligten forstas saledes, at spildevandsforsyningsselskabet forplig-
tes til at fore stikledning frem til grundgreensen, modtage spildevandet fra
ejendommen og transportere dette videre til behandling. Nar stikledning er
fort frem til grundgreensen, har ejerne af ejendommen en tilslutningspligt, jf.
miljobeskyttelseslovens § 28, stk. 4.

I overensstemmelse med administrativ praksis forstas forsyningspligten som
hidtil séledes, at ejendomsejer har ret til at aflede spildevandet ved gravita-
tion fra stueplan. I tilfaelde hvor det ikke kan lade sig gore, skal spildevands-
forsyningsselskabet sikre afledningen pa anden vis, f.eks. ved at pumpe spil-
devandet frem til stik.

Som en del af spildevandsforsyningsselskabers driftsopgave sikrer selska-
berne ogsa den nedvendige vedligeholdelse af ledningsnettet.

Den i stk. 2, foresldede bestemmelse, der er ny, preeciserer den geeldende
praksis i kommuner og spildevandsforsyningsselskaber.

Den foresldede regel medferer, at spildevandsforsyningsselskabet ikke ma
anleegge ledningsnet i strid med spildevandsplanen, og at ledningerne skal
dimensioneres sédledes, at spildevandsselskaberne sikrer en god og effektiv
afledning af alt spildevand, herunder regnvand fra tag- og overfladearealer i
overensstemmelse med den politisk vedtagne spildevandsplan. Reglen sva-
rer til den geeldende vandforsyningslovs § 14 a, stk. 2.”
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Efter lovforslaget havde veeret i horing, har Energi-, Forsynings- og Klimamini-
steriet udarbejdet horingsnotat af 4. december 2015 (Energi, Forsynings- og Kli-
maudvalget, 2015-16, L 91, bilag 1), hvoraf det blandt andet fremgar:

7.2 Forsyningspligt for spildevandsselskaber

Flere heringsparter, herunder Aalborg Forsyning A/S, DANVA, KL og
Provas, har bemeerkninger til de foreslaede regler om forsyningspligt for
spildevandsselskaber. Aalborg Forsyning A/S bemeerker, at det savner rime-
lighed, at en byggemodner i byomrader kan fa gevinsten ved opferelse af
nye boliger, mens spildevandsselskabet far udgiften til at etablere lednings-
anleegget.

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriets bemaerkninger:
Lovforslaget eendrer ikke i de geeldende regler om betaling for tilslutning
til spildevandsnettet.”

Af Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets vejledning nr. 9526 af 1. januar
2001 om betalingsregler for spildevandsanleeg fremgar blandt andet:

7.3 Offentlig overtagelse af private spildevandsanleg

7.3.1 Nye private spildevandsanleg
Udforelse af private byggemodninger, herunder etablering af private spilde-
vandsanleeg, kreever kommunalbestyrelsens tilladelse.

Hyvis det ved tilladelsen til etableringen af det private spildevandsanleeg er
meningen, at et sddant privat udfert kloakanleeg efter udferelsen skal overta-
ges af kommunen, betragtes tilslutning og overtagelse som ét hele. Forinden
anlaegget udferes, skal der vaere truffet aftale mellem kommunalbestyrelsen
og den, der lader anleegget udfere, om den gkonomiske afregning, der skal
finde sted ved kommunens overtagelse af anleegget - herunder aftale om: til-
slutningsbidrag og eventuel godtgerelse for anleeggets veerdi.

7.3.2 Eksisterende private spildevandsanleg

Safremt et omrade med gamle private spildevandsanleeg inddrages i den of-
fentlige kloakforsyning, skal kommunalbestyrelsen sikre sig, at spildevands-
planen opfyldes, og at der sker den nedvendige modernisering af spilde-
vandsanlegget og en i ovrigt miljemeessig forsvarlig spildevandsafledning.
Ved offentlig overtagelse af private spildevandsanleeg, der ikke i forvejen er
tilsluttet det offentlige spildevandsanleeg, opkraeves efter lovens § 6, stk. 1, et
tilslutningsbidrag, jf. lovens § 2, dvs. det seedvanlige standardtilslutningsbi-
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drag. Der kan dog blive tale om en kompensation for anleeggets veerdi, hvis
anleeggets stand tilskriver det.

I praksis er overtagelsen ofte blevet ordnet saledes, at godtgoerelse for anlaeg-
gets veerdi er blevet ydet i form af en reduktion i det tilslutningsbidrag, der
efter lovens § 6, stk. 1, skal opkraeves som led i den pageeldende ejendoms
inddragelse under den offentlige kloakforsyning.

For anleeg, der i forvejen er tilsluttet et offentligt spildevandsanlaeg, kan der
som beskrevet oven for ikke opkraeves tilslutningsbidrag men der kan uaf-
haengigt heraf blive tale om godtgerelse for anleeggets veerdi, hvis anleeggets
stand tilskriver det.”

Af bilag 1 til vejledningen, Miljestyrelsens standardvedtaegt for kommunale be-
talingsordninger, fremgar blandt andet:

“Kapitel 1
Vedtagtens omride

I offentligt kloakerede omrader er kommunen forpligtet til at fore stikledning
frem til grundgraensen for en ejendom eller til omradeafgraensningen for et
privat spildevandsanleeg. Det er kommunen, der afgor, hvornér den fysiske
tilslutning skal veere gennemfeort.

4

Vandforsyningen

I den geeldende lov om vandforsyning § 45, stk. 1 (lovbekendtgerelse nr. 1149 af
28. oktober 2024) hedder det:

”§ 45

Almene vandforsyninger er forpligtet til pa rimelige vilkar at overtage forsy-
ningen af samtlige ejendomme inden for anleeggenes naturlige forsynings-
omrdde. Miljoministeren kan paleegge ikkealmene vandforsyninger, der alle-
rede forsyner flere ejendomme, at forsyne yderligere ejendomme inden for
samme bebyggelse.”

Bestemmelsen blev oprindeligt indfert ved lov nr. 299 af 8. juni 1978 om vand-
forsyning mv, hvor bestemmelsen havde folgende ordlyd:

Il§ 45
Almene vandforsyningsanleeg er forpligtet til pa rimelige vilkar at overtage
forsyningen af samtlige ejendomme inden for anleeggets naturlige forsy-
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ningsomrade. Amtsradet kan paleegge andre vandforsyningsanleeg, der alle-
rede forsyner flere ejendomme, at forsyne yderligere ejendomme inden for
samme bebyggelse.

7

Af de seerlige bemeerkninger til bestemmelsen i lovforslag nr. L 143 af 10. januar
1978 (Folketingstidende 1977-78, tilleeg A, spalte 2968) fremgar:

"Til § 45.
Efter den geeldende lovs § 23 kan amtsradet paleegge private almene vand-
forsyningsanlaeg at patage sig forsyning af ejendomme indenfor anleeggets
naturlige forsyningsomrade. Bestemmelsen geelder ikke for offentlige almene
vandforsyningsanleeg, hvor det samme dog kan opnas efter lovens § 25.

I udvalgsindstillingens § 13.1. og 2. er optaget en bestemmelse svarende til
den geeldende lovs § 23, men omfattende alle almene vandforsyningsanleeg.

Stk. 1, 1. pkt. og stk. 2, svarer til udvalgsindstillingens §§ 13.1 og 13.2. Ved et
anleegs »naturlige forsyningsomrade« forstas det omrade, som et vandforsy-
ningsanleeg efter sin kapacitet og sin beliggenhed - herunder sin beliggenhed
i forhold til andre anleeg - naturligt kan forsyne, og det ma ogsa i begrebet
ligge, at afstanden fra anlaegget til de ejendomme, der skal forsynes, er sa
kort, eller at der er sa mange ejendomme om at dele udgifterne, at udlaegnin-
gen af ledningen vil veere en fornuftig disposition. ...”

Ved lov nr. 92 af 24. februar 2005 blev der foretaget en konsekvenseendring, sa-
ledes at ” Amtsradet” blev eendret til “Ministeren”, men bestemmelsen blev i gv-
rigt viderefort ueendret indtil bestemmelsen ved lov nr. 91 af 16. december 2015
fik sin nugeeldende ordlyd.

Af den tidligere geeldende lov nr. 169 af 18. april 1969 om vandforsyning § 23,
stk. 1, fremgar:

" Leveringspligt for bestdende, private vandvaerker.

§23.

Private vandveerker, som tjener til befolkningens almindelige forsyning med
vand, er forpligtet til pa rimelige vilkar at overtage forsyningen af samtlige
ejendomme inden for anleeggets naturlige forsyningsomrade.

4

Der er hverken i de almindelige bemeerkninger eller de seerlige bemaeerkninger
til bestemmelsen i lovforslag nr. L 119 af 3. oktober 1968 (Folketingstidende
1968-69, tilleeg A, spalte 561 ff.) anfort, hvad der neermere forstas ved ”“pa rime-
lige vilkar”.
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Af Naturstyrelsens “Normalregulativ for almene vandforsyninger, vejledning”
fra 2014, side 14, fremgar blandt andet:

”3.6 Udstykning, byggemodning m.v.

Ved udstykning af en ejendom til grunde eller ejerboliger, hvor vandforsy-
ningen hidtil har leveret samlet til den tidligere ejendom via én hovedmaler,
installerer vandforsyningen en ny maler ved hver ny ejendom.

Vandforsyningen fastleegger vilkar for vandforsyningen til de ved udstyk-
ningen opstaede ejendomme, herunder krav til anleeggets dimensionering og
funktion, jf. ogsa 5.3.

I forbindelse med byggemodninger skal en eventuel udstykning vaere gen-
nemfort, inden vandforsyningen forer stikledninger frem til de nye matri-
kelnumre.

Forsyningen med vand sker i gvrigt pa de vilkar, som er fastsat i regulativet,
og mod betaling efter godkendte takster.”

Rettens begrundelse og resultat

Sagerne angar overordnet, hvorvidt HOFOR Vand Kebenhavn A/S og HOFOR
Spildevand Kebenhavn A/S er forpligtet til at betale de omkostninger, som Ud-
viklingsselskabet Carlsberg Byen P/S har afholdt til projektering og etablering
af spildevands- og vandforsyningsanleaeg i Carlsberg Byen i Kebenhavn. Sa-
gerne angar herunder navnlig, om bestemmelserne i spildevandsaftalens punkt
2.2,3.1,3.3 0g 5.1 (sagen BS-46079/2021), samt bestemmelserne i vandaftalens
punkt 2.2, 6.1, 6.2 og 8.1 (sagen BS-46078/2021) er ugyldige som folge af praecep-
tive regler, ond tro eller misbrug af monopolstilling. Sagen angar herunder i
forste raekke et spergsmal om, i hvilket omfang retten kan tage stilling til stor-
relsen af kravet om godtgerelse i sagen om spildevandsaftalen.

Efter bevisforelsen kan det leegges til grund, at Kebenhavns Energi og et selskab
ejet af Carlsberg i 2008 indledte forhandlinger om vilkar for Kebenhavns Ener-
gis overtagelse af det spildevands- og vandforsyningsanlaeg, som Carlsberg
ville etablere i forbindelse med udviklingen af Carlsberg Byen. Projektet blev
sat pa pause pa et tidspunkt i 2009, og da det blev genoptaget i 2012, havde
Carlsberg stiftet Udviklingsselskabet Carlsberg Byen P/S (Carlsberg Byen), der
skulle sta for byudviklingen, og forhandlingerne blev herefter genoptaget med
nu HOFOR. Carlsberg Byen var i forbindelse med forhandlingerne om aftalerne
repraesenteret af advokat. Udkast til aftalerne, herunder bestemmelserne i spil-
devandsaftalens punkt 2.2, 3.1, 3.3 og 5.1, og i vandaftalens punkt 2.2, 6.1, 6.2 og
8.1, var udfeerdiget af HOFOR. Indholdet af aftalerne blev droftet pa meder, og
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kommentarer og eendringsforslag blev udvekslet lobende i perioden fra maj
2013, til aftalerne blev indgaet den 18. marts 2015. Bestemmelserne om, at vand-
og spildevandsanlaegget skulle etableres for Carlsberg Byens regning og senere
overdrages vederlagsfrit til HOFOR, ses ueendrede og uden bemaerkninger i
samtlige udkast til aftaler. Inden aftalerne blev underskrevet, havde Carlsberg
Byen ansat en juridisk direkter med erfaring fra lignende projekter. Hverken
Carlsberg Byens advokat eller juridiske direktor har haft indsigelser mod de
omstridte bestemmelser, og Carlsberg Byen har pa intet tidspunkt hverken un-
der forhandlingerne i 2008 eller for den 18. november 2021 problematiseret, at
anleegget blev betalt af Carlsberg Byen og vederlagsfrit overdraget til HOFOR.

Retten leegger efter bevisferelsen endvidere til grund, at aftalerne om vederlags-
fri overdragelse var i overensstemmelse med den praksis, som HOFOR havde
pa aftaletidspunktet, og at det forst var i forbindelse med indgaelse af aftaler
vedrerende Bella Center den 20. august 2015 og Grenttorvet den 6. juli 2016, at
der af et byudviklingsselskab blev stillet spergsmal ved denne praksis.

Efter indholdet af mgdereferaterne og mailkorrespondancen om aftalerne samt
vidneforklaringerne herom laegger retten endvidere til grund, at det var afge-
rende for Carlsberg Byen, at det var selskabet selv der etablerede vand- og spil-
devandsanlegget, sd det kunne gores med den gnskede hastighed og i den reek-
kefolge, som Carlsberg Byen onskede, og saledes at der var sikkerhed for, at
HOFOR ville overtage driften af anleeggene efterfolgende. Det ma efter bevisfo-
relsen leegges til grund, at det kunne have medfert veesentlige forsinkelser, hvis
spildevandsanlaegget skulle etableres af HOFOR pa det tidspunkt, hvor forsy-
ningspligten var indtradt.

Det er ubestridt, at det var Carlsberg Byen, der etablerede vand- og spilde-
vandsanleggene under tilsyn af HOFOR og under iagttagelse af minimums-
standarder fastsat af HOFOR, samt at arbejdet med at etablere anleeggene blev
pabegyndt, inden grunden var endeligt udmatrikuleret, og inden der var ind-
gdet overdragelsesaftaler med HOFOR. Anleeggene blev herefter vederlagsfrit
overdraget til HOFOR den 26. maj 2023.

BS5-46079/2021-KBH Udviklingsselskabet Carlsberg Byen P/S mod HOFOR Spil-
devand Kebenhavn A/S

Carlsberg Byens principale pistand

Uanset, at HOFOR Spildevands afvisningspastand overfor Carlsberg Byens
principale pastand er subsidieer i forhold til HOFOR Spildevands frifindelses-
pastand, finder retten, at sporgsmalet om rettens kompetence til at afgore sagen
skal afgores forud for rettens stillingtagen til sagens materielle spergsmal. For-
muleringen af HOFOR Spildevands subsidieere pastand eendrer ikke herved.
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Sadan som Carlsberg Byens principale pastand er formuleret, skal retten tage
stilling til sterrelsen af den godtgerelse, som Carlsberg Byen eventuelt har ret til
efter § 6, stk. 1, i lov om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber mv.

Efter ordlyden af § 6, stk. 2, i samme lov og forarbejderne hertil, er taksa-
tionsmyndighederne enekompetente til at afgore dette spergsmal, og af § 112
og § 116 i lov om offentlige veje fremgar, at sporgsmalet afgores af taksations-
kommissionen, hvorefter det kan indbringes for overtaksationskommissionen,
og forst derefter kan spargsmalet indbringes for domstolene, jf. samme lovs §
121, stk. 2.

Retten er derfor ikke kompetent til at tage stilling til, om HOFOR Spildevand
skal kompensere Carlsberg Byen for overtagelse af spildevandsanleegget med
det anforte belgb. Den omsteendighed, at uenigheden om godtgerelsen forst er
opstaet efter aftalens indgaelse, kan ikke fore til et andet resultat. Retten afviser
derfor Carlsberg Byens principale pastand.

Carlsberg Byens subsidiaere pdstand

Retten skal herefter tage stilling til, om HOFOR Spildevand skal anerkende at
vaere forpligtet til at betale for overtagelse af det spildevandsanlaeg, som Carls-
berg Byen har etableret. Det afgorende er i den forbindelse, om spildevandsaf-
talens punkt 2.2, 3.1, 3.3 og 5.1 skal tilsideseettes som ugyldige.

Det bemeerkes, at retten ikke finder, at der er anbringender i Carlsberg Byens
pastandsdokument, som retten er afskaret fra at tage stilling til.

Retten finder, at der hverken i miljobeskyttelseslovens § 32b, dens forarbejder
eller den fortolkning af disse, som fremgar af Hojesterets kendelse af 13. august
2021 i sag BS-19454/2020-HJR (gengivet i UfR 2021.4674), er grundlag for at fast-
sld, at der pa aftaletidspunktet gjaldt en ulovbestemt, preeceptiv regel, som
medferte, at HOFOR Spildevand ikke gyldigt kunne indga aftaler med private
byudviklingsselskaber om, at byudviklingsselskabet selv skulle sta for etable-
ring af et spildevandsanlaeg, og derefter overdrage det vederlagsfrit til HOFOR
Spildevand.

Retten finder heller ikke, at betalingslovens § 6, stk. 1, der var geeldende pa tids-
punktet for aftalens indgdelse, og hvorefter der ”opkreeves tilslutningsbidrag, jf.
§ 2, og der ydes ejerne godtgerelse for anleeggets veerdi”, i sig selv indeholder
en sadan praeceptiv regel.

Carlsberg Byen har heller ikke i gvrigt pavist omsteendigheder omkring aftale-
indgéelsen, der kan begrunde, at aftalens gkonomiske bestemmelser skal tilsi-



259

deseettes. Retten har herved lagt veegt pa, at HOFOR Spildevand og Carlsberg
Byen indgik en aftale, som var i overensstemmelse med HOFOR Spildevands
almindelige praksis pa aftaletidspunktet, og som var udslag af den forstaelse,
HOFOR Spildevand havde af forsyningspligtens omfang pa dageeldende tids-
punkt. Retten har endvidere lagt veegt pa, at aftalen er indgaet efter langvarige
forhandlinger mellem to professionelle parter, hvor Carlsberg Byen i forhand-
lingerne tillige var repraesenteret af advokat. Retten har herunder fundet, at
HOFOR Spildevand ikke har tilbageholdt veesentlige oplysninger for Carlsberg
Byen, og at HOFOR Spildevand heller ikke kan anses for at have misbrugt en
monopolstilling i forbindelse med aftaleindgaelsen, der skulle medfere, at HO-
FOR Spildevand herved har tilsidesat grundleeggende retsgrundsaetninger om
ligebehandling eller saglighed.

Parterne har herefter indgaet en gyldig og bindende aftale om, at spildevands-
anleegget blev opfert for Carlsberg Byens regning og derefter vederlagsfrit
skulle overdrages til HOFOR Spildevand.

Retten finder endeligt, at der ikke er pavist forhold i det efterfelgende forleb,
som gor, at aftalens bestemmelser om de skonomiske forhold skal tilsideseettes,
eller som i gvrigt kan medfere, at HOFOR Spildevand er forpligtet til at betale
for overtagelsen af spildevandsanlaegget. Retten finder herunder, at spilde-
vandsaftalens punkt 7.2 og 7.3 ikke indebar en forpligtelse for HOFOR Spilde-
vand til efter indgaelsen af aftalen vedrerende Bella Center og Gronttorvet at
genforhandle aftalen med Carlsberg Byen. Retten har herved navnlig lagt veegt
pa, at formuleringen af aftalerne for Bella Center og Gronttorvet netop var ud-
tryk for, at det fortsat var HOFOR Spildevands opfattelse, at en byudvikler i et
tilfeelde som det foreliggende ikke kunne kraeve vederlag i forbindelse med
overdragelsen af et spildevandsanleeg, og at de vilkar, som blev indskrevet i af-
talerne vedrerende Bella Center og Grenttorvet, alene indeholdt en ret til at ind-
bringe sporgsmalet for domstolene.

Retten frifinder pa den baggrund HOFOR Spildevand for Carlsberg Byens
subsidieere pastand.

BS-46078/2021-KBH Udviklingsselskabet Carlsberg Byven P/S mod HOFOR
Vand Kgbenhavn A/S

Efter dageeldende vandforsyningslovs § 45, som fortsat er geeldende, var HO-
FOR Vand forpligtet til pa rimelige vilkar at overtage vandforsyningen i Carls-
berg Byen. Retten finder, at der ikke i ordlyden af bestemmelsen eller forarbej-
derne hertil kan indfortolkes en praeceptiv regel, som medferte, at HOFOR
Vand ikke gyldigt kunne indga aftaler med private byudviklingsselskaber om,
at byudviklingsselskabet selv skulle sta for etablering af et vandanleeg og deref-
ter overdrage det vederlagsfrit til HOFOR Vand.
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Retten finder herudover og med samme begrundelse som anfert ovenfor vedre-
rende spildevandsaftalen, at der ikke er pavist omsteendigheder omkring aftale-
indgaelsen, der gor, at aftalens bestemmelser om de skonomiske forhold kan
tilsidesaettes, hvorfor parterne har indgaet en gyldig og bindende aftale om, at
vandforsyningsanlaegget blev opfert for Carlsberg Byens regning og derefter
vederlagsfrit skulle overdrages til HOFOR.

Af de samme grunde som ovenfor anfert angdende spildevandsaftalen er det
heller ikke vedrerende vandaftalen godtgjort, at der er efterfelgende forhold,
som medferer, at aftalens skonomiske bestemmelser kan tilsideseettes.

Retten frifinder pa den baggrund HOFOR Vand.

Sagsomkostninger

Efter det oven for anferte taber Carlsberg Byen begge sager og skal derfor be-
tale sagsomkostninger til HOFOR Vand og HOFOR Spildevand.

Carlsberg Byen har angivet veerdien af sagen mod HOFOR Spildevand til ca. 42
mio. kr. og veerdien af sagen mod HOFOR Vand til ca. 9,5 mio. kr. Omkostnin-
gerne til advokat i en sag om sa store veerdier ma fastseettes skansmaessigt efter
en vurdering af, hvad der kan anses for rimeligt, ogsa under hensyn til sagens
omfang og karakter. Der skal endvidere tages hensyn til bade arbejdets omfang,
herunder at sagen har veeret hovedforhandlet over 10 retsdage, og det ansvar,
der er forbundet med sagens forelse, samt at HOFOR Vand og HOFOR Spilde-
vand, der ultimativt er eget af samme holdingselskab, har veeret repraesenteret
af samme advokat.

Sagsomkostningerne er herefter fastsat til 150.000 kr. i sagen mod HOFOR Vand
og 350.000 kr. i sagen mod HOFOR Spildevand og daekker udgifter til advokat.
Belobene er eksklusive moms, da HOFOR Vand og HOFOR Spildevand er
momsregistrerede.

THI KENDES FOR RET:

Udviklingsselskabet Carlsberg Byen P/S” pastand om, at HOFOR Spildevand
Kebenhavn A/S tilpligtes til Udviklingsselskabet Carlsberg Byen P/S at betale
42.053.965 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anleeg, afvises.

HOEFOR Spildevand Kebenhavn A/S og HOFOR Vand Kebenhavn A/S frifindes
1 gvrigt.



261

Udviklingsselskabet Carlsberg Byen P/S skal til HOFOR Vand Kebenhavn A/S
betale sagsomkostninger med 150.000 kr.

Udviklingsselskabet Carlsberg Byen P/S skal til HOFOR Spildevand Keben-
havn A/S betale sagsomkostninger med 350.000 kr.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og bliver forrentet efter rente-
lovens § 8 a.





