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Ostre Landsrets dom af 9. september 2025, 5. afd., sag BS-482/2024-OLR
(Johann Herzog, Bo Ostergaard og Jesper Hagen (kst.))

A og B (adv. Helge S. Poulsen) mod E (adv. Brian Pihl Pedersen)

Selvom E’s 100 dr gamle bevaringsveerdige bogetree 1,5 fra skel til N’s naboejendom overskred
skellinjen og medforte ulemper over den naboretlige tilegreense, var den af N iveerksatte beskcering
af treeet uden samtykke fra E langt mere omfattende, end hvad der kunne kreeves pd grundlag af
naboretlige principper, hvorfor E blev tilkendt erstatning pa 80.000 kr. for forskellen pa treeets

veerdi for og efter beskceringen.

A og B (i det folgende N) erhvervede i 2018 en
boligejendom, hvor der pd N’s naboejendom til-
heorende E ca. 1,5 meter fra skel var et ca. 100 ar
gammelt bagetra, der i lokalplan fra 2011 var ud-
lagt som bevaringsvaerdig. E’s ejendom var en
udlejningsejendom. Efter overtagelsen fandt N, at
bagetraeet, hvis grene rakte langt ind over N’s
ejendom, gav anledning til betydelige ulemper i
form af nedfaldne grene og blade. N kontaktede
kommunen, som oplyste, at N métte beskaere de
grene, der hang ind over skel efter hegnslovens
regler. N ivarksatte herefter en beskaring af E’s
tree uden at indhente samtykke fra E. Efter beskee-
ringen anmeldte E forholdet som harverk til po-
litiet. E anlagde endvidere sag mod N med pa-
stand om at N tilpligtes at betale 270.000 kr. i er-
statning for den vardiforringelse af E’s ejendom,
som beskaringen af bagetraeet havde pafert E. Til
stotte herfor gjorde E bl.a. geldende, at N’s be-
skaeringen var sket uden samtykke fra E, at bage-
traeet ikke medferte ulemper, der oversteg den na-
boretlige talegraense, og at beskaringen i alle til-
feelde var géet langt ud over, hvad naboretlige
principper kunne begrunde. N péstod frifindelse
og gjorde til stette herfor bl.a. geldende, at en
grundejer mé beholde beplantning pa egen grund,
hvilket afspejles i hegnslovens § 19, hvor der
ifolge N er klar hjemmel til at beskare grene eller
krone, som rager ind over skel, og at bagetraets
ulemper oversteg den naboretlige talegreense. Un-
der sagen blev udmeldt syn og sken. Byretten

lagde til grund, at det omhandlede begetre er pla-
ceret i et omrade praeget af store treeer, hvoraf
flere i lokalplanen er erkleret bevaringsvaerdige,
hvilket N antoges at vare bekendt med, da de
kebte ejendommen i 2018. Endvidere anforte by-
retten, at N ikke efter hegnslovens § 19, stk. 2 var
berettiget til at beskaere E's bagetree, da § 19, stk.
2 alene giver ret til at beskare grene, der edelag-
ger hegn eller er til gene for ferdsel. Herefter
fandt byretten, at N ikke havde godtgjort, at be-
getreet havde medfert sidanne ulemper, at den
naboretlige talegraense var overskredet, hvorfor N
skulle betale erstatning til E, som retten skens-
maessigt satte til 85.250 kr. N ankede til landsret-
ten, hvor parterne i det vasentlige gentog deres
pastande og anbringender. Landsretten lagde til
grund, at bagetraets grene for beskaringen i vee-
sentlig grad overskred skel. Dette kunne hverken
berettiges af, at traeet var bevaringsvaerdig eller
omradets karakter, hvorfor N havde veret "’beret-
tiget til at kraeve beskeering af treeet, sd ingen del
af treekrone eller grene fra stammen overskred
skellinjen ind mod N’s ejendom”. P4 grundlag af
bevisforelsen fandt landsretten imidlertid, at N’s
beskaring af traeet gik langt udover, hvad N
kunne kraeve pa grundlag af naboretlige princip-
per, bl.a. fordi en hovedgren var blevet beskéret
ca. 1 meter inde pa E’s ejendom. Med henvisning
hertil gav landsretten E medhold i krav om erstat-
ning, som landsretten skensmassigt fastsatte til
80.000 kr.

Kommentar: Dommen tager alene stilling til, om de af naboen N iveerksatte foranstaltninger var
nodvendige for at bringe ulemperne fra bogetrceet pd E’s ejendom under den naboretlige tdlegreense,
hvor landsrettens bemcerkning om, at naboer kan krceve beskcering, sd ingen treekrone eller grene
overskrider skellinjen, burde indeholde en reservation for omrddets karakter, om end det md medgi-
ves, at netop overskridelse af skellinjen har veeret fremhcevet i flere nye sager om naboretlige ulemper
fra som f.eks. MRF 2021.292 V, MRF 2021.296 O og MRF 2024.181 V. Hertil md dog tilfojes, at
dette neeppe kan tages til indteegt for, at naboretten skulle indebcere en absolut regel, der gor enhver
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beplantning, som overskrider skelgreensen, til en naboretlig ulempe over tdilegreensen. De anforte
domme om naboretlige ulemper mad saledes ses i lyset af den samlede afvejning, der er det retlige
grundlag for vurderingen af, om tdalegreensen er overskredet. Se herom uddybende Pagh og Haugsted,
Fast ejendom — regulering og kob, 4. udg., 2022, s. 274 f.

Selv om naboens imodegdelse af den pdstdende naboretlige ulempe i denne sag skete ved naboens
selvteegt, tog hverken byretten eller landsretten stilling til, om naboens selvtegt i sig selv kunne be-
grunde erstatningsansvar for naboen, uanset at dette var gjort geeldende af ejeren af bogetreeet. Sam-
menholdes med landsrettens dom i MRF 2022.32 V, vil naboens selvtcegt i sig selv medfore erstatning
for det tab, som naboens beskceering pdforte ejeren af bogetreeet. Det er uklart, hvorfor landsretten i
den foreliggende sag ikke har fulgt samme linje, sd odelceggelser af beplantning ved selvtcegt skal
erstattes som andre skader ved heerveerk.

Byrettens afvisning af, at naboens beskcering kunne ske pa grundlag af hegnslovens § 19, er ikke
kommenteret af landsretten, men synes forudscetningsvis tiltradt, hvorefter hegnslovens § 19, stk. 2,
om beskceering af grene, der adelcegger hegn, ikke kan anvendes som generel regel ved skeloverskri-
delse, hvilket md tiltreedes. Det er i den sammenhceng uheldigt, at kommunen tilsyneladende havde
opfordret naboen til selvtegt med henvisning til hegnslovens regler, hvilket kan forklare, at politiet
efter sagens oplysninger ikke har rejst straffesag for heerveerk, som det f.eks. skete i MRF 2022.168
V.



RETTEN I NASTVED
DOM

afsagt den 22. december 2023

Sag BS-47788/2022-NAE

E
(advokat Brian Pihl Pedersen)

mod

N1
(advokat Helge S. Poulsen)

08
N2
(advokat Helge S. Poulsen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Lene Sigvardt.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 22. november 2022.

Sagen drejer sig om beskeering af naboens tree uden samtykke.
E har nedlagt pastand om, at de sagsogte
tilpligtes in solidum at betale til sagsageren 270.000,00 kr. med tilleeg af
seedvanlig procesrente af 250.000,00 kr. fra den 24. september 2022, og af
20.000,00 kr. fra den 30. oktober 2022, til betaling sker og sagens omkostninger.

N1 N2

og har nedlagt pastand om frifindelse.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Der er udarbejdet skenserkleering af 29. juni 2023 med bilag og supplerende
skonserkleering af 5. december 2023.

Forklaringer

Parterne og vidnet, J har afgivet forklaring til retsbogen:
" E forklarede, at han arbejder med at ombygge ejendomme til ud-
lejning, 80 procent til private og 20 procent til erhverv. Han erhvervede ejen-
dommen L-vej 14, 1 2014. Han tilkebte et yderligere areal til ejendom-
men senere. Ejendommen er beliggende i et eksklusivt kvarter i Slagelse Kom-
mune med zldre bebyggelse. Omradet er preeget af en del eeldre treeer. Hele
Slotsalleen, som L-vej ligger ud til, er beplantet med store alle-treeer. Ef-
ter han har erhvervet sin ejendom, har ejeren af V¢ 8, opsat et hegn i
skel, ligesom der er opfert et skur og en carport. Der er ikke sket eendringer i
udendersbeplantningen pa hans ejendom i omradet, der graenser op til Lise-
lundsvej 8.

L-vej er en grusvej beplantet med store lindetraeer pa begge sider. Der er
nok 12 styks pa hver side af vejen.

Det omtvistede trae er placeret inde pa hans grund. Trzeet star pa parkerings-
pladsen halv anden meter fra skel. Det er kun hans lejere, der har adgang til at
parkere der. Han har ikke faet klager over traeerne pa parkeringspladsen fra
sine lejere. Han har faet nogle klager over, at der faldt kastanjer ned, men det
har han ikke kunne gore noget ved.

Han betaler J for blandt andet at vedligeholde traeerne pa grun-
den, herunder traeerne pa parkeringspladsen. Mygind har beskaret treeerne i
foraret 2022. Han havde forinden skrevet rundt til sine lejere, at de skulle fjerne
deres biler fra parkeringspladsen, mens der blev beskaret treeer.

Det omtvistede treae blev ikke beskaret, da der holdt en sort passat under treeet.
Det var meningen, at traeet skulle beskeeres senere. De sagsogte beskar imidler-
tid treeet forinden.

Han havde ikke hort fra de sagsogte, at de ville lade traeet beskaere. Det var en

L

af hans lejere, inr. 14 a, der kontaktede ham og oplyste, at de



sagsogte kunne fa treeet faeldet for 5.000 kr. Han meddelte sin lejer, at traeet var
bevaringsveerdigt, og at de sagsogte ikke matte rore treeet.

Han har ikke besvaret sms’erne fra N1 . Han er ikke bekendt med, at
de sagsogte har veeret besveeret af fugle og nedfaldene grene fra traeet. Han har
ikke hert fra kommunen vedrerende traeet. Han har veeret i kontakt med kom-
munen flere gange, da han har haft feeldet flere traeer i omradet, men alene de
treeer, som det var lovligt at feelde ifelge lokalplanen.

Traeet har faet skaret den ene hovedgren af fra et punkt, der ligger inde pa hans
grund. Han ville aldrig give tilladelse til, at de sagsogte beskar traeet. Han
skulle nok selv beskeere traeet, sa det ville fremsta peent. De ovrige treeer, der er
blevet beskaret, er beskaret kronen rundt nede fra.

Han har hert, at alleen skulle beskeeres, men det er ikke sket i hans ejertid.

Han har telefonisk anmeldt de sagsogte til politiet for heerveerk. Han har faet et
journalnummer, men har han ikke hert fra politiet efterfelgende.

Adspurgt af modparten forklarede han, at udlejningsdelen af hans virksomhed
ikke er momsregistreret. Der er ikke moms pa boligudlejning. Han har dele af
sin virksomhed, som er momsregistreret.

Han er ikke bekendt med, at alleen skulle veere blevet stynet. Han er forpligtet
til at betale dele af udgifterne til vedligehold af alleen, og han har ikke faet no-
gen regning. Kursuscenteret ville have alleen beskaret, men han havde afholdt
udgifterne til vedligehold af vejen. Han ville derfor ikke medvirke til betaling
for beskaeringen ogsa.

N1 forklarede, at de kobte ejendommen i november 2018 og
flyttede ind i julen 2018. Der var ikke nogen carport pa ejendommen, da de flyt-
tede ind.

De har haft gener fra treeet i form af blade, bog, fugleekskrementer og grenned-
fald. Kronen rakte ind over hele indkerslen. I 2020 byggede de en carport, hvor
den ene af deres biler kunne holde. Den anden bil stod ude.

Under storme er der faldet dede grene ned fra traeet. Traeerne har givet buler i
bilerne. Hendes mand kontaktede kommunen angaende traeet. Han spurgte til,
om han matte beskeere treeet. Han fik af kommunen oplyst, at de matte beskaere
de grene, der hang ind over skel. Kommunen henviste til hegnslovens regler.

Hun medte tilfeeldigvis E i begyndelsen af 2022, da E
var i feerd med at vedligeholde vejen, idet han fyldte vejens huller op med stabil



grus. Hun talte E

om, at hun var utilfreds med vedligeholdelsen af
vejen, og at hans lejere korte for hurtigt ad vejen. Hun fik hans telefonnummer,
sa hun kunne kontakte ham, hvis der var problemer med hans lejere. De talte

ogsa om beskeering af treeerne. E

res, da treeerne var bevaringsveerdige.

afviste, at traeerne skulle beskee-

Der har ogsa vaeret enske om fra andre beboerne langs L-vej at linde-
traeerne der blev stynet. Der har veeret henvendelser til bade E 0g
E's

det tilstedende kursuscenter. Hun har hert fra en af lejere, at
skraldemaendene ikke ville kere ned til hans ejendomme pa grund af nedfald af
treeer. Hun ved ikke, om det var rigtigt, men hun har haft kontaktet kommunen
pa grund af rotteproblemer som folge af manglende afhentning af skrald. Hun
kan ikke leengere huske, hvornar hun kontaktede kommunen herom. Det har
nok veeret vinteren 2021. Hun formoder, at det var arsagen til, at treeerne blev
beskaret i foraret 2022.

Hendes mand var hjemme, da treeerne blev beskaret. Det var ikke muligt at be-
skeere treeet, da der holdt en sort passat under treeet. Hendes mand forsogte at
fa ejeren til at flytte bilen, men ejeren reagerede for sent.

Hun har hert fra lejerne af E's ejendomme, at de har klaget over
treeerne, herunder nedfald af kastanjer, men ogsa af grene.

Hun fik ikke nogen svar pa sine sms’er til E
skeering af treeet.

i april/maj 2022 om be-

Hendes mand kontaktede en fagmand til at beskeere traeet, da de ikke fik nogen
E Fagmanden havde ingen beteenkeligheder ved at be-
skeere treeet. De har betalt ca. 14.000 kr. for at fa traeet beskaret. Treeet er i live i
dag. Treeet stér flot og har det fint.

reaktion fra

Hun har en ikke opfattelse af, at der er sket beskering fra et punkt, der ligger
inde pa E's ejendom.

Der har veeret perioder, hvor de ikke har kunne holde i indkerslen. De har i ste-
det matte holde ude pa L-vej Det har ikke veeret optimalt, da der kores
med hgj fart pa vejen.

L havde talt med hendes mand, da han gerne ville have traeet feeldet.

Adspurgt af modparten forklarede hun, at hun ikke kan huske, hvad de kabte
ejendommen for i 2018. Hun kan heller ikke huske, hvad de fik for huset, da de
solgte det. De besluttede at saelge huset 2022, og huset blev solgt i foraret 2023.



Hun vil ikke afvise, at de fik 3,45 mio. kroner for huset. De har lavet en tilbyg-
ning til huset ud mod L-vej pa ca. 20-25 kvm. og en carport, ligesom de
har lavet et nyt haveanleeg og en indkersel.

Hun har ikke kontaktet E om treeerne forud for foraret 2022. Der er
alene - ifolge deres viden - beskaret to kastanjetraeer pa parkeringspladsen i den
tid, som de har boet pa ejendommen.

Hun har ikke givet besked til B om, at de ville lade traeet beskzere.
De to andre treeer, der blev beskaret, er ikke beskaret pd samme made, som de
har ladet treeet beskeere.

Hun neaevnte alene problemer med fugle, men ikke nedfald af grene, da hun ha-
bede pa en dialog med E

De havde taget fat i kommunen i januar 2022. De tog derfor ikke fat i kommu-
nen igen i foraret 2022, selvom hun havde skrevet sadan til E

De fortalte fagmanden, at treeet stod inde pa anden mands ejendom. De bad
om, at traeet blev beskaret i henhold til hegnsloven. De har ikke talt med fag-
manden om beskaringen efterfolgende.

Det er hendes mand, der havde dialogen med

De valgte at seelge huset for at fa noget mindre at bo i.

J forklarede, at han er selvsteendig entreprener. Han udferer

blandt andet almindeligt vedligehold af treeer og haekke, blandt andet hos
L-vej

E

. Han har veeret pa
var den 21. marts 2022. Han havde til opgave at beskeere traeerne i parkerings-
omrdadet. Han skulle fjerne grene, der hang lavt eller var i risiko for at falde ned.
Han var pa stedet hele dagen. Der var ca. 4-5 storre traeer pa parkeringspladsen,
som han skulle beskere. Han kunne ikke beskeaere om det omhandlede trae, da
der holdt en sort passat under treeet. Han forsegte ikke at finde ejeren af pas-
sat’en. Han talte med nogle af beboerne i omradet, blandt andet N2

. N2 spurgte til, om treeet skulle beskeeres. De talte ikke om, at
treeet var bevaringsverdigt. Traeerne pa parkeringspladsen er paene og i god
stand. Der er ikke blade pa treeerne i marts maned, nar der beskzeres.

en gang for at beskeere treeer. Det

Han havde en teleskopleesser med, som han brugte til at beskeere treeerne fra.



Adspurgt af modparten forklarede han, at han ikke kan huske, om han skulle

tilbage og beskeere det sidste tree. Han udferer mange opgaver for

4

E

Parternes synspunkter

E har i sit pastandsdokument anfert:

7

a’;;iet gamle bogetree tilhorer sagsoger,

at de sagsogte ikke forud for beskeeringen har indhentet samtykke el-
ler pa anden made indhentet tilladelse til at beskeere traeet, herun-
der en beskeering i det skete omfang,

at de sagsogte har beviset for, at der foreligger samtykke eller anden
accept fra sagsoger, herunder for en beskeering i sa vidtgaende
omfang,

at de sagsogte ikke har bevist, at den naboretlige talegreense er over-
skredet, sdledes de sagsogte uden samtykke eller accept kan be-
skeere treeet,

at sdfremt retten matte mene, at den naboretlige talegreense er over-
skredet,

at de sagsogte ikke har bevist, at de dermed er berettiget til at fore-
tage en sa vidtgdende beskeering af treeet,

at de sagsogte overfor sagsoger har tilkendegivet, at de ikke onskede
at fugle skulle anvende treeet med risiko for, at der kommer eks-
krementer pa de sagsogtes grund, hvilket ikke er et tilstreekkeligt
grundlag for at en beskaering, herunder i s vidtgdende omfang
som sket,

at der ikke foreligger en nedvendighed for at afveerge skade eller en
tilstraekkeligt foreget risiko herfor, herunder at de sagsogte ikke
har loftet bevisbyrden herfor,

at de sagsogte saledes er forpligtet til at betale erstatning for beskee-
ringen,

at erstatningen skal fastseettes til prisen for et tilsvarende tree, som
dette havde af udseende for de sagsogtes beskeering,

at erstatningen skal fastseettes til minimum kr. 270.000, subsidieer til
det belgb, som er fastsat af skensmanden,

at sagseger har krav pa rente iht. renteloven § 3, stk. 2, idet pamin-
delse er meddelt den 24. august og 30. september 2022.



4

og N2 har i sit pastandsdokument anfert:

7

Aﬁ.svars grundlag

Til stette for den nedlagte frifindelsespastand gores det geeldende, at en
grundejer ikke har ret til at rdde over anden mands ejendom. En grun-
dejer ma holde sin virksomhed pa egen grund, og det geelder ogsa
grundejerens beplantning. Som grundejer skal man ikke finde sig i, at
naboens traeer vokser vildt ind over skel med svineri og risiko for
feerdsel og tingsskade til folge.

Denne grundseaetning er fast funderet i naboretten og ydermere lovfee-
stet i hegnslovens § 19. Der er saledes i begge regelsaet klar hjemmel til
selv at beskeere et trae, hvis grene eller krone rager ind over skel, nar na-
boen ikke selv gor det trods opfordret hertil. Retten til at beskeere efter
disse regelseet fordrer ikke accept fra naboen.

Det er uomtvistet, at kronen pa bogetreeet rakte langt ind over skellet til
sagsogtes ejendom. Ulemperne herved var betydelige med svineri fra
nedfald af blade, kviste og grene — foruden fugleekskrementer — lige-
som det indebar en risiko for gdende feerdsel og skader, herunder laks-
kader pa sagsogtes bil.

Sagsoagers trae har derfor medfert oget vedligehold af indkersel og bil
for sagsogte, hvis sagsogte anskede at benytte sin egen indkersel. Yder-
ligere medferte ovenstaende forhold en eget risiko for skade pa sagsog-
tes bil, nar denne var parkeret i sagsogtes indkersel.

Sagsogers trae har sdledes medfert en vaesentlig gene for sagsogte.
Genen fra sagsogers tree har saledes tillige veesentligt oversteget, hvad
man som nabo ma tale, hvorfor sagsogte var berettiget til at lade treeet
beskaere bade efter naboretten og efter hegnsloven.

Da de sagsogte var berettiget til at lade traeet beskeere, er de ikke erstat-
ningspligtige overfor sagsoger.

Tab

Safremt det vurderes at sagsogte har handlet ansvarspadragende gores
det gaeldende, at sagsoger ikke har lidt et tab.

Bogetraeer er beskeringsvenlige treeer, og beskeeringen blev foretaget af
sagkyndig.

Lokalplan nr. 1086 af 2011 er uden betydning for sagen, da planen inde-
beerer, at der skal veere beplantning i omradet, og hvis et tree falder eller
feeldes, skal der plantes et nyt. Bagetreeet star der stadig og er alene be-
skaret. Lokalplanen medferer derfor ikke at traeet skal udskiftes.



Ifolge skensmandens besvarelse af rekvirentens sporgsmal 3 kan treeets
levetid veere forkortet. Der er dog en grad af usikkerhed, ligesom det
fremgar, at tidshorisonten kan veere lang, hvilket mad sammenholdes
med, at treeet allerede har levet mere end 2/3 af sin forventede levetid.
Det er derfor ikke dokumenteret, ud fra skensmandens besvarelse, at
der er behov for at udskifte traeet, ligesom det ikke med den fornedne
sikkerhed er dokumenteret, at treeets levetid forkortes. Herlighedsveer-
dien ved en fuld krone pa treeet i restlevetiden udger ikke et erstat-
ningsretligt tab — og navnlig ikke, nar herlighedsveerdien forudseetter
en urimelig og skadelig rdden over sagsogtes ejendom.

Det forbeholdes at fremkomme med yderligere bemaerkninger til dette
punkt, ndr supplerende skonserkleering foreligger. Den er ikke kommet
pa tidspunktet for udfeerdigelsen af dette pastandsdokument.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Treeet er placeret pa sagsogerens grund ca. 1 til 1%2 meter fra skellet ind til de
sagsogte. Det er et enkeltstdende tree og indgar ikke som en del af et hegn i skel-
let. Treeet er et ca. 100 ar gammelt, fuldkronet bogetrae, der i henhold til lokal-
planen deekkende sagsogerens ejendom er erkleeret bevaringsveerdigt med den
folge, at traeet ikke ma feeldes. Treeets krone og to af hovedgrenene blandt andet
rakte forud for beskeeringen ind over skellet til de sagsogtes ejendom med 5 til 6
meter. Traeets sundhedsstand forud for beskeeringen var i felge skonserkleerin-
gerne god.

I april 2022 forespurgte de sagsogte, om traeet ville blive beskaret og gjorde
samtidig opmeerksom p4, at de var generet af ekskrementer fra fugle, der sad i
traeet. Der er enighed om, at de sagsegte ikke forud for april 2022 har klaget
over gener fra traeet, og at de ikke direkte har opfordret til eller pa noget tids-
punktet varslet, at treeet ville blive beskaret, men alene oplyst, at kommunen
ville blive inddraget, hvis der ikke kunne findes en losning pa problemet med
fugleekskrementerne. Det kan videre leegges til grund, at indsigelserne om ned-
faldene grene forst er fremsat i forbindelse med sagen, og at disse indsigelser
herudover ikke ses at have stotte i sagens oplysninger, herunder skenserkleerin-
gerne der alene omtaler risiko for nedfald af mindre grene ved manglende ved-
ligehold af kronen.

Det fremgar af skonserkleeringerne, at traeets grene er kappet i lod i skel, at be-
skeeringen har udsat treeet for risiko for rdd og svamp og reduceret dets mulige
levetid, og at beskaeringen ikke har veeret pakraevet for at hindre nedfald af
grene.



Det kan herefter ikke anses for godtgjort, at de sagsogte har veeret berettigede
til at kappe grene af treeet i medfor af hegnslovens § 19, stk. 2. Det bemeerkes
hertil, at hegnslovens § 19, stk. 2, er en begreenset undtagelsesregel, der alene
giver ret til at kappe grene, der adeleegger hegnet eller er til gene for feerdslen.
Gener fra fugle er ikke omfattet af bestemmelsen.

Omrddet, hvor treeet er placeret, er preeget af flere store treeer, hvoraf flere er er-
kleeret bevaringsveerdige i henhold til Slagelse Kommunes lokalplan fra 2011,
herunder det omhandlede treae, hvilket de sagsogte ma antages at have varet be-
kendt med, da de kebte deres ejendom i 2018, ligesom de matte kunne forudse,
at der vil kunne forekomme gener fra fugle i traeerne i form af fugleekstremen-
ter.

Det bemaerkes hertil, at oplysningerne om omfanget af generne fra fugleekskre-
menter er sparsomme og i det hele udokumenteret.

Med henvisning hertil finder retten, at det ikke er godtgjort, at treeets grene
medferte sdidanne ulemper for de sagsogte, at den naboretlige talegreense var
overskredet, og at de sagsogte dermed havde veeret berettigede til at beskaere
traeet som sket, nar de angivne gener holdes op imod, at der er tale om et beva-
relsesveerdigt tree sammenholdt med oplysningerne om omradets karakter og
udtryk og de sagsogtes formodede viden forud for kebet af deres ejendom.

De sagsogte skal derfor erstatte sagsogeren den derved forvoldte skade. Det
fremgar af skonserkleeringerne, at treeets veerdi for beskeeringen udgjorde
137.000 kr. med tilleeg af moms, og at veerdien i dag kan opgeres til 68.000 kr.
med tilleeg af moms. Tabet udger pa baggrund heraf 68.200 kr. med tilleeg af
moms, i alt 85.250 kr. Da traeet ikke ma feeldes grundet sin status som beva-
ringsveerdigt, er der ikke grundlag for at opgore tabet til udgifterne for genetab-
lering af et tilneermelsesvis tilsvarende tree.

Sagsogerens pastand tages derfor til folge med 85.250 kr.

Henset til sagens udfald bestemmer retten, at hver part baerer egne omkostnin-
ger til advokatrepraesentation. Udgifterne til skensforretningen ber i det vee-
sentligste beaeres af de sagsogte, ligesom disse skal baere en andel af retsafgiften,
som den nedenfor bestemt.

THI KENDES FOR RET:
De sagsogte, N1 og N2 tilpligtes in solidum at betale
sagsogeren, B 85.250 kr. med tilleeg af seedvanlig
procesrente fra den 24. september 2022.
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N1 og N2 skal til E betale
sagsomkostninger med 35.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 9. september 2025

Sag BS-482/2024-OLR
(5. afdeling)

N1

08
N2

(advokat Helge S. Poulsen)

mod

E
(advokat Brian Pihl Pedersen)

Retten i Neestved har den 22. december 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
47788/2022-NAE).

Landsdommerne Johann Herzog, Bo Ostergaard og Jesper Hagen (kst.) har del-
taget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanterne,
stand for byretten om frifindelse.

N1 og N2 har gentaget deres pa-

Indstavnte, E

retten om, at appellanterne in solidum skal betale 270.000 kr. med procesrente
af 250.000 kr. fra den 24. september 2022 og af 20.000 kr. fra den 30. oktober
2022, subsidizert et mindre belgb end 270.000 kr. fastsat efter rettens sken, mere
subsidieert stadfeestelse.

har gentaget sin pastand for by-

Forklaringer



N1 og B har afgivet supplerende forklaring. Anne

Birgitte Fischer Stausholm har endvidere afgivet forklaring.

N1 har forklaret bl.a., at E har indgivet politian-
meldelse mod N2 for heerveerk. Sagen har veeret i retten, hvor N2
blev frifundet.
E har forklaret bl.a., at beskaeringen er sket inde ved hovedstam-
men mindst 1,5 meter inde pa hans grund. Traeet star stadig som pa de billeder,
der er fremlagt i sagen.

Anne Birgitte Fischer Stausholm har vedstaet sine skeonserkleeringer og forkla-
ret bl.a., at hun skenner, at den meget store hovedgren er skaret af ca. en halv til
en hel meter inde pa indsteevntes grund. Hun vurderer, at traeeet kunne have
veeret beskaret, sa ingen del af det overskred skellet, uden at kappe den store
hovedgren. Det vil tage omkring 100 ar for et nyt trae at opna samme storrelse
som det eksisterende tree.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten leegger efter bevisforelsen til grund, at bogetraeets grene for beskae-
ringen i betydeligt omfang overskred skellet til appellanternes ejendom. Lands-
retten finder, at hverken den omstendighed, at den beplantning, som treeet
indgar i, af kommunen er angivet som bevaringsveerdig, eller andre forhold,
der fremgar af sagen, berettiger denne overskridelse.

Det ma efter fast retspraksis leegges til grund, at appellanterne, uanset omfanget
af de gener, som treeets overskridelse af skellet medferte, har vaeret berettiget til
at kreeve beskeering af treeet, saledes at ingen del af treekronen eller grene fra
stammen overskred skellinjen ind mod appellanternes ejendom.

Det ma imidlertid efter bevisforelsen leegges til den grund, at den beskeering
som appellanterne uden aftale med indstaevnte har ladet foretage, er gaet langt
videre end nedvendigt for at opnd dette, navnlig séledes at en meget stor ho-
vedgren er blevet kappet ca. 1 meter inde pa indsteevntes side af skellet. Den
foretagne beskeering er saledes gaet veesentligt leengere end appellanterne pa
grundlag af naboretlige principper kunne kraeve, og landsretten tiltreeder pa
denne baggrund, at indsteevnte har krav pa erstatning.

Med udgangspunkt i treeets veerdi for og efter beskaeringen beregnet efter VAT-
modellen og efter en samlet vurdering finder landsretten, at erstatningen
skensmeessigt kan fastseettes til 80.000 kr.



Indsteevntes subsidieere pastand tages derfor til folge med dette belob.

Efter sagens udfald skal appellanterne i delvise sagsomkostninger for begge
retter betale 100.750 kr. til indstaevnte. 50.000 kr. af belobet er til deekning af ud-
gifter til advokatbistand inkl. moms, 750 kr. er til daekning af retsafgift for by-
retten i forhold til sagens resultat og 50.000 kr. er til delvis deekning af udgifter
til syn og sken, herunder skensmandens honorar i forbindelse med afhjemling i
landsretten. Den afholdte udgift til vidneforsel for byretten aftholdes endeligt af
indsteevnte. Appellanternes udgift til syn og sken pa 8.506,25 kr. atholdes ende-
ligt af dem. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til advokat
taget hensyn til sagens omfang og forleb, herunder at der har veeret atholdt syn
og sken.

THI KENDES FOR RET:

N1 og N2 skal inden 14 dage til E
betale 80.000 kr. med procesrente fra den 22. november 2022 og
sagsomkostninger for begge retter med 100.750 kr. Sagsomkostningerne forren-
tes efter rentelovens § 8 a.





