MREF 2025.33

Ostre Landsrets kendelse af 20. maj 2025, 18. afd., sag BS-31478/2024-OLR
(Lone Dahl Frandsen, Henrik Hjort Elmquist og Lise Reuss Muff (kst.))

E (adv. Lars Hammer Wentoft og adv. Josephine Linn Jacobsen) mod Region Sjcelland og Roskilde
Kommune (adv. Jacob Brandt for begge)

Rastofindvinder havde retlig interesse i provelse af vilkdr om begreensede driftstider i en rastofind-
vindingstilladelse, selv om driftsanlcegget blev fjernet, mens retssagen verserede, da tilladelsen var

geeldende indtil 2030. Regionens afvisningspdastand blev derfor ikke taget til folge.

Region Sjzlland udstedte den 2. april 2020 ra-
stofindvindingstilladelse til Nymglle Stenindu-
strier A/S, E. Tilladelsen indeholdt blandt andet
vilkar om driftstider efter rastoflovens § 10, stk.
1, nr. 1, hvorefter det nordestlige stationare pro-
duktionsveaerk ikke métte have drift efter kl. 16 1
sommermanederne grundet hensyn til naboer.
Driftsvilkaret udgjorde en fravigelse af de af Mil-
jostyrelsen stipulerede driftstider. I rastoftilladel-
sen var tillige indsat et vilkar fastsat af Roskilde
Kommune med henvisning til vandforsyningslo-
vens § 26 om pejling af gravese. E anlagde sag
mod Regionen med péstand om, at visse af vilka-
rene i Regionens rastofindvindingstilladelse var
ugyldige og retssag mod kommunen med péastand
om, at vilkar om pejling af gravesg var ugyldige.
Parallelt paklagede naboer til rastofomradet ra-
stoftilladelsen til Milje- og Fedevareklagenav-
net, som i afgerelse af 9. september 2021 a&ndrede
vilkar om stev, men ikke tog stilling til vilkér om
driftstider og med disse @ndringer stadfaestede ra-
stoftilladelsen (j.nr. 20/05193). I den af E anlagde
sag mod Regionen gjorde E bl.a. galdende, at
vilkéret om driftstider var usagligt og i strid med
forvaltningslovens §§ 22 og 24, og at vilkaret var
uproportionelt, da der ikke var hjemmel til at fast-
sette sd indgribende begransninger, nr de vejle-
dende stgjgreenser kunne overholdes. Regionen
nedlagde péstand om frifindelse. Under byretssa-
gen blev det stationare produktionsverk taget ud
af drift og fjernet den 30. juli 2023. Regionen
gjorde derfor gaeldende, at E ikke leengere havde
retlig interesse 1 retssagen, eftersom produktions-
vearket, sagens omdrejningspunkt, var taget ud af
drift. Regionen gjorde derudover til stette for fri-
findelsespastanden gaeldende, at vilkaret var fast-
sat pa baggrund af en konkret, skenspreget vur-
dering, hvor der sagligt var taget hensyn til bade
miljomessige og erhvervsmassige interesser, og
at begrundelseskravet var opfyldt. Byretten reali-
tetsbehandlede gyldighedsspergsmélet og tog

ikke stilling til spergsmélet om retlig interesse.
Byretten frifandt Region Sjeelland med den be-
grundelse, at tilladelsens vilkar var tilstraekkeligt
begrundede, at der var foretaget en konkret afvej-
ning af relevante retslige hensyn, og at E ikke
havde godtgjort, at vilkarene var uproportionale
eller i strid med forvaltningslovens krav. Tilsva-
rende frifandt byretten Roskilde Kommune ved-
rerende vilkar efter vandforsyningsloven. E an-
kede dommen landsretten, hvor Region Sjeelland
nedlagde pastand om afvisning af E’s péstand
om, at vilkaret var ugyldigt, hvilket blev udskilt
til serskilt behandling. E nedlagde principal pa-
stand om, at afvisningspastanden nagtes fremme,
subsidiert at Region Sjalland skulle anerkende at
vilkaret i rastofindvindingstilladelsen var ugyl-
digt. Region Sjelland gjorde til stotte for afvis-
ningspastanden galdende, at E efter fjernelsen af
vaerket manglede aktuel retlig interesse i at fa pro-
vet driftstidsvilkaret. Regionen gjorde derudover
galdende, at vilkaret kun regulerede det fjernede
vaerk, hvorfor pravelsen ville vaere hypotetisk, og
at ressourcen i den nordlige del af grusgraven var
udtemt, hvorved verket ikke ville blive genetab-
leret. E gjorde til stette for sin principale geel-
dende, at vilkaret havde vaeret anvendt fra 2. april
2020 til 30. juli 2023 og fortsat indgik i en gyldig
tilladelse frem til 2030, at selskabet kunne genop-
stille veerket, og at kendelsen kunne fé betydning
for et muligt erstatningskrav samt sagsomkost-
ninger, hvorfor der foreld en bade aktuel og kon-
kret retlig interesse. Landsretten afgjorde spergs-
malet om retlig interesse serskilt pa skriftligt
grundlag. Landsretten fandt, at vilkéaret fortsat var
en del af den gaeldende tilladelse frem til 2030, og
at den havde veret virksomt i en trearig periode
for nedtagningen. E havde derfor retlig interesse
i at fa provet lovligheden, uanset at veerket aktuelt
var fjernet og udtaget af drift. Regionens afvis-
ningspastand blev derfor ikke taget til folge.
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Kommentar: Sagens forlob, hvor en kommunes tilladelse efter vandforsyningsloven er indarbejdet i
en rastoftilladelse, og hvor naboers klage over rastoftilladelsen blev behandlet af Miljo- og Fodeva-
reklagencevnet, mens rdstofindvinder anlagde sag mod region og kommune ved domstolene, illustre-
rer, at det i disse sager kan veere let at miste overblikket. Det md tiltrcedes, at Miljo- og Fadevarekla-
gencevnets afgorelse af naboernes klage ikke afskcerer rdstofindvinder fra en sag mod Regionen, uan-
set det nok vil give anledning til en del forundring, hvis domstolene matte na frem til, at vilkar om
driftstid er ugyldig. Det forekommer ligeledes velbegrundet, at landsretten ikke tiltrceder Regionens
afvisningspdstand, da en sadan fortolkning af retlig interesse er vanskelig at bringe i overensstem-
melse med provelsesadgangen efter grundlovens § 63, uanset om et eventuelt erstatningsansvar for
et uhjemlet pdabud mdtte veere foreeldet. Men se til sammenligning MRF 2024.199 O, hvor

landsretten afviste, at lodsejer havde retlig interesse i at prove gyldighed af kommuneplan, der var
erstattet af ny kommuneplan.



RETTEN I NASTVED
DOM

afsagt den 21. maj 2024

Sag BS-38598/2020-NAE
Nymeolle Stenindustrier A/S
(advokat Hakun Djurhuus)
mod

Region Sjeelland
(advokat Jacob Brandt)
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Roskilde kommune

(advokat Jacob Brandt)

Denne afgorelse er truffet af dommer Line Bjerklund.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 2. oktober 2020.

Sagen drejer sig om gyldigheden af vilkar i en meddelt
rastofindvindingstilladelse.

Nymelle Stenindustrier A/S har nedlagt felgende pastand:

1.1 Nymelles pastande overfor Regionen:
L Regionens rastofindvindingstilladelser af 2. april 2020

(Nord):



Regionen tilpligtes at anerkende, at folgende vilkar i Regionens
rastofindvindingstilladelse er ugyldige:

A. Nord:
1. Vilkar 3.1.1.3 (Sikkerhedsstillelse).

2. Vilkar 3.1.3 (Driftstider).

B. Syd.:

2. Frafaldes.

1.2 Nvmglles pastande overfor Kommunen:

L. Kommunens vandindvindingstilladelser af 2. april 2020
(Nord) og af 4. september 2020 (Syd):

A. Nord:

Kommunen tilpligtes at anerkende, at Kommunens afggrelse indsat i
rastofindvindingstilladelsen punkt 4.1.2, nr. 5, stk. 3, henholdsvis indsat i
underbilag 11 til rastofindvindingstilladelsen pkt. 2, nr. 5, stk. 3, er ugyldig.

B. Syd.:

Kommunen tilpligtes at anerkende, at vilkar 4.1.2, nr. 5, stk. 3, i
rastofindvindingstilladelsen, henholdsvis vilkar 5, stk. 3 i underbilag 11 til
rastofindvindingstilladelsen, er ugyldig.

IL. Kommunens overkerselstilladelser af henholdsvis 2. april
2020 (Nord) og 4. september 2020 (Syd)

Pastandene II A. (Nord), II B. (Syd) og IlII frafaldes som folge af Vejdirektoratets
afgorelse af 2. marts 2023.

Region Sjeelland har nedlagt pastand om frifindelse:



Principalt; Frifindelse.
Subsidieert; Hjemvisning for sa vidt angar vilkar 3.1.1.3 om sikkerhedsstillelse.

Pastande for Roskilde Kommune:

Principalt; Frifindelse.
Subsidieert; Hjemvisning.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Af Region Sjeellands tilladelse til rastofindvinding af den 2. april 2020 fremgar
blandt andet:
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1.1 Rastofloven

Pa baggrund af ansggning af 29. juni 2019 og med hjemmel i rastof-
loven meddeler Region Sjeelland hermed tilladelse til en arlig indvin-
ding af 900.000 m3 sand, grus og sten, hvoraf de 120.000 m3 kan indvin-
des under grundvandsspejlet pa det af matr.nr. 17a, del af matr.nr. 19a
og del af matr.nr. 20 Vindinge Lillevang. Vindinge og matr.nr. 9, 11, 14,
17,18, 19, 204, 21a, 22a, 22¢, 23a, 23b, 97 St. Hede, Roskilde Jorder, i alt
104 ha, hvilket er angivet pa vedlagte oversigtskort, bilag 1.

Indvinding under Lykkegardsvej er betinget af, at Roskilde Kommune
meddeler tilladelse til nedlaeggelse af vejen.

Samtidig meddeler Region Sjeelland afslag pa forleenget tilladelse til
indvinding af rastoffer pa matr.nr. 15b, del af rnatr.nr. 17a, del af-
matr.nr. 19a og del af matr.nr. 20 i alt 30 ha, hvilket er angivet pa over-
sigtskortet, bilag 1.

Tilladelsen gives pa vilkar i medfer af rastoflovens § 10, som beskrevet
under afsnit 3.

Samtidig godkender Region Sjeelland graveplanen og den overordnede
efterbehandlingsplan pa vilkar, som er beskrevet i afsnit 6, jf. bilag 2 og
miljokonsekvensvurderingen.

Der fastseettes en sikkerhedsstillelse pa 19.400.000 kr., jf. afsnit 3,1.1.3.
Tilladelsen ma forst udnyttes, nar klagefristen er udlebet.

1.1.1. Begrundelse

For tilladelsen til rastofindvinding har Region Sjeelland lagt veegt pa, at
langt sterstedelen af arealet er udlagt til graveomrade i Region Sjeelland



rastofplan 2016, og at den gennemforte miljokonsekvensvurdering har
vist, at projektet kan gennemfores.

Region Sjeelland har afvejet de hensyn, som fremgar af rastoflovens §3
og fundet, at der indenfor de vilkar, som er fastsat i afsnit 3, kan foreta-
ges en udvidelse af graveomradet med 17 ha mod nordnordest mod
ostre Vindingevej. jf. bilag 1.

Region Sjeelland meddeler afslag pa forleengelse af gravetilladelsen pa
30 ha, der ligger nord for Vindinge. Afslaget meddeles pa grundlag af
en afvejning efter rastoflovens § 3. Disse arealer, hvor der er tilladelse til
rastofindvinding indtil den 23. august 202, er feerdiggravet og mangler
kun efterbehandling. Volden og arealet nord for Lillevangsvej pa
matr.nr. 17a og 20, som ligger indenfor udlagt graveomrade, indgar
fortsat i gravetilladelsen, da de udger en del af miljobeskyttelsen.

Region Sjeelland havde i udkastet til tilladelse udvidet driftstiden for
produktion i forhold til den geeldende tilladelse med i time fra kl. 16-17
pa hverdage, da tidsrummet ligger inden for definitionen af dagsperio-
den i Miljostyrelsens stojvejledning. Pa baggrund af de indkomne ho-
ringssvar udvides driftstiden dog ikke for det stationeere veerk i som-
mermanederne maj til september.

3 Vilkar

3.1 Vilkar efter Rastofloven

3.1.1 Ferindvindingen pabegyndes

3.1.1.1 Underretning om muldafremning og forundersogelser/grund
vandsbeskyttelse

¢ Indvinder skal senest 4 uger for muldafromning underrette Re-
gion Sjeelland samt Roskilde Museum om datoen for grusgra-
vens udvidelse. Se ogsa afsnit 12.4.

e P4 det nordlige graveomrade er der registreret 2 overplgjede
gravhgje: Sb 02.04.10-16 pa matr.nr. 23b St. Hede, Roskilde Jorder
og Sb 01.04.10-17 pa matr.nr. 21a St. Hede, Roskilde Jorder. Disse
omrader skal undersgges, inden der kan foretages gravning, jf.
Roskilde Museums udtalelse af 19. august 2019, der er vedlagt
som bilag 6.

3.1.1.2 Grave- og efterbehandlingsplan

e Gravningen og efterbehandlingen skal tilretteleegges og udfores i
overensstemmelse med den godkendte grave- og efterbehand-
lingsplan, der beskriver de overordnede retningslinjer for ind-
vinding og efterbehandlingen. Den overordnede plan for grav-
ning og efterbehandling er udarbejdet af ansoger.

e Omrdadet, hvor indvindingen har fundet sted, skal efterbehandles
til erhvervsformal, transportkorridor samt natur-og rekreative



formal, der ikke udger en forureningsrisiko for grundvandet.
Den overordnede efterbehandlingsplan fremgar af bilag 2.

e Transportkorridoren skal fyldes op til 1 meter over grundvands-
spejlet.

e Gravning og efterbehandling skal udferes i etaper som vist i
grave- og efterbehandlingsplanen.

e [Erstatningsnatur for bortgravede §3 omrader i hele graveomra-
det skal placeres under hensyntagen til flysikkerheden.

3.1.1.3 Sikkerhedsstillelse

e Der skal stilles sikkerhed for opfyldelse af vilkarene om efterbe-
handling inden tilladelsen udnyttes.

e Den aktuelle sikkerhedssterrelse fastsaettes til 19.400.000 kr., som
er beregnet tid fra 38 ha efterbehandlet til landareal, hvor sikker-
heden er fastsat til 250.000 kr. /ha og 66 ha efterbehandlet til so-
og naturomrade, hvor sikkerhedsstillelsen er fastsat til 150.000
kr./ha.

3.1.3  Driftstider

Seerlige tilladte driftstider for stevbekeempelse, indkersel og parkering
med motoren slukket:

Mandag til fredag kl. 5.00-6.00, dog ikke helligdage.

Tilladte driftstider udlevering og laesning, herunder kersel inden for
virksomhedens omrade:

Mandag til fredag kl. 06.00-18.00, dog ikke helligdage.

Lordag kl. 08.00-12.00, dog ikke helligdage.

Tilladte driftstider for gravemaskiner, transportanlaeg og mobile sorte-
ringsanlaeg:
Mandag til fredag kl. 07.00-17.00, dog ikke helligdage.

Tilladte driftstider for det stationeere veerk placeret nord-est for Vin-

dinge:
? Maj til september, mandag til fredag kl. 07.00-16.00, dog ikke hel-
ligdage
e Oktober til april, mandag til fredag kl. 07.00-17.00, dog ikke hel-
ligdage

41.2 Grundvandssankning i forbindelse med rastofindvinding

Tilladelsen efter vandforsyningslovens § 26 gives i relation til:



Region Sjeellands tilladelse til rastofindvinding i Hedehusene Grusgrav
nord af d. 2. april 2020, og som er geeldende for del af matr.nr. 17a, del
af 19 a og del af 20 Vindinge Lillevang, Vindinge, samt matr.nr. 9, 11,
14, 17,18, 19, 20a, 21a, 22a, 22¢, 23a, 23b og 97+7000k St. Hede, Roskilde
Jorder.

Placering af graveomradet fremgar af vandindvindingstilladelsens bi-
lag 1, jf. afgorelsens bilag 12.

5. Der skal foretages pejlinger af vandstanden i graveso pa matr.nr.
19, Vindinge Lillevang, Vindinge. Pejling skal ske minimum 4
gange arligt i den ferste uge af henholdsvis januar, april, juli og
oktober.

Safremt pejling pa et senere tidspunkt enskes foretaget i en anden
gravesg, skal Roskilde Kommune forinden godkende det nye sted.

Foruden pejling af vandstand i gravesgerne, skal Nymsolle A/S, sa-
fremt lodsejerne onsker det, og safremt der er pejlemulighed i
boringerne, pejle vandstanden i felgende boringer samtidig med
pejlingerne i gravesgerne:

e DGU nr. 206.763 - Ostre Vindingevej 170
e DGU nr. 206.611 - Tranebjergvej 12
DGU nr. 206.841 - Steerkendevej 71
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Af afgorelse af den 9. september 2021 fra Miljo- og Fadevareklagenaevnet frem-
gar blandt andet:
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3. Milje- og Fodevareklagensevnets bemeerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagenaevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagenzevnet, at
nevnet kan begraense sin provelse af en afgorelse til de forhold, der er
klaget over.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning
til at behandle felgende forhold:

1) Rastofressourcens omfang
2) Tilladelsens varighed
3) Vilkar om stej og stov
4) Grave- og retableringsplan

3.2.3 Ad 3) Vilkir om staj 0g stov



Efter rastoflovens § 10, stk. 1, nr. 1, skal Region Sjeelland i en rastoftilla-

delse bl.a. fastseette vilkar, der tager sigte pa at begraense de miljomaes-

sige gener af indvindingen, herunder stgj- og stovgener, i forhold til na-
boer.

Vilkdir om stoj

Region Sjeelland har i indvindingstilladelsen fastsat en raekke vilkar for
at imedega stojgener for de omkringboende, herunder i forhold til
lavfrekvent stoj, infralyd og vibrationer. Der er bl.a. fastsat vilkar inde-
holdende graenseveerdier for rastofgravens eksterne stgjniveau (vilkar
3.1.4.1), og vilkar om, at virksomheden er forpligtet til at bekoste og
lade udfere stejmalinger og -beregninger efter anmodning fra Region
Sjeelland, hvis regionen har en begrundet mistanke om, at vilkarene
ikke overholdes (vilkar 3.1.4.3). Regionen har vurderet, at aktiviteterne
pa indvindingsomradet i driftsfasen med de i tilladelsen fastsatte vilkar
kan overholde de vilkérsfastsatte stojgreenser i forhold til det neerlig-
gende industriomrade, ved de omkringliggende boliger i det dbne land
og i Vindinge.

Milje- og Fodevareklagensevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette
eller eendre de af Region Sjeelland fastsatte vilkér om stej. Neevnet har
lagt vaegt pa, at vilkarene er i overensstemmelse med de vilkar, som al-
mindeligvis fastseettes med henblik pa begreensning af stojgener, og at
vilkarene er fastsat i overensstemmelse med anbefalingerne i rastofvej-
ledningen og Miljestyrelsens vejledning nr. 5/1984 om ekstern stoj fra
virksomheder.
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Forklaringer

K har afgivet partsforklaring for sagseger.

K har forklaret, at han er uddannet geolog. Han har arbej-
det med dette omrade, herunder med myndighedsbehandling, i 29 ar. Han er
ogsa uddannet i hydrogeologi. Der har veeret arbejdet med en lokalplan for om-
radet i et par ar, og planen bliver nok endeligt vedtaget indenfor et par méne-
der. Det koster det samme at efterbehandle i syd, som det gor i nord. Hvis no-
get skulle veere dyrere, skulle det veere at efterbehandle i syd pa grund af den
sneaevrere plads. Der var tidligere 46 aktive grusgrave mod 16 i aktive grusgrave
i dag. Der er arealer til 8. 125.000 kr. - 175.000 kr. er en almindelig sikkerheds-
stillelse for efterbehandling pr. ha. Han har aldrig oplevet en sikkerhedsstillelse
pa 250.000 kr. pr. ha. De har vidst i mange ar, at arealet skulle veere erhvervsa-
real, og det er blevet efterbehandlet som sddan. De skulle flytte den samme
mengde jord uanset, og de har de samme omkostninger til efterbehandling,
uanset om det er til natur eller til erhverv. Regionen har ikke undersegt, om ud-
giften til efterbehandling reelt er 250.000 kr. Der forela ikke noget konkret til-
bud og ensket kom fra kommunen.



I deres tidligere tilladelse var driftstiden ogsa reduceret til kl. 16. De klagede
ikke dengang. De var pressede, og de skulle have forleenget deres tilladelse, da
de ellers ville ga i sta. De fik at vide, at hvis de ikke anerkendte en driftstid pa 7-
16, ville politikerne sige nej til tilladelsen. Mere driftstid betyder forbedret kon-
kurrenceevne, og der skal veere lighed for loven. De gar glip af storre ordrer,
hvis de ikke kan levere pa hele arbejdsdagen. Han kan ikke naevne nogle kon-
krete opgaver, men de har helt sikkert mistet nogle pa grund af dette. Det giver
kodannelser, hvor det er nodvendigt at vente pa laes under bandet. Nar der er
tale om storre leverancer til store byggesager, vil de vaelge andre leveranderer,
der kan levere i de to ekstra timer om dagen. Han mener, at NTC har 7-18 lige
ost for Vor Frue. Ode Hastrup Grusgrav har 7-12 lerdag og er teettere pa Vor
Frue, end Nymeaolle er pa Vindinge. Roskilde Sten og Grus har 7-18 pa hverdage
og 7-12 pa lerdage, og de ligger lige op af en haveforening. Det er klart, at deres
driftstider kan betyde, at de mister markedsandele. Der er mange borgere i Vin-
dinge, som er gode til at forene sig. Politikerne laeegger stort pres pa.

Man skal udnytte de forekomster, der er, og derfor graver de under grund-
vandsspejlet. Porevolumen er et udtryk for sterrelsen af hulrummet mellem
sandkornene. Nar man tager en kubikmeter op, er der 25 % vand, som leber til-
bage til magasinet igen. Man leegger gruset i bunker, hvor vandet dreener af.
Man pumper derfor ikke grundvand op, og man saenker ikke grundvandet be-
vidst i processen ved at pumpe grundvand op. Nar der er to magasiner adskilt
af lerlag, er der ikke hydraulisk kontakt mellem dem. Vandet ligger i to ni-
veauer med en potentialeforskel, der ikke ville veere der, hvis der var hy-
draulisk kontakt. Sweco har i modsaetning til GEO vurderet, at der ikke er hy-
draulisk kontakt. Det er forkert, hvad GEO siger, for Nymaelle graver ned i ler,
ikke i kalk. Der sker ikke en seenkning i det primeere magasin, nar man graver i
det sekundeere magasin. Det er et keempemaessigt magasin, og de piller sa lidt i
det og har gravet der i 100 ar. De er aldrig blevet afkraevet pejlinger i andres
bronde, nar de ensker det. Det har de aldrig veeret udsat for. Han har aldrig
hort, at hans konkurrenter har veret udsat for det heller. Han har ringet og
spurgt flere af dem.

To af boringerne ligger i den sydlige del, og en boring ligger i den nordlige del.

Adspurgt af advokat Brandt har K forklaret, at de var for-
beredt pa, hvad der skulle efterbehandles til, og derfor har de lavet et jeevnt
skrdnende terreen. Det har veeret muligt at opretholde driften med de geeldende
vilkér, og det er korrekt, at de har produceret til det tilladte. De har haft brug
for at ansege om at oge indvindingsmeengden, jf. rastoflovens § 9, stk. 2, pa
grund af en ekstraordineer stor efterspargsel. De havde kun tilladelse til at pro-
ducere 0,9 mio. kubikmeter. Yderligere 0,5 mio. kubikmeter som ansegt ville
kunne produceres indenfor deres driftstider. De ville méske nok kunne have



faet nedskrevet sikkerhedsstillelsen, men det har de ikke veeret i kontakt om.
Han troede indtil for tre dage siden, at det stationeere veerk i nord stadig stod
der. Han ved ikke, hvornar det er blev det taget ned.

Adspurgt af advokat Djurhuus har K supplerende forkla-
ret, at de har lavet skraningen af egen drift. Der har ikke veeret nogen merom-
kostning for dem forbundet med at lave skraningen.

De kan ikke bygge lager op, nar de ikke ma producere. De ma udlevere i leen-
gere tid, end de ma kere med veerket. Udleveringstiden er ikke aendret.

Parternes synspunkter
Nymelle Stenindustrier A/S har i sit pastandsdokument anfort:
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21 Anbringender ad Nymelles pastand 1.1.1 — vilkar 3.1.1.3. (Sik-
kerhedsstillelse - Nord):

Hjemlen til at afkraeve rastofindvinder sikkerhedsstillelse i forhold til
pligtig efterbehandling fremgar af rastoflovens § 10, stk. 1, nr. 2 jf. nr. 1
og 3.

-0000000-

Til stette for den nedlagte ugyldighedspastand gor Nymeolle folgende
anbringender geeldende:

Nymolle gor geeldende, at det udger en vaesentlig forvaltningsretlig
mangel ved vilkaret om sikkerhedsstillelse i Nord, at vilkaret i det hele
fremstar ubegrundet, hvorfor vilkaret er fastlagt under tilsideseettelse af
bestemmelserne i forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Vilkaret om sikkerhedsstillelse er anfort i rastofindvindingstilladelsen
for Hedehusene, Nord, vilkar 3.1.1.3.

Der fremgar ikke af vilkaret nogen form for begrundelse og vilkaret gi-
ver efter sin natur ikke Nymselle medhold jf. forvaltningslovens § 22.

For sa vidt angar forvaltningslovens § 24 konstateres det, at afgorelsen
ikke indeholder en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afge-
relsen er truffet, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt.

Ordet "sken” anvendes alene én gang i vilkaret (fjerde “dot”) og der er
ikke i afgarelsen sket nogen angivelse af de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skensudevelsen jf. forvaltningslovens § 24, 2. pkt.,
sidste led.

Der er ikke i afgorelsen indeholdt nogen redegorelse for de oplysninger
vedrerende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afgerelsen jf. forvaltningslovens § 24, stk. 2.
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Nymolle gor geeldende, at forvaltningslovens begrundelseskrav skal
optyldes i selve afgorelsen. Begrundelsesmangler kan ikke athjeelpes
under en senere retssag i forbindelse med afgivelse af et processkrift,
idet afgerelsen skal kunne vurderes i sin egen ret.

Nymeolle gor geeldende, at retsvirkningen af de manglende begrundel-
ser er, at afgorelsen skal tilsideseettes som ugyldig.

Som supplerende forhold fremheeves det, at sikkerhedsstillelsen er ho-
jere end sikkerhedsstillelseskravet i den tilsvarende, sydligt beliggende
grav, der ligeledes drives af Nymolle.

Belobet er efter Nymeolles opfattelse klart hojere end de faktiske reetab-
leringsomkostninger ville vaere, hvilket tillige skeerper kravet til en for-
valtningsretlig begrundelse og begrundet skensudevelse.

I rastofgraven mod syd udger sikkerhedsstillelsen et belgb svarende til
DKK 150.762,61 pr. hektar landareal mod DKK 250.000 pr. hektar landa-
real i rastofgraven mod nord.

2.2 Anbringender ad Nymglles pastand 1.1.1 — vilkar 3.1.3. (Drift-
stider - Nord):

Vilkar 3.1.3. lyder:

”3.1.3 Driftstider
Seerlige tilladte driftstider for stovbekaempelse, indkersel og parkering med mo-
toren slukket:

Mandag til fredag k. 5.00 — 6.00, dog ikke helligdage.

Tilladte driftstider udlevering og leesning, herunder korsel inden for virksom-
hedens omride:

Mandag til fredag kl. 06.00 — 18.00, dog ikke helligdage

Lordag k. 08.00 — 12-00, dog ikke helligdage.

Tilladte driftstider for gravemaskiner, transportanlag og mobile sorteringsan-
leeg:
Mandag til fredag kl. 07.00 — 17.00, dog ikke helligdage.

Tilladte driftstider for det stationaere vaerk placeret nordost for Vin-
dinge: Maj til september, mandag til fredag kl. 07.00 — 16.00, dog ikke
helligdage.

Oktober til april, mandag til fredag kl. 07.00-17.00, dog ikke helligdage.

Afvigelser fra de normale driftstider er kun muligt i seerlige tilfeelde i kortere
perioder 0g kun med accept fra Region Sjeelland. Region Sjeelland kan i den for-
bindelse stille yderligere vilkdr, herunder at naboerne skal orienteres.”

Det er alene vilkaret markeret med fede typer, der anfaegtes som ugyl-
digt.

Nymelle gor gaeldende, at Regionens rastofindvindingstilladelse ogsa
for sa vidt angar vilkar om driftstider, markeret og citeret ovenfor,
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fremstar ubegrundet. Dette udger en tilsideseettelse af de vaesentlige
retssikkerhedsmaessige forskrifter, som fremgar af forvaltningslovens
§§ 22 og 24.

Fraveeret af begrundelse i forhold til en, i praksis, seerdeles indgribende
og usaedvanlig bestemmelse udger en veaesentlig retlig mangel ved afgo-
relsen, og retsvirkningen heraf er ugyldighed.

Béde i relation til dette anbringende og til anbringendet gengivet oven-
for henvises der til den kommenterede forvaltningslov, 2. udgave ved
Niels Fenger, side 652:

"Endelig kan en mangelfuld begrundelse indgd som et bevismaessigt ele-
ment i vurderingen af, om en skensmaessig afgorelse er materielt korrekt.
Pa tilsvarende mide kan en begrundelsesmangel have indvirkning pd, om
en sdadan afgorelse skal underkendes som folge af mangelfuld sagsoplys-
ning.”

I relation til retsvirkningen af de i begge anbringender fremhaevede be-
grundelsesmangler henvises til samme vaerk som ovenfor, side 647,
hvor det anferes, at:

”3.1. Afgorelsens gyldighed

Det er i den forvaltningsretlige teori almindeligt antaget, at tilsidesattelse af
bestemmelserne i forvaltningslovens § 22, jf. 24, om samtidig begrundelse som
udgangspunkt medforer, at en bebyrdende afgorelse bliver ugyldig. Dette ud-
gangspunkt sldr i retspraksis navnlig igennem, ndr afgerelsen ikke angiver de
hovedhensyn, der er lagt vaegt pd, og sdledes gor det vanskeligt for parten at
vurdere, om sagen bor indbringes for en anden instans, og samtidigt besveerlig-
gor en eventuel legalitetskontrol ved dette andet organ (...)” (understreget
her).

Det fremhaeves, at vilkaret er anfort i relation til vilkar 3.1.4 om stgj.
Retningslinjerne for stgjvilkar felger miljostyrelsens stojvejledning, der
opererer med differentierede stojkrav i de differentierede perioder.

Stejvejledningen opererer med driftstider pa hverdage fra kl. 07.00 til
kl. 18.00. For sa vidt angar perioden efter kl. 18.00 og i weekender, er
der fastlagt reducerede stojkrav.

Tilladelsen udger altsa en fravigelse af de af miljostyrelsens stipulerede
driftstider med adgang til seedvanlig stgj indenfor rammerne af stojvej-
ledningen.

Regionen meddelte da ogsa i forste omgang tilladelse til drift i tidsrum-
met kl. 07.00-17.00, hvorimod man efter klager fra en kreds af beboere i
den nordlige del af Vindinge skaerpede kravet (markeret med fede ty-
per) uden naermere begrundelse.

-0000000-

Nymolle anfaegter specifikt folgende del af vilkaret, som begeeres tilsi-
desat som ugyldigt:
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"Tilladte driftstider for det stationeere veerk placeret nordest for Vindinge

* Maj til september, mandag til fredag kl. 07.00-16.00, dog ikke hellig-
dage”

Nymglle gor gaeldende, at der skal saerlige begrundelser til, safremt
man fraviger den af den centrale statslige myndighed for omradet udar
bejdede vejledning.

Sadanne seerlige omsteendigheder er hverken godtgjort eller anfort i af-
gorelsen.

Nymeglle finder at officialprincippet er tilsidesat, idet den skaerpede af-
gorelse ikke beror pa konkrete undersogelser af behovet for skeerpelsen
i forhold til seedvanlig praksis og miljestyrelsens praksis.

Der henvises til, at Regionens advokats partnerkollega (advokat Kob-
berg) den 8. juli 2020 har udarbejdet en juridisk redegorelse om disse
forhold til Regionen. Der henvises til sagens bilag 4.

Radgivningen ses at vedrere netop denne sag og radgivningen er rettet
mod Regionen.

Regionens advokat anferer om disse forhold bland andet felgende:

"Nir de vejledende stojgraenser er overholdt, ogsd kl. 16.00-17.00 og k. 6.00-
7.00, mener jeg ikke, at der er hjemmel til at begraense driftstiderne i forhold til
det ansogte. Der er siledes med de vejledende stojgraenser og den heri liggende
differentiering taget hojde for omgivelsernes berettigede behov for ro, saerligt i
aften-/natperioden 0g i weekenderne.”

Der er altsa rigelige grunde til at tilsideseette vilkaret om driftstider som
ugyldigt.

Nymolle gor geeldende, at det forvaltningsretlige krav om proportiona-
litetsvurdering ikke er overholdt allerede fordi afgerelsen er uden be-
grundelse, og det derfor ikke fremgar hvorvidt Regionen har foretaget
en pligtig proportionalitetsvurdering. Under de givne omsteendigheder,
ma det leegges til grund, at dette ikke er tilfeeldet. Ogsa af denne grund
er vilkaret ugyldigt.

Nymolle gor geeldende, at Regionen er rette sagsogte. Til stotte herfor
gores geldende, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet ikke har provet vil-
kar 3.1.3 om driftstider.

2.3 Anbringender ad Nymelles pastand 1.2.I - Kommunens van-
dindvindingstilladelser af 2. april 2020 (Nord) og 4. september

2020 (Syd):
23.1 Indledning og faktum:
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For sa vidt angar indvindingstilladelse meddelt Nymelle den 2. april
2020 til indvinding af rastoffer i Hedehusene/Nymeolle Grusgrav, Nord
(bilag 1), er der af Kommunen fastsat vilkar efter vandforsyningsloven
§ 26 (vandindvinding under grundvandsspejlet), som vilkar 4.1.2. nr. 5,
stk. 3 i Regionens rastofindvindingstilladelse samt i Kommunens egen
afgorelse, fremlagt som underbilag 11, til rastofindvindingstilladelsen,
pkt. 2 nr. 5, stk. 3.

Pa tilsvarende vis er der i Kommunens vandindvindingstilladelse af 4.
september 2020 (syd), indsat i Regionens rastofindvindingstilladelse
som vilkar 4.1.2, nr. 5, stk. 3, henholdsvis som vilkar 5, stk. 3 i underbi-
lag 11 til rastofindvindingstilladelsen (underbilag 11, pkt. 2).

Kommunen er myndighed i henhold til vandforsyningsloven, herunder
for sa vidt angar grundvandsseenkning i forbindelse med indvinding af
grus under grundvandsspejlet. Som felge af fordelingen af myndig-
hedskompetencer har Kommunen fastsat de vilkar i rastofindvindings-
tilladelserne, som er udarbejdet med henvisning til vandforsyningslo-
ven. Dette er sket i overensstemmelse med samordningspligten som fol-
ger af rastoflovens § 8.

Kommunen er derfor rette sagsogte i denne sammenhaeng, idet den af-
gorelse, der anfaegtes gyldighedsmeessigt, er truffet af Kommunen.

Det gores overordnet geeldende, at Kommunens afgerelser er ugyldige
som folge af manglende begrundelse, tilsidesaettelse af det forvaltnings-
retlige proportionalitetskrav og manglende lovhjemmel.

Vilkarene fastsat efter vandforsyningsloven omfatter lovens § 26.

I rastofindvindingstilladelsen (Nord), vilkar 4.1.2, underpunkt 5, stk. 3,
er der indsat felgende vilkdr, som enskes tilsidesat som ugyldige:

“Foruden pejling vandstand i graveseerne, skal Nymolle A/S, sifremt lodse-
jerne onsker det, og sdfremt der er pejlemulighed i boringerne, pejle vandstan-
den i folgende boringer samtidig med pejlingerne i gravesperne

e DGU nr. 206.763 — Dstre Vindingevej 170
e DGU nr.206.611 — Tranebjergvej 12
e  DGU nr. 206.841 — Steerkendevej 71”.

Tilsvarende fremgar af Kommunens tilladelse i underbilag 11 til rasto-
findvindingstilladelsen, pkt. 2, vilkar 5, stk. 3.

Vilkarene enskes tilsidesat som ugyldige.

I rastofindvindingstilladelsen for Syd er der pd Kommunens foranled-
ning indsat felgende vilkar, som enskes tilsidesat som ugyldig:

Vilkar 4.1.2, nr. 5, stk. 3:
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“Foruden pejling af vandstand i gravesgerne, skal Nymeolle A/S, sa-
fremt lodsejerne onsker det, og safremt der er pejlemulighed i borin-
gerne, pejle vandstanden i felgende boringer samtidig med pejlingerne
1 gravesgerne

* DGU nr. 206.763 — Dstre Vindingevej 170

* DGU nr.206.611 — Tranebjerguvej 12

*  DGU nr. 206.841 — Staerkendevej 71"
Tilsvarende fremgar af Kommunens § 26-tilladelse, underbilag 11 til ra-
stofindvindingstilladelsen, pkt. 2, nr. 5, stk. 3.

2.3.2  Nymelles anbringender til stotte for ugyldighedspastandene:

Nymglle gor til stotte for sine pastande om ugyldighed, i relation til
disse citerede vilkar, geeldende, at vilkarene skal tilsideseettes som ugyl-
dige fordi vilkdrene er uklare, ubegrundede, unedvendige og dermed
disproportionale, ligesom der foreligger hjemmelsmangel.

For sa vidt angar vilkaret i tilladelserne, hvorefter Nymgelle, ifelge vil-
karenes ordlyd skal foretage pejling i lodsejernes boringer ” (...) sdfremt
lodsejerne onsker det, og sdfremt der er pejlemulighed i boringerne.” Pejlin-
gerne skal ovenikebet, ifolge vilkdrene, ske samtidig med pejling af
vandstanden i gravesgerne.

Lodsejerne kan saledes efter ordlyden vilkarligt kreeve pejling i lodse-
jernes boringer, hvilket samtidigt vil udlese pligt til pejling i graveso-
erne.

Vilkaret er klart ulovligt allerede fordi vilkaret savner den forngdne
lovhjemmel.

Det er i dansk ret fast antaget, og understottet af praksis, at offentlige
myndigheder ikke kan uddelegere deres afgarelseskompetence til pri-
vate.

Vilkaret er i sagens natur strafsanktioneret, idet overtreedelse af vilkar
fastsat af offentlige myndigheder ved en gyldig afgerelse, udleser stra-
fansvar efter de respektive loves straffebestemmelser.

De berorte lodsejere ville kunne udnytte den helt ejlendommelige be-
stemmelse chikanest ved i tide og utide at forlange pejlinger med heraf
folgende betydelige omkostninger, og risiko for strafansvar, til felge.

Dette ville, i givet fald, veere i strid med proportionalitetsprincippet
som almindelige borgere i sagens natur ikke er underlagt.

Det forekommer helt abenbart, at vilkaret er ulovligt og derfor skal tilsi-
deseettes som ugyldigt. Vilkdret indebaerer en betydelig misbrugsrisiko
med alvorlige konsekvenser til folge. Hertil kommer at de fastsatte vil-
kar er disproportionale og i strid med det materielle specialitetsprincip i
relation til vandforsyningslovens § 1. Til stette herfor henvises til de in-
geniorfaglige vurderinger foretaget af ingenioerfirmaet SWECO (bilag 5
og bilag 7), hvori SWECO vurderer, at vilkaret om pejling ikke bidrager
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til en oget grundvandsbeskyttelse, ligesom vilkaret ikke giver mening
overhovedet i relation til verificeringen af de beregninger og vurderin-
ger, som indgar i den af SWECO udarbejdede miljgkonsekvensrapport.
Kommunen har som sin sparsomme begrundelse henvist til netop mil-
jokonsekvensrapporten til stotte for fastleeggelse af vilkarene.

Vilkaret er usagligt. De mange og alvorlige retlige mangler ved vilka-
rene indebeerer at disse skal tilsideseettes som ugyldige.

24 Anbringender ad Nymelles pdstand 1.2.11 - Kommunens over-
korselstilladelser af 2. april 2020 (Nord) og 4. september 2020
(Syd)

Udgar.

2.5 Anbringender ad Nymelles pastand 2.III - Kommunens prin-

cipale afvisningspastand:

Udgar.

4

Region Sjalland har i sit pastandsdokument anfert:

4

2 Anbringender

Det gores overordnet geeldende, at de af Nymaelle anfeegtede vilkar har
hjemmel i rastofloven, herunder navnlig rastoflovens § 10, stk. 1, nr. 1-3,
samt stk. 3 og 4, og at de er fastsat pa baggrund af en konkret skons-
preeget vurdering efter afvejning af saglige hensyn.

Det gores endvidere overordnet geeldende, at de fastsatte vilkar er til-
straekkeligt begrundet, jf. forvaltningslovens §§ 22 og 24, og at de er
fastsat i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

2.1 Sikkerhedsstillelsens storrelse — vilkar 3.1.1.3

Region Sjeelland har pa baggrund af en konkret skenspraeget vurdering
fastsat vilkaret om sikkerhedsstillelsens storrelse.

Tilladelsen til Hedehusene Grusgrav Nord omfatter i alt 104 ha. Heraf
er sikkerhedsstillelsen for de 66 ha fastsat til 150.000 kr./ha og for de 38
ha fastsat til 250.000 kr./ha.

De 38 ha skal ifolge den godkendte efterbehandlingsplan efterbehand-
les til fremtidigt erhvervsomrade, mens 66 ha skal efterbehandles til na-
tur, jf. ogsa tilladelsens vilkar 3.1.1.2 og 3.1.1.3, jf. tilladelsens bilag 2
(Ekstrakten s. 190). Efterbehandlingen er ogsa naermere beskrevet i mil-
jokonsekvensrapporten, bilag 3, s. 21ff. samt rapportens bilag 1 (Ek-
strakten s. 313 og 380ff.). Til sammenligning skal efterbehandling for
Hedehusene Grusgrav Syd alene ske til naturformal, jf. vilkar 3.1.1.2
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(bilag 2, s. 13) (Ekstrakten s. 685), hvilket ogsa afspejles i starrelsen pa
sikkerhedsstillelsen, jf. vilkar 3.1.1.3 (bilag 2, s. 13) (Ekstrakten s. 685).

I forhold til begrundelsen for sikkerhedsstillelsen henvises til rastoftilla-
delsen for nord (bilag 1), s. 12 og 33 (Ekstrakten s. 190 og 211). Det frem-
gar heraf, at sikkerhedsstillelsen er fastsat pa baggrund af arealets stor-
relse og formélet med efterbehandlingen, herunder i lyset af efterbe-
handlingsplanen. Den hgjere sikkerhedsstillelse for de 38 ha er séledes
begrundet i, at der skal ske en dyrere efterbehandling.

I tilladelsen til Hedehusene Grusgrav Nord var det desuden ikke rele-
vant med en gradvis opskrivning af sikkerhedsstillelsen, da langt ster-
stedelen af tilladelsesarealet allerede var aktiv grusgrav, og indvindin-
gen af den resterende del skulle iveerksaettes umiddelbart efter, at tilla-
delsen var givet. Der er derfor ikke for Hedehusene Grusgrav Nord,
som i tilladelsen til Hedehusene Grusgrav Syd, givet mulighed for, at
sikkerhedsstillelsen kan stilles for et mindre areal og lobende opskrives
i takt med, at der inddrages storre arealer til indvinding.

Sterrelsen pa den hidtidige sikkerhedsstillelse for Hedehusene Grus-
grav Nord samt andre regioners praksis har ikke relevans for den kon-
krete sikkerhedsstillelse.

De fastsatte vilkdr om sikkerhedsstillelse er efter en konkret afvejning af
relevante hensyn, jf. rastoflovens § 3, fastsat med hjemmel i rastoflovens
§ 10, stk. 1, nr. 2, og de er tilstraekkeligt og sagligt begrundet, jf. forvalt-
ningslovens §§ 22 og 24.

Nymelle har ikke loftet bevisbyrden for, at sikkerhedsstillelsen oversti-
ger de faktiske omkostninger ved efterbehandlingen, eller at den skens-
meessige begrundelse for fastsaettelsen lider af sddanne mangler, at vil-
karet kan tilsideseettes som ugyldigt. Det gores endvidere geeldende, at
sikkerhedsstillelsen skal deekke regionens udgifter til efterbehandling
ved en selvhjeelpshandling, jf. rastoflovens § 10, stk. 4, og at disse kan
adskille sig fra de kostpriser, som en aktiv indvinder kan gennemfore
efterbehandlingen for.

211 Evt. hjemvisning

Eftersom det folger af rastoflovens § 10, stk. 1, nr. 2, at en rastofindvin-
dingstilladelse skal indeholde vilkar om sikkerhedsstillelse, vil en evt.
tilsidesaettelse af vilkar 3.1.1.3 (Nord) indebeere, at regionens subsidiaere
pastand skal tages til folge, idet regionen i givet fald skal fastseette nye
vilkar om sikkerhedsstillelse, for rastofindvindingstilladelsen kan ud-
nyttes.

2.2 Driftstider — vilkar 3.1.3 - Hedehusene Grusgrav Nord, herun-
der serligt om begrundelse

Driftstiderne pa hverdage var i de hidtidige tilladelser, som var geel-
dende i perioden 2011 til 2021 for Hedehusene Grusgrav Nord fra kl. 07
—16. I forbindelse med ansegning om fornyet og udvidet tilladelse til



17

rastofindvinding ansegte Nymselle ogsa om udvidelse af driftstiderne til
kl. 07 - 17.

I vurderingen af ansggningen om udvidet driftstid konstaterede regio-
nen indledningsvist, at der var dokumentation for, at produktionen
kunne overholde Miljostyrelsens vejledende graenseveerdier for stej. Pa
den baggrund lagde Regionen i udkast til rastoftilladelse op til, at drift-
stiderne pa hverdage blev udvidet til kl. 07 - 17.

I forbindelse med partsheringen af udkast til rastoftilladelsen modtog
regionen kritiske henvendelser fra en bred kreds af beboere i den nord-
lige del af Vindinge omkring udvidelse af driftstiden fra kl. 16 — 17. Kri-
tikken var navnlig begrundet i, at det stationeere produktionsveerk om
sommeren ville veere til gene, nar man efter arbejde onsker at opholde
sig i haven. Som bilag I.C er fremlagt uddrag af heringssvar vedrerende
driftstiderne (Ekstrakten s. 933).

I den meddelte rastoftilladelse er den generelle driftstid i hverdagene
udvidet fra kl. 16 — 17. For det stationaere produktionsveerk er der i
sommerperioden fra maj til september gjort en undtagelse, hvor de hid-
tidige driftstider 7 - 16 blev fastholdt.

Undtagelsen for det stationaere produktionsveerk blev fastholdt efter en
afvejning af de miljgmeessige hensyn i form af stojgener for beboerne i
den nordlige del af Vindinge By, og pa den anden side det erhvervs-
meessige hensyn ved ogsa at kunne producere pa det stationaere veerk
frem til kl. 17 i sommerperioden.

Det stationeere produktionsveerk bestar af flere sorteringsveerker og
stenknusere. Produktionsveerket ligger 400 meter fra den nordlige del af
Vindinge By (Ekstrakten s. 929). Nar Region Sjeelland modtager hen-
vendelser om stgj fra graven, er det oftest henvendelser omkring stej fra
det stationeere produktionsveerk.

Region Sjeelland vurderede derfor, at udvidelse af driftstiden for det
stationeere produktionsveerk fra kl. 16 — 17 i sommerperioden ville ud-
gore en vaesentlig gene for beboerne i den nordlige del af Vindinge By,
da det seerligt er i den periode af aret og det tidsrum, at mange ensker
at opholde sig i deres haver.

Nymglle begrundede ansggningen om leengere driftstid med, at pro-
duktionsveerkerne til tider kan udgere en flaskehals for produktionen.

Det var Region Sjeellands vurdering, at oget driftstid ville give grusgra-
ven oget fleksibilitet i produktionen, og derfor i visse situationer mulig-
hed for hgjere produktion. Den hidtidige produktion har imidlertid vee-
ret meget hoj, og Region Sjeelland kunne derfor konstatere, at de hidti-
dige driftstider fra kl. 7-16 ikke var til hinder for en meget hej produk-
tion. Hedehusene Grusgrav har i en arraekke veeret den grusgrav i Dan-
mark med hgjest produktion, og i flere ar har produktionen vaeret sa
hgj, at den har oversteget den tilladte indvindingsmangde. Region
Sjeelland vurderede derfor, at undtagelsen i sommerperioden vil have
begraenset indflydelse pa indvindingsmaengden.
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Det er i denne sammenhaeng veerd at notere sig, at det pa trods af vilka-
ret om driftstider i 2021 lykkedes Nymglle at indvinde mere end den
ansegte og tilladte meengde. Der henvises til bilag I.E, som udger Re-
gion Sjeellands accept af oget indvinding for 2021 af 22. juni 2021 (Ek-
strakten s. 887). Det fremgar heraf, at Nymelle i 2021 — ud over de til-
ladte 0,9 mio. m3 - forventede et behov for at indvinde op til yderligere
0,5 m3. Det er i denne sammenheeng desuden relevant at fremheeve, at
Region Sjeelland ikke i 2021 modtog yderligere klager over stgj fra ind-
vindingen, hvilket ma tages som udtryk for, at vilkaret om driftstid var
egnet til at imodega de gener, som indvindingen hidtil havde pafert
omgivelser. Det er endvidere udtryk for, at vilkaret er proportionalt,
idet Nymglle sdledes har formaet at opretholde en endog meget hgj
produktion pa trods af vilkaret om driftstid.

Derudover tillagde Region Sjeelland det veesentlig betydning, at be-
greensningen i driftstiden for det stationeere produktionsveerk kun vil
have betydning i fa ar, da de sten- og grusmaterialer, der forarbejdes pa
det stationeere veerk, vil veere udtemt i den nordlige grav inden for fa
ar. Derefter vil det kun veere materialer fra den sydlige grav, der skal
forarbejdes pa det stationeere produktionsveerk, og i den situation vil
der veere god kapacitet pa det stationaere veerk.

Samlet set vurderede Region Sjeelland, at de erhvervsmeessige interes-
ser i en udvidet driftstid pa det stationeere produktionsveerk i sommer-
perioden er begraensede. I afvejningen mellem det miljemaessige hen-
syn i relation til pavirkningen af omgivelserne, herunder stojgener, og
det erhvervsmaessige hensyn vurderede regionen derfor, at det miljo-
meessige hensyn vejede tungest.

Det fremgar tydeligt af rastoftilladelsen, at regionen i forhold til vilkaret
om driftstider har foretaget en konkret skenspraeget vurdering, herun-
der en afvejning af de relevante hensyn under rastoflovens § 3. Der hen-
vises til rastoftilladelsen for nord (bilag 1), s. 9f., 28 og 35 (Ekstrakten s.
187£., 206 og 213).

Det bestrides saledes, at hovedhensynene bag vilkaret om driftstider
ikke fremgar af rastoftilladelsen, og at rastofindvindingstilladelsen ikke
lever op til kravene til begrundelse efter forvaltningslovens kap. 6.

221 Konkret skonsmessig afvejning af saglige hensyn, proportio-
nalitet og begrundelse

Det gores geldende, at vilkar 3.1.3, herunder de tilladte driftstider for
det stationeere veerk placeret nordest for Vindinge, efter en konkret af-
vejning af hensynene efter rastoflovens § 3 er fastsat med hjemmel i ra-
stoflovens § 10, stk. 1, nr. 1, og stk. 3, og at de er fastsat under iagtta-
gelse af proportionalitetsprincippet med tilstreekkelig begrundelse, jf.
forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Det gores endvidere geaeldende, at Nymolle ikke har pavist omsteendig-
heder, der kan fore til, at regionens afvejning af relevante hensyn, som
har fort til vilkarets fastsaettelse, kan tilsidesaettes.
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2.2.2  Konkret skoansmassig afvejning af saglige hensyn

Som det fremgar, indebeerer vilkaret om Tilladte driftstider for det sta-
tioneere veerk placeret nordest for Vindinge, at driftstidsrummet for det
stationeere veerk, som er placeret nordest for Vindinge, begraenses med
én time om eftermiddagen i fem maneder i sommerhalvaret. Dette sta-
tioneere verk er placeret pa en made, som medferer en vis stojgene for
de omboende i Vindinge. Et vilkdr om driftstider er saledes egnet og
sagligt i forhold til vilkarsfastseettelse af hensyn til de omboende samt
en mere hensigtsmeessig og effektiv administration af loven.

2.2.3  Proportionalitet

Veerket har efter regionens vurdering begraenset betydning for den
samlede drift af grusgraven. Dette understreges af, at det i 2021 lykke-
des Nymglle at indvinde mere end de oprindeligt ansogte og tilladte 0,9
mio. m3, og at Region Sjeelland accepterede, at der kunne indvindes
yderligere 0,5 mio. m3, jf. bilag I.E. (Ekstrakten s. 887f.). Der kan saledes
heller ikke herske tvivl om, at vilkaret er fastsat i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet.

Regionen har efter en samlet skonspreeget vurdering af de konkrete om-
steendigheder, herunder serligt en afvejning af hensynet til erhvervs-
maessige interesser over for hgringssvarene fra de omboende, som er
udtryk for pavirkningen af omgivelserne, konkluderet, at vilkaret inden
for rammerne af proportionalitetsprincippet pa en hensigtsmaessig
made kunne begraenses til det stationeere veerk nordest for Vindinge i
fem sommermaneder, fordi regionen pa denne made stort set imeade-
kom Nymelles ansggning.

224  Vilkaret er ikke fastsat i strid med radgivning fra egen advo-
kat

Det er forkert, nar det anferes, at vilkaret er fastsat i strid med radgiv-
ning fra regionens egen advokat. Regionens advokats radgivning (bilag
4 — ekstrakten s. 665ff.) er udtryk for, at det kraever en konkret begrun-
delse at fravige det klare udgangspunkt, som Miljestyrelsens vejle-
dende greenseveerdier er udtryk for.

Regionens advokat har ikke foretaget en vurdering af, hvorvidt en min-
dre begreensning af driftstiden for en begraenset del af aktiviteterne i
grusgraven i fem sommermaneder kunne fastsaettes med henvisning til
de heringssvar, som regionen modtog fra de omboende.

Som anfert ovenfor er vilkarsfastsaettelsen netop udtryk for en konkret
vurdering af de modstaende hensyn, idet regionen med vilkdrene har
begreenset driften af veerket mest muligt samtidig med, at vilkdret mal-
rettet adresserer generne for de omboende. Vurderingen, der forte til
den neermere udformning af dette vilkar, er, som det fremgar, foretaget
efter modtagelsen af horingssvarene, og vilkaret kan ikke tages som ud-
tryk for, at regionen har handlet i modstrid med den generelle radgiv-
ning fra regionens advokat, som foreld pa et tidligere tidspunkt.
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22,5 Serligt om betydningen af Milje- og Fadevareklagenavnets
afgerelse — bilag 8

Miljeo- og Fodevareklagenaevnet traf den 9. september 2021 afgorelse om
at stadfeaeste Regionens tilladelse til Hedehusene Grusgrav Nord (bilag
1) — med en delvis eendring af stovvilkaret.

Klagen gik pa, at varigheden burde begraenses, og at der skulle fastseet-
tes vilkar om lebende retablering, men Milje- og Fedevareklagenavnet
valgte alligevel af egen drift at behandle vilkar om stej og stov. En klage
over en tilladelse i medfer af rastoflovens § 7, stk. 1, er undergivet neev-
nets fulde provelse, men neevnet kan veelge at begreense provelse til de
forhold, som neaevnet efter en gennemgang af sagen finder relevant.

I den foreliggende sag har Miljo- og Fodevareklagenaevnet aktivt til-
valgt at prove gyldigheden af vilkdr om stoj og stev. Selvom Miljo- og
Fodevareklagenavnet ikke udtrykkeligt angiver at have taget stilling til
vilkar 3.1.3 om driftstider, er det abenbart og ubestridt, at driftstiderne
fastleegges for at sikre omgivelserne mod netop disse gener.

Neevnets afgorelse ma saledes tages som udtryk for, at naevnet ikke har
fundet anledning til at behandle vilkdrene om driftstider, hvilket enten
ma betyde, at de ikke kan anses som problematiske, eller at de indirekte
ma anses som stadfeestet med den konsekvens, at Miljo- og Fodevare-
klageneevnet er rette sagsogte.

Det gores pa den baggrund geeldende, at Miljo- og Fadevareklagenaev-
net har vurderet, at der ikke var grund til selvsteendigt at behandle vil-
kar 3.1.3, og at det dermed ma laegges til grund, at neevnet i lighed med
de ovrige stojvilkar ikke fandt vilkar 3.1.3 ubegrundet eller uproportio-
nalt.

2.3  Evt. hjemvisning

Til stette for den subsidicere pastand om hjemvisning til fornyet be-
handling geres endvidere geeldende, at det folger af rastoflovens § 10,
stk. 1, nr. 1, at der skal fastseettes vilkar om at begraense de miljomzes-
sige gener, og at vilkarene er fastsat pa baggrund af en helhedsvurde-
ring efter afvejning af hensynene efter rastoflovens § 3, herunder gener
for omboende.

Hvis Nymglles pastand 1.1.1.A.2 tages til folge, vil rastoftilladelsen ikke
leve op til rastoflovens krav om fastseettelse af vilkar med henblik pa
begreensning af de miljemaessige gener for de omboende, idet der ikke
vil veere fastsat driftstider for det stationeere veerk placeret nordest for
Vindinge i perioden maj til september. Det vil felgelig veere nedvendigt
med en fornyet behandling med henblik pa, at regionen pa ny treeffer
samlet afgorelse om rastoftilladelsen, herunder de nedvendige vilkar.

Hyvis pastandene tages til folge for sa vidt angar det stationaere vaerk
placeret nordest for Vindinge, vil rastoftilladelsen mangle vilkar om
driftstider for dette anleeg, som udger de veesentligste miljomzessige ge-
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ner for omgivelserne — dette i den periode, hvor generne udger det stor-
ste problem for de omboende.

7

Roskilde kommune har i sit pdstandsdokument anfert:

4

2 Anbringender

Det gores overordnet geeldende, at Roskilde Kommunes afgorelser af 2.
april og 4. september 2020, herunder vilkar nr. 5, er lovlige og gyldige,
idet de er meddelt med hjemmel i vandforsyningslovens §26 under
iagttagelse af proportionalitetsprincippet, og at de er tilstreekkeligt be-
grundet, jf. forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Der er tale om konkrete skanspraegede vurderinger pa baggrund af de
konkrete omsteendigheder i sagen, og Nymelle har ikke tilvejebragt
grundlag for at tilsidesaette de fastsatte vilkdr, som er udtryk for vareta-
gelse af saglige og relevante hensyn.

21 Vandforsyningsloven

Vandforsyningslovens formalsbestemmelse fastslar, at loven primeert
har fokus pa at beskytte og sikre udnyttelse af vandforekomsterne, jf.
vandforsyningslovens § 1, nr. 1-4. Dette skal ske pa baggrund af samlet
vurdering af hensynene efter vandforsyningslovens § 2, stk. 1, som bl.a.
omfatter vandforekomsternes omfang og befolkningens behov for en
tilstreekkelig og kvalitetsmaessigt tilfredsstillende vandforsyning. Det
fremgar endvidere af rastoflovens § 3, at der skal leegges veegt pa vand-
forsyningsinteresser.

Det fremgar af Nymgelles indskreenkede og berigtigede pastandsdoku-
ment af 5. marts 2023, at det alene er dele af vilkar 5 i felgende af
Roskilde Kommunes afgorelser tilladelser til midlertidig grundvandss-
eenkning af 4. september 2020 — Hedehusene Syd (Ekstrakten s. 803ff)
og 2. april 2020 — Hedehusene Nord (Ekstrakten s. 250ff).

2.2 Tilladelserne til grundvandssaenkning

Kommunen har ved udarbejdelse af tilladelserne til Nymaelle foretaget
en konkret vurdering i forhold til den pageeldende lokalitet og de lokale
indvindingsinteresser, som de fastsatte vilkar er udtryk for den ned-
vendige regulering af med henblik pa, at der kan meddeles tilladelse.
Den konkrete vurdering er med afsaet i miljgkonsekvensrapporten sket
under afvejning af de i vandforsyningslovens § 2 naevnte hensyn.

Det gores gaeldende, at de fastsatte vilkar med krav til pejling i boringer
er seedvanlige og almindeligt forekommende vilkar. Vilkarene skal bl.a.
ses i sammenhaeng med behovet for at sikre dokumentation for en evt.
aktualisering af erstatningspligten i medfer af vandforsyningslovens
§28.
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Det er desuden overordnet veerd at notere sig, at Roskilde Kommune
som det mindre i det mere har valgt at imedega usikkerheder med vil-
kar i stedet for at meddele afslag. Det folger at MAD 2022.1270, at
Roskilde Kommune i lyset af de foreliggende oplysninger pa et sagligt
grundlag kunne have meddelt afslag pa ansegningerne om grund-
vandssankning.

I sager om tilladelse til bortledning af grundvand eller anden seenkning
af grundvandsstanden efter vandforsyningslovens § 26 skal kommunen
sikre, at tilladelsen indeholder eventuelle seerlige vilkar for tilladelsen,
herunder vilkdr om en neermere angiven athjeelpning af skade pa anden
ejendom, jf. § 25, nr. 3 og 4, i bekendtgoerelse om vandindvinding og
vandforsyning.

Det fremgar direkte af cirkuleere nr. 64 af 28. februar 1980, pkt. 6, litra b,
at "Med hensyn til kontrol med indvindingens folgevirkninger pd grund-
vandsstanden bor det, i hvert fald for anleeg, der omfattes af vandforsyningslo-
vens § 20, normalt fastseettes, at vandstanden i selve den pigeeldende indvin-
dingsboring skal pejles et passende antal gange om dret sdvel i ro som under
pumpning. For storre anlaeg bor der foreskrives et tilsvarende antal pejlinger i
omkringliggende pejleboringer 0g eventuelt i neermere angivne omkringlig-
gende boringer og bronde, det sidste i overveerelse af ejeren af vedkommende
boring eller brond.”. Som det fremgar ovenfor, er den af kommunen
valgte fremgangsmade, jf. vilkar 5, anerkendt som egnet i cirkuleeret.

Det gores geeldende, at de i tilladelserne til grundvandsseenkning fast-
satte vilkar er sagligt begrundede samt egnede og relevante til at vare-
tage hensynet til vandforsyningsinteresserne, herunder de tre ejen-
domme (Ekstrakten s. 885). Som naevnt er vilkaret om pejling i de tre
private boringer fastsat af hensyn til de enkeltes vandforsyning.

Det er Roskilde Kommunes vurdering, at der er en risiko for, at der kan
ske pavirkning af vandforsyningen som felge af rastofgravningen, om
end den er begraenset. Roskilde Kommune har derfor fastsat vilkar, der
sikrer hensynet til vandforsyningen under iagttagelse af den begreen-
sede risiko.

Der er ikke tale om byrdefulde vilkar, men derimod vilkar fastsat efter
en konkret afvejning af hensynet til rastofindvindingen, herunder om-
kostningerne forbundet med opfyldelsen af vilkaret, over for hensynet
til at sikre vandforsyningsinteresserne i omradet. Vilkarene er velbe-
grundede og egnede til at varetage disse hensyn, og de er fastsat inden
for rammerne af proportionalitetsprincippet.

2.3 Serligt om begrundelsen for pejling i private boringer pa frem-
med ejendom

Det er Kommunens vurdering, at der er hydraulisk kontakt mellem He-
delandsformationen og kalken, jf. GEO’s rapport (Ekstrakten s. 884).
Det gores gaeldende, at selvom der kun i begraenset omfang skulle vaere
hydraulisk kontakt mellem Hedelandsformationen og det dybere kalk-
magasin, hvor naboboringerne er filtersat, udger usikkerheden om-
kring dette og den deraf folgende risiko tilstraekkelig begrundelse for,
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at grundvandsstanden skal overvages, hvilket de fastsatte vilkar netop
har til formal at gore.

De af kommunen fastsatte vilkar i tilladelserne efter vandforsyningslo-
ven har til formal at tilvejebringe leengerevarende pejletidsserier, som
kan anvendes som dokumentation for rastofgravningens pavirkning

i tilfeelde af, at de private indvindingsboringer skulle miste vand. Vilka-
rene om pejling i de enkelte boringer er saledes fastsat pa baggrund af
hensynet til den enkelte vandforsyning. Miljestyrelsens Miljoprojekt nr.
526/2000 fastslar, at der ber opstilles et pejleprogram omfattende ra-
stofsg og boringer i neerheden af graven til dokumentation bade af for-
udsigelser og de aktuelle folgevirkninger. (Ekstrakten s. 949). Miljekon-
sekvensrapporten neevner, at der kan ske tab af privat vandforsyning
(Ekstrakten s. 347), hvilket understreger relevansen og sagligheden af
de stillede vilkar.

Samtidige pejleserier fra dels grundvandsseen i grusgraven og dels de
aktuelle boringer vil desuden kunne benyttes som indikation for, om
det er grusgravningen, der forarsager evt. eendringer, eller der evt. er
andre aktiviteter i omradet, som over de mange ar kan forarsage dette.
Dermed sikres ogsa dokumentation, der er egnet til evt. at pavise, at
grusgravningen ikke er arsag til evt. eendringer i grundvandsspejlet.
Vilkdrene er sdledes ogsa egnede til at opna det saglige formal.

Der er ikke ved vilkér 5 overladt lodsejerne en uindskreenket adgang til
at afkreeve Nymolle at foretage pejlinger i deres boringer. Der er alene
tale om, at boringer evt. skal pejles sammen med gravesgen, og disse
pejlinger vil kunne sikre data vedrerende en mulig pavirkning af borin-
gerne som folge af rastofgravningen for meget beskedne omkostninger.

Det gores geeldende, at vilkar 5 alene indebeerer, at der kan blive tale
om 4 arlige pejlinger i de tre boringer, fordi de —i relevant omfang —
skal foretages samtidig med pejlingen af vandstanden i gravesgen. Der
er altsa ikke tale om, at lodsejerne vilkarligt kan anmode Nymelle om at
foretage pejling. Der er tale om, at Nymelle ma paregne, at der skal fo-
retages pejling i de tre boringer samtidig med pejling af gravesgen, men
altsd kun hvis lodsejerne ensker det. Vilkdrets udformning er i seerlig
grad udtryk for hensyntagen til Nymselle, idet Kommunen kunne have
fastsat vilkar om etablering af moniteringsboringer til varetagelse af det
samme formal, hvilket ville have veret veesentligt dyrere for Nymeaelle.

Samlet gores det geeldende, at tilladelserne til grundvandsseenkningen
er velbegrundede, og at vilkarene varetager saglige og relevante hensyn
inden for rammerne af proportionalitetsprincippet. Det er tydeligt,
hvilke hovedhensyn under vandforsyningsloven der varetages ved vil-
karsfastsaettelsen, herunder har til formal at kontrollere rigtigheden af
vurderingen i miljgkonsekvensrapporten, ligesom der skal sikres doku-
mentation for evt. krav under vandforsyningslovens § 28. Der er folge-
lig ikke grundlag for at tilsideseette tilladelserne som ugyldige, herun-
der med henvisning til forvaltningslovens krav til forvaltningsakters
begrundelse.

2.4 Serligt om den nedlagte pastand om hjemvisning
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Ved pastandsdokumentet af 5. marts 2023 eendrede Nymgolle pastan-
dene sddan, at de alene omfatter dele af vilkar 5 i tilladelserne til grund-
vandssaenkning.

Vilkar 5 har som naevnt ovenfor navnlig til formal at kontrollere rigtig-
heden af vurderingen i miljgkonsekvensrapporten, ligesom der skal sik-
res dokumentation for evt. krav under vandforsyningslovens §28.

Dertil kommer, at Kommunen i sager om tilladelse til bortledning af
grundvand eller anden seenkning af grundvandsstanden efter vandfor-
syningslovens § 26 skal sikre, at tilladelsen indeholder eventuelle seer-
lige vilkér for tilladelsen, herunder vilkar om en neermere angiven af-
hjeelpning af skade pa anden ejendom, jf. § 25, nr. 3 og 4, i bekendtge-
relse om vandindvinding og vandforsyning.

Séafremt de anfeegtede dele af vilkar 5 i tilladelserne til grundvandss-
enkning ophaeves, vil Kommunen have behov for at foretage en fornyet
vurdering af, hvordan der kan fastsaettes vilkar til varetagelse af

de neevnte hensyn, og at tilladelserne lever op til krave i bl.a. § 25, nr. 4,
i bekendtgorelse om vandindvinding og vandforsyning. Dette kunne
evt. blive i form af vilkar om etablering af nye pejleboringer.

4

Parterne har under hovedforhandlingen i det veesentlige procederet i overens-
stemmelse med det anferte i pdstandsdokumenterne.

Sagsegte har under hovedforhandlingen supplerende gjort geeldende, at sagse-
ger ikke leengere har retlig interesse i at fa provet gyldigheden af vilkar 3.1.3.
for sa vidt angar den anfeegtede del af vilkaret, idet det stationeere veerk place-
ret nord-est for Vindinge efter det oplyste er fjernet og erstattet af mindre sto-
jende, mobile anleeg.

Sagsoger har heroverfor gjort geeldende, at sagsoger fortsat har en aktuel, retlig
interesse i at fa vilkaret provet, idet afgorelsen skal preves pa grundlag af den
viden, der foreld, og de faktiske forhold der foreld, da afgerelsen blev truffet.
Sagseger har endvidere lidt betydelige formuetab som folge af det ugyldige vil-
kar og vil ved dets tilsideseettelse som ugyldigt rejse et erstatningskrav overfor
sagsoger. Det kan endvidere ikke udelukkes, at sagseger vil genopstille vaerket
indenfor tilladelsens gyldighedsperiode, der lgber frem til 2030. Endelig har
sagsoger en retlig interesse i at fa provet vilkaret af hensyn til sagsomkostnin-

ger.

Sagsegte Region Sjeelland har endvidere preaeciseret, at sagsogtes pastand om
hjemvisning alene vedrerer vilkaret om sikkerhedsstillelse og ikke driftsvilka-
ret.
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Sagsoger har supplerende gjort geeldende, at sagsogte Region Sjeelland ved fast-
seettelsen af vilkdret om sikkerhedsstillelse usagligt og i strid med det materielle
specialitetsprincip har varetaget planretlige hensyn, der ikke er hjemlet i rastof-
loven.

Sagsagte Region Sjeelland har hertil anfert, at i det omfang planhensyn har spil-
let ind ved fastseettelse af vilkdret om sikkerhedsstillelse, er det sagligt, og at
byudvikling er neevnt i rastofloven.

Rettens begrundelse og resultat

Ad vilkar om sikkerhedsstillelse

Det fremgar enslydende af Miljokonsekvensrapporten fra maj 2020 og af grave-
og efterbehandlingsplanen fra marts 2020, at det for arealer, der efterbehandles
til erhverv kan forventes, at der skal ske omplacering af jord i forbindelse med
byggemodningen af arealet, og at det derfor er mere usikkert, hvorledes dette
areal udformes.

Det fremgar af vilkar 3.1.1.3. om sikkerhedsstillelse i rastofindvindingstilladel-
sen af 2. april 2020, at der er den naere sammenhang mellem sikkerhedens stor-
relse og efterbehandlingen, at sikkerheden er fastsat til 250.000 kr. for de 66 ha,
der skal efterbehandles til erhverv, mens den alene er fastsat til 150.000 kr. for
de 66 ha, der skal efterbehandles til natur.

Herefter er afgorelsen tilstreekkeligt begrundet, jf. forvaltningslovens § 22 og §
24.

Denne omstendighed, at sagsogte Region Sjeelland har ladet det indga i den
skensmaessige fastseettelse af sikkerhedens storrelse, hvorvidt der skal efterbe-
handles til erhverv eller til natur, medferer ikke, at sagsogte kan anses for i strid
med det materielle specialitetsprincip at have varetaget planretlige hensyn, der
ikke er hjemlet i rastofloven.

Herefter og idet sagsoger ikke har godtgjort, at den skensmeessigt fastsatte sik-
kerhedsstillelse vil overstige sagsogte, Region Sjeellands, eventuelle faktiske ud-
gifter til en efterbehandling forestaet af sagsogte, tages sagsogers anerkendel-
sespastand for sa vidt angar vilkdret om sikkerhedsstillelse ikke til folge.

Ad vilkar om driftstider
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Som sagsogtes pastande er nedlagt for retten, har retten ikke fundet anledning
til at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt sagseger fortsat har retlig inter-
esse i provelse af vilkar 3.1.3.

De fremgar af rastofindvindingstilladelsen af 2. april 2020, at sagsogte, Region
Sjeelland, i udkastet til afgorelse havde udvidet driftstiden for produktion i for-
hold til den geeldende tilladelse med i time fra kl. 16 til 17 pa hverdage, fordi
dette tidsrum 14 indenfor definitionen af dagsperioden i Miljostyrelsens stojvej-
ledning. Det fremgar endvidere af afggrelsen, at sagsogte pa baggrund af util-
fredshed blandt en bred kreds af beboere i den nordlige del af Vindinge ende-
ligt vurderede, at udvidelsen kun skal geelde det stationeere veerk fra oktober til
april, mens de allerede gaeldende driftstider for det stationaere veerk fastholdes i
perioden maj til september.

Der er herefter ikke grundlag for at anse vilkaret om driftstider mangelfuldt be-
grundet, jf. forvaltningslovens § 22 og § 24.

Herefter, og idet indholdet af Miljostyrelsens stojvejledning ikke kan fore til en
anden vurdering, tages sagsogers anerkendelsespastand over for Region Sjeel-

land for sa vidt angar vilkdret om driftstider ikke til folge.

Ad vilkdr om pejleboringer

Det omtvistede vilkar 4.1.2., nr. 5, i Roskilde Kommunes vandindvindingstilla-
delse af 2. april 2020 ma ved en sammenhaengende laesning forstas siledes, at
der maksimalt kan blive tale om 4 pejlinger i de tre private boringer arligt, idet
disse boringer i givet fald er forudsat at skulle foretages samtidig med pejlin-
gerne af vandstanden i gravesgen.

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at sagsager er forpligtet til at etab-
lere vandforsyning til de berorte ejendomme, hvis det mod forventning skulle
vise sig, at der sker tab af privat vandforsyning, og hvis dette kan henferes til
sagsogers graveaktiviteter under grundvandsspejlet.

Retten leegger til grund, at vilkaret om pejling i de private boringer er fastsat af
hensyn til den private vandforsyning.

Pa ovenstdende baggrund anses vilkaret at veere proportionalt og at veere sag-
ligt begrundet i de hensyn, der kan varetages efter vandforsyningsloven og ra-
stofloven.

Herefter tages sagsogers anerkendelsespastand over for Roskilde Kommune for
sa vidt angar vilkaret om pejleboringer ikke til folge.
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THI KENDES FOR RET:

Region Sjeelland frifindes.

Roskilde Kommune frifindes.



OSTRE LANDSRET

KENDELSE
afsagt den 20. maj 2025

Sag BS-31478/2024-OLR
(18. afdeling)

I

(advokat Lars Hammer Wentoft og advokat Josephine Linn Jacobsen)

mod
Region [
T —

(advokat Jacob Brandt for begge)

Retten i Naestved har den 21. maj 2024 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
38598/2020-NAE).

Landsdommerne NN, I - N

- (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Parternes pastande
Indsteevnte, Region har nedlagt pastand om afvisning af den af appel-
lanten, A/S, over for Region i ankesteevningen
nedlagte pastand om, at vilkar 3.1.3 (Driftstider) i Region rastofind-

vindingstilladelse af 2. april 2020 (Nord) er ugyldig.

A/S har heroverfor nedlagt principal pastand om, at
afvisningspastand skal negtes fremme, subsidicert at den af
A/S i ankesteevningen nedlagte anerkendelsespastand
tages under pakendelse.

over for Region






Den anfaegtede del af vilkar 3.1.3 er saledes ikke leengere aktuel eller re-
levant for den indvinding af rastoffer, som er omfattet af Region

Bl -;stofindvindingstilladelse af. 2. april 2020 (bilag 1). Gyldigheden
af den anfaegtede del af vilkaret er med andre ord et hypotetisk
spergsmal uden faktisk eller retlig betydning forﬂ

_ A/S har heroverfor i ankereplik af 25. september 2024

anfort bl.a.:

“4.1.2 SUMH pastand skal tages under pakendelse, da
- har den tornedne retlige interesse

4.1.2.1 Safremt Ustre Landsret ikke tager principale pastand,
om at Region afvisningspastand ber naegtes fremme, til folge,
pastand skal tages under pakendelse, da
ortsat har retlig interesse i Ustre Landsrets provelse af vilkar

4 riftstider) i Region! rastofindvindingstilladelse af 2.
april 2020 (Nord). Dette anbringende uddybes nedenfor.
4.1.3 Vilkaret om driftstider er en del af en stadig gaeldende og aktuel
tilladelse til rastofindvinding

4.1.3.1 Til stette for, at den nedvendige retlige interesse foreligger, gor

geldende, atF under alle omsteendigheder og ube-
stridt havde den nedvendige retlige interesse i at fa provet spergsmalet
om driftsvilkaret, da sagen blev indbragt for byretten. De efterfelgende
omstendigheder @endrer ikke pa, at vilkaret om driftstider er en del af
en stadig geldende og aktuel tilladelse til rastofindvinding frem til
2030. Det kan i denne henseende ikke udelukkes, a# vil genop-
stille veerket inden for tilladelsens gyldighedsperiode, eller at omfanget
af tilladelsen for sa vidt angar driftstider kan have betydning pa anden
vis. Der kan i den forbindelse henvises til afgerelsen i U 1962.393 @ om
en patentkraenkelse (omtalt i neerveerende ankereplik, punkt 4.1.4.7),
hvor det ikke havde betydning for sagsegers retlige interesse, at sagsog-
te inden sagens anlaeg havde indstillet patentkraenkelsen, idet sagsogte
ellers til enhver tid ville kunne genoptage kraenkelsen.

4.1.4 En kendelse om manglende retlig interesse vil have en negativ
ekonomisk betydning for andre krav i anledning af vilkaret

lige interesse foreligger, gor geldende, at en kendelse om
manglende retlig interesse vil have en negativ betydning for

mulighed for at rejse et efterfolgende erstatningskrav i anledning af den
begraensede drifts-/indvindingstid.

4.1.4.1 Til yderligere stotte for anbringendet om, at den nedvendige ret-

4.1.4.2 Derudover vil en kendelse om manglende retlig interesse poten-
tielt kunne medfere, at? ikke kan fa daekket sagsomkostninger-
ne forbundet med forelsen af sagen for byretten. Retten i Naestved af-

sagde den 29. august 2024 en omkostningsafgerelse, hvoraf det frem-
ar, at skal betale sagsomkostninger til Region
har, som beskrevet i punkt 7.2, kaeret afgorelsen og anmodet




om, at keeresagen sambehandles med neerveerende sag. Sagerne haenger
uleseligt sammen, og udfaldet af neervaerende sag vil i den forbindelse
have betydning for, hvilken part Ostre Landsret tilkender sagsomkost-
ninger.

4.1.4.3 Betydningen af dette moment understottes af praksis og juridisk
litteratur, der fastsldr, at en part stadig har en aktuel, retlig interesse i at
fa provet en sag, hvis sagens udfald kan fa betydning for andre krav
mellem parterne — herunder seerligt okonomiske krav og erstatnings-
krav.1

4.1.4.4 Der kan i denne sammenhaeng henvises til U 2012.2520 &, hvor
Dstre Landsret fandt, at A og B, der ejede og beboede en lejlighed pa 1.
sal i en ejendom, havde retlig interesse i at fa afklaret, hvorvidt der
gjaldt seerlige begraensninger i adgangen til at drive restaurant i stue-
etagen, selv om der ifolge ejerlejlighedsforeningen ikke var aktuelle
planer herom. Landsretten lagde blandt andet veegt pa, at restaurant-
driften havde betydning for A og B, savel mens de beboede lejligheden
som ved eventuelt videresalg.

4.1.4.5 Derudover kan der henvises til U 2008.2587/2 H, hvor en asylan-
soger kunne fa behandlet en sag om provelse af afslag pa asyl, selv om
han i mellemtiden havde fdet humaniteer opholdstilladelse. Begrundel-
sen givet af Hojesteret var sparsom, men asylansggeren havde gjort
geldende, at han havde en retlig interesse i sagen, fordi der var tale om
provelse af en myndighedsafgerelse, og fordi sagens udfald kunne fa
betydning i erstatningsretlig henseende.

4.1.4.6 Der kan tillige henvises til U 1962.511 H, hvor en autolakerer ef-
ter landsretsdommens afsigelse havde flyttet sin virksomhed til et andet
sted, men hvor sagseger (en nabo) ifelge Hojesteret stadig havde retlig
interesse i en afgorelse af sporgsmalet om, hvorvidt autolakereren i ti-
den indtil flytningen havde veeret pligtig til at opheaeve eller begreense
stojplagen — sandsynligvis af hensyn til sagsegtes forbehold om frem-
seettelsen af et senere erstatningskrav.

4.1.4.7 Endelig kan der henvises til U 1962.393 @ om en patentkreenkel-
se, hvor det ikke havde betydning for sagsogers retlige interesse, at sag-
sogte inden sagens anleeg havde indstillet patentkraenkelsen, idet sag-
sogte ellers til enhver tid ville kunne genoptage kreenkelsen, hvilket
ville have betydning for et fremtidigt erstatningskrav.

4.1.5 Det er seedvanligt at tage anerkendelsessogsmal mod myndig-
heder under pdkendelse

4.1.5.1 Til yderligere stoatte for, at den nedvendige retlige interesse fore-
ligger, g@rﬂ geeldende, at der i nyere praksis er en stigende til-
bojelighed til at tage anerkendelsessggsmal (som det nerveerende) un-
der pakendelse, uanset om det paklagede forhold stadig er aktuelt. Det-
te gaelder iseer angaende sager mod offentlige myndigheder vedrerende
myndighedernes afggrelser.



4.1.5.2 Ifelge Bernhard Gomard, Michael Kistrup, Ulrik Rammeskow
Bang-Pedersen, Lasse Hgjlund Christensen og Clement Salung Petersen
taler flere hensyn desuden for, at et sagsanleeg angaende provelsen af
en myndighedsafgorelse fortsat har aktualitet, selv om en person eller
virksomheden efterfolgende har foretaget handlinger, der gor, at en
endring af afgerelsen ikke leengere har nogen praktisk konsekvens.

4.1.5.3 Der kan i den forbindelse henvises til U 2009.2706 H, hvor Hoje-
steret behandlede en sag mod Naturklagenaevnet vedrerende gyldig-
heden af naevnets tilladelse til et selskabs opstilling af to havvindmaeller,
uanset at det pagaeldende selskab havde opgivet planerne herom, og
sagsogeren derfor ikke leengere havde aktuel interesse i en sag mod sel-
skabet. Dommen anvendes i den juridiske litteratur som et eksempel pa
reekkevidden af en retlig interesse.

4.1.5.4 Pa tilsvarende vis kunne et teleselskab i U 2008.1653/1 H fa be-
handlet en sag om, hvorvidt Teleklagenaevnet havde veeret berettiget til
at tilleegge et andet teleselskabs klage til naevnet opsaettende virkning,
uanset at neevnet nu havde truffet endelig afgorelse i klagesagen.

4.1.5.5 Endelig kan naevnes U 2008.118/2 H, hvor Hojesteret fandt, at
appellanten havde retlig interesse i at fa provet Arbejdsmarkedets An-
kenaevns fortolkning af lovgivningen, uanset at udfaldet af sagen ikke
leengere havde gkonomisk veerdi for den pageeldende.

4.1.5.6 Ovennaevnte afgorelse er ifolge Bernhard Gomard og Michael
Kistrup udtryk for en mere generel interesse — der raekker ud over den
konkrete sag — i at kunne efterprove myndigheders retsanvendelse og
lovfortolkning.5

4.1.6 Sagen er af principiel karakter og er rettet mod en offentlig myn-
dighed

4.1.6.1 Til yderligere stoatte for, at den nedvendige retlige interesse fore-
ligger, g@rﬂ geeldende, at sagen er af principiel karakter, idet
vilkdret om driftstider, herunder begrundelsen herfor, har betydning
for en storre kreds af virksomheder, som indvinder rastoffer, og poten-
tielt kan have betydning for en stor kreds af fysiske og juridiske per-
soner, som er adressater for offentlige myndigheders afgorelser. Konse-
kvensen af, at neerveerende sag ikke tages under behandling er, at ukva-
lificerede naboindsigelser — konkret om stoj — fremadrettet vil kunne til-
sideseaette offentligt fastsatte retningslinjer — konkret de retningslinjer,
der folger af Miljostyrelsens Stgjvejledning — ved myndighedernes
fremtidige behandling af tilladelser — konkret tilladelser til rastofind-
vinding. har da ogsa efter regionens skeerpelse af stgjvilkarene
(i forhold til Miljestyrelsens stojvejledning) i naervaerende sag oplevet
lignende tendenser fra offentlige myndigheders side i gvrige sager,
hvor rastofindvindingstilladelser har veeret nedvendige, hvilket under-
stotter, at neerveerende sag er principiel for en sterre kreds af bade bor-
gere/virksomheder og offentlige myndigheder.

4.1.6.2 I praksis stilles generelt lavere krav til retlig interesse, hvis den
pageeldende sag 1) er af principiel karakter, 2) er rettet mod offentlige



myndigheder og 3) har betydning for en sterre kreds af personer eller
virksomheder, jf. afgorelserne trykt i U 1996.1300 H og U 2011.984 H.6

4.1.7 Sammenfattende om- retlige interesse
m gor pa ovenstaende baggrund samlet gaeldende, at

er 1 besiddelse af den nedvendige retlige interesse, da:
i) vilkéret er en del af en stadig geeldende og aktuel tilladelse til ra-
stofindvinding frem til 2030;
i1) det ikke kan udelukkes, at! vil genopstille vaerket pa et se-
nere tidspunkt inden for tilladelsens gyldighedsperiode;
iii) en kendelse om manglende retlig interesse vil have en negativ be-
tydning for mulighed for at rejse et efterfelgende erstatnings-
krav mod Region
iv) en kendelse om manglende retlig interesse vil kunne fa en negativ
betydning for mulighed for at fa daekket sagsomkostningerne
ved byretssagen;
V) ikke har nedlagt en ny selvsteendig pastand om vilkarets
ugyldighed under ankesagen, men blot gentaget pastanden fra byrets-
sagen;
Vi)g der i nyere praksis generelt er en stigende tilbgjelighed til at tage
anerkendelsessogsmal under pakendelse — iseer angaende sager mod of-
fentlige myndigheder; og
vii) sagen er af generel principiel karakter, idet den har betydning for
en storre kreds af virksomheder, som indvinder rastoffer, og potentielt i

alle ovrige situationer, hvor myndigheder forud for meddelelse af en
tilladelse sender udkast dertil i hering, herunder hos naboer.”

Region- har i ankeduplik af 2. oktober 2024 heroverfor yderligere be-

meerket bl.a.:

”3 Der bestar ikke nogen aktuel eller konkret interesse i at fa provet
vilkaret om driftstider hos domstolene

Det bestrides, at det er en forudsaetning for landsrettens stillingtagen til
retlige interesse, at Retten i Neestved tog stilling til dette som
led i provelsen af gyldigheden af vilkaret om driftstider.

En appellant skal til enhver tid kunne demonstrere retlig interesse, og
manglende retlig interesse kan, herunder i lyset af fraveaeret af opsaet-
tende virkning af segsmalet, opsta inden afsigelse af endelig dom i an-
keinstansen, hvilket kan have den konsekvens, at ankeinstansen afviser
sagen, jf. bl.a. UfR 2021.1583H, og dette kan ske ex officio ved fravaeret
af en afvisningspastand.

Det stationaere verk har efter oplysning fra - veeret nedtaget si-
den den 30. juli 2023. Det er rimeligt at leegge til grund, at rastofgravens
drift er indrettet og tilrettelagt i lyset heraf, og at produktionen i dag
kan ske — og fuldt ud sker — uden den kapacitet, som det stationaere
veerk tidligere bidrog med. Det er ogsa rimeligt at leegge til grund, at
det stationeere vaerk er nedtaget, fordi det var unedvendigt for en hen-



sigtsmaessig drift af rdstofgraven. Det gores séledes geeldende, at

ikke har en aktuel eller konkret interesse i at fa provet vilkaret
om driftstider hos domstolene. Det er uden betydning, at vilkaret kan
anses som geeldende, nar den genstand, som vilkaret regulerer, ikke
leengere findes pa den placering, hvor genstanden er reguleret.

Det forhold, at- teoretisk set kunne veelge at genopstille det sta-
tioneere verk, kan ikke eendre herpa, jf. bl.a. landsrettens dom af 6. maj
2022 i sag BS-19828/2021-OLR. Som anfert i ankesvarskriftet indvindes
der rastoffer pa den tidligere placering, og vilkarene er kun geeldende
for det stationeere veerk pa den pageeldende placering, herunder fordi
det er denne placering, som er problematisk for de neermeste naboer.

har ikke rejst eller opgjort et krav om erstatning, og det bestri-
des, at der er grundlag herfor. En udokumenteret pastand om et ikke
neermere opgjort tab kan ikke begrunde, at der bestar en aktuel og kon-
kret interesse i at fa sagen provet ved domstolene.

Det gores endvidere geeldende, at- keere af Retten i Neestveds
omkostningskendelse ikke i sig selv kan begrunde, at- har ret-
lig interesse i en provelse af vilkarets gyldighed.

Afslutningsvist bemeerkes i denne sammenhaeng, at- hvis vil-
karet efter byrettens dom er blevet en hyppigere geest i regionernes ra-
stofindvindingstilladelser, vil have rig lejlighed til at indbringe disse for
savel Miljo- og Fadevareklagenavnet som domstolene — dette i en kon-
kret sammenheeng, hvor et sadant vilkar rent faktisk er aktuelt og kon-
kret relevant. Det kan sdledes udelukkes, at det er retssikkerhedsmaes-
sigt beteenkeligt at tage Region- afvisningspastand under pa-
kendelse.

4 Sagen er ikke af principiel betydning eller af betydning for en stor-
re kreds af personer

Allerede ved kendelse af 20. maj 2021 tog Retten i Neestved stilling til
sagens principielle betydning, idet retten afviste, at der var grundlag for
at lade byretten tiltreede af 3 dommere eller henvise sagen til landsret-
ten.

Byretten anforte:

”Sagen vedrorer en helt konkret situation, hvor sagseger gor geeldende, at visse
vilkdr fastsat i Regionens to rdstofindvindingstilladelser og de hertil knyttede
kommunale afgorelser er ugyldige.

Afgorelsen af disse sporgsmadl beror navnlig pd en bevismaessig vurdering pi
baggrund af sagens konkrete omsteendigheder, 0g sporgsmalet kan ikke anses
for at veere principielt.

Retten finder ikke, at sagen er af principiel karakter og har generel betydning
for retsanvendelsen 0g retsudviklingen eller vaesentlig samfundsmaessig raekke-
vidde i ovrigt, hvorfor sagen ikke henvises til behandling i landsretten, jf. rets-
plejelovens § 226, stk. 1.



Retten finder heller ikke, at der er grundlag for, at sagen behandles af 3 dom-
mere i byretten, jf. retsplejelovens § 12, stk. 3.”.

Region kan, som det i ovrigt fremgéar af kendelsen, tiltreede by-
rettens vurdering. Der er tale om vilkar fastsat pa baggrund af en kon-
kret vurdering af de seerlige omsteendigheder i den foreliggende sag.

Vilkarene i en rastofindvindingstilladelse skal altid fastseettes pa bag-
grund af en konkret vurdering, og enhver afgorelse skal veere ledsaget
af en konkret begrundelse. Hvorvidt, der kan fastsaettes lignende vilkar
om driftstider i andre sager, vil bero pa en konkret vurdering i de pa-
geeldende sager. Der er tale om vilkar fastsat pa baggrund af sagens
faktiske omsteendigheder efter en konkret skonsmaessig afvejning af
hensynene efter rastoflovens § 3.

Region - — og Retten i Neestveds — konkrete vurdering var, at
der i lyset af de konkrete omsteendigheder i den foreliggende sag var
grundlag for at fastseette vilkdrene om driftstider som sket.”

_ A/S har i ankeprocesskrift 1 af 11. oktober 2024 her-

overfor anfert bl.a.:

”3. SUPPLERENDE ANBRINGENDER OVER FOR REGION
VEDRORENDE [l FORTSATTE RETLIGE INTE-
RESSE

3.1 Det bestrides, at Retten i Naestved ex officio burde have taget stilling
til spergsmalet om, hvorvidt- pastand fortsat var aktuel efter
fjernelsen af det af tilladelsen omhandlede stationzere veerk.

3.2 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Lasse Hgjlund Christensen og
Clement Salung Petersen anferer i Den Civile Retspleje, at det kun er i
de seerlige tilfeelde, hvor der er tvivl om, hvorvidt en pastand egentlig
er lovlig og egner sig til at blive bedemt retligt, at retten ex officio ber
pase sporgsmal om sagsogers retlige interesse — og ikke i tilfeelde, der
vedrerer, hvorvidt sagsegers pastand stadig er aktuel. Séledes anforer
forfatterne, at retten neeppe af egen drift ber afvise sagen som folge af
manglende aktualitet, da kravet om aktualitet ma anses for begrundet i
hensynet til den sagsegte og ikke til domstolene — modsat kravet om en
pastands lovlighed og retlighed. Forfatterne henviser i den forbindelse
til U 1990.611 H, som ifelge forfatterne stotter denne antagelse. I sagen
tog 5 hgjesteretsdommere hensyn til, at parterne enskede et spergsmal
om forstaelsen af funktioneerlovens § 5, stk. 2 (120-dages-reglen) pa-
kendt ved domstolene trods, at 4 dommere af egen drift fandt, at sagse-
ger ikke havde den nedvendige retlige interesse. Spergsmalet blev der-
for pakendt.

3.3 I overensstemmelse med ovenstaende omhandler den af Regions
fremheevede dom, U 2001.447 V, en sag, hvor retten af egen

drift afviste at behandle sagsogers pastand, da den pageeldende pa-

stand vedrerte opfyldelsen af en erkleering om en livsvarig jagtret, som



ikke gyldigt kunne afgives, og som abenbart tilsigtede at omga jagtlo-
vens bestemmelser — og dermed vedrerte den situation, hvor der var
tvivl om pastandens lovlighed.

3.4 Region- anferer i ankeduplikken af den 2. oktober 2024 vi-
dere, at et forbehold om at rejse et senere erstatningskrav ikke kan be-
grunde, at der bestar en aktuel og konkret interesse i at fa driftsvilkaret
provet ved domstolene.

3.5 Det bestrides, at det er en betingelse for retlige interesse,
at- pa nuveerende tidspunkt i sagen har opgjort og dokumente-
ret et erstatningsretligt tab. Dommene angivet i ankereplikken, pkt.
1.4.1., vedrerer netop tilfeelde, hvor domstolene fandt, at der var den
nedvendige retlige interesse under hensyn til sagsegernes forbehold
om senere erstatningskrav — altsa tilfeelde, hvor der pa tidspunktet for
hovedforhandlingen ikke var opgjort eller dokumenteret et neermere
tab.

3.6 Det bestrides endvidere, at sagen ikke er af principiel karakter. Ken-
delsen fra byretten af 20. maj 2021 kan ikke leengere anvendes som ud-
tryk for, at sagen ikke har principiel karakter, idet sagen efterfolgende
er blevet skaret vaesentligt til — og har zendret karakter — saledes at sa-
gen mod Region i er koncentreret omkring vilkaret om driftsti-
der.

3.7 Regions - argument i ankeduplikken, side 3, om, at-
I i fremtiden vil have rig mulighed for at indbringe lignende sager om
begreensede driftstider for Milje- og Fadevareklagensevnet og domsto-
lene, udger ikke et sagligt argument til stette for, at pastanden skal af-
vises af Ustre Landsret. Selvom - i fremtidige sager matte have
adgang til at klage over lignende vilkar, er det stadig retssikkerheds-
meessigt beteenkeligt at afvise en sag af denne principielle karakter mod
en offentlig myndighed angdende en del af en stadigt geeldende og ak-
tuel tilladelse til rastofindvinding, jf. argumentationen i ankereplikkens
punkt 4.1.3, 4.1.5 og 4.1.6. Dertil kommer det retssikkerhedsmaessigt be-
teenkelige ved, at en afvisning af sagen vil afskeere - mulighed
for at fremseette et erstatningskrav i anledning af den begraensede
drifts-/indvindingstid, jf. argumentationen i ankereplikkens punkt
414"

Landsrettens begrundelse og resultat

Region- meddelte den 2. april 2020 _ A/S en ra-

stofindvindingstilladelse, som var geeldende frem til 2. april 2030. Ankesagen
angar, for sa vidt angar Region- gyldigheden af det i tilladelsen fast-
satte vilkar 3.1.3 om tilladte driftstider for det stationeere veerk placeret nordest

for I

Det stationeere vaerk blev fjernet og taget ud af drift den 30. juli 2023, og

sporgsmalet er herefter, om_ A/S fortsat har forneden
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retlig interesse i en provelse af det omstridte vilkar angdende vaerkets drifts-
tider.

Uanset at veerket aktuelt er fjernet og udtaget af drift, finder landsretten, at

_ A/S fortsat har forneden retlig interesse i at fa provet

lovligheden af det vilkdr, som veerket fra tilladelsen den 2. april 2020 og frem til
nedtagelsen den 30. juli 2023 har veeret underlagt, og som i ovrigt er geeldende
frem til 2. april 2030.

Den nedlagte afvisningspastand tages herefter ikke til folge.

THI BESTEMMES:

Den af Region- nedlagte pastand om afvisning tages ikke til folge.

Sagsomkostningerne skal afgeres i forbindelse med sagens endelige afgorelse
ved landsretten.





