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Ostre Landsrets dom af 12. maj 2025, 11. afd., sag BS-17965/2023-OLR
(Louise Saul, Bodil Dalgaard Hammer og Mie Vinkel Serensen (kst.))

A (adv. Gert Moller Lund) mod Miljo- og Fodevareklagencevnet (adv. Louise Solvang Rasmussen)

Afslag pa lovliggorende dispensation til uddybning af offentligt vandlob, der medforte vandstands-
seenkning i § 3-beskyttede soer, uanset uddybningen alene fjernede sediment opstdet som folge af
kommunens manglende vandlobsvedligeholdelse i en arreekke.

En lodsejer, A, oplevede afvandingsproblemer
som folge af Nastved Kommunes manglende
vedligeholdelse af det offentlige vandleb, Skére-
bakken, der ikke var blevet vedligeholdt siden
streekningen mellem st. 148. og st. 396 blev &bnet
1 1991. Skérebakken er ikke omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3 eller vandplanlovens regler
om vandoverfladeomrader. Skérebaekken er om-
fattet af vandlebsregulativ fra 1927, hvorefter
vandlebet efter st. 148 er rerlagt. I 1991 beslut-
tede den davarende Holmegaard Kommune at
abne vandlgbet dbnet mellem st. 148-396, 1 hvil-
ket forbindelse vandlgbsbunden blev havet, men
koten er ukendt, og der blev ikke vedtaget nyt
vandlebsregulativ. Efter henvendelse fra lods-
ejere om problemer med vandafledning i 2017 fo-
retog Naestved Kommune en opmaéling af vandle-
bet pa den abne straekning, hvilket viste sediment-
aflejringer pa ca. 30 cm. Kommunen foretog her-
efter en oprensning af sediment pa 20 cm. Kom-
munen meddelte samtidigt dispensation fra natur-
beskyttelseslovens § 3, da vandlebet afleder til to
soer, sa det 1 forbindelse med oprensningen blev
sikret en maksimal vandstandssankning i mosen
og sgerne pa 20 cm. Efter oprensningen modtog
kommunen klager over, at oprensningen var gaet
dybere end det, der var givet dispensation til, og
havde medfort afvanding af de beskyttede seer i
strid med § 3-beskyttelsen. Ved et efterfolgende
tilsyn kunne kommunen konstatere, at der var op-
gravet en stor mangde ler, og at vandspejlet 1 so-
erne var faldet med ca. 30 cm. Kommunen med-
delte herefter afslag i 2018 pé lovliggerende di-
spensation til den foretagne oprensning. Afgerel-
sen blev paklaget af A til Miljo- og Fedevarekla-
genzvnet, som den 28. maj 2020 stadfaestede
kommunens afgarelse (18/08896). Navnet fandt

bl.a., at den foretagne oprensning af vandlebet
kravede dispensation fra naturbeskyttelseslovens
§ 3, og at der ikke sarlige omstendigheder, der
kunne begrunde en dispensation fra naturbeskyt-
telseslovens § 3. A anlagde herefter retssag mod
navnet med pdstand om ugyldighed. Byretten til-
tradte efter en gennemgang af sagens historik, at
Skarebakken - der isoleret set ikke er beskyttet -
er omfattet af beskyttelsen i naturbeskyttelseslo-
vens § 3, idet den ligger i forbindelse med omra-
det med segerne, der er beskyttet”. Byretten til-
tradte endvidere, at den foretagne oprensning var
af en karakter, der kreevede dispensation efter na-
turbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, og lagde vagt
p4, at vandlebet gennem laengere tid ikke var ble-
vet vedligeholdt og som folge heraf i vesentlig
grad havde @ndret skikkelse, og at oprensningen
ifolge de foreliggende faglige vurderinger ville
medfore en s@nkning af vandstanden i1 seerne
med yderligere 10 cm i forhold til den oprens-
ning, der var givet dispensation til. Byretten lagde
herefter til grund, at der ikke i naturbeskyttelses-
lovens §§ 3 eller § 65, stk. 2, eller i forarbejderne
hertil er holdepunkter for, at beskyttelsen i med-
for af § 3 ikke omfatter en tilstand, der er opstéet
som felge af manglende vedligeholdelse fra kom-
munens side, ligesom der ikke var holdepunkter
for, at dette forhold under de givne omstaendighe-
der burde vaere blevet tillagt afgerende betydning
ved afgerelsen om dispensation. Herefter fandt
byretten det ikke godtgjort, at naevnets afgerelse
var truffet pa et fejlagtigt grundlag eller var be-
haeftet med mangler, der kunne fore til ugyldig-
hed, hvorfor byretten frifandt neevnet. A ankede
byrettens dom til landsretten, der stadfaestede by-
rettens dom i henhold til grundene.

Kommentar: Dommen vedrorer et mere udbredt problem som folge af kommunernes manglende op-
fyldelse af deres vedligeholdelsespligt af vandlob efter vandlobsloven. Som det fremgar af dommen,
er fast praksis, at hvis vandlobet er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, vil genoptagelse af den
lovpligtige vandlobsvedligeholdelse i disse tilfeelde krceeve dispensation fra naturbeskyttelseslovens §
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3. Dommen fastsldr, at dette ogsd geelder, selvom vandlobet ikke er omfattet af § 3, nar vandlobet
afleder til beskyttede soer og moser, hvis tilstand sd pavirkes af vandlobsvedligeholdelsen. Nar byret
og landsret i denne sag anforer, at dette ikke modsiges af forarbejderne til § 3, ma dog anfores, at
der ikke er praksis for, at forarbejder udtrykkeligt anforer, at forbud ogsa omfatter foranstaltninger,
hvis manglende gennemforelse er strafsanktionerede, men denne udlegning er pd linje med Hojeste-
rets preemisser i U 2018.137 H. Nar det derimod geelder muligheden for dispensation fra § 3, er
fremstillingen ikke helt deekkende, da det tidligere Natur- og Miljoklagencevn i MAD 2015.114 Nmk
opheevede en kommunes afslag pa dispensation fra § 3 og meddelte dispensation fra § 3 med den
begrundelse, at "kommunen ikke har overholdt sin vedligeholdelsespligt i henhold til vandlobsregu-
lativet og pd hensynet til lodsejernes forventninger til vandlobets vandforingsevne”, hvilket ncevnet
fremheevede var en scerlig omstendighed, der kunne begrunde dispensation. Samme retsopfattelse
blev lagt til grund i MAD 2015.221 Nmk, hvor kommunens manglende vandlobsvedligeholdelse lige-
ledes blev anset for en scerlig omsteendighed, der kunne begrunde dispensation. Sd vidt ses blev disse
klagencevnsafgorelser ikke fremlagt for landsretten, hvorfor dommens preejudice er begreenset.



RETTEN I NASTVED
DOM

afsagt den 13. marts 2023

Sag BS-46763/2020-NAE

A
(advokat Gert Mgller Lund)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Tine Bransholm Ginnerup.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 27. november 2020.

Sagen drejer sig om provelse af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 28.
maj 2020 om stadfeestelse af afslag pa lovliggerende dispensation til regulering
af det offentlige vandleb Skarebaekken i Neaestved Kommune.

A har principalt nedlagt pastand om, at Milje- og
Fodevareklagenaevnet skal tilpligtes at anerkende, at Milje- og Fedevareklage-
naevnets afgorelse af 28. maj 2020, sagsnr. 18/08896, er ugyldig og derfor skal
ophaeves. Subsidieert har A nedlagt pastand om,
at Miljo- og Fodevareklagenaevnet skal tilpligtes at anerkende, at Milje- og Fo-
devareklageneevnets afgorelse af 28. maj 2020, sagsnr. 18/08896, er ugyldig og
derfor skal hjemvises til fornyet behandling.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.



Oplysningerne i sagen

Det fremgar af regulativ af 1. januar 1969 for det offentlige vandleb, Skarebaek-
ken, bl.a., at dette er et dbent vandleb fra station 1-148 og rorfort fra station 148-
396, samt at:

”

C. Vandlebet; vedligeholdelse

Vedligeholdelsen af vandlebets bygverker, herunder broer, overkersler, van-
dingssteder etc., udferes af de respektive ejere. Bygveerker, der ikke vedligehol-
des forsvarligt, kan af tilsynskommunen istandseettes eller fjernes pa ejernes be-
kostning.

Vedligeholdelsen af vandlebet (for rerlagte streekninger med brende dog kun
alm. ren— og vedligeholdelse, men ikke hel eller delvis fornyelse) pahviler Toks-
veerd kommune, idet der for streekningen som greensevandleb er aftalt felgende
med hensyn til vedligeholdelsesarbejderne med udferelse:

Vedligeholdelsesudgifterne fordeles saledes:
ingen fordeling
Der er som saerydelse palagt folgende bidrag til vedligeholdelsen:

ingen seerydelser

”

Det fremgar af historisk tidslinje for 1989-1991 for sagsbehandlingen i sagen i
Holmegaard Kommune (nu Neestved Kommune) bl.a.:

7

1989
21/8: Made med lodsejere om mosen der star under vand pa grund af
ringe vandfering i det rorlagte vandleb Skérebaekken.

30/11: Kommunen treeffer afgorelse om, at omleegningen af det rerlagte
vandleb skal handteres som en reguleringssag.

12/12: Kommunen varsler lodsejere, at man agter at grave en nedrende pa grund
af risiko for skade pa Adressel

1990

24/1: Handskrevet note om at entreprener B rekvireredes
til at grave groft i en kote ca. 1 m under vsp, og at B har udfert gravearbejde i
uge 3.

14/5: Miljestyrelsen stadfeester Holmegard Kommunes afgeorelse om omleegning
af den rorlagte del af Skarebaekken af 30. nov. 1989.

23/7: Brev til lodsejere om tiltreedelse af omleegning, en alternativ lgsning eller in-
gen af delene. Alternativet gar ud pa at uddybe eksisterende nedrende ca. 1 m og
lade vandlebet forblive dbent. Alternativet indebeerer at vandstanden vil veere
hgjere end for rerenes sammenbrud. Brevet er vedlagt forslag til partsfordeling.



4/12: Lodsejere indkaldes til mede om forlig.

1991

25/1: Brev til lodsejere, hvori det oplyses, at der gennem leengere tid er forhand-
let, og at der nu tegner sig et billede af, at forslaget om etablering af et abent
vandleb kan vinde tilslutning. Kommunen anmoder om evt. erstatningskrav fra
lodsejere. Det anferes, at der etableres et abent vandleb med en bundkote ca. 1 m
under den nuvaerende (i ngdoverlebet), en bundbredde pé 0,5 m og anleeg 1:1.1
samme brev henvises til brev af 23. juli 1990, hvori lesningen med et abent vand-
lob ogsa er beskrevet, og hvor det naevnes at

”...vandspejlet vil komme til at std ca. 1 meter lavere end nu, men altsd
hojere end for ledningens sammenbrud” .

24/9: Aftale om erstatning til ejer af ~ matr. nr. X Toksveerd Sogn i
forbindelse med abning af det rorlagte kommunale vandleb Skaarebaekken

”

Der er til tidslinjen vedlagt historiske skrivelser, herunder skrivelse af 23. juli
1990 fra Holmegaard Kommune og samtlige lodsejerne i oplandet til mose syd
for VeInavnl hyoraf fremgar bl.a. at lodsejerne blev bedt om at vaelge mellem
naermere beskrevne 3 forslag: 1) en ny rerleegning pa streekningen fra station
148 til 396 mod betaling af 10.787,60 kr. pr. lodsejer, 2) en dbning af vandlebet
med en hgjere bundkote end i det rorlagte vandleb mod betaling af 3.249,96 kr.
pr. lodsejer, og 3) ingen af delene. Det fremgar endvidere af skrivelsen, at
omlaegningen skulle betales af de ejendomme, der havde nytte af den, idet hel
eller delvis fornyelse af rorlagte straeekninger ikke er omfattet af kommunens
vedligeholdelsespligt, hvilket Miljostyrelsen har givet kommunen medhold i
ved skrivelse af 14. maj 1990. Miljostyrelsen stadfeestede samtidig kommunens
afgorelse af 30. november 1989 om, at etablering af en ny rerledning skulle
behandles som en reguleringssag i vandlebslovens forstand.

Ved skrivelse af 25. januar 1991 til ¢ , Adresse2 4684 Holme-
Olstrup, anmodede kommunen om at modtage eventuelt erstatningskrav inden
14 dage. Det fremgar af skrivelsen bl.a.:

1”7

Der tegner sig nu et billede af, at forslaget om at etablere et dbent vandleb over

matr. nr. X med en bundkote pa ca. 1 meter under den nuveerende (i nedoverlgbet)
vil kunne vinde tilslutning. Forudseetningen er imidlertid, at eventuelle
erstatningskrav forinden ligger helt fast (idet de i ovrigt seges deekket ind over
naturgenopretningsmidler).

Man skal derfor venligst anmode Dem om at fremsende en opgerelse over de
eventuelle erstatningskrav, De vil gere geeldende, safremt vandstanden i den sg,
der nu har dannet sig i mosen, fremover fastholdes i en kote ca. 1 meter under
den aktuelle, og der etableres ca. 180 meter dbent vandlgb over matr. nr. X og
banketter pa 1 meter pa hver side — dvs. udleeg pa ca. 4 meter eller i alt
inddragelse af 720 m2 agerjord.

”



Der blev ifolge det oplyste aldrig truffet en endelig afgorelse eller opnaet enig-
hed om en af de foresldede lgsninger, ligesom aendringerne fra 1991 ikke blev
indarbejdet i et nyt regulativ eller et tillegsregulativ. Det fremgéar af de frem-
lagte bilag fra kommunen, at der blev udbetalt erstatning, men ikke i hvilket
omfang, for hvilket tab eller til hvem.

Den 22. september 2017 gav Naestved Kommune sig selv dispensation til pa en
reekke vilkar at rense vandlebet Skarebaekken op gennem en mose og to sger
samt at etablere et arbejdsbeelte gennem en mose, jf. naturbeskyttelseslovens §
3. Tilladelsen skulle sikre en maksimal vandstandsseenkning pa 20 cm i to
beskyttede sger og mosen opstrems vandlebet. Det fremgar af afgorelsen bl.a.:

1”7

Sagens forleb

Vi har den 11. september 2017 modtaget din ansegning om oprensning af
det offentlige vandleb Skarebaekken samt at etablere et arbejdsbeelte
gennem en mose.

Oplysninger fra ansggningen
Fra ansegningen fremgar det at Skarebaekken afvander sger og mose syd
for Vejnavnl | Vandlebet starter i en kanal mellem de 2 sger og er et dbent
vandleb de forste 396 m, hvorefter vandlebet er rerlagt. Ifglge regulativet
er vandlebet kun &bent de forste 148 m, men den tidligere Holmegaard
Kommune abnede vandlebet frem til st. (station) 396 for ca. 30 ar siden. I
forbindelse med abningen blev vandlebsbunden haevet, men det fremgar
ikke til hvilken kote. Der blev anmodet om samt udbetalt erstatning til
lodsejerne. Holmegaard Kommune burde have revideret regulativet, efter
at det faktiske profil var blevet eendret i 1991. Dette er ikke sket, og derfor
er der i dag uoverensstemmelse mellem de faktiske godkendte forhold i
vandlebet og det beskrevne i regulativet. Der er desuden lavet en rerbro i
st. 202-209 mellem ar 2004 og 2007.

Pa baggrund af henvendelser om forringet vandafledning fra lodsejere i
omradet har Neestved Kommune opmalt streekningen fra st. 148 til st. 396
— turkis linje pa nedenstaende kort. Opmalingen viste sedimentaflejringer
op til ca. 30 cm over bunden af rerbroen. Streekningen blev renset op i maj
2017 (uge 20) med udgangspunkt i bundkoten for rerbroen. Det er
kommunens vurdering, at bundkoten for rerbroen svarer omtrentligt til
koten for vandlebsbunden, dengang Holmegard Kommune abnede
vandlebet. Oprensningen har medfert en vandstandsseenkning i de to
beskyttede sger pa ca. 20 cm.

Efter oprensningen i uge 20 er det gamle vandlgbsprofil mellem sgerne
kommet til syne (gron linje pa vedheeftede kort), og det vurderes, at der
skal renses op fra st. 0 til st. 148. Det oprensede sediment bliver lagt langs
med spbredden — omréderne A, B og C pa vedheaeftede kort. Bredden
bestar i dag af teet pilekrat pa fast bund. Oprensningen vil forega med et
flydende beeltekoretoj (Bigfoot), som forventes at seettes i ved den nordlige
sobred ved den rode pilemarkering pa kortet. Oprensningen vurderes ikke
at ville seenke vandstanden i seerne yderligere, da det er bundkoten for
rerbroen, der er styrende for sgernes vandstand.

For at komme til med en gravemaskine vil der i omrade C (arbejdsbeeltet)
tillige blive feeldet enkelte pile- og elletraeer i en bredde op til 5 m fra



vandlebet (ca. 20 m streekning).

Kommunen har arligt foretaget gradeskeering i det &bne vandleb, og en
lodsejer i omradet har oplyst, at han indtil for ca. 10 &r siden har foretaget
oprensning af vandlebet fra ca. st. 160 — 396.

Regulativet siger, at der skal foretages oprensning og slaning af sideskraninger 1
gang arligt inden 1. nov. Der er tilsyneladende ikke renset op i kanalen mellem
sgerne siden abningen af vandlebet for ca. 30 ar siden.

”

Der blev herefter foretaget rensning og uddybning af vandlebet.

Neestved Kommune meddelte den 9. juli 2018 sig selv afslag pa lovliggerende
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1 og 2, samt afslag pa at ud-
dybe Skarebaekken mere, end der blev givet dispensation til ved afgerelsen af
22. september 2017. Det fremgar af afgorelsen bl.a.:

”

Nastved Kommune ma ikke uddybe Skarebaekken mere, end der tidligere er
givet dispensation til

Den 22. september 2017 gav kommunen sig selv dispensation til oprensning af
det offentlige vandleb Skarebeekken pa en reekke vilkar. Tilladelsen skulle sikre
en maksimal vandstandsseenkning pa 20 cm i to beskyttede sger og mosen op-
stroms vandlebet.

Vandlebet lieger p& matrikel nr. X1, X2/ X3 og X4 Dysted By, Toksverd og
matr. nr. X5 | Toksveerd.

Vi har i november 2017 modtaget en klage over kommunens dispensation fra na-
boer, som ejer beskyttet natur, der afvandes via Skarebaekken. Klagerne beskri-
ver, at oprensningen er foregdet ved en uddybning af Skarebaekken pa en leen-
gere streekning.

Vi modtog ogsa en klage fra Danmarks Naturfredningsforening Neestved over
de samme forhold. Foreningen skriver, at oprensningen er géet dybere end det,
der er givet dispensation til og har medfert afvanding af de beskyttede sger i
strid med § 3-beskyttelsen af bade sger og mose.

Klagerne indkom, efter at klagefristen for dispensationen var udlebet. Kommu-
nen har taget klagerne op, da de ikke gér pa indholdet i dispensationen, men p4a,
at den praktiske udferelse af oprensningen ikke er i overensstemmelse med dis-
pensationen.

Oprensningen er sket ad 2 omgange: I maj 2017, hvor der pa visse streekninger
ikke var gravet nok af, og igen i slutningen af oktober 2017.

Ved tilsyn den 23. marts 2018 har vi konstateret, at vandlebsbunden er seenket
ved opgravning af ler fra den faste bund. Vi vurderer, at der er tale om et ulov-
ligt forhold, da dispensationen kun giver mulighed for at opgrave aflejringer af
sediment og er givet under forudseetning af, at der ikke sker yderligere vand-
standsseenkning i naturomraderne.

Det er naturmyndighedens vurdering, at forholdet kan lovliggeres fysisk ved, at
der fyldes materiale i vandlebet, sa den hejeste bundkote i vandlebet kommer til-



bage til niveauet, der vil svare til den 20 cm’s vandstandsseenkning i sgerne, der
blev dispenseret til.

Inden den fysiske lovliggerelse udferes, har vi valgt at vurdere, om det er muligt
at opna en retlig lovliggerelse ved at give dispensation til den nuveerende til-
stand.

Vi har vurderet sagen, og giver hermed afslag pa lovliggerende dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1 og 2, til at uddybe Skarebaekken mere, end vi
allerede har givet dispensation til den 22. september 2017.

Tidligere praksis

Den tidligere praksis for vandlgbsvedligeholdelsen i Skarebaekken er, at
kommunen arligt har foretaget grodeskeering i det abne vandleb, og en
lodsejer i omradet har oplyst, at han indtil for ca. 10 ar siden har foretaget
oprensning af vandlebet fra ca. st. 160 til st. 396.

Regulativet siger, at der skal foretages oprensning og slaning af
sideskraninger 1 gang arligt inden 1. november. Der er tilsyneladende ikke
renset op i kanalen mellem sgerne, siden dbningen af vandlebet for 30 ar
siden og indtil der blev oprenset i 2017.

Horing

For at fa sagen fuldt oplyst, har kommunen inden den politiske behandling
af sagen sendt et udkast til denne afgerelse i hering hos de berorte ejere

og Danmarks Naturfredningsforening Neestved.

Vi har forholdt os til bemeerkningerne, men samlet set har de ikke givet anled-
ning til, at vi eendrer vores vurdering af sagen.

Lovens betydning og vores vurdering

Betydningen af § 3- beskyttelsen

Vandlebet og den omkringliggende mose og de to sger er beskyttet af naturbe-
skyttelsesloven. Det betyder, at tilstanden ikke ma sendres. Der er tale om en for-
budslov. Vi kan i seerlige tilfeelde give en dispensation fra forbuddet. Praksis er
imidlertid restriktiv, da opretholdelsen af de beskyttede naturtyper er udtryk for
en generel samfundsmeessig interesse. En vaesentlig jordbrugs- eller anden al-
mindelig skonomisk interesse kan ikke begrunde en dispensation.

For at et indgreb eventuelt kan accepteres, mé der veere tale om et naturomrade
uden seerlig naturmeessig interesse, om et indgreb, der ikke sendrer naturtilstan-
den vaesentligt eller som medferer en samlet naturforbedrende effekt.

Kommunen skal ogsa sikre sig, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og
uensket preecedens for den fremtidige administration af § 3-beskyttelsen i andre
lignende sager.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i en principiel afgerelsel forholdt sig til dree-
ning versus beskyttet natur. I kort form er indholdet i afgerelsen:

Ogsa foranstaltninger uden for et beskyttet omrade, som sendrer dette, vil som
udgangspunkt kreeve dispensation, medmindre de er bagatelagtige



Som eksempler pa sddanne foranstaltninger kan neevnes dreening, der medferer
afvanding eller tilsvarende permanent grundvandsaenkning direkte i eller i en
tilstedende mose eller eng.

Det afgorende er, om foranstaltningen eendrer omradets naturtilstand.
Seedvanlig vedligeholdelse af bestdende dreeningsanleeg kreever ikke dispensa-
tion. Derimod vil f.eks. nydreening eller eendring i eksisterende dreens dimensio-
ner kreaeve dispensation.

De beskyttede omrader
De beskyttede naturtyper, som star i forbindelse med Skarebaekken, er to storre
soer og et moseomrade. Se kort 2 i bilag 2.

Seerne er sammenhaengende via en kanal, og det samlede areal af sger og kanal
er ca. 1,2 ha. Gennemgang af eeldre flyfotos viser, at sgerne er opstaet som folge
af udgravninger i et moseomrade (sandsynligvis tervegravning) fra 1940’er og
frem.

P4 historiske kort (lave malebordsblade, 1900-1970) er der pa det sted, seerne lig-
ger, signatur for mose og markvej. P4 flyfotos fra 1972-73 er sgerne delvist udgra-
vet, undtagen partier mod nordest og det omrade, der forbinder de to sger. I
1978 blev sgerne omfattet af den dageeldende naturfredningslov, hvor alle sger
over 0,10 ha blev beskyttede.

Med en nugeeldende naturbeskyttelseslov er alle sger over 100 m2 som har et na-
turligt dyre- og planteliv omfattet af beskyttelsen i lovens § 3, stk. 1.

Vores gennemgang af tilgeengelige flyfotos fra de seneste godt 20 ar (1995-2017)
viser, at sgerne har haft stort set ueendret vandspejl i denne periode. Her ma reg-
nes med en vis usikkerhed i forhold til gengivelsen pa flyfotos.

Den gstlige del af mosen er besigtiget af Neestved Kommune den 24-08-2012. Det
blev vurderet, at der er tale om en beskyttet mose under tilgroning med Gra-Pil.
Nogle steder er der eutrofieret vegetation med Stor Neelde. Mod ost er der nogle
steder hejtliggende og terre partier. Mosen blev vurderet til at veere i ringe natur-
tilstand, og noget afvandet.

Den sydvestlige del af mosen blev ved besigtigelse samme dag og vurderet til at
veere beskyttet mose med mindre forekomst af rigkeer. Arealet er generelt under
tilgroning med Tagror og Gra-Pil. Nogle steder er der tegn pa eutrofiering. Na-
turtilstanden for omradet som helhed blev vurderet som ringe.

Rigkeeret havde dog en bedre naturkvalitet og rummede flere karakteristiske rig-
keersarter som Alm. Star, Langakset Star, Forleenget Star og Treevlekrone.

NIRAS har for Neestved Kommune besigtiget arealet i august 2017, og de fandt
positivarter som Skovangelik og Eng-Forglemmigej. De vurderede, at mosen har
en ringe naturkvalitet pa grund af tilgroningen med pil og tagrer.

NIRAS har vurderet de to sger til at veere lavvandede, naeringsrige seer med tor-
vejord uden undervandsplanter.

Vi vurderer samlet set, at der ikke er tvivl om, at mosearealerne omkring de to
sger er beskyttet jf. naturbeskyttelseslovens § 3 stk. 2. Arealerne har varierende
naturkvalitet. Det ma iseer tilskrives afvanding og eutrofiering, at dele af mosen
har ringe naturkvalitet.



Vurdering af pavirkning fra oprensning

Pa baggrund af malinger af vandspejle i seerne i april og juni 2017 kunne vi kon-
statere, at vandstanden faldt med ca. 20 cm efter forste oprensning i Skarebeek-
ken.

Pa baggrund af de foretagne opmalinger og det konstaterede fald i vandstand i
seerne, vurderer vi at der er renset for meget op i vandlebet.

Vi vurderer, at den hejeste bundkote i Skarebeekken skal tilbage til ca. 98,43, som
var niveauet efter forste oprensning. Det vil sa svare til de ca. 20 cm’s vand-
standsseenkning i sgerne, der er dispenseret til.

Vi vurderer, at der ikke er mulighed for at dispensere til yderligere vandstandss-
enkning, da mosen allerede er kraftigt tilgroet, og yderligere udterring vil med-
fore en irreversibel udvikling henimod at mosen vokser sig ud af beskyttelsen,
og sgerne helt eller delvist vil udterre.

Beskyttede dyr og planter

Nogle dyr og planter er beskyttet af habitatbekendtgerelsen - de sakaldte bilag
IV-arter. Man kan se de danske dyr og planter i habitatbekendtgerelsens bilag 11.
Vi kan ikke treeffe afgerelse om dispensation fra naturbeskyttelsesloven, hvis det
kan pavirke de beskyttede arter negativt.

I omradet er det vores vurdering, at der kan veaere eremit, flagermus, gren
mosaikguldsmed, markfirben, spidssnudet frg, springfre og stor vandsalaman-
der. Da afslaget pa lovliggerende dispensation ikke vil medfere negativ pavirk-
ning af leve- eller ynglesteder for beskyttede arter, vurderer vi, at det ikke vil pa-
virke de beskyttede arter negativt.

Opretholdelse af sger og mose med fugtig bund vil tveertimod veere nedvendigt
for at opretholde en eventuel bestand af spidssnudet fro, springfre og stor
vandsalamander i omréadet.

Natura 2000-omrade

Omradet ligger over 5 km fra neermeste Natura 2000-omrade. Det er Natura
2000-omrade nr. 163, Susd, Tystrup-Bavelse Sg, Slagmosen, Holmegérds Mose og
Porsemose. Fuglebeskyttelsesomrade nr. F91, F93, habitatomrade nr. H194, H146
og H145.

Vi kan ikke treeffe afgerelse om dispensation fra naturbeskyttelsesloven, hvis det
anspgte kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt.

Da afslaget pa lovliggerende dispensation ikke vil medfere, at der sker forstyr-
relser af naturtyper, fugle eller gvrige dyrearter pa udpegningsgrundlaget, er det
vores vurdering, at projektet hverken i sig selv, eller i forbindelse med andre pla-
ner og projekter, vil pavirke Natura 2000-omradet.

”

Afgorelsen blev indbragt for Miljo- og Fodevareklagenaevnet, der den 28. maj
2020 stadfeestede kommunens afgorelse. Af afgorelsen fremgar om naevnets

provelse:

”

3. Milje- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse
3.1 Miljo- og Fodevareklagenaeuvnets provelse



Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at neevnet
kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der er klaget over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklageneevnet, at
neevnet kan begreense sin provelse til de veesentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at be-
handle folgende forhold:

1) Klagefristen

2) Tilstandseendring

3) Dispensationsmuligheder

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold,
der kan fore til endringer af forsteinstansens afgorelse.

”

Det fremgar om begrundelsen for afgorelsen:

”

3.2 Miljo- og Fedevareklagenaevnets bemeerkninger

3.2.1 Indledende bemeerkninger

Milje- og Fodevareklagensevnet bemeerker, at denne sag alene vedrerer Neestved
Kommunes afggrelse af den 9. juli 2018 om afslag pa lovliggerende dispensation
til uddybning af vandlebet ud over, hvad kommunen har dispenseret til ved af-
gorelsen af den 22. september 2017. Neevnet har derfor ikke taget stilling til det af
klager anferte om kommunens pabudsadgang og manglende vedligeholdelse af
vandlgbet.

Milje- og Fadevareklagenaevnet bemerker derudover, at klagers synspunkter om
kommunens manglende vedligeholdelse af vandlgbet i overensstemmelse med
regulativet, herunder om kommunen burde have vedtaget et tilleegsregulativ,
samt etableringen af den ulovlige rerbro kan rejses over for Ankestyrelsen, der i
henhold til § 48 i kommunestyrelses-loven forestar det almindelige legalitetstil-
syn med kommunernes forvaltning. Klagers eventuelle krav pd erstatning hen-
herer under domstolene.

3.2.2 Ad 1) Klagefristen

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at klagen som naevnet modtog den 11.
september 2018 er indgivet rettidigt. Neevnet har lagt veegt pa, at Neestved Kom-
munes afgorelse af den 9. juli 2018 ferst blev fremsendst til klagers partsrepreesen-
tant den 14. august 2018, hvorfor klagefristen, for sa vidt angar klager, var sus-
penderet frem til dette tidspunkt. Klagefristen pa 4 uger, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 87, stk. 1, udleb herefter den 11. september 2018.

3.2.3 Ad 2) Tilstandsaendring
I henhold til naturbeskyttelseslovens § 3 ma der ikke foretages eendringer i til-
standen af beskyttede naturtyper.

Ifelge naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, ma der ikke foretages eendring i tilstan-
den af naturlige sger, hvis areal er pa over 100 m2 eller af vandleb eller dele af
vandleb, der er udpeget som beskyttede.

Til sgers areal medregnes bade udstreekningen af den sammenheengende abne
vandflade og det tilstedende vadomrade med en vegetation bestdende af vand-
og sumpplanter, subsidieert det tilstadende omrade, der er uden landvegetation,
pa grund af temporeer vanddeekning, dvs. temporeer udterret sebund.
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Det folger af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2, at der ikke ma foretages
eendring i tilstanden af moser og lignende, nar sadan naturtype enkeltvis eller
sammen med andre naturtyper er sterre end 2.500 m 2.

Pa grund af den naturlige dynamik kan arealer over en arraekke “vokse” sig hen-
holdsvis ind eller ud af § 3-beskyttelsen. Naturbeskyttelseslovens § 3 omfatter de
arealer, der til enhver tid opfylder lovens kriterier for at veere en beskyttet natur-

type.

Det i sagen omhandlede vandleb er ikke omfattet af beskyttelsen i naturbeskyt-
telseslovens § 3, men det folger af Miljo- og Fodevareklagenaevnets praksis, at
ogsa foranstaltninger uden for et beskyttet omrade, som aendrer dette, alt efter
foranstaltningens virkning og karakter, kraever dispensation.

Foranstaltninger, som medferer afvanding eller tilsvarende permanent grund-
vandsaenkning direkte i eller i en tilstedende mose eller eng, er eksempler pa til-
tag, som kan kreeve dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 uanset om for-
anstaltningen foretages i eller uden for et beskyttet omrade Seedvanlige vedlige-
holdelsesarbejder i vandleb er ikke en tilstandsaendring, idet seedvanlig vedlige-
holdelse netop tilsigter at opretholde den hidtidige tilstand. Vedligeholdelsesar-
bejder, i henhold til geeldende vand-lebsregulativer for offentligt vandleb, kan
derfor ske uden dispensation fra kommunalbestyrelsen. Det samme geelder al-
mindelige vedligeholdelsesarbejder i private vandleb. Uden for begrebet saed-
vanlige vedligeholdelsesarbejder falder f.eks. opgravninger af vandleb, hvor
man ud over at fjerne aflejret materiale uddyber vandlebets oprindelige leje. Det
samme geelder afgravning af brinker og sider, saledes at vandlebets brund-
bredde bliver foreget.

I tilfeelde, hvor vandlebet gennem leengere tid ikke er blevet vedligeholdt, eller
hvor der kun har fundet en begreaenset vedligeholdelse sted, og hvor vandlebet
som folge heraf i veesentlig grad har eendret skikkelse — for offentlig vandlebs
vedkommende i forhold til den regulativmeessigt fastsatte skikkelse — kan der
veere tale om, at genoptagelse af tidligere vedligeholdelsespraksis vil udgere en
tilstandseendring, som kraever dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Neestved
Kommunes vurdering af, at oprensningen af vandlebet kreever dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3. Ved vurderingen har Milje- og Fedevareklagenaev-
net lagt til grund, at mosen og de to sger er beskyttede i medfor af naturbeskyt-
telseslovens § 3, stk. 1 og stk. 2, nr. 2. Derudover har neevnet lagt veegt pa, at
Neestved Kommune ikke har vedligeholdt vandlebet siden abningen i 1991, og at
lodsejeren, der tidligere oprensede vandlebet pa streekningen st. 160 — 396, ikke
har foretaget en oprensning de sidste 10 ar. Derudover kan der heller ikke pa
luftfotos konstateres spor efter tidligere vedligeholdelsesarbejder i vandlebet.
Under disse omsteendigheder udger en vedligeholdelse i overensstemmelse med
regulativet en tilstandseendring, der kreever dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens § 3.

Videre finder Milje- og Fodevareklagenavnet, at den foretagne oprensning af
vandlebet ud over det, som fremgar af Naestved Kommunes dispensation af 22.
september 2017, er en tilstandseendring, der udfert i strid med naturbeskyttelses-
lovens § 3.

Ved vurderingen har Milje- og Fodevareklagensevnet lagt veegt pa, at Neestved
Kommune ved afgorelsen af den 22. september 2017 alene fik dispensation til at
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opgrave aflejringer af sediment. Videre har neevnet lagt veegt pa, at opgravnin-
gen af vandlebets lerbund har medfert en vandstandsseenkning pa yderligere 10
cm i de beskyttede sger, hvilket kan medfere, at sgerne helt eller delvist udterrer,
hvorved savel sgerne som den tilknyttede mose vokser sig ud af beskyttelsen i
naturbeskyttelseslovens § 3.

3.2.4 Ad 3) Dispensation

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at der ikke ma foretages eendring
i tilstanden i naturlige seer, hvis areal er over 100 m2. Af lovens § 3, stk. 2, nr. 2,
fremgar desuden, at der ikke ma foretages eendring i tilstanden af moser, nar sa-
dan en naturtype enkeltvis eller sasmmen med andre naturtyper er sterre end
2.500 m2.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan der i seerlige tilfeelde meddeles dis-
pensation fra forbuddet i § 3.

Det folger af bemeerkningerne til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge
seerlige omsteendigheder, for der kan meddeles dispensation til foranstaltninger,
som eendrer tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar eendringerne er veesentlige
eller i strid med ensket om at opretholde de pageeldende naturtyper som sa-
danne, idet reglerne er udtryk for en generel samfundsmeessig interesse i, at de
beskyttede naturtyper opretholdes. En vaesentlig jordbrugs- eller anden alminde-
lig skonomisk interesse er saledes ikke i sig selv tilstraekkelig til at begrunde en
dispensation. Der m3, for at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan accepte-
res, tillige vaere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmaessige hensyn
vurderes som uden sarlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skeon-
nes at medfere nogen afgerende forrykning af tilstanden i omradet. Derudover
forudseettes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og uensket praece-
dens for den fremtidige administration af § 3-beskyttelsen i omradet. Milje- og
Fodevareklagenaevnets praksis er i overensstemmelse med lovbemaerkningerne
restriktiv. Spergsmalet om, hvorvidt dispensation til en allerede gennemfort til-
standseendring kan meddeles, skal som udgangspunkt behandles, som om ind-
grebet ikke havde fundet sted.

Efter en samlet vurdering finder Milje- og Fedevareklagenaevnet, at der ikke fo-
religger sadanne saerlige omstendigheder, der kan begrunde en dispensation fra
forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 3

Ved vurdering har Milje- og Fedevareklagenaevnet lagt veegt pa, at der med op-
gravningen af vandlebets lerbund primeert varetages jordbrugs- og ekonomiske
interesser, og at der herudover ikke er tale om et naturfor-bedrende tiltag. Videre
har naevnet lagt vaegt pa, at en vandstandssankning ud over den der er forudsat
i Neestved Kommunes dispensation af 22. september 2017 kan medfere, at sgerne
helt eller delvist udterrer, hvorved savel sgerne som den tilknyttede mose vokser
sig ud af beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3.

Derudover har Milje- og Fedevareklagenaevnet lagt veegt pa, at hensynet til lod-
sejernes interesse i vandlebets vandferingsevne er varetaget ved Neestved Kom-
munes dispensation af den 22. september 2017 til oprensning af vandlebet, hvor-
ved vandstanden i sgerne ogsa saenkes 20 cm. Sagen adskiller sig herved veesent-
ligt fra neevnets afgerelse af 25. marts 2015, hvor en kommunes manglende over-
holdelse af sin vedligeholdelsespligt i henhold til vandlebsregulativet og hensy-
net til lodsejernes forventninger til vandlebets vandferingsevne forte til, at der
efter en konkret vurdering blev meddelt dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens § 3 til oprensning af et vandleb til regulativmeessig dybde. Endeligt har
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neevnet lagt veegt pa, at praksis pa omradet er restriktiv, og pa den uenskede
preecedensvirkning en dispensation ville kunne medfore.

3.4 Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse
Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Neestved Kommunes afgorelse af 9.
juli 2018 om afslag pa lovliggerende dispensation til uddybning af Skarebaekken
pa matr. nr. X1 X2 X3 og X4 Toksveerd og matr. nr. X5

, Toksveerd.

”

Om baggrunden for afgerelsen, oplysningerne i sagen samt parternes syns-
punkter fremgar af afgerelsen bl.a.:

”

1. Klagen til Milje- og Fodevareklagenavnet
Afggrelsen er den 11. september 2018 paklaget til Miljo- og Fedevareklagenaev-
net af ejendommens ejer, der er repreesenteret ved en konsulent.

Klager har navnlig anfort, at

- vandlebsloven og regulativet skal overholdes uanset om dette medferer, at be-
skyttet natur eendres som en konsekvens heraf og

- vandlebet ikke er omfattet af beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3, hvorfor
oprensningen af vandlebet ikke kraever dispensation fra bestemmelsen.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1 Omrddet

Den abne del af det offentlige vandleb Skarebaekken er beliggende pa matr. nr.
X1,X2, X3 og X4 Dysted By, Toksveerd og matr. nr. X5 ,

Toksveerd. Vandlebet er ikke malsat i vandomradeplanen.

Skarebeekken, herefter “vandlebet”, er ikke udpeget som et beskyttet vandleb,
men ligger i forbindelse med to seer og en mose, der er vejledende registreret
som beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Vandlebet starter i en kanal mel-
lem de to sger pa streekningen st. 0-148, hvorefter vandlebet er abent fra st. 148-
396. Vandlgbet er rorlagt herfra. Pa et tidspunkt i perioden 2004 — 2007 blev der
etableret en rerbro mellem st. 202 og st. 209.

For vandlebet geelder “Regulativ for sognevandlebet Skarebaekken”, der er ved-
taget af Toksveerd Sognerad den 14. februar 1927 og stadfeestet af Preesto Amts-
rad den 9. april 1927.

Af regulativet fremgar blandt andet, at vandlebet kun er &bent fra st. 0-148 m.
Bundkoten er ifelge regulativet 97,67 m ved st. 0 og 97,65 m ved st. 148.

Ifolge regulativet skal der foretages oprensning og slaning af sideskraninger én
gang arligt inden den 1. november. Ved bundoprensning med maskine kan der
oprenses indtil 20 cm under regulativmeessig bund med tilsvarende reduktion af
bundbredden, der udgraves under regulativmeessig bund. Oprensning kan desu-
den udskydes, indtil aflejringer nar 10 cm over regulativmaessig bund.

2.2 Sagens forhistorie
11991 blev vandlebet abnet mellem st. 148 - 396 af den daveerende Holmegaard
Kommune. I forbindelse med abningen blev vandlebsbunden haevet, men det er
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ukendt til hvilken kote. Der blev i den forbindelse udbetalt erstatning til lodse-
jerne. Regulativet blev ikke revideret ved eendringen af den faktiske profil i 1991,

hvorfor der i dag er uoverensstemmelse mellem regulativet og de faktiske for-
hold i vandlgbet.

Kommunen foretog arligt gredeskeering i det abne vandleb, og en lodsejer fore-
tog indtil for ca. 10 ar siden oprensning af vandlebet pa streekningen st. 160 - 396.
Pa baggrund af en henvendelse fra omradets lodsejere om forringet vand-afled-
ning opmaélte Naestved Kommune i marts 2017 straekningen st. 148 - 396. Opma-
lingen viste sedimentaflejringer til ca. 30 cm over bunden af rerbroen. Kommu-
nens tekniske radgiver foretog en ekstra opmaling af den abne del af vandlebet i
april 2017. Opmalingen viste, at bundkoten var hojest efter rerbroen.

I'maj 2017 oprensede Naestved Kommune streekningen st. 148 — 396 med ud-
gangspunkt i bundkoten for rerbroen. Kommunen vurderede, at bund-koten for
rerbroen omtrent svarede til koten for vandlebsbunden, da Holmegard Kom-
mune abnede vandlebet i 1991. Oprensningen af vandlebet medferte en vand-
standsseenkning pa ca. 20 cm i de to beskyttede sger. Efter oprensningen kom
den gamle vandlebsprofil mellem de beskyttede sger til syne. Pa denne bag-
grund vurderede kommunen, at vandlebet tillige skulle oprenses pa streekningen
st. 0 - 148. Kommunen vurderede desuden, at der ikke var renset op i kanalen
mellem spgerne siden dbningen af vandlebet i 1991.

Neestved Kommune ansggte den 11. september 2017 om lovliggerende dispensa-
tion fra naturbeskyttelseslovens § 3 til oprensningen, der blev foretaget i maj
2017. Samtidig ansggte kommunen om dispensation til supplerende oprensning i
vandlebet pa streekningen st. 0 — 148 samt til at etablere et arbejdsbeelte gennem
mosen. P& baggrund af ansegningen meddelte kommunen dispensation til det
anspgte den 22. september 2017.

Af Neestved Kommunes dispensation af 22. september 2017 fremgar blandt an-
det, at kommunen vurderede, at vandlebet, den omkringliggende mose og de to
sger, er omfattet af beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3. Videre anferte
kommunen, at vandlebet ikke var blevet vedligeholdt i en arreekke, hvorfor op-
rensningen ikke kunne betegnes som saedvanlig vedligeholdelse. Det var saledes
kommunens opfattelse, at der havde indfundet sig en ny tilstand i mosen og so-
erne, som var beskyttet mod andringer, hvorfor oprensning af vandlebet pa st. 0
- 396 og etableringen af arbejdsbeeltet kreevede en dispensation fra naturbeskyt-
telseslovens § 3. Endeligt anferte kommunen, at denne ikke havde overholdt sin
vedligeholdelsespligt i henhold til vandlebsregulativet og ud fra et hensyn til
lodsejernes forventninger til vandlebets vandferingsevne, sammenholdt med
den begreensede pavirkning af mosen, meddelte kommunen pa denne baggrund
dispensation til det ansogte.

I oktober 2017 foretog Neaestved Kommune oprensning af vandlebet pa streeknin-
gen st. 0 — 148 samt yderligere oprensning pa streekningen st. 148 — 396. Den 8.
november 2017 modtog kommunen en klager fra en lodsejer, som havde obser-
veret, at oprensningen havde karakter af anleegsarbejde, og at vandlebet var ble-
vet gravet dybere. Lodsejeren havde ligeledes observeret, at vandstanden i de to
sger var faldet med cirka 30 cm i forhold til for oprensningen og var pa det lave-
ste niveau i 20 &r. Den 26. november 2017 modtog kommunen ligeledes en klage
fra Danmarks Naturfredningsforening over den udferte oprensning.

Den 23. marts 2018 besigtigede Neaestved Kommune forholdene pa stedet sam-
men med to lodsejere. Ved besigtigelsen konstaterede kommunen, at der ved op-
rensningen af Skeerebaekken i oktober 2017 var opgravet en stor maengde ler,
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hvilket var tydeligst pa streekningen st. 149 — 201 og fra st. 209 og 50 m
nedstrems.

Efterfolgende foretog Neestved Kommune desuden en opmaéling, der viste, at
vandspejlet i sperne var faldet cirka 30 cm i perioden fra april 2017 til april 2018.
Den 4. maj 2018 fremsendte Neestved Kommune et udkast til afslag pa lovligge-
rende dispensation til uddybning af vandlebet ud over, hvad kommunen har
dispenseret til ved afgerelsen af den 22. september 2017, til lodsejerne. En konsu-
lent ved Baeredygtigt Landbrug fremsendte den 17. maj 2018 et heringssvar pa
vegne af klager, og den 18. maj 2018 fremsendte konsulenten en rettelse til ho-
ringssvaret.

Nestved Kommune traf endelig afgorelse den 9. juli 2018. Afgerelsen blev ind-
klaget for Milje- og Fodevareklagensevnet den 11. september 2018. Klagefristen
var i afgerelsen angivet til den 6. august 2018 svarende til en klagefrist pa 4 uger.
Kommunen havde imidlertid ikke sendt afgerelsen til klagers repreesentant, hvil-
ket kommunen vurderede var en sagsbehandlingsfejl. Kommunen fremsendte af-
gorelsen til klagers repreesentant den 14. august 2018 og traf samtidig afgerelse
om, at klagefristen for klager blev forleenget til den 11. september 2018.

2.3 Den piklagede afgorelse

2.4 Klagens indhold

I klagen af den 11. september 2018 har klager navnlig anfert, at vandlebet ikke er
i overensstemmelse med regulativet, og at det veere i strid med regulativet, hvis
Neestved Kommune tilbageforer sediment til vandlebet. Ifglge klager er mosens
vandstand cirka én meter over det niveau, den burde vaere pa. Kommunens egne
opmalinger viser ogsa, at bunden af vandlebet er haevet til et niveau langt over,
hvad regulativet fastleegger. Konsekvensen for klager er, at ca. 10 ha er steerkt
vandlidende, hvilket medferer betydelige skonomiske tab.

Videre har klager anfert, at Neestved Kommune ikke kan give sig selv pabud om
at retablere tilstanden ved at tilbagefore sediment, idet kommunen ikke har
hjemmel til at skaffe sig adgang til vandlebet pa klagers ejendom.

Klager har endvidere anfort, at den opmalte bundkote i st. 0 var 65 cm hejere end
den regulativmaessige bund den 25. april 2018. Da bunden nu ligger 65 centime-
ter hojere end den regulativmeessige bund, kan kommunen i henhold til regulati-
vet ikke udskyde oprensning af bunden, hvorfor kommunen skal foretages yder-
ligere oprensning.

Derudover har klager anfort, at overholdelse af regulativet gar forud for beskyt-
telsen i naturbeskyttelseslovens § 3, hvorfor bunden skal oprenses i henhold til
regulativet uanset om dette kan medfere tilstandseendringer i sgerne og mosen.
Efter klagers opfattelse er det desuden ikke i strid med naturbeskyttelseslovens §
3 at vedligeholde et vandleb, s& regulativet er overholdt, nar vandlebet ikke er
udpeget som beskyttet i medfor af naturbeskyttelseslovens § 3, uanset at den lov-
lige vedligeholdelse indirekte medferer en til-standseendring af et § 3-omrade
leengere veek. Oprensningen af vandlebet kreevede derfor slet ikke en dispensa-
tion fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Klager har til stotte herfor henvist til en afgerelse fra Natur- og Miljeklageneev-
net, hvor neevnet ikke gav medhold i en klage over et pabud om retablering af et
vandleb. Ifelge klager folger det af afgorelsen, at et ulovligt forhold pa en lokali-
tet skal lovliggeres, uanset at dette far betydning for en lokalitet, der atheenger af
det ulovlige forhold. Videre har klager anfort, at en hidtidig lovlig aktivitet kan
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fortseette, uanset om aktiviteten pa kortere eller leengere sigt ma forventes at
medfere en eendring af tilstanden i en beskyttet biotop. I neervaerende sag er den
hidtidige lovlige aktivitet opfyldelsen af de vedligeholdelsesbestemmelser, som
fremgar af regulativet.

Endeligt har klager anfert, at Neestved Kommunes henvisning til Natur- og Mil-
joklageneevnets afgorelse af 23. marts 2015 ikke er relevant, da den sag drejede
sig om uddybning, etablering og udvidelse af grofter i og omkring et eng- og mo-
seomrade. Sagen vedrorte séledes ikke vedligeholdelse efter de forpligtelser, der
fremgar af regulativet, som det er tilfeeldet i denne sag.

I brev af 18. januar 2019 er klager fremkommet med supplerende bemaerkninger
pa baggrund af Neestved Kommunes bemerkninger til sagen.

Klager har blandt andet anfert, at lodsejerne ikke har udvist retsfortabende passi-
vitet, som anfert af Naestved Kommune. De berorte lodsejere har saledes den 30.
januar 2001, den 2. oktober 2001 og den 5. april 2006 henvendt sig til kommunen
og oplyst, at vandferingsevnen i vandlebet var forringet, hvilket kommunen ikke
reagerede pa. Kommunen har herved tilsidesat sin undersggelsespligt, hvilket
ifelge klager nu har medfert, at der i omradet er vandstandsstigninger pa 60 —
120 cm.

Derudover har klager anfort, at reguleringen af vandlebet i 1991 ikke skete i
overensstemmelse med vandlebslovens bestemmelser, idet der ikke er fremlagt
oplysninger om, hvilke konsekvenser reguleringen ville fa for vandlebets dimen-
sioner herunder, hvilke konsekvenser reguleringen ville have for afvandingen af
vandlebets opland. Som felge af reguleringen af vandlebet skulle Neestved Kom-
mune desuden have vedtaget et tilleegsregulativ, hvoraf vandlebets eendrede di-
mensionering fremgik, hvilket ikke skete. Vandlebets regulativmaessige dimen-
sioner, som blev vedtaget af Toksveerd sognerad den 14. februar 1927, er derfor
fortsat geeldende.

Videre har klager anfort, at det er Naestved Kommunes ansvar at sikre, at kom-
munens offentlige vandleb til enhver tid er lovlige, herunder at offentlige vand-
lob har et gyldigt regulativ. Det er ligeledes kommunens pligt at sikre, at en
eventuel skikkelse i regulativet er overholdt, og safremt dette ikke er tilfeeldet,
har kommunen pligt at fore vandlebet tilbage til regulativmeessig stand. Safremt
en forhgjet vandstand, som felge af manglende vedligeholdelse, ikke kan seen-
kes, fordi overholdelse af det geeldende regulativ vil veere i strid med naturbe-
skyttelseslovens § 3, vil konsekvensen veere, at vandlebets skikkelse skal have
mindre dimensioner, hvilket nedvendigvis mé ske som regulering. Dette vil
ifolge klager udlese erstatningsansvar, hvilket naeppe er hensigten med beskyt-
telsen i naturbeskyttelseslovens § 3.

Endvidere har klager anfort, at de beskyttede naturtyper ma tale, at sideordnede
retsregler overholdes. Dette ma ogsa veere tilfeeldet i situationer, hvor retsreg-
lerne i en periode ikke har vaeret overholdt. Der kan ikke vere en berettiget for-
ventning om, at et § 3-omrade har en storre udbredelse som felge af, at vandlebs-
regulativet ikke har veeret overholdt. Tveertimod har lodsejerne en berettiget for-
ventning om, at Naestved Kommune overholder det geeldende regulativ saledes,
at sgerne og mosen omfattet af beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3 ikke
udvides.

I et brev af 23. maj 2019 er klager fremkommet med yderligere bemaerkninger til
sagen. Klager har navnlig anfert, at Neestved Kommune ikke har foretaget ma-
ling af tveersnitsprofiler, ligesom kommunen ikke har foretaget tilstreekkelige
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malinger af vandlebets bund mellem station 0 og 148. Disse oplysninger er efter
klagers opfattelse afgerende for Miljo- og Fodevareklagensevnet behandling af
sagen.

2.5 Naestved Kommunes bemeerkninger til klagen

I brev af 12. november 2018 er Neestved Kommune fremkommet med bemeerk-
ninger til klagen over kommunens afgorelse af 9. juli 2018 om afslag pa lovligge-
rende dispensation.

Neastved Kommune har blandt andet anfort, at der er uoverensstemmelse mel-
lem det beskrevne i regulativet og de faktiske godkendte forhold i vandlebet.
Dette skyldes, at vandlebet blev dbnet pa streekningen st. 148 — 386 1 1991, da re-
ret, som vandlgbet blev fort i, var nedslidt. Omlaegningen oversteg de alminde-
lige vedligeholdelsesudgifter og skulle derfor ske for lodsejernes regning. Der
kunne imidlertid ikke opnas enighed om udgiftsfordelingen. I stedet forhandlede
kommunen med berorte lodsejere, og der blev i stedet gennemfert en abning af
vandlebet med en hgjere bundkote end i det rorlagte vandleb. Der blev i den for-
bindelse udbetalt erstatning til de bererte lodsejere.

Videre har Neestved Kommunes anfert, at det er kommunens vurdering, at
vandlebets aktuelle forleb svarer til forlebet efter reguleringen i 1991, og kom-
munen vil sikre, at eendringerne fra 1991 bliver indarbejdet i en kommende til-
leegsregulativproces. Kommunen vurderede desuden, pa baggrund af besigtigel-
ser i foraret 2017, at landbrugsarealet, hvor der stod blankt vand, var langt under
1 ha, og at de samme arealer ser vade ud pa luftfotos fra blandt andet 1954 og
1963, hvilket var for vandlebet blev abnet.

Neestved Kommune har desuden bemeerket, at koten som blev opmalt den 25.
april 2018 var vandstanden i sgen og ikke en bundkote.

For sa vidt angar Neestved Kommunes adgang til vandlebet i forbindelse med
lovliggerelse, har kommunen henvist til de almindelige bestemmelser i vand-
lebslovens § 31 og § 57 om vedligeholdelse af offentlige vandleb og om vand-
lebsmyndighedens ret til feerdsel i forbindelse med vandlebsvedligeholdelsen.
Derudover har Neestved Kommune bemeerket, at luftfotos fra 1954, 1963 og 1972
viser, at de to sammenhaengende sger har veeret noget mindre, end de er i dag.
Luftfotoet fra 1989 er vanskeligt at tolke, da der er et sterre hvidt parti i seens
nordestlige del. Luftfotos fra 1993 og 1995 viser, at seerligt den nordvestlige del
af sgen bliver storre, som vandstanden stiger, hvilket kan veere en konsekvens af,
at vandlebet blev abnet, og bundkoten blev heevet. Fra 1995 og frem er seens
vandflade stort set ueendret med den naturlige variation, der er forbundet med
fordampnings- og nedbgrsforhold, hvilket fremgéar af luftfotos fra 1999, 2002,
2007, 2010, 2012, 2014 og 2016.

Pa denne baggrund har Neestved Kommune vurderet, at soerne er omfattet af be-
skyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3 i den udstraekning, de havde for oprens-
ningen af vandlebet i 2017. Kommunen har lagt veegt pa, at beskyttede naturty-
per kan vokse sig ud og ind af beskyttelsen, som det fremgar af Miljeministeriets
vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturtyper.

Derudover har Neestved Kommune anfert, at en yderligere vandstandsseenkning
vil medfere, at de plantesamfund i og omkring sperne, som er knyttet til hgj

vandstand, vil vokse sig ud af § 3-beskyttelsen eller fa en anden og ringere kvali-
tet. Dette understottes af den faglige vurdering af den 30. august 2017, som kom-
munens miljetekniske konsulent foretog af effekten af vandstandsseenkningen pa
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20 cm, og som 14 til grund for kommunens dispensation af den 22. september
2017.

Kommunens opmaéling i april 2018 viste, at vandstanden var faldet yderligere 10
cm, hvilket vil medfere, at det vanddaekkede areal af sgerne formindskes, hvor-
ved leve- og yngleforhold for vandlevende arter forringes. Desuden seenkes
vandstanden i de omkringliggende moser yderligere, hvorved rodzonen torleeg-
ges helt for arter uden dybdegaende rodnet, hvilket har stor skadelig effekt pa
arternes overlevelsesmuligheder.

Endvidere har Neestved Kommune anfert, at en oprensning, der er i overens-
stemmelse med et vandlebsregulativ, normalt ikke vil kreeve en dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3 medmindre den vedligeholdelse, som regulativet fo-
reskriver, ikke har veeret gennemfort i en arreekke. Kommunen har henvist til en
afgorelse fra Milje- og Fedevareklagenaevnet, hvoraf det fremgar, at vedligehol-
delsesarbejder i henhold til geeldende vandlebsregulativer for offentlige vandleb
kan ske uden dispensation fra kommunalbestyrelsen, men at der i tilfeelde, hvor
vandlgbet igennem leengere tid ikke er blevet vedligeholdt, eller hvor der kun er
fundet en begraenset vedligeholdelse sted, og hvor vandlebet som folge heraf i
vaesentlig grad har eendret skikkelse — for offentlige vandlebs vedkommende i
forhold til den regulativmaessige fastsatte skikkelse — kan veere tale om, at tidli-
gere vedligeholdelsespraksis vil udgere en tilstandsaendring, som kraever dis-
pensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Det geelder efter kommunens vurde-
ring ogsa i tilfeelde, hvor vandlgbsvedligeholdelsen har den afledte konsekvens,
at der sker en tilstandseendring i en s@.

Endeligt har Neestved Kommune anfert, at der kun i seerlige tilfeelde kan gives
dispensation til gennemferelse af en tilstandseendring, jf. naturbeskyttelseslovens
§ 65, stk. 2, og det er kommunens vurdering, at den meget lange periode, hvor
sgen har haft sin nuveerende karakter understotter, at hensynet til klagers dyrk-
ningsmeessige interesse ikke kan begrunde, at sgens omfang begraenses.

Neestved Kommune er den 13. juni 2019 fremkommet med bemaerkninger til kla-
gers bemeerkninger af den 18. januar 2019. Kommunen har blandt andet anfort,
at det ikke er relevant for sagen, om reguleringsprocessen er iagttaget, da der er
tale om en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Heri ligger en vurdering
af, om uddybningen kreever dispensation, uanset hvorledes abningen af vandle-
bet anskues og hvilke formelle fejl, der eventuelt knytter sig til afgorelsen om ab-
ningen af vandlebet.

Videre har Neestved Kommune anfert, at en dispensation er nedvendig uanset i
hvilket omfang lodsejere har reklameret over for kommunen, og uanset om lod-
sejerne matte have berettigede forventninger om vandlebets vedligeholdelse. Det
er dog kommunens opfattelse, at bundkoten i vandlebet efter den oprensning,
der blev givet dispensation til i 2017, svarer til bundkoten efter dbningen af
vandlebet i 1991.

Derudover har Naestved Kommune anfort, at det ikke er relevant for kommunen
at forholde sig til, hvorvidt regulativet for st. 0 — 148 er overholdt, da sagen drejer
sig om en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 og ikke om, hvorvidt
kommunen har vedligeholdt i overensstemmelse med regulativet.

Endeligt har Neestved Kommune anfert, at vandspejlet pa streekningen st. 0 — 148
er det samme som sgens vandspejl. Det styrende for afvandingen af sgerne, og
dermed deres vandspeijl, er aflobet, hvilket for 1991 var koten for rerledningen i
st. 14, og som efter 1991 har veeret bundkoten i det vandleb, der blev abnet.
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Den 24. maj 2019 er Neestved Kommune fremkommet med bemaerkninger til kla-
gers bemaerkninger af 23. maj 2019. Kommunen har navnlig anfert, at kommu-
nen foretog opmaling af tveersnitsprofiler i vandlebet den 24. april 2017. Et ud-
treek af opmalingen, som gengiver bund-, vandspejls- og overste terraenkoter,
men ikke alle malte tveersnitspunkter, blev sendt til klagers repreesentant. Kom-
munen har efter klagers bemaerkninger af den 23. maj 2019 fremsendt et udtraek
med hele tveersnitsprofilen til klagers repreesentant.

”

Forklaringer

Der er afgiver forklaring af
D

og vidnet

A har forklaret bl.a., at han ejer ejendommen

Adresse2  j Holmegaard, der er en landbrugsejendom. Det er hans fedehjem.
Han overtog ejendommen fra sin far pa sin 28 ars fodselsdag den 18. februar
2017. Der horer til ejendommen et areal pa 32 hektarer, hvoraf de 30 hektarer
ligger op til baekken. Der er hans de lyse arealer, som ses pa luftfotografiet
ekstrakten side 215. De morke arealer, der ses i omradet op mod sgen, er den
ophobede fugt. Kortet over hgjdekurver, der er i ekstrakten side 218, viser
hgjdeforskellen pa hans jord i forhold til de omkringliggende arealer. Som det
ses ligger hans jord lavest, hvorfor al vandet lober ned pa hans jord. Der har
veeret problemer med oversvemmede arealer helt siden 1988. Problemet er efter
hans opfattelse helt klart mellem station 148 og 396. Det opstod efter
rorferingen bred sammen. Han var kun to ar den gang og husker af gode
grunde ikke selv, hvad der skete, men ham og hans far har jeevntligt talt om
heendelsesforlgbet. Hans far har bl.a. fortalt, at nogle af rorerne faldt sammen,
og at og dette medferte en oget fugtophobning pa jorden, da denne er den
lavest beliggende i omradet. Han har klaget mange gange til kommunen over,
at der ikke afvandes korrekt. Klagerne til kommunen forte sluttelig til, at der
blev atholdt et mode i starten af 2017, hvor han teenkte, at han endelig blev hert,
og at problemet omsider ville blive lost i mindelighed. Udfaldet blev ogsa, at
der blev givet tilladelse til oprensning, men ikke tilstreekkeligt. Hans enske er,
at vandspejlet fores ned til det, der geelder i henhold til det geeldende regulativ
fra 1969.

Forevist arkiveret papir med tveersnit af vandleb fra Holmegaard Kommunes
behandling af sagen i 1989-1991, vandspejl dateret september 1991, ekstrakten
side 109, forklarede A , at det er et dokument,
lodsejerne fik i 1991 i forbindelse med etablering af nodrenden. Det viser efter
hans opfattelse set fra oven station 0-30, 136, 158 og 396. Det, der er vigtigt for
ham er, at vandspejlet ikke skulle stige mere end 35 cm. Han har ikke mulighed
for at flytte sine dreen, sa de star hojere, da hans jord ligger i en gryde. Hvis han
havde kunnet finde pa andre losninger, havde han gjort det. Det er ikke i hans
interesse at skulle keempe pa denne made. Naboen, o ,
kan ga i gang med at arbejde i sin jord 14 dage for ham, da han grundet den

lave beliggenhed er atheengig af fordampning. Det vil til gengeeld veere rigtigt
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god jord, hvis han kan komme af med vandet. Ellers vil planterne drukne som
folge af overvanding. D tik en erstatning i forbindelse
med losningen i 1991 for nogle afgroder, som blev odelagt i forbindelse med, at
gravemaskiner skulle kore igennem for at grave ud til nedrenden. En anden
nabo, E | fik erstatning, fik erstatning for det areal, der blev benyttet til
ngdrenden. Hans far fik ikke en krone i erstatning. Det fremgar af fotografierne
i ekstrakten side 140-142, at den storste af sgerne er vokset i perioden fra 1954-
2012. Nar arealet ikke er blevet endnu storre, skyldes det, at det er en torvegrav,
som der blev gravet torv fra under krigen. Den er til gengeeld meget dyb.

D har forklaret bl.a., at han bor pa ejendommen
i Holmegaard, som han har ejet siden 1986. Han driver gkologisk
landbrug pa ejendommen. Det er hans ejendom, der ses overst til venstre pa
luftfotografiet side 215 i ekstrakten. Han har et mindre areal ned til baekken. Det
ligger ved station 148. Skarebaekken er rorlagt fra station 396. I 1991 overgik
Skarebaekken fra at veere rorlagt mellem station 148 og 396 til at veere aben,
fordi de gamle ror kollapsede. Dette forarsagede, at et ret stort omrade 14 helt
under vand. Derfor blev der med en rendegraver etableret en nedrende til af-
ledning af vandet. Derved faldt vandstanden i sgerne, hvilket var til skade for
fuglene, der havde lagt aeg, som 14 langs kanten. Det faldt ham dengang lidt for
brystet, at de ikke af hensyn til fuglene havde ventet lidt med at grave nedren-
den. Efter lidt tid blev nedrenden gravet dybere. Nodrenden, der lebende skred
sammen, blev i drene derefter jeevnligt renset op. Han betalte et par gange nogle
for at foretage vedligeholdelsen, som kommunen ikke ville betale for. Efter no-
get tid mente han ikke leengere, at det var hans opgave at betale for oprensnin-
gen, herunder henset til, at det ikke var pa hans jord, der skulle oprenses. Det
var nok i 2007, han sidst betalte for oprensningen. Han mener, at der sidst blev
foretaget en oprensning omkring 2009 eller 2010, for oprensningen i 2017 fandt
sted. 12011 var der voldsomt nedber og dette gav store problemer med over-
svemmelser. Det samme gjorde sig geeldende i 2017.

Adresse3

I forbindelse med, at Skarebaekken blev abnet, fik han udbetalt en mindre er-
statning for korn, der var blevet gdelagt i forbindelse med oversvemmelserne i
et konkret ar, men derudover fik han ikke erstatning. Han mener ogsa, at en an-
dennabo, E | fik lidt erstatning i forbindelse med, at nedrenden blev gravet
pa hans jord. A er ubetinget den lodsejer, der har
haft sterst problemer i forbindselse med afvanding, da hans jord ligger lavt. Der
er aldrig kommet en afslutning pa sagen fra 1991, herunder i form af et nyt
regulativ med en ny bundkote. Bundkoten er ikke siden etableringen af
ngdrenden i 1991 kommet ned pa den geeldende bundkote ifelge regulativet fra
1969. Opfolgningen pa nedrenden fortabte sig i de kommunale fussioner.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument anfort:

144

4. ANBRINGENDER
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4.1 Overordnet anbringende

Det gores overordnet geeldende:

at Miljo- og Fodevareklagensevnets afgerelse hviler pa den vildfarelse, at sagen angar
manglende vedligeholdelse af Skarebaekken. Det er ikke tilfeeldet. Sagen angar en
ulovlig og ugyldig regulering af Skarebeekken, og Miljo- og Fedevareklagenaevnets
undersogelse, er utilstreekkelig, og derfor ulovlig og ugyldig, og ber derfor ophaeves
og subsidieert hjemvises.

4.2 Ad 1) Ugyldig regulering efter vandlebslovens §§ 16-17
Det gores geeldende:

at Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse hviler pa den vildfarelse, at sagen angar
manglende vedligeholdelse af Skarebaekken. Det er ikke tilfeeldet. Sagen angar en
ulovlig og ugyldig regulering af Skarebaekken. Milje- og Fedevareklagenaevnets un-
dersogelse, er utilstreekkelig.

at en manglende vedligeholdelse er en faktisk mangel, som forudseetter, at det er mu-
ligt at oprense vandlebet, sa det (igen) er i overensstemmelse med vandlebsregulati-
vet. Det er ikke en mulighed i denne sag, fordi regulativet forudseatter, at streekningen
fra station 148-396, er rorlagt. Denne sag drejer sig derfor forst og fremmest om den
ulovlige og ugyldige regulering gennemfert i ar 1991, og dette er en veesentlig retlig
mangel,

at en regulering af vandleb méa kun ske efter vandlgbsmyndighedens bestemmelse, jf.
vandlebslovens § 17. Ved regulering af et vandleb forstas eendring af vandlebets skik-
kelse, herunder vandlebets forleb, bredde, bundkote og skraningsanleeg.

at nar vandlebet i &r 1990 sendres fra en lukket rerledning til et &bent vandleb fra
vandlebsstation 148-396, sa er det utvivlsomt, at der i en faktisk forstand er tale om en
vandlebsregulering. Idet reglerne om vandlebsregulering ikke er iagttaget, kan det
samtidig leegges til grund, at reguleringen er ulovlig.

4.3 Ad 2) Miljoestyrelsens afgorelse fra 23. juli 1990
Det gores geeldende,

at det er en veesentlig retlig mangel, at Milje- og Fedevareklagenaevnet overser, at Mil-
jostyrelsens afgerelse af 23. juli 1990 om:

”[...]at etablering af en ny rorledning skal behandles som en reguleringssag i
vandlebslovens forstand]...]”

er en retskraftig og geeldende forvaltningsafgerelse, og Neestved Kommune derfor er
forpligtet til at efterleve indholdet af afgerelsen. Nar der foreligger en retligt bin-
dende, utvetydig og klar afgerelse, truffet af Miljostyrelsen den 23. juli 1990 om, at der
skal gennemfores en regulering, sa mister afgorelsen ikke sin retskraft, fordi Neestved
Kommune ikke efterlever afgorelsen.

at det er en vaesentlig retlig mangel, at Milje- og Fodevareklagenavnet undlader at
inddrage Miljostyrelsens afgerelse fra 23. juli 1990, saledes Milje- og Fodevare-klage-
neevnet ikke far fastlagt sagen faktiske og retlige omsteendigheder,

at nar Milje- og Fodevareklagenaevnet i sit svarskrift, pkt. 4.4, side 7, anferer at:
"[...]neevnet har ikke kompetence til at pdse eller pdtale, hvorvidt kommunen i ovrigt
overholder geeldende regler, herunder om kommunen i 1990 erne burde have efterlevet en
afgorelse truffet af Miljostyrelsen.[...]”,

er det i strid med naevnets egen praksis.
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at det i vandlebssager er det en velkendt problemstilling, at bredejere kan veere af den
opfattelse, at myndigheden ikke overholder vandlebsloven, fx at et vandleb i en ar-
reekke ikke er oprenset og vedligeholdt. Miljeklagenzevnets afgerelse NMK-510-00609
(Fleback-afgorelsen) fra 25. marts 2015, er eksempel herpa. I sagen havde Sore Kom-
mune siden 1998 ikke vedligeholdt vandlebet Flebeekken og vandlebsbunden var
gradvist heevet med op til 40 cm over den regulativmeessige bund. Vandlebet var dog
samtidig omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. I sagen var spergsmalet om denne
“nye” tilstand (med heevet vandspejl), der havde indfundet sig, var beskyttet. Med an-
dre ord en afvejning mellem reglerne i vand-lgbsloven hhv. naturbeskyttelsesloven.
Klagenaevnet konstaterede i sagen, at der havde indfundet sig en ny § 3-beskyttet til-
stand af vandlebet, og en oprensning derfor ville kreeve en dispensation fra § 3-be-
skyttelsen. Klagenaevnet stadfeestede Sore Kommunes dispensation til oprensning
med den vigtige anvisning, at Sors Kommune ikke havde overholdt vandlegbsregulati-
vet.

at neerveerende sag om Skarebaekken er sammenlignelig med Flebaek-afgerelsen i den
forstand, at konflikten grundleeggende er den samme, og angar vandlebsloven regler
(om afvanding) kontranaturbeskyttelsens § 3. I neerveerende sag er den nye § 3-til-
stand tilsvarende Flebaek-afgarelsen, opstaet som folge af kommunens manglende
iagttagelse af reglerne efter vandlebsloven.

at nar en sddan sag skal oplyses, s& skal Miljo- og Fedevareklagenaevnet ifolge deres
egen praksis bl.a. undersgge at drsagerne til den “nye” tilstand af et § 3-omrade. Un-
dersogelsen har betydning for at na til den materielt lovlige og korrekte afgorelse. I
neerverende sag tjener denne del af undersogelsen til at vurdere om den “nye” § 3-til-
stand nyder forrang foran vandlebslovens regler — eller vise versa. Uanset sagens ud-
fald, sa skal dette moment belyses, idet sagen ellers vil veere utilstreekkeligt oplyst og
dermed i strid med undersggelsesprincippet.

at det i klagesagen om Skarebaekken kommer det til Miljo- og Fedevareklagenaevnets
kendskab, at arsagen til vandstandshaevningen i sgen og mosen skyldes, at kommu-
nen ikke har efterlevet deres egen afgorelse om, at der skal gennemferes en regule-
ring. Oplysningen fremgér af bilag F (side 9 hhv. 10), der er Naestved Kommunes be-
meerkninger i forbindelse med klagesagen. Efter denne oplysning er kommet frem,
fremheever klager forholdet i den uddybende skrivelse i forbindelse med klagesagen,
hvilket fremgar af bilag 13 pa side 3. Dette moment underseges imidlertid ikke i kla-
genavnets afgorelse, selvom naevnets praksis tilsiger, at det burde underseges og til-
leegges vaegt.

at nar arsagen til vandstandsheevningen ikke inddrages i afgerelsen, sa er sagen ikke
oplyst tilstreekkeligt og derfor burde Miljo- og Fodevareklagenaevnets have truffet af-
gorelse om, at Neestved Kommunes afgerelse er ugyldig og derfor burde veere ophee-
vet — eller alternativt hjemvise afgerelsen til fornyet behandling.

at nar Klageneevnet i neervaerende sag om Skarebeaekken ikke inddrager arsagen til
vandstandsheaevningen, s& opstér der en retstilstand der de facto lovligger, at kommu-
nen uden godkendelse eller iagttagelse af vandlgbslovens § 17 om reguleringer, kan
eendre pa vandlebet, vandlebets vandferingsevne, skikkelse, m.v. — og hvis (blot) en
neerliggende beskyttet so eller mose vokser i udbredelse, sa ma bredejerne trods gen-
tagne henvendelser og reklamationer over kommunens ulovlige regulering, acceptere
at de ikke kan stgotte ret pa regulativet med den konsekvens, at de neerliggende land-
brugsarealer ikke kan afvandes som de burde.

at denne retstilstand har aldrig veeret hensigten, bl.a. henset til vandlebslovens § 17 og
bekendtgerelse om vandlebsregulering m.v., der pa tidspunktet for reguleringen var
omfattet af bekendtgerelse nr. 424 om vandlebsregulering m.v., herunder om restau-
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rering af vandleb af 7. september 1983. Bekendtgerelsen fastleegger i bekendtgerelsens
§ 17, bl.a. krav om, at der i forbindelse med en regulering skal udarbejdes en redege-
relse, oversigtskort, detailplaner, overslag over udgifterne med forslag til fordeling og
en tidsplan. Vandlebsmyndigheden skal herudover tage hensyn til samtlige afvan-
dingsinteresser ved vandlebet efter bekendtgerelsens § 22. herudover skal en regule-
ring med sikkerhed ogsa i partshering, jf. forvaltningslovens kapitel 5. Intet af oven-
staende er gennemfort. Der er gennemfort en faktisk regulering (dbning af vandlebet)
uden den lovpligtige procedure er iagttaget.

at i forhold til svarskriftets afsnit 4.2 og seerligt afsnit 4.3 har sagseger den bemaerk-
ning, at indholdet ikke er relevant, idet afsnittene bygger pa den forudseetning, at sa-
gen angar manglende vedligeholdelse. Det er ikke tilfeeldet. Denne sag angar en ulov-
lig regulering.

4.4 Ad 3) Dispensation til § 3 efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2

Det gores geeldende,

at det er en skaerpende omsteendighed, at bredejerne i 1990’erne og 2000’ erne lgbende
reklamerer til kommunen om de ringe afvandingsforhold i Skarebaekken, uden Neest-
ved Kommune undersoger sagen og i sidste ende gennemforer den regulering, som
Nestved Kommune allerede burde have gennemfert,

at dispensationsbetingelserne i naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, er opfyldte, idet
der foreligger serlige omstendigheder, som forpligter Miljo- og Fedevareklagenaeev-
net til at meddele dispensation til uddybning af det offentlige vandleb Skarebaekken,

at det er en seerlig omsteendighed efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, at den for-
hgjede vandstand (og dermed udvidelse af sgen og mosen) skyldes Neestved Kommu-
nes manglende efterlevelse af den retligt bindende afgorelse, som blev truffet af Mil-
jostyrelsen den 23. juli 1990.

4.5 Ad 4) Berettiget forventning

Det gores geeldende,
at sagseger har en berettiget forventning om, at Neestved Kommune vil overholde det
geeldende regulativ for vandlebet, sa vandlebet til enhver tid opfylder regulativet.

”

Milje- og Foedevareklagenaevnet har i sit pastandsdokument anfort:

”

4. ANBRINGENDER

4.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse, gores det overordnet geeldende, at
Milje- og Fedevareklagenaevnets afgeorelse af 28. maj 2020 (bilag 12) er lovlig og gyl-
dig. Afgerelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er
ikke behaeftet med mangler, som kan fore til ugyldighed.

Det er saledes korrekt, at Miljo- og Fodevareklagenesevnet har stadfeestet Neestved
Kommunes afslag pa lovliggerende dispensation til uddybning af vandlebet Skare-
baekken.

Der er ikke under sagens behandling ved byretten fremkommet veesentlige nye oplys-
ninger, og der er ikke grundlag for at tilsidesaette neevnets afgerelse.
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Idet der i det hele henvises til Miljo- og Fodevareklageneevnets afgerelse og begrun-
delsen herfor, bemeerkes folgende om neevnets afgorelse og sagsegerens synspunkter:

4.2 Naturbeskyttelseslovens § 3

Efter naturbeskyttelseslovens § 3 ma der ikke foretages eendringer i tilstanden af be-
skyttede naturtyper. Naturbeskyttelseslovens § 3 omfatter de arealer, der til enhver tid
opfylder lovens kriterier for at veere en beskyttet naturtype, og arealer kan over tid sa-
ledes vokse sig henholdsvis ind eller ud af § 3-beskyt-telsen.

Det offentlige vandleb Skarebesekken er ikke omfattet af beskyttelsen i naturbeskyttel-
seslovens § 3, men det er en mose og to sger, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1 og
stk. 2, nr. 2, som er beliggende i forbindelse med vandlebet (ved vandlebets st. 0-148).

Det folger af Miljo- og Fodevareklageneevnets praksis, at ogsa foranstaltninger uden
for et beskyttet omrade, som eendrer tilstanden af et beskyttet omrade, kreever dispen-
sation.

Seedvanlige vedligeholdelsesarbejder i et vandleb medferer ikke tilstandseendringer i
neerliggende § 3-beskyttede naturtyper, idet sddanne arbejder netop tilsigter at opret-
holde den hidtidige tilstand. Seedvanlige vedligeholdelsesarbejder kraever derfor som
udgangspunkt ikke dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Det fremgar imidlertid af sagen, at Naestved Kommune ikke har vedligeholdt vandle-
bet siden dbningen mellem st. 148 og 396 i 1991, og at lodsejeren, der tidligere opren-
sede vandlebet pa streekningen st. 160 — 396, ikke har foretaget oprensning de sidste
10 ar. Dette bekreeftes af luftfotos, hvor der ikke kan konstateres spor efter tidligere
vedligeholdelsesarbejder i vandlaebet.

Under disse omsteendigheder har Miljo- og Fadevareklagensevnet med rette fundet, at
oprensning (uddybning) af Skarebaekken ud over det, som fremgar af Neestved Kom-
munes dispensation af 22. september 2017 (bilag 4), er en tilstandseendring, der kree-
ver dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Det bemeerkes i den forbindelse, at den i neerveerende sag omhandlede oprensning —
hvor der er gravet i vandlebets lerbund - har medfert en vandstandsseenkning pa
yderligere 10 cm i de beskyttede sger sammenholdt med vandstandsseenkningen efter
kommunens dispensation af 22. september 2017. Dette kan medfere, at sgerne helt el-
ler delvist udterrer, hvorved savel sgerne som den tilknyttede mose vokser sig ud af
beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3.

4.3 Dispensation

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan der i seerlige tilfeelde meddeles dispen-
sation fra forbuddet i § 3, hvilket efter lovbemeerkningerne2 betyder, at der skal fore-
ligge seerlige omsteendigheder, for der kan meddeles dispensation. Milje- og Fedeva-
reklagenzevnets praksis er i overensstemmelse med lovbemaerkningerne restriktiv.

Forbuddet mod tilstandseendring er udtryk for en generel samfundsmeessig interesse
i, at de beskyttede naturtyper opretholdes, og en vaesentlig jordbrugs- eller anden al-
mindelig skonomisk interesse er ikke i sig selv tilstraekkelig til at begrunde en dispen-
sation. Der ma, for at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan accepteres, tillige
veere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmeessige hensyn vurderes som
uden seerlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes at medfere no-
gen afgerende forrykning af tilstanden i omradet. Derudover forudseettes det, at en
dispensation ikke vil skabe en uheldig og uensket praecedens for den fremtidige ad-
ministration af § 3-beskyttelsen i omradet.
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Der er i sagen tale om en allerede gennemfort tilstandseendring (uddybning af Skare-
beekken), men sporgsmalet om dispensation skal behandles pa samme made, som var
der ansggt herom forinden.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har med rette, og efter en samlet vurdering, fundet, at
der ikke foreligger seerlige omsteendigheder, der kan begrunde en dispensation fra
forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 3.

Uddybningen af Skarebaekken varetager primeert jordbrugs- og ekonomiske interesser
(hensyn til afvanding af arealer), og der er ikke tale om et naturforbedrende tiltag.

Uddybning af vandlebet udover det i 2017 tilladte, jf. bilag 4, kan medfere, at de be-
skyttede naturtyper udterrer og ikke kan opretholdes som beskyttede naturtyper.

Det er Miljo- og Fadevareklagenaevnets opfattelse, at hensynet til lodsejernes interesse
i vandlebets vandferingsevne er tilstraekkeligt varetaget ved Neestved Kommunes dis-
pensation af den 22. september 2017 (bilag 4), som ikke har veeret provet af neevnet, og
at yderligere dispensation i sagen risikerer at medfere en uensket preecedensvirkning.

4.4 Vandlebsloven - regulativet for Skirebakken

Sagsegerens anbringender i sagen vedrerer i det veesentligste forhold angaende Neest-
ved Kommunes forpligtelser som vandlebsmyndighed, hvilket er denne sag uved-
kommende. Naevnet er saledes ikke enig i, at sagsogerens beskrivelse af sagens gen-
stand, jf. navnlig det i replikken anferte, er en korrekt beskrivelse af sagens genstand
eller juridiske tvistepunkter. Neevnet er siledes heller ikke enig i sagsegerens beskri-
velse af tvisten, jf. sagsegerens pastandsdokument, side 2-3.

Efter naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, kan kommunalbestyrelsens afgorelser efter
loven eller de regler, der udstedes efter loven, paklages til Milje- og Fedevareklage-
naevnet. En lignende klageadgang findes i vandlebslovens § 80, hvorefter vand-
lebsmyndighedens afgorelser, bortset fra afgerelser om erstatning og andre gkonomi-
ske spergsmal, kan péklages til Miljo- og Fedevareklagenaevnet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet kan derved tage stilling til klager over konkrete afge-
relser truffet efter henholdsvis naturbeskyttelsesloven og vandlebsloven, men naevnet
har ikke kompetence til at pase eller patale, hvorvidt kommunen i gvrigt overholder
geeldende regler, herunder om kommunen i 1990’erne burde have efterlevet en afge-
relse truffet af Miljostyrelsen. Det er i den forbindelse uden betydning, hvorvidt og i
hvilket omfang, bredejere tidligere har “reklameret” over for Naestved Kommune.
Nestved Kommune har siden kommunalreformen veeret vandlebsmyndighed for
Skarebeekken, jf. vandlebslovens § 7, men der foreligger i sagen ingen oplysninger
om, at kommunen skulle have truffet en afgerelse efter vandlebsloven, som Milje- og
Fodevareklagenzevnet, jf. vandlebslovens § 80, ville veere berettiget og forpligtet til at
behandle en klage over.

Nestved Kommune har med afgerelsen af 9. juli 2018 (bilag 10) alene truffet afgerelse
efter naturbeskyttelsesloven, og det er derfor korrekt, nar naevnet i afgorelsen (bilag
12, side 11) bemzerker, at klagesagen ”alene vedrerer Neestved Kommunes afgorelse
af den 9. juli 2018 om afslag pa lovliggerende dispensation til uddybning af vandlebet
ud over, hvad kommunen har dispenseret til ved afgorelsen af den 22. september
2017. Neevnet har derfor ikke taget stilling til det af klager anferte om kommunens pa-
budsadgang og manglende vedligeholdelse af vandlebet.”

Milje- og Fedevareklageneevnet bestrider saledes i det hele sagsogerens synspunkt
om, at det skulle veere udtryk for en ”vesentlig retlig mangel”, at neevnet alene har ta-
get stilling til den konkrete afgerelse, som kommunen har truffet efter naturbeskyttel-
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sesloven, og som er paklaget til neevnet. Sagsegerens henvisning til sagen NMK-510-
00609 (“Flebaek-afgerelsen”) fra 2015 eendrer ikke herpa.

Det gores geeldende, at en retssag mod Milje- og Fodevareklagenaevnet er afgraenset
til at anga spergsmal, som neevnet har kompetence til at klagesagsbehandle, og som
neevnet faktisk har behandlet, jf. den paklagede afgerelse, den fremsendte klage samt i
ovrigt § 11 i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet. Neevnet kan ikke i en retssag, der
vedrorer en afgerelse angdende naturbeskyttelsesloven, demmes i forhold til vand-
lebsloven, og dette gor sig i endnu hejere grad geeldende, nér der end ikke foreligger
en afgprelse fra den kompetente forsteinstans, som neevnet kunne og burde have kla-
gesagsbehandlet.

Sagspgerens kritik af forlebet i 1990’erne er derved ikke relevant for neervaerende sag,
og sagsogeren ma i stedet rette henvendelse til vandlebsmyndigheden (kommunen) —
eller, som anfort i neevnets afgorelse (bilag 12, side 11), til Ankestyrelsen, der i hen-
hold til § 48 i kommunestyrelsesloven forestar det almindelige legalitetstilsyn med
kommunernes forvaltning. Sagsegerens synspunkter om erstatning henherer under
domstolene, men i sé fald i et segsmal mod kommunen og ikke Miljo- og Fedevarekla-
genaevnet.

For sa vidt angar sagsegerens kritik af forlebet i 1990’erne, herunder synspunkterne
om vandlebets “ulovlige tilstand”, bemzerkes, at neevnet har veret bekendt med
vandlebets historik, herunder de i 1990’erne gennemfgrte anleegsarbejder. Det bestri-
des derfor, at det af sagsogeren omtalte forleb burde have veeret undersogt af Miljo-
og Fadevareklagenaevnet.

Afslutningsvist bemeerkes, at den af sagsegeren anferte “ulovlige tilstand”, jf. vand-
lebsloven, under alle omsteendigheder ikke har betydning for sagen, idet ogsa natur-
tilstande, der er tilvejebragt ulovligt, kan veere beskyttede efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3, jf. f.eks. KFE 1999.1061 og UfR 2018.137 H.

4.4.1 Bemaerkninger til bilag 9

Det er oplyst i steevningen, side 4, at sagsegeren har faet udarbejdet en undersegelse
af, hvorvidt Skarebaekken overholder regulativet. Undersggelsen (bilag 9) er dateret
den 19. august 2020, og saledes efter at neevnet har truffet afgerelse.

Det fremlagte notat, som har karakter af en ensidigt indhentet erkleering, kan ikke fore
til, at neevnets afgorelse skal tilsideseettes som ugyldig. For det forste fordi notatet
forst er fremkommet efter neevnets afgerelse, og for det andet fordi notatet vedrorer et
sporgsmal om regulativet, som er uden betydning for denne sag, jf. ovenfor. Notatet
endrer desuden ikke pd, at den enskede uddybning af vandlebet ikke er udtryk for
seedvanlig vedligeholdelse, idet vandlebet ikke har veeret vedligeholdt i mange ar,
hvorfor de faktiske forhold afviger fra regulativets bestemmelser.

Noter:

1 F.eks. af afgorelse af 23. marts 2015 i sag NMK-510-00637. Endvidere Miljostyrelsens
Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper, afsnit 3.5.2.

2 Lovforslag nr. 70, fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 7

”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen og har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med pastands-
dokumenterne.

Lovgrundlag
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Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 3:

Der ma ikke foretages eendring i tilstanden af naturlige sger, hvis areal er pa over
100 m? eller af vandleb eller dele af vandleb, der af miljgministeren efter indstil-
ling fra kommunalbestyrelsen er udpeget som beskyttede. Dette geelder dog ikke
for seedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandleb.

Stk. 2. Der ma ikke foretages eendringer i tilstanden af

1) heder,

2) moser og lignende,

3) strandenge og strandsumpe samt
4) ferske enge og biologiske overdrev,

nar sddanne naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i forbindelse med de sger, der
er neevnt i stk. 1, er storre end 2.500 m? i sammenheengende areal.

Stk. 3. Der ma heller ikke foretages eendring i tilstanden af moser og lignende,
der er mindre end 2.500 m?, nar de ligger i forbindelse med en sg eller et vand-
leb, der er omfattet af beskyttelsen i stk. 1.

Af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, fremgar, at kommunalbestyrelsen i seer-
lige tilfeelde kan gore undtagelse fra bestemmelsen i § 3, stk. 1.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslag nr. L 70 af 24. oktober 1991 til lov
om naturbeskyttelse bl.a.:

”

Til§§3, 4,5, 6 0g 7

Lovforslaget viderefgrer naturfredningslovens beskyttelsesordning med de zen-
dringer, som felger af de ovenfor naevnte retningslinier...

3. Definition af naturtyperne

3.1. Sger og vandhuller

Begrebsmaessigt har naturfredningsloven omfattet "naturlige soer”,

dvs. sger, der traditionelt indgar i det pageeldende landskab eller milje. Der har
varet tale om sger, damme, vandhuller, dvs. vandomrader, der ikke er midlerti-
dige, og hvor der har udviklet sig et karakteristisk plante- og dyreliv i tilknyt-
ning til seen.

Bestemmelserne har saledes omfattet dels de naturligt forekommende sger, der
ikke eller kun i ringe grad er pavirket af kulturtekniske indgreb - saidanne sger er
i dag overordentlig sjeeldne, dels sger, vandhuller og damme, som helt eller del-
vist skyldes eller er pavirket af menneskelig indsats for en kortere eller leengere
arreekke siden. Det kan f.eks. veere gadekar, mollesger og eeldre opstemningsan-
leeg samt feerdigt udgravede grus-, ler-, torve og mergelgrave, bevaringshuller,
vildtdamme (andedamme) m.v.

7. Dispensationer m.v.

Séledes som det hidtil har veeret tilfaldet ved administrationen af de tilsvarende
bestemmelser i naturfredningsloven, er det forudsat, at der skal foreligge seerlige
omsteendigheder, for der kan gives tilladelse til foranstaltninger, som aendrer til-
standen i de beskyttede naturtyper, ndr eendringerne er veesentlige eller i mod-
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strid med ensket om at opretholde de pageeldende naturtyper som sadanne, idet
reglerne under et er udtryk for en generel samfundsmeessig interesse i, at de be-
skyttede naturtyper opretholdes. Det er sdledes ikke nok, at der er pavist en vee-
sentlig jordbrugs- eller anden skonomisk interesse i, at et indgreb finder sted.
Der ma tillige enten veere tale om et omrade, som ud fra fredningsmaeessige hen-
syn vurderes som uden seerlig interesse, for at man eventuelt kan acceptere, at
der sker indgreb i dets tilstand, eller at det pateenkte indgreb i sig selv ikke sken-
nes at medfere nogen afgerende forrykning af tilstanden i omradet. Dog vil det
naturligvis ikke kunne udelukkes, at andre seerlige forhold ma tages i betragt-
ning, f.eks. at der foreligger specielt store landbrugsmaessige interesser i et givet
projekt, samtidig med at den pageeldende naturlokalitet er af mindre interesse.

Navnlig for de mindre naturlokaliteter er det af betydning, at de ikke vurderes
isoleret fra omgivelserne. Principielt geelder det sdledes, at interessen i at bevare
f.eks. en af de sméa naturlokaliteter ikke blot behover at veere den pageeldende lo-
kalitets veerdi i sig selv som levested for planter og dyr. Interessen vil herudover
ofte ogsa knytte sig til, at der ikke bliver forggede afstande til lignende lokaliteter
og dermed forringede spredningsmuligheder for plante- og dyrelivet. Derfor mé
f.eks. ogsa de sma naturlokaliteter, der er beliggende spredt i jordbrugsomra-
derne, generelt spges bevaret i storst mulig udstreekning. Et omrades betydning
for plante- og dyrelivet behever derfor ikke at have sammenheeng med en belig-
genhed inden for eller uden for de omrader, som af fredningsmyndighederne er
udpeget som seerlige fredningsinteresseomrader. Det bemeerkes i ovrigt, at en
seerlig omsteendighed, der kan begrunde dispensation, kan veere, at et ansogt
indgreb har en naturforbedrende funktion.

”

Rettens begrundelse og resultat

Retten legger efter bevisforelsen til grund, at der som folge af manglende vedli-
geholdelse opstod en aendring i tilstanden af vandlebet Skarebaekken af betyd-
ning for vandstanden i bl.a. to sger, der ligger i forbindelse med vandlebet,
hvilket i 1991 forte til, at vandlebet blev abnet fra station 148 til 396.

Retten leegger endvidere til grund, at der ikke efterfolgende er truffet afgorelse
om retlig lovliggerelse i forbindelse med en tilleegsregulativsproces efter reg-
lerne i vandlebsloven, samt at ingen af de berorte lodsejere hverken for eller ef-
ter dbningen af vandlebet har indgivet en klage over den manglende vedlige-
holdelse og den deraf folgende @endrede tilstand til Ankestyrelsen.

Retten tiltreeder af de grunde, der er er anfert i Miljo- og Fedevareklagenaevnets
afgorelse, at Skarebaekken — der isoleret set ikke er beskyttet — er omfattet af be-
skyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3, idet den ligger i forbindelse med omra-
det med soerne, der er et beskyttet.

Retten tiltreeder endvidere, at den i efteraret 2017 foretagne oprensning er af en
sadan karakter, der kreever dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk.
2. Retten leegger herved navnlig veegt pa, at vandlebet gennem leengere tid ikke
er blevet vedligeholdt og som felge heraf i veesentlig grad har eendret skikkelse,
samt at oprensningen ifglge de foreliggende faglige vurderinger vil medfore en
seenkning af vandstanden med yderligere 10 cm i forhold til den oprensning,
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der blev tilladt ved Neaestved Kommunes dispensation af 22. september 2017,
med store konsekvenser for naturtilstanden og dyrelivet til folge.

Neaestved Kommune har ved afgerelse af 9. juli 2018 meddelt afslag pa lovligge-
rende dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1 og 2, samt afslag pa at
uddybe vandlebet mere, end der tidligere var givet dispensation til. Kommu-
nen har ved afgerelsen ikke taget stilling til forlebet i forbindelse med sendrin-
gen af vandlebet i 1991.

Milje- og Fedevareklagenaevnet, der den 28. maj 2020 stadfeestede afgorelsen,
har indledningsvist i afgerelsen bemaerket, at sagen alene vedrorer Naestved
Kommunes afgorelse af den 9. juli 2018 om afslag pa lovliggerende dispensa-
tion til uddybning af vandlebet ud over, hvad kommunen har dispenseret til
ved afgerelsen af den 22. september 2017, bl.a. under henvisning til, at tilsynet
med vandlebsmyndighederne henhorer Ankestyrelsen, jf. § 48 i kommunesty-
relsesloven. Naevnet har saledes ikke taget stilling til det af A

anforte om kommunens pabudsadgang og den manglende ved-
ligeholdelse af vandlebet, der forte til en eendring af tilstanden, herunder om
kommunen burde have vedtaget et tilleegsregulativ.

Spergsmalet er herefter, om Miljo- og Fadevareklagenavnet til trods for, at det
generelle tilsyn med vandlebsmyndighederne henherer under Ankestyrelsen,
burde have tillagt det betydning, at naturtilstanden var blevet zendret efter re-
gulativet fra 1969 som felge af kommunens manglende vedligeholdelse, eller
have undersogt dette neermere i forbindelse med vurderingen efter naturbe-
skyttelseslovens § 3 og § 65, stk. 2.

Hverken i ordlyden af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, og/eller naturbeskyt-
telseslovens § 65, stk. 2, eller i forarbejderne til disse bestemmelser er der holde-
punkter for, at beskyttelsen i medfer af § 3 ikke omfatter en tilstand, der er op-
stdet som folge af manglende vedligeholdelse fra kommunens side. Der er end-
videre ikke holdepunkter for, at dette forhold under de givne omstaendigheder
burde veere blevet tillagt afgerende betydning ved afgerelsen om dispensation,
herunder henset til at der ikke er tale om et omrade, der ud fra naturbeskyttel-
sesmeaessige hensyn ma vurderes uden seerlig interesse, ligesom indgrebet af de
ovennavnte grunde i sig selv ma skennes at medfere en afgorende forrykning
af tilstanden i omradet.

Herefter, og da det ikke kan fore til et andet resultat, at den i 1991 udferte
eendring ved dbning af vandlebet fra station 148-396 ikke er blevet lovliggjort
ved en tilleegsregulativsproces, finder retten, at det ikke er godtgjort, at Milje-
og Fadevareklagenaevnets afgorelse er truffet pa et sddant mangelfuldt eller fejl-
agtigt grundlag eller i ovrigt er beheeftet med sddanne mangler, der kan fore til
ugyldighed.
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Milje- og Fedevareklagenaevnet pastand om frifindelse tages derfor til folge.
Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 65.000 kr., af retsafgift med 4.000 kr. Milje- og Fedevare-
klagenaevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Miljeo- og Fodevareklagenaevnet frifindes.

A skal til Milje- og Fodevareklagenzevnet betale

sagsomkostninger med 69.000 kr.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 12. maj 2025

Sag BS-17965/2023-OLR
(11. afdeling)

A
(advokat Gert Moller Lund)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Retten i Naestved har den 13. marts 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
46763/2020-NAE).

Landsdommerne Louise Saul, Bodil Dalgaard Hammer og Mie Vinkel Sgrensen
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, A , har gentaget sin pastand for by-
retten om, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at Miljo-
og Fodevareklagenaevnets afgerelse af 28. maj 2020, sagsnr. 18/08896, er ugyldig
og derfor skal opheeves, subsidicert hjemvises til fornyet behandling.

Indsteevnte, Miljo- og Fodevareklagenavnet, har pastaet stadfeestelse.
Forklaringer

A og D har afgivet sup-
plerende forklaring. Endvidere har E afgivet forklaring.



A har supplerende forklaret blandt andet, at na-
boerne, D og E , fik erstatning i forbindelse med lgsningen i 1991, men
hans far fik aldrig en erstatning. Det er han 100 % sikker pa. Det er korrekt, at
de lyse arealer pa luftfotografiet, ekstraktens side 258, er hans. Pa luftfotografiet
kan man desuden se, at garden gverst til venstre allerede har saet afgreder pa
det tidspunkt, mens han selv er ved at grave jorden op pa sine marker. Han har
problemer med vand pa markerne, selvom han bor sa heit, at han kan se havet
tre steder fra ejendommen. Pa matrikelkortet, ekstraktens side 261, kan man se
alle hogjdekurverne rundt om sgerne, og man kan se, at hans jord ligger lavest.
Det betyder, at vandet fra alle naboejendommene og fra kommunens omkring-
liggende veje lober ind pa hans jord. Nar baekken ikke er oprenset, ligger hans
jord og sumper i vand, og han er treet af, at han altid skal s og haste som den
sidste.

Skarebaekken afvander sgerne, og hans draen gar ud i seerne. Det laveste punkt
er soerne, og derfor gravede man i sin tid baekken. Dengang man etablerede
Skarebzekken, havde man ikke rad til at leegge ror, men man besluttede senere
hen at rorleegge en del af Skarebaekken pa grund af den “flydende jordtype” i
undergrunden vest for sgerne. Der var ikke problemer med oversvemmelse,
dengang Skarebaekken var rerlagt. Han driver et konventionelt landbrug, og
han vil gerne kunne drive landbrug med god etik og med hensyntagen til mil-
joet. Nar en plante bliver overvandet, optager den ikke den naering, som den
har brug for, og derfor skal den have mere gedning, end hvis den ikke bliver
overvandet.

Han har haft mange moder med kommunen. P4 et tidspunkt havde han en idé
om, at han kunne lede vandet uden om sgerne. De projekterede en losning med
en ledning hele vejen rundt om sgerne, som kunne afvande arealerne, men da
de forelagde det for kommunen, blev de afvist.

Han kan huske, at hans far flere gange ringede til Naestved Kommune og den
daverende Holmegaard Kommune og klagede over situationen, men dengang
lavede kommunen ikke notater fra telefonsamtaler med borgerne.

D har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke
er bekendt med, at der er kommet et regulativ, som kan sikre en lovliggorelse.
Det er et tilbagevendende problem, at renderne skrider i Skarebaekken pa
grund af jordtypen i omradet. Der blev bl.a. foretaget en oprensning sidste for-
ar, fordi det havde regnet rigtig meget i 2023 og 2024. Efter en oprensning falder
vandstanden, men problemet opstar igen. Normalt har han ikke problemer med
oversvemmelser pa sin jord, men i 2023, hvor der var meget nedber, havde han
ogsa problemer. Han mener, at nodrenden altid har haft samme beliggenhed.
Nodrenden er aldrig kommet ned i samme niveau, som for det gamle ror kol-
lapsede.



E har forklaret blandt andet, at han var formand for Teknisk Ud-
valg i Neestved Kommune i 2014-2017. I det civile liv er han revisor. Han har
veeret medlem af Venstres byradsgruppe fra 1990-2021. Han husker, at han fire
gange i perioden som formand for udvalget har veeret med til at behandle en
sag om Skarebaekken. Han husker bl.a., at der var klager over for hgj vand-
stand, og de havde forskellige dreftelser i udvalget om, hvad de kunne gore
ved det problem. Han husker, at forvaltningen pa et tidspunkt naevnte, at der
maske kunne gives en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, s& man
kunne foretage en storre oprensning. Herefter skete der en oprensning, og det
fik de lebende orienteringer om i udvalget. Han husker, at udvalget blev orien-
teret om, at der efter oprensningen var sket en vandstandssaenkning pa cirka 20
cm. Oprensningen hjalp i en periode, og sa var der forhold, som gjorde, at
vandstanden igen steg.

Han husker ogsa en orientering om, at tilstanden ikke fulgte det oprindelige
regulativ, og at den tidligere Holmegaard Kommune burde have fulgt op ved at
lave et nyt regulativ eller et tilleeg til regulativet. Pa et tidspunkt fik de at vide,
at man maske ville kunne lave en yderligere dispensation fra § 3, men efterfol-
gende fik de at vide, at det kunne man alligevel ikke. Han vil personligt mene,
at man godt kunne lave yderligere oprensning. Han var pa et tidspunkt med til
at stille et forslag om yderligere oprensning, som blev forkastet. Han husker, at
de dreftede, om der skulle laves et nyt regulativ, men det hele endte med at bli-
ve udsat, til et nyt udvalg skulle samles efter kommunalvalget i 2017.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender fra byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er enig i byrettens begrundelse og resultat. Det, der er kommet
frem for landsretten, kan ikke fore til et andet resultat. Landsretten stadfeester
derfor byrettens dom.

A skal i sagsomkostninger for begge instanser
betale 110.000 kr. til Miljo- og Fodevareklagenaevnet til deekning af udgifter til
advokatbistand inkl. moms. Der er herved lagt veegt pa sagens udfald, veerdi og
omfang. Der er ikke som i byrettens dom tilkendt et belgb til retsafgift, idet Mil-
jo- og Fadevareklagenaevnet ikke har afholdt retsafgift for byretten.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.



I sagsomkostninger for begge instanser skal A
inden 14 dage betale 110.000 kr. til Miljo- og Fodevareklagenaevnet.

Belogbet forrentes efter rentelovens § 8 a.





