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Ostre Landsrets dom af 26. marts 2025, 16. afd., sagerne BS-3200/2023-OLR og BS-3852/2023-OLR
(Dorthe Wiisbye, Michael de Thurah og Nina Palesa Bonde (kst.))

A og B (adv. Henrik Roslev Ostergaard) mod Miljo- og Fodevareklagencevnet (adv. Britta Moll

Bown)

Ikke grundlag for at underkende Miljo- og Fodevareklagencevnets afslag pad lovliggorende dispen-
sation fra landsskabsfredning fra 2009 til ombygning af firelcenget gdird og opforelse af carport,
da ejerne havde veeret bekendt med fredningen, og der ikke var grundlag for at tilsidescette ncevnets

skon.

A havde i 1985 erhvervet en landejendom med
firlenget gérd, der var beliggende i et omrade af
Farum Vest, som 1 2006 blev omfattet af fred-
ningskendelse, hvis formél er at bevare det
smukke landbrugsland med udsigt over tunnelda-
len med et ubebygget prag. Fredningen blev efter
klage stadfaestet med enkelte eendringer af det da-
veerende Naturklagenaevn den 25. juni 2009. Det
fremgér af fredningskendelsens § 2, at ”der ikke
ma opferes ny bebyggelse, herunder boder, skure,
hytter og lignende. Eksisterende bebyggelse mé
ikke udvides veasentligt, men mindre udvidelser
og ombygninger, hvorved bygningens ydre a&n-
dres, kan ske efter naevnets forudgaende godken-
delse. Forbuddet mod ny bebyggelse galder ikke
leeskure i forbindelse med afgraesning”. 1 2017-
2018 gennemforte A og B en ombygning af den
firlengede gard, hvilket bl.a. omfattede etable-
ring af fem nye kviste, en aben altan og fem tag-
vinduer og med flere nye vinduer og dere i faca-
den, slgjfning af portabninger og en tidligere tree-
bekladt facade er @ndret til en pudset mur. Efter
patale ansegte A og B om dispensation fra fred-
ningen, men gjorde samtidigt gaeldende, at di-
spensation ikke var ngdvendig. Fredningsnavnet
afslog i april 2018 at meddele lovliggerende di-
spensation og henviste til, at bebyggelsens sam-
lede udtryk er vesentligt forandret, s den fire-
leengede gérd er forvandlet til boliger placeret i en
firkant, og er derved blevet et fremmed element i
landskabsbilledet, og serligt tagfladerne med de
meget store kviste og de meget store glasflader ud
mod det abne land er problematiske, s fortel-
ling om den firelengede gardbebyggelse er vaek”.
12018 opferte A og B en carport og overdeekning
og sogte efter patale om lovliggerende dispensa-
tion hvilket Fredningsnaevnets afslog i december
2019 med henvisning til, at det opferte er 1 strid
med fredningens § 2, at der i forvejen findes en
carport til to biler pa ejendommen, og at bygnin-
gen understotter det fremmedelement i

landskabet, der blev lagt veegt pa i det af fred-
ningsnavnet tidligere meddelte afslag pa ombyg-
ning. Begge afgorelser blev efter klage stadfestet
af Milje- og Fadevareklagenevnet Fodevarenaev-
net i juni 2021 henholdsvis november 2021 med
nogenlunde samme begrundelser som Frednings-
navnet. A og B indbragte de to afgerelser for by-
retten med principal pastand om, at navnet til-
pligtes at meddele lovliggerende dispensation i
de to sager og subsidiert ophavelse og hjemvis-
ning af afgerelserne. Til stotte herfor gjorde A og
B bl.a. gzeldende, at bygningsarealet ikke var ud-
videt, og at fredningskendelsen fra 2009 havde
karakter af en landskabsfredning, der skulle sikre
udsigten og ikke indeholdt krav om bygningernes
anvendelse, hvilket vil have udlast krav om er-
statning for denne radighedsindskraenkning. A og
B afviste derfor, at ombygningen og carportene
kraevede dispensation fra fredningen, og at en fy-
sisk lovliggerelse af ombygningen vil vaere meget
omkostningskravende. Miljo- og Fedevareklage-
navnet pastod frifindelse og gjorde til statte her-
for bl.a. geldende, at ombygningen og carporten
var omfattet af fredningskendelsens § 2 og derfor
kreevede dispensation, at der ikke var grundlag
for at tilsidesette klagenavnets skeon, og at der
ikke var begdet sagsbehandlingsfejl. Byretten
lagde til grund, at det af fredningskendelsens § 1
fremgik, at fredningens formal er “at bevare de
vaesentlige landskabelige vardier, der er knyttet
til omradet, at sikre det frie udsyn over den abne
moraneflade og tunneldalen samt at sikre offent-
lige stier [...] at bevare omrédet i sin nuvarende
tilstand. Der ma derfor ikke @ndres pa arealernes
anvendelse med mindre, det er tilladt i felgende
bestemmelser”. Med henvisning hertil og sam-
menholdt med ordlyden af § 2, fandt byretten, at
A og B ikke kunne vere i god tro om, hvorvidt
ombygning og carport kreevede dispensation fra
fredningen. I forhold til klagenavnets afgarelser
i de to sager fandt retten, at der ikke forela retlige
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mangler i nevnets afgerelser og frifandt herefter
navnet. A og B ankede dommen til landsretten,
hvor A og B @ndrede den ene pastand til, at der
skulle meddeles lovliggerende dispensation til
den del af ombygningen, der vendte ind mod gar-
den, hvilket klagenavnet pastod afvist, da pastan-
den ikke havde varet gjort geeldende for byretten.
Landsretten fandt imidlertid, at de yderligere for-
hold, der er omfattet af den @ndrede pastanden
har en s& nar sammenhang med sagens gvrige
spergsmal, at landsretten kunne pakende den aen-
drede péstand. Landsretten lagde herefter til
grund, at formalet med landskabsfredningen var
at bevare sin nuvarende tilstand, og at

“eksisterende bebyggelse ikke udvides vasent-
ligt, men mindre udvidelser og ombygninger,
hvorved bygningens ydre @ndres, kan ske efter
fredningsnaevnets forudgdende godkendelse”.
Med henvisning hertil fandt landsretten, at om-
bygning og carporte kraevede dispensation og til-
sluttede sig byrettens begrundelse for, at der uan-
set de betydelige omkostninger ved en fysisk lov-
liggorelse ikke var grundlag for at underkende
Miljo- og Fedevareklagenaevnets skonsmeessige
afgoerelse, idet landsretten bemarkede, at A og B
havde veret bekendt med fredningen. Miljo- og
Fadevareklagenavnet blev herefter frifundet.

Kommentar: Dommen vedrorer forst og fremmest sporgsmdlet, om de af A og B foretagne ombyg-
ninger kreevede dispensation fra fredningen af Farum Vest, sd landskabsfredningen ogsa har betyd-
ning for, hvordan de i 2009 tilbagevcerende garde indgar i landskabet, som det fremgar af frednings-
neevnets bemeerkning om, at “forteellingen om den fireleengede gdrdbebyggelse er veek”. Selv om
fredningen ikke omfatter bevaring af de eksisterende landbrugsbygninger, md landsrettens dom for-
stds pa den mdde, at bygningsmcessige cendringer, som har betydning for, hvordan bygningerne frem-
star i landskabet, er omfattet af fredningens radighedsbegrensninger, og at ejerne af den firleengede
gdrd burde have veeret vidende om dette, da de kendte til fredningen. Hertil ma bemeerkes, at der er
tale om en udvidende fortolkning af landskabsfredningen, og at de sagsogende ejere i denne sag
meget vel kan have forstdet fredningskendelsen anderledes. Dommen kan derfor veere relevant for
iscer celdre landbrugsejendomme omfattet af landskabsfredning.
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Denne afgorelse er truffet af dommer Jette Christiansen.
Sagernes baggrund og parternes pastande

Sag BS-47478/2021-LYN
Retten har modtaget sag nr. 47478/2021 den 10. december 2021.

Sagen drejer sig om provelse af af Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse af
18. juni 2021 i sagsnr. 18/05096 om afslag pa dispensation fra
fredningsbestemmelser pa ejendommen beliggende """ ™ 3520
Farum med blandt andet matr.nr. * Farum By, Farum, tilherende sagsogerne
i forhold til bevaring af opsatte kviste.

A og ° har fremsat folgende péstand:

Principalt: Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 18. juni 2021 i sagsnr.
18/05096 omggres/aendres ved meddelelse af dispensation fra fredningen palagt
ejendommen beliggende ~ Y"™"*"™* 3520 Farum med matr.nr. ** Farum
By, Farum m.fl. i Fureso Kommune til bevaring af de opsatte kviste pa
ejendommen.

Subsidieert: Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 18. juni 2021 i sagsnr.
18/05096 hjemvises til fornyet behandling hos Fredningsnaevnet.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har fremsat pastand om frifindelse.

Sag BS-26316/2022-LYN
Retten har modtaget sag nr. 26316/2022 den 29. april 2022

Sagen drejer sig om provelse af af Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse af
9. november 2021 i sagsnr. 20/00485 om afslag pa dispensation fra
fredningsbestemmelser pa ejendommen beliggende """ ™ 3520
Farum med blandt andet matr.nr. ** Farum By, Farum, tilherende sagsogerne
til bevaring af carport med skur og overdeekning beliggende pa ejendommen
mod ost.

0g har fremsat folgende pastand:

Principalt: Miljo- og Fodevareklagenzevnets afgorelse af 9. november 2021 i
sagsnr. 20/00485 omgpres/eendres ved meddelelse af dispensation fra
fredningen palagt ejendommen beliggende ~ "™"*"™* 3520 Farum med
matr.nr. ** Farum By, Farum m.fl. i Furese Kommune til bevaring af carport
med skur og overdeekning beliggende pd ejendommen mod ost.



Subsidieert: Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 9. november 2021 i
sagsnr. 20/00485 hjemvises til fornyet behandling hos Milje- og
Fodevareklagenaevnet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har fremsat pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a. Forklaringerne er dog gengivet. Hovedforhandlingen blev indledt med
en besigtigelse af ejendommen, jf. herom nedenfor.

Oplysningerne i sagen

Generelt:

A kobte ejendommen pa IV 11985,

Den 26. september 2006 traf Fredningsnaevnet for Frederiksborg Amt afgorelse
om fredning af Farum Vest. Fredningen omfattede bl.a. s
vemamintxd - Farum. Af afgerelsen fremgér det bla., at
(lodsejer y1) undervejs i sagens behandling fremkom med be-
meerkninger under et offentligt mode atholdt i 1993. Af afgerelsen fremgar:

ejendom pa

7

Den 26. september 2006 traf Fredningsneevnet for Frederiksborg Amt i sa-
gen

FS 77/92. Fredning af Farum Vest i Farum Kommune

felgende

afgorelse:
1. Indledning
Farum Byrad indsendte den 22. december 1992 til Fredningsnaevnet for Fre-
deriksborg Amt forslag til fredningssag for et areal "Farum Vest" mellem
Vestbyen og Farum Lillevang og mellem Kong Volmers Vej og vz
Neevnet offentliggjorde den 8. januar 1993 fredningssagen ved annoncering
i Frederiksborg Amts Avis, i Farum Avis og i Statstidende og indkaldte
samtidig til offentligt mede den 24. februar 1993 i Paltholmcentret.

II. Beskrivelse af arealet

Farum Naturpark og Melleddalen er udlagt som regionalt friluftsomrade.
Omrdderne er delvis beskyttet gennem direkte fredninger eller beskyttelses-
linier. Vaesentlige dele af' Molleddalen er dog endnu ubeskyttede og er i gje-
blikket uden bindinger i planmzessig henseende.



Mopolleddalen er den tunneldal, hvor Melleden har sit lob. Dalen er opstaet
under den sidste istid og fremviser pa en handgribelig og letforstaelig made
smeltevandets udformning af nutidens landskab.

Fra moraenefladen og den vestlige del af Farum har man et uhindret udsyn
over selve tunneldalen til den bagved liggende skov, Ganlese Orned. Netop
den abne moraeneflade star i en landskabelig fin kontrast til den steerkt mar-
kerede tunneldal med de relativt stejle sider af den Molleden udfladede dal-
bund.

Fra landevejen, som forbinder Ganlese med Farum, har man en storslaet
udsigt ud over den dybe Mgolleddal med den store abne morzeneflade i
Farum Vest til at give dybde i udsynet, kun begreenset af den fjerne skov,
Farum Lillevang.

Set fra Farum Svemmehal har man et fantastisk smukt udsyn over det abne
landbrugsland til Farum Lillevang Skov, helt til Ganlese Orned pé den an-
den side af dalen.

Fredningsforslaget bergrte oprindeligt 31 ejendomme eller dele af ejen-
domme.

III. Tidligere fredninger

Fredningsforslaget bergrer ikke arealer, der tidligere er fredede. En del af
matr. nr. x2, Farum by vest for det aktuelle fredningsomrade er omfattet
af fredningskendelse af 29. februar 1948, men berores ikke af naervaerende
fredningsforslag.

IV. Fredningsforslagets indhold og formal

I motiveringen for fredningsforslaget anferer Farum Kommune, at man on-

sker at medvirke til, at det smukke landbrugsland med udsigterne over tun-
neldalen bevares med et ubebygget, dbent praeg og sikres mod byudvikling.
Samtidig enskes udlagt rekreative stier.

V. Forhandlinger

Neaevnet har holdt offentligt mode den 24. februar 1993 med de berorte lod-
sejere og myndigheder. P4 modet stottedes fredningsforslaget af Keben-
havns Statsskovdistrikt, Frederiksborg Amts Landskabsafdeling, Danmarks
Naturfredningsforening og Dansk Ornitologisk Forening.

I forbindelse med det offentlige made den 24. februar 1993 har naevnet mod-
taget folgende indleeg;:

vedr. de enkelte ejendomme:



Lbnr, y2 og y3, C og D enskede oplysning om fremti-dige muligheder for
driftsbygninger og leeskure.

Lbnr. y4, Grundejerforeningen Gedebakken v/E anbefalede, at
bestemmelserne i en frivillig fredning pa en del af matr. nr. 2 , Farum by
deekker behovet for fredning af denne ejendom, samt at mulighed for an-
leeg af parkerings- og rastepladser bor udga.

Lbnr. y5, F fandt afgreensning forkert og enskede fortsat jule-traesdrift pa
ejendommen evt. med en hgjdebegraensning. Hun protesterede mod, at
fredningen forhindrer mulighed for udstykning til bebyggelse.

Lbnr. y6, G har i brev af 29. juni 1993 principielt stottet fred-ningen, men
anfort, at bestemmelserne begraenser raderetten over ejendom-men
unedigt.

Lbnr. y7, repreesenteret ved H gnskede oplysninger om raste-pladser og
stier.

Lbnr.ys, I protesterede mod fredningen idet hans er-hvervsmaessige
muligheder (gartneridrift) vil blive begraensede.

Lbnr. y9, Det Danske Spejderkorps ensker mulighed for udvidelse af den
eksisterende spejderhytte og at spejdernes aktivitetsmuligheder ikke ind-

skraenkes.

Lbnr. y10, ] hari brev af 27.juni 1993 anbefalet fredningen gememfort.

Lbnr. y11, K stottede fredningen.

Lbnr. ", A bemezerkede, at fredningsforslaget ikke medfe-
rer nye bindinger i forhold til eksisterende lovgivning, og at fredning af are-
alerne derfor ma anses for overfledig.

Lbnr. y13, L protesterede mod fredningen.

Naevnet har endvidere modtaget folgende skriftlige indlaeg i sagen af ind-
holds- og afgreensningsmassig karakter:

Grundejerforeningen Gedebakken (Lbnr. y4) har i brev af 25. januar 1993
an-modet om, at forslagets § 6, stk. 2 om anleaeg af parkeringsplads udtages
af fredningen, men stotter i ovrigt fredningen.



Dansk Ornitologisk Forening har med brev af 19. februar 1993 stettet fred-

ningen, og foreslaet, at det indfejes, at uomlagte arealer, der ikke har veeret
under plov i fem ar eller mere, skal forblive uomlagte, idet disse arealer er

af storste betydning for fuglenes fourageringsmuligheder. Endvidere fore-

slas, at arealerne friholdes for gedskning og sprejtning.

Nordsjeellands Landboforening har i brev af 19. april 1993 pa vegne af Lbnr.
y2 og y3 anfert, at § 4 ber preciseres for s vidt angar dyrkning af bl.a.
energi-pil og elefantgrees, og at § 5 ber udformes, sa der skabes mulighed
for grise-hytter og leeskure for dyr.

Med en feelles henvendelse har Lbnr.e y15 og y12 i brev af 22. juni 1993
stottet fredningen af deres ejendomme under forudseetning af, at det ikke
medfe-rer dobbeltadministration. Det foreslas, at fredningsomradet
udvides gstpa indtil verz og at bestemmelserne om stier preeciseres.
Lodsejeme Lbnr.e y2, y5, y8, y14, y15, y16, y17, y18, y19, y20, y1, y13 og y21 har tilsluttet
sig

disse synspunkter.

Adv. Olaf Hedegaard har for Grundejerforeningen "Akaciegarden " (Lbnr.
y22)i brev af 23. juni 1993 protesteret mod fredningen, idet arealet delvist er
omfattet af skovbeskyttelseslinien. Det anfores endvidere, at fredning vil
medfere, at et tidligere givet tilsagn om senere inddragelse i byzone og be-
byggelse Vil blive tilsidesat, og at udnyttelse af arealerne til f.eks. golfbane,
ridecenter eller andet vil veere umulig.

M og N har som naboer til matr. nr. x2, Farum by (Lbnr. y4, Gedebakken),
i brev af 28. juni 1993 anfort, at de stotter fredningsforslaget under
forudseetning af, at fredningsbestemmelserne af 17. april 1978, der geelder
for den vestlige del af ejendommen, viderefores.

Danmarks Naturfredningsforening har i brev af 10. juni 1993 foreslaet, at
bebyggede arealer og bygninger i gvrigt kan udga af fredningen og at det
preeciseres, at omradet ikke onskes dbent for almindelig offentlig feerdsel,
men at der kun dbnes enkelte konkrete naturstien som allerede er medtageti
Kommuneplanen.

Farum Kommune har efter mode i Byradet den 19. januar 1994 meddelt, at
fredningsforslagets geografiske afgraensning fastholdes.
Naturfredningsforeningens forslag om en preecisering af stier imedekom-
mes og spejdernes aktivitetsmuligheder bor ikke indskraenkes.

Frederiksborg Amts Landskabsafdeling har med brev af 18. april 1994 stot-
tet Naturfredningsforeningens forslag til at udtage bebyggelser, herunder
drivhusene, af fredningsomradet. Amtet har dog anbefalet at bevare Gede-



vasegards bygningskompleks i fredningen pa grund af de bygningsmeessige
veerdier og foreslaet, at fredningen ostpa afgreenses ved Lillevangsvej.

Offentlig besigtigelse af omradet fandt sted den 27. april 1994.

Ved naevnets besigtigelse droftedes afgreensningen af fredningsomradet,
herunder den ostlige greense mod Farum by. Naturfredningsforeningen an-
modede neevnet om, at et areal vest for Hyldegarden (Lbnr. y5) i den sydlige
del af fredningen blev inddraget i fredningen. Amtets tidligere forslag om
at lade Lillevangsvej danne den ostlige graense blev trukket tilbage for al
det frie udsyn fra Slangerupvej over fredningsomradet kan bevares. Kom-
munen og Naturfredningsforeningen var enige om, at udtage ejendom-
mene. i lokalplanomradet (lokalplan 48) af fredningen (Lbnr.e y15 - y23).

Fredningens indhold og konsekvenser for landbrugs- og gartneridrift, for
fremtidige driftsbygninger og leeskure, for spejderaktiviteterne og for de
fremtidige adgangsmuligheder og stier blev droftet. Der var enighed om, at
de fredningsmeessige veerdier og hensynet til fortsat landbrugs— og gartne-
ridrift kunne varetages ved en tilfgjelse til forslagets § 5 om bebyggelse,
hvorefter naevnet kan tillade driftsbygninger m.v. (censurbestemmelse).

I brev af 21. juni 1994 har Farum Kommune meddelt, at man ikke, som on-
sket af Naturfredningsforeningen, anbefaler greensen ved Hyldegarden
(Lbnr. y5) eendret.

FDF/FPF KI, Lbnr. y24 har i brev af 20.juli 1994 anfert, at man fortsat
onsker mulighed for teltslagning og campering.

Ved et mode den 26. oktober 1994 pa Farum Radhus mellem neevnet, Kom-
munen og adv. Olaf Hedegard pa vegne af Grundejerforeningen "Akacie-
garden" (Lbnr. y22) samt medlemmer af denne forening tilkendegav
neaevnet at ville medtage et kompromisforslag i udkast til afgerelsen.

Grundejerforeningens forslag gar ud pa, at et omrade vest for en pa et frem-
lagt kort angivet linie ikke bebygges. Linien er trukket som en forleengelse
af de bebyggede omrader nord og syd for fredningsomradet og giver mulig-
hed for for bebyggelse af 16.045 ha. af Akaciegardens jorder. Det droftedes
ligeledes, om greensen pa Hyldegardens areal skulle flyttes estpa.

Farum Kommune meddelte den 11. november 1994, at fredningens af-
greensning over "Akaciegardens" areal fastholdes og bekraeftede, at det lo-
kalplanlagte omrade egnskes udtaget (lokalplan 48.1), at greensen over Hyl-
degarden ikke bor eéendres, og at spejderne gives mulighed for opstilling af
en campingvogn, men kun i weekenderne. Vedrorende "Akaciegardens"
areal har Kommunen supplerende den 18. december 1995 oplyst, at ejen-



dommen i tidligere byudviklingsplan var et sakaldt tilsagnsomrade, der
ville kunne bebygges, nar de udlagte mellemzonearealer var udnyttede. Det
tidligere tilsagn er ikke viderefort i planlaegningen i senere kommune — og
regionplaner, idet det i forbindelse med kommuneplandebatten i 1980-81
konkluderedes, at Farum Vest-omradet ikke skulle inddrages til byformal.
Denne beslutning er af kommunen fulgt op med Kommuneplantilleeg 87 og
med fredningsforslaget.

Den 8. februar 1995 har Frederiksborg Amt udtalt, at grisehytter er omfattet
af forbudet mod skure, og at dyrkning af flerarige afgroder som elefantgrees
og energipil er omfattet af forbudet mod beplantning. Amtet foreslar, at § 4,
stk. 2 og § 5 stk. 1 og 2 eendres. ndringen af § 4 stk. 2 gér ud pa at sikre ud-
sigterne, mens aendring af § 5 giver naevnet mulighed for at censurere byg-
ninger m.v. Farum Kommune har anbefalet de foresldede aendringer,

Enearving til "Sejlgarden”, Lbnr. y25, O har den 4. april 1995 bedt om en
principiel vurdering af muligheden for at opfere nye land-brugsbygninger
pa den del af ejendommen, der ligger i fredningsomradet, idet de
eksisterende bygninger ligger inde i byen, Hovedgaden 94. Farum
Kommunes Planudvalg har hertil den 1. juni 1995 svaret, at man ikke

kan anbefale opferelse af bolig og driftsbygninger i fredningsomradet, idet
der vil veere mulighed for at placere evt. nye bygninger pa den del af ejen-
dommen, der ligger uden for fredningsomradet.

Det er over for naevnet senere oplyst, at den pageeldende del af ejendommen
uden for fredningsomradet og parcellen i byen er frasolgt. Den resterende
del af ejendommen, der ligger i fredningsomradet, udgeres derefter af en
landbrugsejendom uden bygninger. Kommunen har i konsekvens heraf den
18. januar 1996 anbefalet, at der kan etableres en bolig med de nedvendige
driftsbygninger pa restparcellen i fredningsomradet, dog efter konkret god-
kendelse af udformning og placcring. Kommunen har tillige anbefalet, at
fredningsgraensen fastholdes.

Jordbrugskommissionen har endvidere den 15. maj 1996 underrettet naevnet
om, at der er meddelt tilladelse i medfer af landbrugsloven til oprettelse af
en ny landbrugsejendom pa vilkar, at der inden 2 ar er opfert en bolig og, at
der opnas dispensation fra fredningsforslaget.

Med brev af 14. august 1996 har Naturfredningsforeningen og Farum
Kommune i feellesskab meddelt neevnet, at der efter forhandlinger nu var
enighed mellem foreningen og kommunen om, hvordan fredningen ber af-
graenses ostpa: Det areal af Sejlgarden, der i den kommende Kommuneplan
foreslas inddraget i byzone, fredes ikke.



- Restarealet syd herfor (Hyldegarden), som af Naturfredningsforeningen er
foreslaet fredet, inddrages i fredningen.

Neevnet har herefter underrettet ejerne af de ejendomme, som enskes med-
taget i fredningen og har den 5. december 1996 annonceret udvidelsen af

fredningen med matr. me. x3, x4, x5 og del af x6 Farum by, Farum i Statsti-
dende.

Ejeren af xb, P har ved advokat Ole Rosdahl ved brev af 16, december 1996
protesteret mod fredningen af sin ejendom.

Ved brev af 19. dec. 1996 har advokat Nina Anderskouv for Q og R, der pa
matr. nr x7 Farum har tinglyst en tilbages-kodningsret til
hovedbygningerne pa matr.: x7 Farum og omliggende areal, i alt 7180 m2,
rejst indsigelse imod, at fredningen udstraekkes til dette areal ("snippen"). I
anledning heraf har Kommunen den 15. jan. 1997 meddelt naevnet, at det
pageeldende areal ikke er omfattet af aftalen mellem Kommu-nen og
Danmarks Naturfredningsforening, men at Kommunen har ensket arealet
inddraget i fredningsforslaget for at sikre en gron kile langs Lille-vangsvej
ind mod den kommende bebyggelse pa den estlige del af matr. nr. x8
Farum.

Den 26. februar 1997 har Danmarks Naturfredningsforening underrettet
nevnet om at man ikke modseetter sig, at arealerne udtages af fredningen

("snippen").

Den 24. juni 1997 har Farum Kommune efter beslutning i Byradets Plan- og
Miljeudvalg meddelt, at arealet kan udga.

Den 16. februar 1998 har neevnet modtaget indleeg i sagen fra Lbnr. y26, S,
ejer af Birkholm, matr. nr. x9 og x4 Farum. Ejeren protesterer mod fredning
af elendommen idet han anferer, at dette vil for-hindre, at den kan overga
til byzone og udstykkes til boliger, som forudsat i Partiel Byplanvedtaegt
nr. 14 af31. marts 1966.

Advokat Olaf Hedegaard har ved brev af 9. maj 2001 til fredningsneaevnet
resumeret Grundejerforeningen Akaciegardens synspunkter, hvorefter fore-
ningens ejendom, matr. m. x10 Farum fortsat enskes udtaget helt eller delvis
af fredningen. Der er heri bl.a. henvist til at kommunen under fredningssa-
gens forleb har disponeret over andre ejendomme i omradet pa en made
der strider mod motivationen bag det oprindelige fredningsforslag.
Advokat Olaf Hedegaards brev har veeret forelagt Farum Kommune der pa
et moade i Plan— og Miljoudvalget den 22. maj 2002 har besluttet at fast-
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holde fredningsforslaget og at anbefale fredningsnaevnet at matr. nr. x11
Farum forbliver i fredningen.

Ved brev af 9. februar 2004 til fredningsneevnet har advokat Olaf He-
degaard fastholdt, at Akaciegardens jorder ber udtages af fredningen under
henvisning til samme reale grunde, som har foranlediget kommunen til at
pasta dele af Lillevangsgérdens jorder udtaget af fredningen.

Ved brev af 18. juli 2002 udsendte fredningsnavnet et udkast til en fred-
ningsafgerelse med en anmodning til lodsejerne om at tilsende naevnet evt.
erstatningskrav som felge af en fredning i overensstemmelse med udkastet.
Den 30. oktober 2002 afholdt fredningsnaevnet et mode med repraesentanter
for Frederiksborg Amt, Farum Kommune og Danmarks Naturfredningsfor-
ening til droftelse af de modtagne erstatningskrav. Madet forte til en besig-
tigelse den 27. november 2002 med ejeren af Hyldegarden (Lbnr. y8) og den-
nes advokat, der pastod ejendommen udtaget af fredningen.

Ved brev af 29. november 2002 meddelte Farum Kommune fredningsneev-
net; bl.a. af kommunen finder det yderst vigtigt at sikre en opretholdelse
mellem by Og land, og at fa dette preeciseret i fredningens formalsparagraf.

Ved brev af 4. december 2003 meddelte Farum Kommune, at kommunen,
efter af sagen havde varet behandlet i Plan— og Ejendomsudvalget, i Oko-
nomiudvalget og i Byradet, har vedtaget folgende sendringer af frednings-
forslagets afgraensning;:

"l. Fredningsomradet mod ost afgraenses i Lillevangsvejs vestskel.

Det ostlige areal fremtreeder ikke som en integreret del af' det ovrige fred-
ningsomrade, men knytter sig snarere til Slangerup vej, Lillevangsvej og de
tilstedende bebyggelser.

2. Fredningsbestemmelseme tilfgjes :

at der ma opfares et nyt, hgjst 250 m2 etageareal stort stuehus samt nye
landbrugsbygninger inden for fredningsomradet under forudseetning af,

at bygningerne opfores til erstatning for den nuverende Lillevangsgard ved
eventuel inddragelse af Lillevangsgards estlige areal til byformal,

at bygningerne er erhvervsmeessigt nedvendige for den pagaeldende ej en-
doms drift som landbrugsejendom,

at bebyggelsen med gardsplads og have holdes inden for et areal pa hgjst 1
ha.,

at bygningerne opferes i tilknytning til eksisterende bebyggelse

at forneden vejadgang kan etableres via Skovhegnet og

at der i fredningen fastleegges naermere bestemmelser, der sikrer, at bygnin-
gerne opfores med en indbyrdes placering og, med proportioner og materi-
aler, der svarer til de gamle byggetraditioner pa egnen.

3. Ejendommene, matr. nr. x6 og x12, Farum, "Hyldegarden", Vej 1, nr. 2

og matr.nr x13, Farum, "Birkholm", Vej 2, nr. 1, udtages af fred-



11

ningsomradet, saledes at fredningsgraensen for disse ejendommes vedkom-
mende svarer til det oprindelige fredningsforslag fra 1992.

4. Gedevasegards bygninger med omliggende have udtages af fredningsfor-
slagel. Arealet kaldet "spidsen" fastholdes i fredningsomradet.
Det eksisterende byomrade afgraenses her klart og naturligt af
og Kong Volmers Vej og hele Gedevasegard-omradet fremtraeder som en in-
tegreret del af det omgivende fredede omrade."

Vej 2

Ved brev af 3. februar 2004 har Danmarks Naturfredningsforening efter
dreftelse med Frederiksborg Amt meddelt naevnet, at foreningen nedleegger
pastand om, at de vestlige dele af Hyldegarden og Birkholm forbliver i fred-
ningssagen, ligesom Lillevangsgardens arealer ber forblive i fredningen i
overensstemmelse med det oprindelige fredningsforslag. Foreningen er
derved indtradt i sagen som sagsrejser vedr. disse arealer.

Ved brev af 1. juni 2004 har Farum Kommune kommenteret Danmarks Na-

turfredningsforenings brev af 3. februar 2004. Heraf fremgar, at kommunen

efter at have behandlet sagen i Plan- og Ejendomsudvalget, i Okonomiud-

valget og i Byradet, har udtalt, at Kommunens forslag, indeholdt i brev af 4.

december 2003, er udtryk for en afvejning af de forskellige planleegnings-

meessige interesser, herunder landskabs- og naturbeskyttelsesinteresserne

samt hensynet til grundejerne.

Kommunen har dog ikke, set ud fra en planleegningsmeessig helhedsbe-

tragtning, indvendinger mod forslaget fra Danmarks Naturfredningsfore-

ning for sa vidt angar

- detailreguleringen af greensedragningen pa Gedevasegardens jorder og
for sa vidt angar

- forbudet mod yderligere bebyggelse pa Lillevangsgardens jorder vest
for Lillevangsvej

Derimod finder Kommunen, at der — set ud fra samme planleegningsmaes-

sige helhedsbetragtning

- ikke foreligger tilstraekkeligt grundlag for

- at fastholde Lillevangsgardens jorder gst for Lillevangsvej inden for
fredningsomardet, samt

- at fastholde ejendommen Hyldegérden og Birkholm i fredningsomradet,
men at greensedragningen for disse to ejendommes vedkommende bor
svare til det oprindelige fredningsforslag fra 1992.

Den 18. december 2004 udsendte fredningsnavnet et revideret udkast til
fredning med opfordring til lodsejerne til at meddele evt. erstatningskrav
som folge af den ved udkastet foresldede fredning. Ifelge udkastet var af-
greensningen af fredningen i det veesentlige som i denne afgorelse.
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Ved brev af 25. januar 2005 meddelte Farum Kommune, at man fastholdt
onsket om at Lillevangsgardens jorder ost for Lillevangsvej skulle udga af
fredningen, og at man ville tage initiativ til en forhandling med Frederiks-
borg Amt og Danmarks Naturfredningsforening derom.

Ved brev af 7. marts 2005 meddelte Frederiksborg Amt Farum Kommune,
at Amtet henholdt sig til fredningsudkastets afgraensning, idet arealerne ost
for Lillevangsvej fortsat vurderes at veere centrale som et landskabeligt veer-
difuldt element og som gron kile.

Herefter fremsatte Farum Kommune ved brev af 31. maj 2005 felgende for-
slag til justering af fredningsforslaget (I brevet er henvist til et vedlagt in-
ternt notat af 18. februar 2005):

"1. At Lillevangsgardens jorder ost for Lillevangsvej udtages af fredningen.

(Se punkt 5 i notatet).

1.a. Alternativ a:

Al Lillevangsgardens jorder ost for Lillevangsvej reduceres med et areal

langs Slangerupvej og et areal mod syd langs graensen ind mod Plejecentret

Lillevang.

Lb. Alternativ b:

At det indskrives i fredningen, al fredningen ikke er til hinder for

- atder pa arealerne langs Slangerupvej etableres spildevandstekniske an-
leeg i form af jordbassiner og vaddomrader eller lignende anlaeg uden
nevneveerdig hejde over terraen, og som efter forvaltningens vurdering
vil kunne indpasses uden at forstyrre eller begraense udsynet til land-
skab og natur mod sydvest vaesentligt.

- at der etableres en femte boliggruppe til Plejecentret Lillevang som skitse-

ret pa kortbilaget, (Se punkt 1 og 4 i notatet).

2. At Lillevangsvej udtages af fredningen med et 32 m bredt areal med
midte i vejarealets nuveerende midte. Unsket berorer saledes arealer bade
ost og vest for Lillevangsve;j.

2.a. Alternativ a:

At det indskrives i fredningen, at fredningen ikke er til hinder for, at Lille-
vangsvej udvides saledes, at vejarealet opnar en bredde pa i alt 32 m fordelt
med 16 m pa hver side af det nuveerende vejareals midte,

(Se punkt 2 i notatet).

3. At det indskrives i fredningen, at fredningen ikke er til hinder for, at de
pa kortbilaget viste stier etableres, og endvidere, at Vej 1 udvides i det
omfang, det matte vise sig nodvendigt af trafikale arsager.

(Se punkt 2 og 3 i notatet).

Slutteligt skal vi bemzerke, at kommunen finder det meget veesentligt, at
fredningen og de begraensninger, denne laegger pa arealerne, reelt beror pa
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saglige naturog landskabshensyn og i muligt omfang samordnes med ov-
rige planleegningsmeessige hensyn. Ovenstdende onsker til justering affred-
ningen er formuleret pa baggrund af fredningens formal jf. fredningsudka-
stet, og det er vor opfattelse, at de angivne anlaeg hverken vil medfere storre
indgreb i fredningsomradet eller begraense udsynet over landskabet."

Frederiksborg Amt har ved brev af 22. juni 2005 kommenteret Farum Kom-
munes allernative forslag saledes:

“Forslaget beskriver en raekke forslag og alternativer: 1), la) og Ib):
Landskabsafdelingen kan ikke stotte, at greenserne ost for Lillevangsvej aen-
dres, da det er af afgerende veerdi at sikre sammenhaengen mellem ejen-
dommens jord pa begge sider af Lillevangsvej. Amtet leegger afgorende
veegt pa, at arealerne fredes som en helhed.

Anleeg til aflastning af nuvaerende eller kommende bygninger eller boligare-
aler nord for Slangerupvej bor efter Landskabsafdelingens mening henvises
hertil.

Det er afdelingens helt klare vurdering, at det ikke ma veere foreneligt med
fredningens formal, at der skabes mulighed for nyt byggeri i fredningsom-
radet.

2), 23) og 3) Afdelingen anbefaler, at det indskrives i fredningen, at der om
nedvendigt kan ske udvidelse af Lillevangsvej og Vej 1 efter fred-
ningsnaevnets godkendelse.

Offentlighedens adgang ad stier skal folge de til enhver tid geeldende regler
i naturbeskyttelsesloven, for liden & 26 ff.

Begrundelsen for afdelingens indstilling er, at fredningsinstituttet er karak-
teristisk og seerligt ved, at det kun ber benyttes, nar de bevaringsveerdige
veerdier er truede, og nar truslerne ikke kan afvaerges pa anden made, f. eks.
via planleegningen. I denne sag, som ogsa i andre sager, har der veret frem-
lagt en raekke, ofte planleegningsmeessigt begrundede, forslag til reduktion
af det oprindelige fredningsomrade.

Ved brev af 11. maj 2006 har Danmarks Naturfredningsforening gentaget
sin begeering om at Lillevangsgardens jorder ost for Lillevangsvej bor fast-
holdes i fredningen.

VI. Naevnets afgorelse

Fredningens formal:

Med udgangspunkt i fredningsforslaget og de forte forhandlinger og skrift-
lige indleeg kan neaevnet tiltreede, at det nedenfor neevnte omrade fredes for
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at bevare de landskabelige veerdier der er knyttet til omradet, herunder for
at sikre det frie udsyn over den abne moreeneflade og tunneldalen.

Under henvisning til Farum Kommunes ovenfor nevnte brev af 29. novem-
ber 2002 til fredningsnaevnet bemaeerker naevnet, at en sikring af opretholdel-
sen mellem by og land ikke er et hensyn, der ber indga i overvejelserne om
etablering af en fredning, jf. de i naturbeskyttelseslovens § 1, stk. 2 angivne
formal med naturbeskyttelsesloven.

Fredningsnaevnet opretholder derfor fredningsforslagets oprindelige fred-
ningsformal.

Fredningens afgraensning:

Neevnet kan tiltreede, at fredningsomradet afgreenses som foresldet i fred-
ningsforslaget med de endringer,

at de ejendomme, der er omfattet af lokalplan 48.1 (vedtaget den 15. august
1995), udgar af fredningen. Det angar folgende matr. nr.e:

x14a, x14b, x14c, x14d, x14e, x14f, x14g, x14h, x14i, x14j, x14k, x141, x14m og
x14n Farum by, Farum,

at de bebyggede ejendomme matr. nr.ene x15., x16, den bebyggede del af
x17 og den bebyggede del af x18 samt den bebyggede del af x19
(Gedevase-gard, bilag A) og x20 (Lillevangsgard, bilag B) samt den
bebyggede del af matr. nr. x21 og x22 udgar af fredningen,

at matr. nr. x6, x12 og x23 (Hyldegard) og matr. nr. x4 (Birkholm) der har
veeret inddraget i fredningssagen efter dens rejsning, udgar af fredningen i
deres helhed i overensstemmelse med Farum Kommunes forslag ved brev
af 4. december 2003.

Seerligt vedr. Lillevangsgdrd bemeerkes, at fredningsneevnet har lagt afgo-
rende veegt pa at bevare og sikre den landskabsmaessige sammenhaeng mel-
lem gardens abne landbrugsarealer pa begge sider af Lillevangsvej.

Seerligt vedr. Hyldegdrd og Birkholm er det naevnets vurdering, at der ikke
vedr. disse ejendomme er afgerende fredningsmeessige hensyn, der kan be-
grunde, at dele af ejendommene bevares i fredningssagen imod Farum

Kommunes og, ejernes onsker.

Fredningen omfatter herefter et areal pa ca. 97 ha. og folgende matr. nm.:
Farum by, Farum:

del af x24, del af x25, del af x19, del af x18, x26, del x27, x28, del af x29,
x30, ..x1....

Stier
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Fredningsnaevnet har i sin afgerelse fulgt Farum Kommunes anmodning i
brev af 31. maj 2005 om angivelse af stier pa det til fredningen herende kort.
Neevnet har herved lagt til grund, at der ved fredningssagens start eksiste-
rede en sti pa matr. nr. x8 (Ib.nr. y28) langs skellet til matr. nr. x7 (Ib.nr. y22),
og at feerdselsretten ad denne fortsat bestar. Det samme geelder en sti pa
matr. nr. x26 (Ib.nr y3), x32, og x33 (begge lb.nr. y7) i forleengelse af
Skovhegnet til Farum Lillevang.

Andre bestemmelser

Fredningsnaevnet har i overensstemmelse med Frederiksborg Amts indstil-
ling i ovennaevnte brev af 22. juni 2005 medtaget en mulighed i fredningsbe-
Vet , safremt der
opstar trafikalt behov derfor. Iovrigt har fredningsnaevnet fastholdt udka-

stet af december 2004.

stemmelserne for udvidelse af Lillevangsvej og

Efter det foran anferte
bestemmes:

Med det nedenfor under § 1 anforte formal for gje fredes ejendommene i det
foran fastlagte omfang ved paleeg af folgende

servitutbestemmelser:

§ 1. Fredningens formal

Fredningen har til formal

- at bevare de vaesentlige landskabelige veerdier, der er knyttet til omradet,

- at sikre det frie udsyn over den dbne moraeneflade og tunneldalen og

- at sikre offentlige stier.

Omradet skal bevares i sin nuverende tilstand, og der ma ikke sendres pa
arealernes anvendelse med mindre det er tilladt i de felgende bestemmelser.

§ 2. Bebyggelse

Der ma ikke opferes ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lig-
nende. Eksisterende bebyggelse ma ikke udvides vaesentligt, men mindre
udvidelser og ombygninger, hvorved bygningens ydre sendres, kan ske ef-
ter neevnets forudgdende godkendelse. Forbudet mod ny bebyggelse geelder
ikke leeskure i forbindelse med afgreesning.

Stk. 2. Fredningsneevnet kan godkende nybygninger (dog ikke drivhuse),
der er nedvendige for den enkelte ejendoms drift som landbrug, nar de pla-
ceres i umiddelbar neerhed af eksisterende driftsbygninger.

Stk. 3. Seerligt vedr. Gedevasegard, Lbnr. y29, bemaerkes, at ejerne har ansogt
fredningsneaevnet om tilladelse til at opfere en bygning med ridehal og stald
vest for den eksisterende bebyggelse til brug for den pa ejendommen vee-
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rende stutterivirksomhed. Sagen behandles szerskilt af fredningsnavnet un-
der j.nr. FS 4/06. Sagen verserer aktuelt for Jordbrugskommissionen for
Frederiksborg Amt bl.a. til stillingtagen til bygningens nedvendighed af
hensyn til stutteridriften.

Fredningsnaevnet er indstillet pa at leegge Jordbrugskommissionens afgo-
relse til grund ved behandlingen af dispensationssagen.

§ 3. Andre konstruktioner og anlaeg

Der ma ikke etableres faste anleeg og konstruktioner. Eksempelvis ma der
ikke anleegges campingpladser, sportsanleeg, skydebaner, motorbaner, fly-
vepladser eller oplags— og lossepladser. Der méa ikke anbringes tarne, ma-
ster, vindmaller, tankanleeg eller andet, der efter fredningsmyndighedernes
vurdering virker skeemmende, og der ma ikke fores luftledninger og

nye veje over arealerne Der ma ikke opstilles campingvogne eller telte.

Stk. 2. Saleenge matr. nr.ene x34 og x35 ejes af spejderorganisationer, skal
fredningen ikke veere til hinder for, at der pa disse ejendomme udeves saed-
vanlig spejderaktivitet.

§ 4. Terrenandringcr

Der ma ikke foretages terreenaendringer. Der ma saledes ikke ske udnyttelse
af forekomster i jorden eller foretages opfyldning, planering eller afgrav-
ning af terreenet. Forbudet mod terreeneendringer geelder ikke

a) videnskabelige arkaeologiske og geologiske undersogelser,

b) frileeggelse af vandleb eller andre foranstaltninger, der tjener til at styrke
fredningens formal

§ 5. Dyrkede arealer

Dyrkede arealer - herunder haver - ma anvendes som hidtil. Der ma ikke
anleegges udsigtsheemmende flerdrige afgroder eller pyntegront/jule-
treeskulturer. Der ma ikke oprettes drivhusgartnerier, planteskoler, frugt-
plantager eller koloni— og nyttehaver, dyrefarme, fasanerier eller placeres
hytter til frilandsgrise.

Stk. 2. Private haver kan omgives med hegn, opfert i naturmaterialer. holdt i
diskrete jordfarver og med en max. hgjde af 1.20 m.

§ 6. Beplantning

Arealerne ma kun tilplantes med treeer eller buske i forbindelse med natur-
pleje, hvis det tjener til at styrke naturindholdet, og kun eller fredningsneev-
nets godkendelse. Der ma ikke plantes leehegn, som kan slore landskabsbil-
leder. Eksisterende beplantning ma ikke fjernes uden fredningsnaevnets
godkendelse.
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§ 7. Veje og stier

Uanset fredningen kan der efter fredningsneevnets godkendelse etableres
stier og parkerings— og rastepladser for omradets rekreative udnyttelse. De
stier, der er vist pa det til fredningsafgerelsen herende kort, er etableret in-
den fredningssagens rejsning.

Stk. 2. Fredningen er ikke til hinder for, at fredningsnaevnet kan meddele til-
ladelse til nedvendige udvidelser af Lillevangsvej og Hestetzmgsvej.

§ 8. Ret til faerdsel og ophold

Offentligheden har ret til at feerdes til fods og til at opholde sig pa de eksi-
sterende veje, stier og udyrkede arealer. Offentlighedens mulighed for ad-
gang til og ophold i det fredede ma ikke forringes eller forhindres. Ved evt.
kreaturhegning og afgreensning i forbindelse med landskabspleje skal der
etableres passager i hegnene.

Stk. 2. Et stiforleb som Vist pa fredningskonet skal sikre offentlighedens
passage over det fredede omrade fra Lillevangsvej til skoven.

Stk. 3. Plejemyndigheden kan fastsatte ordensregler for offentlighedens ad-
gang i omradet, Plejemyndigheden kan forbyde foranstaltninger og aktivite-
ter, der kan vanskeliggore offentlighedens udnyttelse af adgangsretten. Ple-
jemyndigheden kan lade opseette oplysnings- og informationsskilte.

§ 9. Naturpleje

Plejemyndigheden udarbejder en plejeplan, der forhandles og tilsendes
ejerne. Plejemyndigheden kan foretage naturpleje, herunder afgreesning, he-
stet, fjernelse og/eller etablering af' beplantninger. Pleje skal ske uden udgift
for den enkelte ejer og med ejerens samtykke eller i mangel heraf med fred-
ningsnavnets godkendelse. Ved traerydning tilfalder det feeldede ejeren, sa-
fremt denne fjerner dette inden en af amtet fastsat frist, og ellers amtet.
Ejeren kan ikke stille krav om opskaring, sammenbeering eller korsel til fast
vej.

Plejemyndigheden kan forbyde foranstaltninger og aktiviteter, der kan
skade naturen. Der ma kun hegnes med seedvanlige kreaturhegn i forbin-
delse med afgraesning, men hegningen ma ikke begraense den adgang for
offentligheden, som er fastsat i § 8. Eventuelle traehegn skal holdes i

merke jordfarver.

§ 10. Naturgenopretning

Naturgenopretningsprojekter, hvis formal er at genskabe tidligere soer og
aleb, skal kunne gennemfores af plejemyndigheden efter fredningsneevnets
godkendelse.

§ 11. Bonusvirkning
I medfer af naturbeskyttelseslovens § 38, stk. 5 bestemmes, at lovens § 17
(skovbyggelinien) samt planlovens § 35, stk. 1 (landzone) kun geelder i fred-
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ningsomradet i det omfang, forholdet ikke reguleres af fredningsbestem-
melserne.

§ 12. Dispensationer

Dispensation fra §§ 2—11 kan meddeles i medfer af naturbeskyttelseslovens
almindelige regler (§ 50, stk. 1) nar det ansogte ikke vil stride mod frednin-
gens formal.

§ 13. Erstatning
Fredningsnaevnet har samtidig med denne afgorelse truffet bestemmelse om
erstatning m.v. i anledning af fredningen.

AN A

Afgorelsen er vedlagt en lodsejerfortegnelse og et kort over det fredede
areal.

Afgorelsen vil veere at tinglyse forud for pantegeeld pa de omfattede ejen-
domme.

Klagevejledning

Denne afgorelse kan i medfer af naturbeskyttelseslovens § 43 indbringes for
Naturklagenesevnet, Frederiksborggade 15, 1360 Kebenhavn K. af ejere og
brugere, hvortil afgerelsen er sendt, af enhver, der under sagen har givet
mede for naevnet eller fremsat enske om underretning om sagens afgorelse,
af statslige og kommunale myndigheder, hvis interesser berores af frednin-
gen, samt af organisationer m.v., som antages at have en vesentlig interesse
i fredningen.

En evt. klage skal indgives skriftligt til Naturklagenaevnet inden 4 uger fra
den offentlige bekendtgerelse af denne afgorelse.

7

Fredningsnaevnet for Frederiksborgs afgorelse af 26. september 2006 blev pakla-

get til Naturklagenzevnet af en reekke lodsejere, heriblandt Ib.nr. ™,

A

Den 25. juni 2009 traf Naturklagenaevnet afgerelse om fredning af Farum Vest i

Fureso Kommune. Ejendommen pa

Vejnavn 1 nr. x1 . x1
: (matrikelnummer ) var

omfattet af fredningen. Det fremgar af afgorelsen, at hensigten med fredningen

var at bevare det smukke landbrugsland med udsigterne over tunneldalen med
et ubebygget, abent preeg. Samtidig enskedes udlagt rekreative stier. Af afgorel-
sen fremgar bl.a. om bebyggelsen mv.:

7

Klagerne
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Lb.nr, 13 Seren Gram (matr.nr. 21a, Farum by, Farum) og Lb.nr, * _
(matr. ** , Farum by, Farum)

Ejerne af ™™™ g 125 gor gaeldende, at matr.nre.©  og

(Hyldegarden) bor omfattes af fredningen, da disse — endnu ubebyggede

grunde — sikrer udsynet over det abne land.

x12

Naturklagenaevnets afgerelse

I sagens behandling, herunder besigtigelse og offentligt mede den 16. juni

2008, har deltaget 8 af Naturklagenaevnets 10 medlemmer: Per Schou Chri-
stiansen (formand), Ole Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Leif Hermann,
Marion Pedersen, Anders Stenild, Poul Segaard og Jens Vibjerg.

Naturklagenzevnet har ved anden afgerelse af dags dato truffet afgorelse
om erstatningen for fredningen, hvortil der henvises.

Naturklagensevnet udtaler enstemmigt:

Det tiltreedes, at der gennemfores fredning efter naturbeskyttelseslovens ka-
pitel 6 til sikring af de landskabelige, kulturhistoriske og rekreative veerdier
i omradet og dermed sikring af det smukke landbrugsland i Farum Vest
med udsigterne over tunneldalen med et ubebygget, abent praeg.

Fredningsnaevnets afgreensning tiltreedes og udvides saledes, at fredningen
tillige omfatter udsigtskilen ved ejendommene Birkholm og Hyldegarden.
Fredningsgraensen pa ejendommen Birkholm traekkes vest for det pa ejen-
dommen verende ridebaneanlaeg. Der foretages en mindre sendring af af-
greensningen omkring ejendommen Mosevangsvej nr. 45 (Ib.nr. ye).
Frednin-gen omfatter herefter de pa kortbilag 1 viste arealer.

Det er naevnets vurdering, at udsigtskilen ved ejendommene Birkholm og
Hyldegarden skal indga i fredningen, da dette omrade har en naturlig sam-
menheeng med det gvrige fredningsomrade, og at der ved at inddrage area-
let i fredningen kan sikres en vaesentlig udsigtskile fra det bebyggede om-
rade ved verz til det store ubebyggede moraenelandskab.

Neevnet finder endvidere, at arealerne ost for Slangerupvej/Lillevangsvej i
den nordligste del af fredningen samt “Spidsen” i den sydlige del af fred-
ningen er centrale som veerdifulde landskabselementer og grenne kiler og
derfor af veesentlig betydning for fredningens formal. Arealerne udtages
derfor ikke af fredningen. Derimod ses der ikke at veere noget til hinder for,
at havearealet omkring bygningerne pa ejendommen ver s et

(Ib.nr. y6) udvides og dermed udtages af fredningen.
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Idet fredningsnaevnets afgorelse af 26. september 2006 ophaeves, fastsaetter
Naturklageneevnet pa den baggrund felgende fredningsbestemmelser for
omradet, der er afgreenset som vist pa det fredningskort, der horer til Na-
turklagenaevnets afgorelse, og som helt eller delvist omfatter de pa vedheef-
tede matrikelfortegnelse anforte ejendomme.

§ 1. Fredningens formal

Fredningen har til formal at bevare de vaesentlige landskabelige verdier,
der er knyttet til omradet, at sikre det frie udsyn over den dbne moraene-
flade og tunneldalen samt at sikre offentlige stier.

Fredningen har endvidere til formal at bevare omradet i sin nuveerende til-
stand. Der ma derfor ikke sendres pa arealernes anvendelse med mindre,
det er tilladt i folgende bestemmelser.

§ 2. Bebyggelse

Der ma ikke opferes ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lig-
nende. Eksisterende bebyggelse ma ikke udvides vaesentligt, men mindre
udvidelser og ombygninger, hvorved bygningens ydre sendres, kan ske ef-
ter neevnets forudgdende godkendelse. Forbudet mod ny bebyggelse geelder
ikke leeskure i forbindelse med afgraesning.

Stk. 2. Bygninger, der er nedvendige for den enkelte jordbrugsejendoms
drift kan, nar de placeres i umiddelbar neerhed af de eksisterende driftsbyg-
ninger, opfores efter fredningsneaevnets forudgaende godkendelse af ud-
formning og placering. Der ma dog ikke etableres drivhuse.

12. Dispensationer

Fredningsnaevnet kan meddele dispensation fra bestemmelserne i §§ 2-11,
nar det ansogte ikke vil stride mod fredningens formal, jf. naturbeskyttel-
seslovens § 50, stk. 1

Naturklageneevents afgerelse om fredning er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. naturbeskyttelseslovens § 82.
Eventuel retssag til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 mane-
der, jf. lovens § 88, stk. 1.

Fortegnelse
over de matrikelnumre, der helt eller delvist er omfattet af Naturklage-
navnets afgorelse af 25. juni 2009 i sagen om fredning af Farum Vest

Farum By, Farum: x24, x25, x19, x18, x26, x27, x29, x30, x22, x4, x5, x37, x8,
x32, x7, x17, x34, x35, x33, x38, x20, x39, x40, x41, x42, x43, x44, x23 og x12.
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7

Der er under sagen fremlagt en af Furese Kommune udarbejdet “Plejeplan for
Farum Vest-fredningen 2012-2017”. Af plejeplanens afsnit 3 fremgar felgende:
3. PLEJEPLAN
3.1 Omrddeinddeling
Det fredede omrade er inddelt i tre delomrader pa baggrund af den land-
skabelige sammenhaeng:
1. Delomrade 1 er de store flader ved Lillevangsvej, der fremstar som tradi-
tionelt landbrugsland med dyrkede marker og indhegninger til greessende
dyr.

2. Delomrade 2 er omradet langs med Vel

og Mosevangsvej, der
fremstar som et lidt lukket landskab med levende hegn og haveanlaeg, men
med udsyn til adalen.

3. Delomrade 3 er omradet ved vel 2

, der fremstar som landbrugsom-
rade med husdyrindhegning og frit udsyn til adalen.

[Kort over omrade 1,2 og 3]
Kort 1: Fredningens delomrader

3.3. Delomrade 2
[Kort over delomrade 2]

Omradet omfatter arealerne langs med vert

og Mosevangsvej, og
bestar fortrinsvist af indhegnede heste- og kreaturfolde, private haver og le-
vende hegn. Landskabet udger overgangen imellem morzenefladen og tun-
neldalen og er forholdsvist kuperet. Ved Mosevangsvej omfatter fredningen
en del af adalsskreenten, der dog primeert er beliggende i et privat havean-
leeg. Der er to mindre vandhuller i omradet.

Vej 1 Vej 1

[Foto af med teksten: ”

snor sig gennem landskabet]

med de levende hegn

3.3.1 Landskabet

Nuverende forhold: udsynet fra vert ud over adalen og til skoven
i Ganlese Ore pa den anden side er visse steder slaret af beplantning, som
det ogsa fremgar af landskabsanalysen. Den mest udsigtsheemmende be-
plantning er reekken af hvidgraner i skellet mellem matr. nr. x44 og x36 m,
syd for vert . Treeraekken skeerer landskabet over og daekker for
kigget ud over adalen.

[Fotos af en granraekke med teksten: ”Granraekken skaerer landskabet over
og slerer landskabsformen”]
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Pa matr. x40, der herer til Mollevang, findes en gammel granbeplant-ning,
som ogsd er heemmende for udsigten ud over ddalen, nar man gar pa

velt . Beplantningen er i forfald med en del udgaede traeer.

Plejeforslag: Raekken af graner i markskellet syd for velt feeldes.
Kvasbunker kan efterlades i markskellet, og man kan overveje at plante
nogle fa grupper af hjemmehorende buske, der ikke bliver for hgje, for at
bevare skellets funktion som ledelinje. Granbeplantningen pa matr. x40
feeldes. Der vokser lidt birk og ask ind imellem, som ogsa skal fjernes, da de
er sa ranglede, at de ikke kan sta alene og desuden medvirker til at heemme
udsigten.

Arealet kan efterfolgende inddrages i graesningsfolden.

4.2 Landskabsanalyse

Landskabsanalyse — potentielle udsigtslinjer

En del af de udsigtslinjer, som eksisterede, da fredningen blev rejst i 1992, er
med tiden vokset til i treeer og buske. For at genskabe udsigterne, sa fred-
ningens formal opretholdes, ma der i plejeplanen redegores for, hvor og
hvordan dette skal lade sig gore.

For at finde de bedst egnede omrader i fredningen af Farum Vest til at gen-
skabe udsigtslinjer, laves en landskabsanalyse, der kan synliggere, hvor der
er potentialle for udsigtslinjer. Spergsmalet, landskabsanalysen kan svare
pa, er: "Hvor i landskabet er der mulighed for at skabe udsigtslinjer?”

De ting, der skal tages hgjde for i analysen, er de elementer, som forhindrer
gjet i at se ud over landskabet. Analysen udarbejdes pa baggrund af potenti-
elle udsigtslinjer (kort 1), hvor der fokuseres pa elementer som skeermer for
udsigten (kort 2). Det er primeert faste elementer som bygninger og treeer.
Elementerne deles op i tre typer begraensninger: definitive, relative og in-
gen. Definitive begraensninger er bygninger og treeer uden for fredningen
samt bygninger inden for fredningen. Relative begraensninger er traeer over
10 meter i hgjden. Ingen begraensninger er buske under 10 meter i hojden.
[Fotos af 2 kort]

4

Om sag nr. 47478/2021
A B . .
0g foretog ombygning af ejendommen,
som bl.a. indebar opseetning af kviste i tagfladen. Det skete uden forudgaende
ansggning til Fredningsnaevnet.
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Der er under sagen dokumenteret luftfotos af ejendom, hvoraf ses, hvorledes

ejendommen sa ud fra luften for og efter ombygningen (optaget henholdsvis

2016 og 2021).

Landinspektor ! ansogte efterfelgende pa vegne ° og
A om lovliggerende dispensation. Fredningsneevnet for Ko-

benhavn traf i den anledning afgerelse den 24. april 2018; Fredningsnaevnet

meddelte afslag pa ansegningen. Af afgorelsen fremgar bl.a:

7

Fredningsnavnets afgorelse

I medfer af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler neevnet herved af-
slag pa den ansegte lovliggerende dispensation til ombygning af den fire-
leengede gardbebyggelse. Fredningsnaevnet bemeerker, at fredningen af
Farum Vest bl.a. har til formal at bevare de vaesentlige landskabelige veer-
dier, der er knyttet til omradet. Neevnet finder ikke, at den ombygning, der
har fundet sted ud mod det abne land, er forenelig hermed.

Fredningsnaevnet har navnlig lagt veegt pa, at bebyggelsens samlede udtryk
er vaesentligt forandret og et helt andet end for ombygningen. Forteellingen
om den fireleengede gardbebyggelse er vaek. Der er ingen driftsbygninger,
og alle portabninger er slgjet. I dag fremtraeder bygningerne som ren bolig-
masse. Den fireleengede géard er forvandlet til boliger placeret i en firkant,
og er derved blevet et fremmed element i landskabsbilledet. Navnlig tagfla-
derne med de meget store kviste og de meget store glasflader ud mod det
abne land er problematiske.

Fredningsnaevnet har ikke bemeerkninger til og kan i medfer af § 50, stk. 1, i
naturbeskyttelsesloven tillade den ombygning, der er sket ind mod garden,
idet denne ombygning ikke er synlig set fra det dbne land.

Det er fredningsnaevnets vurdering, at ombygningen ind mod garden ikke
indebeerer, at der i noget internationalt naturbeskyttelsesomrade sker en
forringelse af naturtyper og levesteder for arter eller betydelige forstyrrelser
af arter som omradet er udpeget for. Det er endvidere fredningsnaevnets
vurdering, at ombygningen ind mod géarden ikke kan beskadige eller gde-
leegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomréde for de
dyrearter, der er naevnt i bilag 3 til naturbeskyttelsesloven, eller edelaegge
de plantearter, der er neevnt i bilag 5 til loven.

Tilladelsen til ombygningen ind mod géarden fritager ikke anseger for at
soge tilladelse efter anden lovgivning, hvis dette er pakreevet.

Der henvises i gvrigt til klagevejledningen, der er trykt nedenfor.
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7

Ved Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 18. juni 2021 blev Fred-
ningsnaevnets afgorelse af 24. april 2018 om afslag pa lovliggerende dispensa-
tion stadfeestet. Af afgerelsen fremgar bl.a.:

4

3. Milje- og Fodevareklagenavnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Miljo- 0g Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

Ifelge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnaevnet meddele
dispensation fra en fastsat eller foreslaet fredningsbestemmelse, nar det
ansggte ikke vil stride mod fredningens formal. Videregaende afvigelser
fra en fredning end naevnt i stk. 1, samt hel eller delvis opheaevelse af en
fredning kan efter stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemforelse
af fredninger.

Ejendommen er omfattet af Naturklagenaevnets afgorelse af 25. juni 2009
om fredning af Farum Vest i Furess Kommune.

Af fredningens § 1 fremgar, at formalet med fredningen er:

”... at bevare de vaesentlige landskabelige veerdier, der er knyttet til omradet,
at sikre det frie udsyn over den dbne moraeneflade og tunneldalen samt at
sikre offentlige stier.

Fredningen har endvidere til formal at bevare omréadet i sin nuveerende til-
stand.

Der ma derfor ikke aendres pa arealernes anvendelse medmindre, det er tilladt
i folgende bestemmelser.”

I forhold til bebyggelse er det i § 2 fastsat, at:

” Der ma ikke opferes ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lig-
nende. Eksisterende bebyggelse ma ikke udvides veaesentligt, men mindre ud-
videlser og ombygninger, hvorved bygningens ydre sendres, kan ske efter
nevnets forudgaende godkendelse. [...]”

I den konkrete sag er der tale om lovliggerelse af et allerede etableret
forhold inden for fredningen. Forholdet skal som udgangspunkt vurderes
pa samme made, som hvis der var indgivet en forudgdende ansegning, og
det endnu ikke var etableret.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ansggte ikke med sikkerhed
vil stride mod fredningens formal. Naevnet skal derfor tage stilling til, om
der kan meddeles lovliggerende dispensation til det ansegte i medfer af
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naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilside-
sette fredningsnaevnets afslag pa lovliggerende dispensation til ombygnin-
gen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at hensigten med frednin-
gen er at bevare omradets tilstand som pa fredningstidspunktet, herunder
navnlig at sikre de landskabelige vaerdier i omradet. Neevnet har endvidere
lagt veegt p4, at fredningsneevnet efter besigtigelse af ejendommen

har vurderet, at bebyggelsens samlede udtryk er vaesentligt forandret efter
ombygningen, samt at bygningerne i dag fremtraeder som ren boligmasse,
hvorfor bygningerne er blevet et fremmedelement i landskabet.

Med hensyn til klagers henvisninger til tidligere afgerelser bemeerker
Milje- og Fodevareklagenaevnet, at de omtalte afgorelser efter naevnets
opfattelse ikke er sammenlignelige med neervearende sag. Neevnet har i
den forbindelse lagt veegt pa, at der i de naeevnte sager er tale om forhold
beliggende uden for fredningen af Farum Vest.

I forhold til den af klager paberdbte sag vedrerende dispensation til opfe-
relse af traktorhus pa ejendommen beliggende velt e til opbeva-
ring af redskaber og maskiner, vurderede fredningsnavnet i sagen, at
bygningen var nedvendig for ejendommens drift som fritidslandbrug.
Milje- og Fodevareklagenaevnet finder derfor, at denne afgorelse heller

ikke er sammenlignelig med neervaerende sag.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder, at det ovrige naevnt i klagen ikke
kan fore til et andet resultat. Hvad angar klagepunktet om, at fred-
ningsnaevnet ikke har fremsendt kopi af sin udtalelse med bemeaerkninger til
sagen og de anforte klagepunkter til klager senest 3 uger efter klagefristens
udleb, har Milje- og Fodevareklagenaevnet lagt til grund, at klager inden for
fristen modtog oplysning fra fredningsnaevnet om, at fredningsnaevnet hen-
holdt sig til afgerelsen. Det er Miljo- og Fodevareklagenaevnets opfattelse, at
fredningsneevnet herved har opfyldt kravene til udtalelsen efter naturbe-
skyttelseslovens § 87, stk. 2, sidste pkt., og at udtalelsen er fremsendst til kla-
ger i overensstemmelse med lovens § 87, stk. 3. Miljo- og Fodevareklage-
neevnet finder pa den baggrund, at der ikke er grundlag for at antage, at
fredningsneevnet ikke fastholder sin afgorelse, og der er heller ikke grund-
lag for at opheeve afgorelsen og hjemvise den til fornyet behandling ved
fredningsneevnet.

3.2 Gebyr
Som folge af afgorelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
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gebyrbekendtgorelsens § 2, stk. 2.

3.3 Miljo- 0g Fodevareklagenaeuvnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Fredningsnavnet for Keben-
havns afgerelse af 24. april 2018 om afslag pa lovliggerende dispensation til
ombygning inden for fredning af Farum Vest pa matr. nr. x42 Farum By,
Farum m.fl,, beliggende , 3520 Farum i Furese Kommune.

7

Om sag nr. B5-26316/2022 - omhandlende carport mv.

A B

12018 opforte og en carport/et skur med
overdeekning pa ejendommen. Det er uomtvistet, at A og °
ikke ansggte om tilladelse hertil forud for byggeriets opstart.
Den 28. august 2019 rettede 8 og ® henven-
delse til Fredningsnaevnet for Kebenhavn i anledning af den opferte car-

port/skur. Af henvendelsen fremgik:

4

Vejnavn 1 nr. x1

Vedrerende matr.nr. ** Farum By, Farum, beliggende ,
3520 Farum

Ovennaevnte ejendom er omfattet af Farum Vest fredningen af 25. juni 2009
hvor der i § 2 er fastlagt

" Der md ikke opfores ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende. Eksiste-
rende bebyggelse mi ikke udvides vaesentligt, men mindre udvidelser og ombygninger,
hvorved bygningens ydre endres, kan ske efter naevnets forudgdende godkendelse. Forbudet
mod ny bebyggelse geelder ikke leeskure i forbindelse med afgraesning.”

Der er pa ejendommen i 2018 opfert en carport pa 6X8 meter beliggende i
ejendommens have gst for de nuveerende bygninger i en afstand af ca. 10
meter fra bygningerne. Carporten er opfert oven pa en belaegning af SF sten
med 4 hjorne stolper og et tag af rode metalplader.

Carporten er beliggende pa den gamle adgangsvej til ejendommens stald og
derfor kun synlig fra adgangsvejen.

Det fremgar af Planlovens § 36 stk. 1 punkt 8 at "tilladelse efter § 35 stk. 1
kreeves ikke til opferelse af garager, carporte, udhuse, drivhuse og lignende
bygninger pa hejst 50 kv ...." og ligeledes af Bygningsreglement 2018 5 43
stk. 4 at "garager og carporte, der ikke er integrerede i den primeere bebyg-
gelse, samt udhuse, honsehuse, drivhuse, overdeekkede terrasser og lig-
nende, er ikke omfattet af stk. 1 og kan derfor tages i brug uden tilladelse".
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Carporte er séledes neevnt i adskillige bebyggelsesregulerende love sammen
med de bebyggelser der ogsa er neevnt i 5 2 i fredningsbestemmelserne. Det
er vor opfattelse at nar carporte ikke er naevnt i fredningsbestemmelserne er
der saledes tale om en bevidst handling hvor opferelse af carport ikke er
omfattet af fredningsbestemmelserne.

Vi skal derfor bede om fredningsnaevnets bekraeftelse af dette.

Hyvis fredningsneaevnet er uenig i vores fortolkning af fredningsbestemmel-
serne skal vi anmode om en begrundelse for dette da fredningsbestemmel-
sernes 5 2 omfatter boder, skure, hytter og lignende der alle har et fast fun-
dament og lukkede sider, hvilket en carport ikke har.

Hyvis fredningsnaevnet er uenig i vores fortolkning af fredningsbestemmel-
serne har Fureso Kommune som tilsynsmyndighed givet os pabud om at
soge fredningsnaevnets godkendelse af den opferte carport.

Vi skal derfor anmode fredningsnaevnet om godkendelse af den opferte car-
port.

I den forbindelse skal vi henvise til afgorelser ved klagenaevnene NMK-522-
00306 og NMK-522-00092.

I sagen NMK-522-O0306 hvor der i fredningsbestemmelserne er indeholdt
bestemmelser for nyopfoerelse giver naevnet tilladelse til opferelse af en car-
port med begrundelsen at dette ikke pavirker landskabet.

I sagen NMK-522-00092 er der i fredningsbestemmelserne naevnt at der ikke
ma bebygges yderligere uden fredningsneaevnets godkendelse. Neevnet giver
ved sin afggrelse lovliggerende dispensation med begrundelsen at carpor-
ten er opfert i tilknytning til ejendommens gvrige bebyggelse og er af for-
holdsvis beskeden storrelse.

7

Fureso Kommune fremkom med udtalelse af 25. september 2019 til Fred-
ningsneaevnet:

Baggrund
Ejendommen
ligger i landzone. Se kortbilag 1.

Vejnavn 1 nr. x1

er en landbrugsejendom pa ca. 9,3 ha, der
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Pa ejendommen er der en fireleenget gardbebyggelse, der rummer to boli-
ger:

- Stuehuset med et boligareal pa 344 m2 udger den sydlige og ostlige
leenge (bygning 1 i BBR).

- Bolig nr. 2 med et boligareal pa 425 m2, hvoraf 80 m2 anvendes til ferielej-
lighed, udger den nordlige og vestlige leenge (bygning 2 i BBR).

Pa ejendommen er der desuden felgende fritliggende bygninger:

- Et maskinhus pa 15 m2 (bygning 5 i BBR)

- Et udhus pa 28 m2 (bygning 6 i BBR)

- En lgsdriftsstald pa 56 m2 med to overdaekninger pa i alt 27 m2 (bygning
7 i BBR).

Tidligere/verserende sag om ejendommen

Fredningsnaevnet meddelte den 24. april 2018 afslag pa ansegning om lov-
liggarende dispensation fra fredningen til at bibeholde de udvendige om-
bygninger med bl.a. kviste, altaner og store glasflader, ud mod det abne
land. De udvendige ombygninger er foretaget i forbindelse med udvidelse
af boligarealerne, hvor de to tidligere driftsbygninger i den nordlige og syd-
lige leenge er inddraget i boligarealerne. Ejerne paklagede afggrelsen til
Milje- og Foedevareklagenaevnet, som endnu ikke har truffet afgorelse i sa-
gen. Der henvises til fredningsnaevnets sags nr.: FN-KBH-2-2018.

Den aktuelle sag om carport/skur

Kommunen modtog tilbage i december 2018 en henvendelse om, at der var
opfert ny bebyggelse pa ejendommen. Pa den baggrund indledte kommu-
nen en lovliggerelsessag. Se evt. bilag 2, der indeholder en oversigt over de
sagsskridt, kommunen indtil videre har foretaget i lovliggorelsessagen.

I'januar 2019 besigtigede kommunen ejendommen fra vejen. Besigtigelses-
notatet er vedlagt som bilag 3. Lovliggerelsessagen medferte, at kommunen
meddelte ejerne pdbud om at fjerne bl.a. carporten med skur. Pabuddet er
vedlagt som bilag 4.

Carporten med skur er ifelge oplysninger fra ejerne 48 m2 (6 x 8 m) og er
opfert ost for den fireleengede gardbebyggelse i en afstand af ca. 10 m fra
ejendommens stuehus. Kommunen har malet afstanden til ca. 5 m.

Ved besigtigelsen i januar 2019 foretog kommunen ikke en opmaling af car-
porten med skur. Kommunen har saledes lagt ejernes oplysninger om stor-

relsen af carporten med skur til grund i pabuddet.

[foto af tagflade pa carport]
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I forbindelse med denne udtalelse til fredningsneevnet har kommunen pa
ortofoto fra 2019 (hvor bygningen ses forste gang) opmalt bygningens tag-
flade/sterrelse. Bygningens samlede storrelse er opmalt til ca. 68 m2, hvilket
er storre end de oplyste 48 m2. Se figur 1 pa forgaende side.

Bygningen bestar ud over carport og skur eventuelt ogsa af en overdeekning
mod nord. Se figur 2 nedenfor.

[foto]

Pa den baggrund har kommunen bedt ejerne om at fremsende en planteg-
ning med mal til fredningsnaevnet, der viser den samlede bygning med car-
port, skur og eventuel overdeekning samt udheeng, saledes at plantegningen
kan indga i fredningsnaevnets og kommunens vurdering af sagen.

Kommunens bemarkninger til det ansogte

Farum Vest fredningen

Ejendommen ligger i landzone og er omfattet af Naturklagenaevnets afgo-
relse af 25. juni 2009 om fredning af Farum Vest.

Fredningen har til formal at bevare de vaesentlige landskabelige veerdier,
der er knyttet til omradet, at sikre det frie udsyn over den dbne moraene-
flade og tunneldalen, og at sikre offentlige stier. Fredningen har ogsa til for-
mal at bevare omradet i sin nuveerende tilstand. Der ma derfor ikke sendres
pa arealernes anvendelse med mindre, det er tilladt i fredningens bestem-
melser.

Af fredningens § 2 om Bebyggelse fremgar folgende:
Der mi ikke opfores ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og lignende.
Eksisterende bebyggelse md ikke udvides veaesentligt, men mindre udvidelser og
ombygninger, hvorved bygningens ydre endres, kan ske efter naevnets forud-
gdende godkendelse. Forbudet mod ny bebyggelse geelder ikke laeskure i forbin-
delse med afgraesning.

I brevet til fredningsneevnet har ejerne anfert, at de ikke finder, at carporten
er omfattet af forbuddet i fredningens § 2. Ejerne har i den forbindelse hen-
vist til, at carporte er neevnt i adskillige bebyggelsesregulerende love sam-
men med de bebyggelser, der ogsa naevnes i § 2 i fredningsbestemmelserne.
Ejerne finder, at nar carporten ikke er naevnt i fredningsbestemmelserne, er
der saledes tale om en bevist handling.

De bygningsregulerende bestemmelser, som ejerne har henvist til er plan-
lovens § 36, stk. 1, nr. 8, og bygningsreglementets (BR 18) § 43, stk. 4.
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Kommunen finder, at fredningens § 2 er formuleret sdledes, at den udtryk-
ker et generelt forbud mod at opfere enhver form for ny bebyggelse. Kom-
munen henviser til den forste del af forste saetning i fredningens § 2:

Der md ikke opfores ny bebyggelse, [...]

Kommunen finder, at fredningens § 2 skal tolkes snaevert, og dermed omfat-
ter et forbud mod at opfere alle former for ny bebyggelse. Kommunen fin-
der, at bade carport, skur og den eventuelle overdeekning méa anses for at
veere omfattet af bebyggelses-begrebet i fredningen. Kommunen henviser i
den forbindelse til byggelovens § 2, stk. 2:

Ved bebyggelse forstis bygninger og mure samt andre faste konstruktioner og
anleeg, ndr lovens anvendelse pd de pdgeeldende konstruktioner m.v. er begrun-
det i de hensyn, som loven tilsigter at varetage.

Det forhold, at der i anden del af forste seetning i fredningens § 2 henvises
specifikt til “boder, skure og hytter” betyder efter kommunens opfattelse ikke,
at fredningens § 2 kun omfatter et forbud mod disse tre bebyggelsestyper.

Det er sdledes kommunens vurdering som tilsynsmyndighed, at den an-
sogte bygning med carport og skur samt eventuel overdaekning er omfattet
af forbuddet i fredningens § 2 mod at opfere ny bebyggelse. Opforelse af
carporten med skur og eventuel overdaekning kraever saledes fred-
ningsnaevnets lovliggerende dispensation i medfer af naturbeskyttelseslo-
vens § 50, stk. 1.

Planlovens landzonebestemmelser

Den ansggte bygning til carport og skur samt eventuel overdeekning kraever
ikke landzonetilladelse, hvis den er under 50 m2, idet den i sa fald er omfat-
tet af undtagelsesbestemmelsen i planlovens § 36, stk. 1, nr. 8. Er den sam-
lede bygning sterre end 50 m2, kraever den landzonetilladelse efter plan-
lovens § 35, stk. 1.

Bygningsreglementet
Den ansggte bygning til carport og skur samt eventuel overdaekning kraever
kommunens lovliggerende byggetilladelse.

Fureso Kommunes indstilling til det ansogte

Folgende taler ifolge kommunen for at meddele dispensation fra frednin-
gen:

- At carporten med skur og eventuel overdeekning er opfert i tilknytning
til stuehuset,

- at der normalt kan gives tilladelse til at opfere en carport eller garage i
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fredede omrader, nar bygningen opferes i tilknytning til en bolig, _
- at carporten med skur og eventuel overdaekning alene er synlig fra "

og ikke vurderes at pavirke det omgivende landskab negativt,

08

- at der ikke tidligere er givet tilladelse til andre carporte/garager pa ejen-
dommen, og at der ikke findes sadanne bygninger pa ejendommen.

Folgende taler ifolge kommunen for at meddele afslag pa ansegning om
dispensation fra fredningen:

- At de to overfladiggjorte driftsbygninger i den fireleengede gardbebyg-
gelse er inddraget til andre formal (boligformal), sdledes at de funktioner,
som den ansggte carport med skur skal opfylde, ikke leengere kan
rummes i den eksisterende bygningsmasse, og i stedet medferer gnske

om at opfere yderligere fritliggende bebyggelse i det fredede omrade.
Efter en samlet vurdering anbefaler kommunen, at der meddeles lovligge-
rende dispensation fra fredningen til at bibeholde den opferte carport med
skur og eventuel overdaekning.

Safremt fredningsneevnet beslutter at meddele dispensation fra fredningen
til at bibeholde carporten med skur og eventuel overdeekning, sa anbefaler
kommunen dog, at fredningsnaevnet enten stiller vilkar om, at der ikke ma
opferes yderligere carporte/garager eller lignende pa ejendommen, eller til-
kendegiver i afgerelsen, at der ikke kan forventes tilladelse til at opfere
yderligere carporte/garager eller lignende pa ejendommen.

7

Fredningsneevnet for Kebenhavn traf afgerelse den 2. december 2019, hvorefter
der blev meddelt afslag pa den ansggte lovliggerende dispensation til opferelse
af carport/skur/overdaekning. Af afgerelsen fremgar:

7

Farum Vest — Ansggning om retlig lovliggerelse af opfert carport
Over for fredningsnaevnet er der sggt om lovliggerende dispensation til en
allerede foretaget opferelse af carport/skur/overdeekning pa i alt 68 m2 pa
ejendommen matr.nr. ** Farum By, Farum m.fl, beliggende = “*""*™*

, 3520 Farum. Projektet er neermere beskrevet i det materiale, der er sendt
til fredningsnaevnet. Den naermere placering fremgar af folgende kortud-
snit:

Sagens oplysninger

Fredningsforhold

Det fremgar af sagen, at ejendommen er omfattet af Naturklagenaevnets af-
gorelse af 25. juni 2009 om fredning af Farum Vest.
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Kommunens forudseetning om, at der ikke findes andre carporte/garager pa
ejendommen er ikke i overensstemmelse med de faktiske forhold pa ejen-
dommen.

Danmarks Naturfredningsforening har udtalt sig imod en dispensation.
Friluftsradet har udtalt sig til stette for en dispensation.

I afgorelsen har deltaget dommer Seren Holm Seerup (formand), Anne-Ma-
rie Wivel (udpeget af miljgministeren) og Lene Bjerre Herdel (udpeget af
Fureseg Kommune).

Afgorelsen er truffet i enighed.

Fredningsnavnets afgorelse

I medfer af § 50, stk. 1, i naturbeskyttelsesloven meddeler neevnet herved af-
slag pa den ansogte lovliggerende dispensation til opferelse af car-
port/skur/overdaekning pa i alt 68 m2.

Fredningsnaevnet har navnlig lagt veegt pa, den opferte bygning strider
mod forbuddet i fredningsbestemmelsernes § 2, at der i forvejen findes en
carport til to biler pa ejendommen, og at bygningen understotter det frem-
medelement i landskabet, som fredningsneevnet har lagt veegt pa i sit afslag
i FN-KBH-2-2018. Safremt Miljo- og Fodevareklagenaevnet vaesentligt aen-
drer fredningsneevnets afgorelse i den sag, vil den foreliggende sag om car-
port m.v. kunne sgges genoptaget.

7

Milje- og Fodevareklagenaevnet traf afgorelse i sagen 9. november 2021; Klage-
naevnet stadfeestede Fredningsneevnets afslag pa lovliggerende dispensation i
sagen om carport med skur og overdeekning. Af afgorelsen fremgar:

7

3. Milje- og Fodevareklagen@vnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Foedevareklagenaevnets bemaerkninger

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnaevnet meddele
dispensation fra en fastsat eller foreslaet fredningsbestemmelse, nar det an-
sogte ikke vil stride mod fredningens formal. Videregdende afvigelser fra en
fredning end naevnt i stk. 1, samt hel eller delvis opheevelse af en fredning
kan efter stk. 5, kun foretages efter reglerne om gennemforelse af frednin-

ger.
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Ejendommen er omfattet af Naturklagenaevnets afgorelse af 25. juni 2009
om fredning af Farum Vest i Furese Kommune.

Af fredningens § 1 fremgar, at formdlet med fredningen er:

”at bevare de landskabelige veerdier, der er knyttet til omradet, at sikre
det frie udsyn over den dbne moraeneflade og tunneldalen, samt at sikre
offentlige stier.

Fredningen har endvidere til formal at bevare omradet i sin nuvaerende
tilstand. Der ma derfor ikke zendres pa arealernes anvendelse medmin-
dre, det er tilladt i folgende bestemmelser.”

I forhold til bebyggelse er det i § 2 fastsat, at:
”Der ma ikke opferes ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og
lignende. Eksisterende bebyggelse ma ikke udvides vaesentligt, men
mindre udvidelser og ombygninger, hvorved bygningens ydre sendres,
kan ske efter naevnets forudgaende godkendelse. [...]
Stk. 2. Bygninger, der er nodvendige for den enkelte jordbrugsejendoms
drift kan, nar de placeres i umiddelbar naerhed af de eksisterende drifts-
bygninger, opferes efter fredningsneevnets forudgaende godkendelse af
udformning og placering. [...] 7

I den konkrete sag er der tale om lovliggerelse af et allerede etableret for-
hold inden for fredningen. Forholdet skal som udgangspunkt vurderes pa
samme made, som hvis der var indgivet en forudgdende ansegning, og det
endnu ikke var etableret.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ansegte ikke med sikkerhed
vil stride mod fredningens formal. Neevnet skal derfor tage stilling til, om
der kan meddeles lovliggerende dispensation til det ansogte i medfor af na-
turbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at tilside-
seette fredningsneevnets afslag pa lovliggerende dispensation til carport
med skur og overdaekning.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at hensigten med frednin-
gen bl.a. er at bevare de vaesentlige landskabelige veerdier og udsigten over
tunneldalen med et ubebygget og abent praeg, samt at bevare omradets til-
stand som pa fredningstidspunktet.

Neevnet har endvidere lagt veegt pa, at der i fredningsbestemmelserne ikke
er mulighed for at give dispensation til opferelse af helt nye bygninger,
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medmindre der er tale om mindre udvidelser, ombygninger eller bygnin-
ger, der er nadvendige for den enkelte jordbrugsejendoms drift, hvilket ikke
er tilfeeldet i den konkrete sag.
Nzvnet bemeerker, at carporten vil vaere synlig udefra, seerligt fra "

, og dermed vil kunne virke som et forstyrrende element og fremsta
skeemmende i det fredede landskab.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at en dispensa-
tion vil kunne have en ugnsket preecedensvirkning i andre lignende sager.

Med hensyn til klagers henvisning til tidligere afgerelser, finder naevnet, at
afgorelserne ikke er sammenlignelige med neerverende sag, idet der i de
neaevnte sager er tale om forhold beliggende uden for fredning af Farum
Vest i Fureso Kommune. Med hensyn til tidligere afgorelser truffet af fred-
ningsnavnet bemeerkes, at Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse traef-
fes pa grundlag af en konkret vurdering af den konkrete sag, og at Milje- og
Fodevareklagenaevnet ikke anser sig for bundet af tidligere afgorelser fra
fredningsneevnet.

I forhold til det af klager anferte om naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 2, be-
meerker Miljo- og Fodevareklagenaevnet, at bestemmelsen ikke fastseetter en
absolut og ufravigelig frist for fredningsnaevnets videresendelse af klagen.
Milje- og Fodevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at der ikke er
grundlag for at antage, at fredningsnaevnet ikke fastholder sin afgerelse, og
der er heller ikke grundlag for at opheeve afgorelsen og hjem-vise den til
fornyet behandling ved fredningsnaevnet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ovrige naevnt i klagen ikke
kan fore til et andet resultat.

4

Besigtigelse

Retten har foretaget besigtigelse af ejendommen udefra. Der blev endvidere —
fra vejen - foretaget besigtigelse af igangveerende byggeri pa naboejendommen.
Herom henvises til oplysningerne i retsbogen af 28. november 2022.

Forklaringer

A

har afgivet forklaring.

A Vejnavn 1 nr. x1

har forklaret, at han kebte ejendommen pa
i 1985. Ejendommen blev i sin tid ikke annonceret til salg; salget kom i stand via
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mund til mund. Han herte om muligheden for at kebe ejendommen fra en an-
den beboer pa Vej 1, hvor han og hans hustru havde en hest opstaldet.

Han er uddannet som registreret revisor, og har arbejdet som sddan siden 1973;

han blev selvsteendig i 1974. Selvom han er naet pensionsalderen, har han beva-
ret sit selskab; han fungerer stadig som radgiver i forhold til selskaber, som han
har arbejdet for i mange ar. Det er i dag en deltidsbeskeeftigelse. Han har et kon-
tor i bygning nr. 3 pa ejendommen.

Da han kebte ejendommen, var den gstlige leenge, bygning 3, nedrevet til grun-
den. Der var kun fundamentet tilbage. Der var derfor kun 3 leenger pa overta-
gelsestidspunktet. Han bor i dag i bygning 3. En stor del af bygning 4, som er
den nordlige leenge, var i meget darlig stand pa overtagelsestidspunktet; der
var stratag pa, og de tidligere ejere havde kobt ejlendommen med det formal at
udstykke bygning 4, men zonelovgivningen blev @endret, sa det ikke lod sig
gore. Den tidligere ejer havde derfor ikke interesseret sig for at istandseaette byg-
ning 4. P4 overtagelsestidspunktet var strataget pa bade bygning 2 og 4 sa
tyndslidt, at der leb vand igennem. De turde ikke ga ind i de to bygninger. Pa
overtagelsestidspunktet var stuehuset, bygning 1, som var en selvsteendig byg-
ning, beboet af en gammel dame, som havde livsvarig bopeelsret. Da de overtog
ejendommen, var damen 84 ar.

Han og hustruen overtog ejendommen med det formal at avle pa deres island-
ske heste. Kort tid efter kabet blev de gjort opmaerksom p4a, at de muligvis
kunne genopfere bygning 3 som bolig. Hovedstadsradet gav tilladelse pa vilkar
om, at bygning 1 og 3 skulle sambygges. Efterfolgende begyndte de at genop-
fore den ovrige del af ejendommen til hestehold; han og hustruen opsagde leje-
ren i “]landarbejderbygningen”, da han enskede at gore brug af landarbejder-
bygningen til kontor. De genopferte bygning 3 i lobet af fa maneder i 1984. Den
gamle dame fraflyttede bygning 11 1988; bygning 1 var i meget darlig stand og
det var nedvendigt at foretage nedrivning og genopbygning. I forbindelse med
genopbygningen gennemforte de samtidig sambygningen i form af en glasu-
destue. De var feerdige hermed i 1989. De havde tillige pabegyndt arbejdet med
bygning 2 og 4; han deltog i byggeriet som medbygger, sa det var en meget
langvarig proces. Den for omtalte landarbejderbygning blev udvidet og han fik
et storre kontor.

Allerede ved hans overtagelse af ejendommen i 1985 havde Naturfredningsfor-
eningen tilkendegivet, at man enskede at frede ejendommen. Pa et tidspunkt —i
1984 - blev han en del af lokalkomitéen. Der blev atholdt et offentligt mede den
24. februar 1993 omhandlende fredning af Farum Vest i Farum Kommune. Som
det fremgar af Fredningsnaevnet for Frederiksborg Amts afgerelse af 26. sep-
tember 2006, s& deltog han i medet den 24. februar 1993, og det er korrekt, at
han under medet fremkom med folgende tilkendegivelse: “lbnr. ™ . *
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bemaerkede, at fredningsforslaget ikke medferer nye bindinger i for-
hold til eksisterende lovgivning, og at fredning af arealerne derfor ma anses for
overfladig” (ekstrakten, side 67). Adspurgt forklarede han uddybende herom,
at der i forvejen var en beskyttelse af landskabet, men Danmarks Naturfred-
ningsforening var meget interesseret i bygningerne. Han erkleerede sig inhabil i
sporgsmal, som angik bygningerne, da han var lodsejer. Pa det omhandlede
mede tilkendegav fredningslederen, at fredningen kun omhandlede landskabet
og ikke bygningerne.

12009 ansogte han om opdeling af ejlendommen, da han havde faet option pa
kob af anden ejendom i dalen; han og hustruen satte ejendommen pa

VALt il salg. En af keberne spurgte, om det var muligt at udstykke
ejendommen til to boliger. Landinspekteoren tilkendegav, at det nok var muligt.
De lykkedes dem imidlertid ikke at saelge ejendommen, og de droppede pla-

nerne om salg.

Heojdeforskellen fra laveste sted i Melleadalen til hans ejendom er ca. 30 meter.
Der er stejle skraenter i Molleadalen; de er sa stejle, at der ikke kan anlegges
veje i den del af dalen.

12009 sagde landinspektoren til ham, at der skulle veere orden i BBR; og i for-
bindelse med glasudestuen blev bygningen sendret til en reel bygning med
traeterrasse. Der blev sggt om tilladelse i 2009 og 2010. Der var ingen, som
sagde, at hans ombygning muligt var omfattet af fredningen. Landinspekteren
har veeret hans hovedradgiver igennem hele forlobet; landinspektoren har flere
gange sagt, at det var hans vurdering, at ombygninger pa ejendommen ikke
kraevede tilladelse fra fredningsmyndighederne. Han stolede pa radgiveren,
som i dag stadig er landinspektor.

Om fredningsplanen fra 2012-2017 har han forklaret, at kommunen har gen-
nemfort nogle af enskerne i plejeplanen, men der er ikke sket udtynding af bir-
ketraeerne. Flere udtrykker, at der er et onske om bevarelse af birketraeerne.
Grantraeerne pa hans og brorens ejendom er fjernet.

I 2016 solgte han halvdelen af ejendommen til sin bror. Der var i den forbin-
delse et onske om ny varmekilde i form af jordvarme; der skulle etableres jord-
varme i alle rum. I samme forbindelse skulle hele ejendommen renoveres. Der
var radgivere inde over, og det var radgivernes vurdering, at der ikke skulle sg-
ges om tilladelse til et jordvarmeanlaeg. Rddgiverne var bekendt med frednings-
sagen. Han henvendte sig til kommunen for at fa rdd om, hvad der skulle til. De
kontaktede landinspekteren med henblik pa eendring af BBR. 3 maneder efter
henvendelsen til kommunen, tilkendegav kommunen, at der skulle soges
landzonetilladelse, til bl.a. bygning 4. Landinspektoren var ikke enig heri, og
sagde, at de kunne paklage afgorelsen. De sogte og fik en landzonetilladelse. Ef-
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terfolgende blev landinspektoren af kommunen gjort opmaerksom pa, at kom-
munen var i tvivl om, hvorvidt der ogsa skulle soges om dispensation for fred-
ning. Landinspektoren vendte tilbage og sagde, at de skulle soge om dispensa-
tion, men at det ikke skulle veere noget problem.

Foreholdt uddrag af Fureso Kommunes brev af 9. februar 2018 til Fred-
ningsnaevnet for Kebenhavn (ekstrakten s. 156), hvoraf fremgar bl.a.: “Samlet
fremstar den 4 leengede gardbebyggelse pa ejendommen ikke leengere som en
traditionel gardbebebyggelse i det abne land, men alene med praeg som bolig-
bebyggelse, der omkranser en firkantet plads. Det er sveert at genfinde den tra-
ditionelle forteelling med hovedbygningen (stuehuset) og de tilhorende drifts-
bygninger i den 4-leengede gardbebyggelse. De mange kviste, tagvinduer og
abne altaner/terrasser betyder, at bygningerne fremstar med et tungt udtryk,
der ikke er i overensstemmelse med den traditionelle byggeskik” har han for-
klaret, at ejendommen aldrig set ud som en 4-leenget gardbebyggelse, da den 4-
leengede gard end ikke eksisterede, da han overtog ejendommen i 1985. Den ene
leenge var der ikke, og meget af den resterende ejendom fremstod som uanven-
delig.

Han var part i den oprindelige fredningssag, som blev péklaget til Naturklage-
neevnet, som traf afgerelse i 2009. Den gang accepterede Naturklagenaevnet, at
en reekke lodsejere blev fritaget for fredning. Han spurgte, om han skulle gore
noget aktivt i den anledning. Han fik oplyst, at det var unedvendigt, da fred-
ningen kun angik naturen. I bagklogskabens klare lys kan han se, at han skulle
have foretaget sig noget aktivt.

Parternes synspunkter
A B

0g har i pastandsdokument af 14.
november 2022 anfort folgende:

4

ANBRINGENDER

Til stette for de nedlagte pastande gor jeg i begge sager folgende hoved-

anbringender geeldende:

a. Der foreligger ikke hjemmel til at neegte gennemforelse af den fore-
tagne ombygning med @endrede tagflade og opsatte kviste i den for
ejendommen geeldende fredning, eller til at naegte gennemforelse af
opferelse af den opferte carport med skur og overdeekning.

b. Der er ikke foretaget korrekt og lovpligtigt sken af sagsoegte, og/eller
foretaget lovpligtig hering af sagsegerne.
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c. Der er betydelige og veesentlige mangler ved det af sagsogte udforte
skon.

d. Der er sket betydelige og veesentlige brud pa retssikkerheds garan-
tier ved sagsbehandlingen.

e. Der er ved sagsbehandlingen sket brud pa lighedsgrundsaetningen.

f. Der opstar et uforholdsmeessigt veerdispild ved manglende dispen-
sation for sagsogerne.

Uddybende gor jeg til stotte herfor folgende geeldende:

Det fremgar af Naturklagenaevnets afgorelse af 25. juni 2009 (bilag 2), at
formélet med den gennemforte fredning er sikring af de “landskabelige,
kulturhistoriske og rekreative vaerdier i omridet 0g dermed sikring af det
smukke landbrugsland i Farum Vest med udsigterne over tunneldalen med et
ubebygget, dbent praeg....”.

Pa baggrund heraf bestemte Naturklagenaevnet blandt andet, at "Fred-
ningen har til formdl at bevare de landskabelige veaerdier, der er knyttet til om-
rddet, at sikre det frie udsyn over den dbne moraeneflade og tunneldalen samt at
sikre offentlige stier. Fredningen har endvidere til formdl at bevare omridet i
sin nuvaerende tilstand. Der md derfor ikke eendres pd arealernes anvendelse
med mindre, det er tilladt i folgende bestemmelser.”

De ”landskabelige veerdier” er ikke naermere defineret i fredningsbe-
stemmelserne. Sagsogte har ikke til trods for opfordring hertil neermere
uddybet beskrivelsen heraf.

Beskrivelsen af de udsigter, der blev fredet i bilag 2, er neermere define-
ret og klarlagt i plejeplanen for fredningen (bilag 5). Plejeplanen er ud-
arbejdet af Furess Kommune, der oprindeligt pabegyndte fredningsar-
bejdet i 1992. Det folger af plejeplanen, at bygningerne pa sagsogernes
ejendom er beskrevet som ”definitive begreensninger” for de oprinde-
ligt, fredede udsigter. Ingen af de i plejeplanen anferte og angivne fre-
dede udsigtslinjer, som er omfattet af fredningen, omfatter eller berorer
pa nogen made de dele af tagfladen pa sagsegernes ejendom, der ven-
der ud mod det dbne land eller den opferte carport. Den gennemforte
fredning og omfanget heraf ma defineres og forstds pa baggrund af be-
skrivelsen af formadlet med fredningen, saledes som dette er beskrevet i
Furesg Kommunes plejeplan. Ogsa derfor fastholdes det, at den af
sagsogerne foretagne ombygning ikke kreever dispensation fra fred-
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ningsbestemmelserne — de er ikke geeldende for den foretagne ombyg-
ning eller for opferelsen af carporten.

Dette understottes yderligere af side 5 i plejeplanen (bilag 5), hvori der
blandt andet er anfert, at ”... Formdlsbestemmelserne i fredningskendelsen
leegger meget vaegt pd de landskabelige veerdier, og plejeforslagene i plejeplanen
er i hoj grad milrettet det landskabelige hensyn. Forslagene til genskabelse af
udsigtslinier, der forbedrer de landskabelige veerdier, er fremkommet pd bag-
grund af en landskabsanalyse.”

Det folger heraf, at begrebet “landskabelige veerdier” ogsa er defineret
af plejeplanen.

Nar hertil kommer, at den tidligere Farum kommune — nuveerende Fu-
reso kommune, der har udarbejdet plejeplanen — er den oprindelige ini-
tiativtager til fredningen, jf. indledningen til plejeplanen - og derfor ma
betragtes som den primeere kilde til forstaelse af formalsbestemmel-
serne og dermed meningen med fredningen, er bestemmelserne i pleje-
planen af stor betydning for forstaelsen og fortolkningen af samtlige
bestemmelser i fredningen.

Det folger heraf, at fredningen har haft til hensigt at beskytte udsigten
og de eksisterende forhold, men ikke udsigten til, fra eller henover
sagsogernes ejendom, hvorfor den gennemforte fredning ikke er en
fredning af bygningernes udseende.

Dette folger ogsa af den manglende kommentering og/eller reaktion fra
Farum Kommune, Fredningsneevnet eller Miljo- og Fodevareklageneev-
net pa sagsoger A s bemeerkning i Fredningsnaevnets
afgorelse af 26. september 2006 (bilag 2) om, at der ikke ved fredningen
skete .. nye bindinger i forhold til eksisterende lovgivning...” og af at der
heller ikke ved gennemforelsen af fredningen blev udbetalt nogen er-
statning til sagsegerne for begraensning i bygningernes anvendelse eller
udseende i forbindelse med gennemferelse af fredningen, jf. bilag 4.

Det folger af Fredningsneevnets afgorelse og af sagsogtes afgorelse, at
det er begge instansers opfattelse, at tagfladen pa bygningerne er fredet,
jf. henvisning til at bebyggelsens samlede udtryk er vaesentligt
forandret, og at ”...bygningerne i dag fremtraeder som ren boligmasse”, if.
bilag 9. Det folger heraf, at Fredningsnaevnet og sagsegte laegger til
grund, at der er sket en bygningsfredning og ikke kun en
landskabsfredning.
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Bygningerne og deres udseende — fremtraeden - er ikke fredet, jf. fred-
ningen og plejeplanen og det ovenfor anferte. Da den bygningsaen-
dring, som sagseger har gennemfort, dermed ikke er omfattet af fred-
ningen er der ikke hjemmel til at forbyde zendringen med henvisning til
den gennemforte fredning eller leegge veaegt pa bygningernes fremtree-
den pa nogen made og det forbud mod eendringen af tagfladen, som
sagsogtes afgarelse de facto er udtryk for, er dermed ugyldigt.

Hvis der ved fredningen ogsa var gennemfort begreensning pa mulig-
hederne for anvendelse af bygningerne, skulle der have veeret udbetalt
erstatning herfor, og Fredningsnaevnet skulle have fastsat denne ved
gennemforelse af fredningen, jf. naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 1, 1.
pkt. og modseetningsvist samme bestemmelse, 2. pkt. Dette er ikke sket
og ogsa derfor er der ikke hjemmel til det af sagsogte fastholdte

forbud mod eendring af tagfladen.

Ovenstdende folger ogsa af, at bygningerne allerede pa tidspunktet for
fredningen i 2009, jf. fotografierne fremlagt af ejendommen, som den sa
ud i 2009 (bilag 8), ikke pa fredningstidspunktet fremstod som en
”...fortelling om den firelengede gdrdbebyggelse....”. Det fredede kan un-
der henvisning til ordlyden og formalet med fredningen udelukkende
vaere den udsigt, der var pa fredningstidspunktet og denne omfatter pa
ingen made nogen form for “fortelling”. Der er derfor ikke hjemmel til
at leegge veegt herpa ved afgorelsen.

Fredningsnaevnets afgorelse og sagsogtes afgorelse, ma — da formalet
med fredningen var at sikre udsigtslinierne — ogsa forstaes saledes, at
eendringen af tagfladen forhindrer de fredede udsigtslinier. Som

anfert i plejeplanen forhindres de udsigtslinier, der er fredet, pa ingen
made af eendringen af tagfladen pa bygningerne tilherende sagsogerne.
Ogsa derfor er der ikke hjemmel til at forbyde den foretagne eendring
af tagfladen.

Ovenstdende folger ogsa af, at der ved neaegtelse af dispensation i hen-
hold til en fredning, hvor der ikke er udbetalt erstatning for bevarelse af
bygningernes udseende, og hvor der palaegges en ejendomsejer
vidtgdende restriktioner i forhold til udnyttelsen af ejendommen, ma
kraeves en ganske serlig sikker hjemmel for berettiget, at kunne fast-
holde det ved afslaget meddelte de facto forbud herimod. Som anfort

er der ikke i den gennemforte fredning en til opfyldelse af dette krav til-
fredsstillende sikker hjemmel til at neegte eendringen af tagfladen.

Ovenstdende sendres ikke af beskrivelsen af omradet i Naturklagenaev-
nets afgorelse af 25. juni 2009 (bilag 3).
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Det fremgar af beskrivelsen, at der er et "uhindret udsyn over selve tunnel-
dalen til den bagvedliggende skov, Ganlese Orned” fra den vestlige del af
Farum. Dette er ikke korrekt. Sagsogernes ejendom og morzaenefladen er
beliggende ca. 40 meter over havets overflade. Selve tunneldalen med
Molleden ligger 20 meter under moraenefladen niveau med et “brat
fald” i forholdet 1:3 fra moreenefladen mod Melleden. Hverken
tunneldalen eller Mglleden kan derfor ses fra den i beskrivelsen anferte
vestlige del af Farum. Sagsagernes ejendom eller den foretagne ombyg-
ning forhindrer pa ingen made udsynet fra den vestlige del af Farum til
Ganlese Orned.

I henhold til beskrivelsen i bilag 3 er der endvidere en “storsldet” udsigt
velz over den “dybe” Melleddal. Vejen er beliggende sydest
for Molleddalen og udsigten til Molleddalen og moraenefladen er
dermed pa ingen made forhindret af sagsegernes ejendom, der er belig-
gende yderst pa den nordestlige del af fredningen. Som anfert pa bilag

21 er ingen del af den ”abne moraene-flade” beliggende bag sagsoger-
Vej 2

fra

nes ejendom set fra
derfor ingen betydning for vurderingen af lovligheden af den af sagso-
gerne foretagne ombygning i forhold til beskrivelsen i bilag 3.

. Denne del af beskrivelsen i bilag 3 har

Det fremgar endvidere af teksten, at der fra Farum Svemmehal er et
”...fantastisk smukt udsyn over det dbne landbrugsland til Farum Lillevang
Skov, helt til Ganlose Orned pd den anden side af dalen”. Det kan ved gen-
nemgang af kort over sagsogernes ejendom med diverse nabobebyggel-
ser konstateres, at Farum Svemmehal er omgivet af reekkehusbebyggel-
sen ZEblelunden, der er opfert i perioden fra 1985-1990,
reekkehusbebyggelsen Dyssevangen, der er opfert i perioden fra 1967-
1969 og af Plejecenter Lillevang, der er opfert i 1968. Farum Svemmehal
har dermed siden 1990 - d.v.s. lang tid fer fredningen blev gennemfort
- veeret omgivet af bebyggelser, der effektivt forhindrer ethvert udsyn
over det abne landbrugsland.

Beskrivelsen af omradet i Naturklagenaevnets afgorelse af 25. juni 2009
(bilag 3), som sagsegernes ejendom

er beliggende i, og seerligt udsigtsmulighederne fra nord mod syd og
fra ost med vest er dermed ikke udtryk for de faktiske forhold og har
ikke pa noget tidspunkt veeret udtryk for de faktiske forhold.

Samtlige myndigheder, herunder sagsogte, og sagsogtes advokat har
lagt veegt pa den i Naturklagenaevnets afgorelse af 25. juni 2009 (bilag 3)
anforte beskrivelse af udsigtsforholdene, som udtryk for formalet med
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fredningen. Det kan pa baggrund af ovennaevnte gennemgang og bilag
21 konstateres, at den anforte beskrivelse og dermed formalet med fred-
ningen ikke pa noget tidspunkt har stemt overens med de faktiske
forhold i omradet. Nar formalet med fredningen, som det er beskrevet i
Naturklagenaevnets afgorelse af 25. juni 2009 (bilag 3), ikke pa noget
tidspunkt har svaret til de aktuelle forhold i omradet og ikke kan
opfyldes — der kan ikke skabes “uhindret udsyn over selve tunneldalen
...” eller et “smukt udsyn” fra Farum Svemmehal — kan dette formal
ikke gyldigt tilleegges betydning. Det kan derfor heller ikke tilleegges
den betydning, at den ombygning, som sagsegerne har foretaget, ikke
kan godkendes.

Fredningsbestemmelsernes formal, som de er formuleret i Naturklage-
naevnets afgorelse af 25. juni 2009 (bilag 3), ma og skal veere udtryk for
aktuelle forhold i omradet, der fredes, eller udtryk for forhold, der kan
opnas, jf. den generelle pligt til for offentlige myndigheder og forvalt-
ninger at afgore sager korrekt, og fredningsbestemmelsers store og ind-
gribende betydning for matrikelejerne i de omrader, der fredes. Da

den i fredningsbestemmelsernes formal anferte tilstand aldrig har vee-
ret tilstede i hele fredningsperioden, kan fredningen ikke forhindre de
af sagsogerne opferte udvendige kviste pa deres ejendom og eendring
af tagfladen i gvrigt.

Ovenstaende vil blive dokumenteret ved besigtigelsen af ejendommen
og udsigtsforholdene.

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 50, stk.1, at der kan meddeles
dispensation fra en fredning, nar det ”...ansogte ikke vil stride mod fred-
ningens formil”. Sagsegte fandt ved vurderingen af sagen, at dispensa-
tionsansggningerne “ikke med sikkerhed vil stride mod fredningens
formal”. Der er i henhold til naturbeskyttelsesloven § 50, stk. 1 kun en
betingelse for at meddele dispensation; at ” ...det ansogte ikke

vil stride mod fredningens formdl...”. Denne betingelse for at meddele dis-
pensation efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, er herefter opfyldt,
hvorfor der burde have veret meddelt dispensation fra sagsegte. Der
skal allerede derfor afsiges dom i overensstemmelse med sagseggernes
pastande herom.

Hvis retten matte finde, at der — som pastaet af sagsogte — er 2 betingel-
ser, der skal opfyldes for naturbeskyttelseslovens § 50, stk.1 finder an-
vendelse gor jeg geeldende, at sagsogte ikke selvsteendigt har

vurderet om 1. led i naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 er opfyldt.
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Fredningsnaevnet afviste at meddele dispensation med henvisning til,
at meddelelse af dispensation ville stride mod fredningens formal, jf.
anden del af dispensationsbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 50,
stk. 1. Neevnet har dermed udelukkende vurderet om ombygningen af
tagfladen pa ejendommen ud mod det abne land stred mod frednin-
gens formal. Fredningsnaevnet har dermed ikke foretaget en vurdering
af, om der kunne meddeles dispensation, jf. forste del af dispensations-
bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

Sagsogte fandt — omvendt — at dispensationsansegningen ”ikke med
sikkerhed vil stride mod fredningens formal”. Sagsegte fandt dermed,
at anden del af bestemmelsen om dispensation i naturbeskyttelseslo-
vens § 50, stk. 1 var opfyldt, hvorfor sagsegte skulle tage stilling til, om
der herefter var grundlag for at meddele dispensation i henhold til for-
ste del af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, d.v.s. foretage det hermed
lovpligtige sken.

Fredningsnaevnet og sagsogte har dermed vurderet dispensationsan-
sogningen forskelligt.

Som begrundelse for, at dispensationsansegningen stred mod frednin-
gens formal — 2. del af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1 - henviste
Fredningsneevnet til at bebyggelsens samlede udtryk var

eendret, at fortellingen om den fireleengede gardbebyggelse var veek, li-
gesom der ikke var nogen tilbageveerende produktionsbygninger og at
alle portabninger var slejfet. Efter Fredningsnaevnets opfattelse var byg-
ningen dermed blevet et fremmedelement i landskabet.

Sagsogte henviste som begrundelse for ikke at meddele dispensation —
1. del af naturbeskyttelseslovens § 50 stk. 1 — efter at sagsogte havde
fundet, at det ansogte ikke nedvendigvis stred mod fredningens formal
i modseetning til Fredningsnaevnet til Fredningsnaevnets ovennaevnte
vurdering, der — som anfert - udelukkende var foretaget i forhold til
formalsdelen af dispensationsbestemmelsen — 2. del af naturbeskyttel-
seslovens § 50, stk. 1.

Sagsogte har dermed ikke foretaget en selvsteendig vurdering i medfer
af forste del af bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, men
lagt veegt pa Fredningsneevnets vurdering af om fredningens formal
kunne sikres ved evt. dispensation — anden del af § 50, stk. 1.

Der er dermed heller ikke foretaget en vurdering efter fredningsbestem-
melsernes afsnit om bebyggelse - § 2, jf. det ovenfor anforte.
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Sagsogte har dermed reelt ikke foretaget det sken, som sagsegte var
pligtig at foretage i henhold til § 50, stk. 1, ferste del, da sagsegte har
lagt veegt pa den begrundelse som Fredningsnaevnet anvendte som
begrundelse for, at Fredningsneevnet fandt, at dispensationsansggnin-
gen stred mod fredningsformalet og som sagsegte ikke var enig i.
Sagsogte har dermed reelt ikke foretaget det lovpligtige skon, der skulle
gennemfores i henhold til naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, forste af-
snit, sdledes som formalet med fredningen og de regler, der er udstedt i
anledning heraf — herunder plejeplanen, giver anledning til.

Regelgrundlaget for afvisningen af dispensationsansggningen — 1. vur-
dering af om dispensationsansegningen er i strid med fredningens for-
mal, jf. naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, 2. del og hvis dette ikke er
tilfeeldet 2. vurdering af om der kan meddeles dispensation efter kriteri-
erne i Farum Vest-fredningens § 2, 2. punktum — er dermed heller ikke
fulgt, hvorfor der ikke er hjemmel til den trufne afgorelse.

Dette folger ogsa af, at der ikke ved Fredningsnaevnets vurdering af om
ombygningen er i strid med formalet for fredningen, foretages det i
henhold til formélet for fredningen, efter § 2, 2. pkt. i Farum Vest-fred-
ningens nedvendige og tvungne sken, men udelukkende en vurdering
af om det anspgte er i strid med formalet for fredningen.

Der er ikke ved sagsbehandlingen af sagerne for Fredningsneevnet og
sagsogte foretaget tilstraekkelig og fyldestgorende partshering af sagse-
gerne, herunder i forhold til den veesentlige betydning, som Fred-
ningsnavnet og sagsogte har tillagt pastaede fakta og kriterier for sken-
net, om begrundelsen for skennet, som anfort ovenfor. De hermed for-
bundne retssikkerhedsgarantier er ikke i tilstreekkeligt omfang blevet
opfyldt, hvorfor afgerelsen ogsa af den grund er ugyldig.

Ovenstaende aendres ikke af, at sagsogerne har gennemfert eendringen
af tagfladen og monteringen af kvistene for der var givet tilladelse her-
til.

Efter indgaelse af aftale i Folketinget om andring af planloven i 2016
var sagsogerne af den opfattelse, at de var berettiget til at forage boliga-
realet i eiendommen uden seerskilt tilladelse hertil fra myndighederne
og de foretog derfor de ovenfor beskrevne aendringer af ejendommen.
Sagsegerne havde samme indtryk pa baggrund af formuleringen af
fredningsbestemmelserne og indholdet af den af Farum Kommune
udarbejdede plejeplan til opfyldelse af formalet med fredningsbestem-
melserne. Sagsogerne har pd intet tidspunkt haft til hensigt at tilbage-
holde oplysningerne herom fra myndighederne, jf. sagsogernes
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anmodning af 10. juli 2017 til Furesg kommune om sendring af registre-
ringen i BBR-meddelelsen.

Den manglende tilladelse til gennemforelse af 2endringen af ejendom-
men i 2016 kan under alle omsteendigheder ikke tilleegges nogen betyd-
ning, da sagsegernes endring af ejendommen under alle omsteendighe-
der ”...som udgangspunkt vurderes pa samme made, som hvis der var
indgivet en forudgaende ansegning, og det endnu ikke var etableret.”,
jf. sagsogtes egen afgarelse af 18. juni 2021 (bilag 9).

Ejendommens nuvarende udseende og indretning — bortset fra den
manglende tilladelse til de af sagsogerne opsatte kviste — kan derfor
ikke tilleegges nogen betydning ved vurderingen af sagen.

Det forhold, at de af sagsegerne opsatte kviste og den opsatte carport
”vender ud mod det abne land” sendre ikke ved ovennaevnte. Fred-
ningsnavnets har i afgerelse af 23. januar 2022 (bilag 20), givet tilladelse
til, at der pa naboejendommen kan opferes en bygning pa 317 kvadrat-
meter med et “forholdsvist stort vinduesparti i facaden, der vender
mod syd, det vil sige mod velt ”, jf. beskrivelsen i Furesg
Kommunes brev af 3. maj 2021 (bilag 19). Det fremgar ogsa af Fred-
ningsneevnets afgorelse, at naeevnet har lagt veegt pa at der mellem den
kommende bygning og vert
slorer byggeriet set fra det dbne land samt at ”..facadevinduerne ikke
vender mod den i fredningens formalsbestemmelse naevnte tunneldal”,

jf. bilag 20.

etableres et levende hegn, der

Ved gennemgang af placeringen af leengerne pa sagsogernes ejendom
som anfert pa bilag 21, kan det konstateres, at ingen af sagsogernes
leenger vender ud mod tunneldalen, men mod vest og syd mod

vert , mod nord mod bebyggelsen Blommehaven og mod est
mod den ovenfor omtalte naboejendom. Da sagsegernes ejendom i for-
hold til fredningen, herunder indholdet af reglerne heri og formalet
hermed, skal behandles pa samme made, som naboejendommen be-
handles i forhold hertil, jf. lighedsgrundseetningen, og da ingen af kvi-
stene som anfert vender ud mod tunneldalen, skal der —jf. at fred-
ningsnavnet ligger veegt herpa - meddeles tilladelse til de etablerede
kviste.

Dette folger ogsa af, at sagsegernes ejendom og dermed samtlige kviste
pasat ydersiden af ejendommen, allerede er deekket af et levende hegn,
der — fuldsteendigt — slorer sagsegernes ejendom og dermed kvistene
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fra det abne land, jf. Fredningsnaevnets henvisning til at ejeren af nabo-
ejendommen gnsker at opseette hegn, der ”slorer” udsynet til naboens
ejendom.

Da samtlige de kriterier, som Fredningsnaevnet har tillagt betydning i
forhold til naboejendommen ved udevelsen af skennet, jf. bilag 20 og
21, ogsa er geeldende for sagsegernes ejendom, har sagsegerne i hen-
hold til lighedsgrundseetningen ogsa ret til at f& dispensation fra fred-
ningsbestemmelserne i forhold til de opsatte kviste og den manglende
tilladelse hertil er udtryk for sagsegtes brud pa den forvaltningsretlige
lighedsgrundseetning.

I forhold til sagsegtes henvisning til, at ombygningen af sagsegernes
ejendom indebeerer, at bygningerne fremstar som et “fremmedelement” i
landskabet, kan det konstateres, at sagsogernes ejendom er en oprinde-
lig tireleenget gard, hvorfra der tidligere har veeret drevet landbrug.
Som anfert omhandler neerveerende sag sagsogernes opsaetning af kvi-
ste pa tagene af begreenset storrelse set i forhold til den samlede tag-
flade.

Fredningsneevnet har — som omtalt - givet dispensation til opferelse af
helarsbeboelse pa naboejendommen med et samlet areal pa 200,4 m2.
Det fremgar af beskrivelsen af den patenkte ejendom, at tilladelsen
medferer opforelse af en “etplans murstenshus med lysegra mursten og
sort tag i tagpap. Det hgjeste sted pa tagryggen vil male 5,11 m, hvor
det eksisterende hus pa ejendommen maler 5,6 m i hgjden. Den nye
helsarsbolig skal opferes med integreret garage og vognport, samt over-
deekket terrasse. ... Det samlede bebyggede areal inklusiv overdeekkede arealer
erialt 317,5 m2.”

Den bygning, der skal opferes pa naboejendommen, vil dermed — som
beskrivelsen heraf viser - veere et langt storre fremmedelement i land-
skabet, end sagsogernes ejendom — der fremstar som oprindelig fireleen-
get gard med kviste. Da naboejendommens kommende indflydelse pa
landskabet dermed er langt storre end kvistene pa sagsogernes ejendom
og da der er givet dispensation fra fredningen til opferelse af naboejen-
dommen, skal der gives dispensation til sagsegernes kvist, jf. ligheds-
grundseetningen.

Sagsogte har i fortseettelse af ovennavnte ogsa gjort geeldende, at

sagsogernes bygninger i dag fremtraeder som “ren boligmasse, hvorfor
bygningerne er blevet et fremmedelement i landskabet”. Anbringendet
ma forstads sddan, at dette skulle stride mod fredningens formal. Den af
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sagsogerne foretagne ombygning af og omdannelse af ejendommen til 2
boligenheder er foretaget pa baggrund af mulighed herfor i planloven.

Som tidligere anfort ma der kreeves meget sikre holdepunkter for at for-
std en fredning saledes, at eendring af bygningerne i overensstemmelse
med mulighederne herfor i Planloven forhindres. Som anfert er der
ikke sddanne meget sikre holdepunkter i formalet med fredningen, at
endringen med henvisningen til fredningen kan forhindres.

Dette ville ogsa kraeve en egentlig bygningsfredning, hvilket ikke er
gennemfort.

Ovenstaende stottes af, at afvisningen af dispensationen medferer et be-
tydeligt veerdispild for indehaverne af ejendommen, da afgerelsen bety-
der, at ejendommens ydre mod det dbne land skal ombygges. Til doku-
mentation af tabet er fremlagt faktura fra Martin Byg & Tegnestue ApS,
der forestod ombygningen af sagsogernes ejendom i 2017 (bilag 22).
Som anfert fremgar det, at opferelsen af 1 stor kvist pa ejendommen

i 2017 kostede kr. 64.200 med tilleeg af moms eller kr. 80.250,00 inkI.
moms. Der er opfert i alt 4 “store” og 1 mindre kvist pa ejendommens
udvendige tagflade, hvorfor den samlede udgift til opseetning heraf kan
seettes til omkring kr. 380.000 inkl. moms for samtlige kviste. Omkost-
ningerne til nedtagning af kvistene og reetablering af den oprindelige
tagflade, herunder reetablering af speer og leegter samt indkeb og
opseetning af tag, vil, nar der ogsa tages hejde for prisstigningerne si-
den 2017, der i henhold til Danmarks Statistik har veeret pa 10.4 % fra
juni 2017 til april 2022, som minimum vaere omkring kr. 400.000,00. Der
er ikke herved taget hensyn til sagsegernes tab i forhold til handelsveer-
dien af sagsogernes ejendom med/uden kvistene. Som anfert ovenfor
har kvistenes placering og eksistens i forhold til fredningen, herunder i
seerdeleshed formalet med fredningen, en meget begraenset betydning,
hvis nogen overhovedet. Konsekvensen af manglende tilladelse til be-
varing af kvistene vil derfor have langt storre skonomisk betydning for
sagsogerne end konsekvensen for fredningen ved bevaring af kvistene,
der formentlig er ikke ikke-eksisterende. Dette accentueres af at
sagsogte i duplikken har anerkendt, at sagsegernes ejendom ikke er
”omfattet af udsigtslinjerne” i fredningen.

Til stette for de nedlagte pastande gor jeg i BS-16686/2022-LYN — ud-
over det ovenfor anferte — supplerende folgende geeldende:

Som anfert ovenfor er den gennemforte fredning ikke en fredning a
bygningernes udseende eller af opferelse af nye bygninger pa ejendom-
men, nar opferelsen af bygningerne ikke forhindrer de fredede
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udsigter. Ved sammenligning mellem de beskyttede udsigtslinier i ple-
jeplanen og placeringen af carporten, kan det konstateres, at opferelsen
ikke pa nogen made forhindre de beskyttede udsigtslinier. Allerede
derfor bor der gives dispensation til den opferte carport.

Det er uden betydning herfor, at den af sagsegerne opferte carport kan
ses fra vert
nets afgorelse af 23. januar 2022 (bilag 20), at Fredningsnaevnet giver
tilladelse til, at der pa naboejendommen opferes en bygning pa 317 kva-
dratmeter med et “forholdsvist stort vinduesparti i facaden, der vender mod
syd, det vil sige mod Vej 17, jt. beskrivelsen i Furesg Kommunes brev af 3.

maj 2021 (bilag 19).

. Som anfert ovenfor fremgar det af Fredningsnaev-

Da sagsogernes ejendom i forhold til fredningen, herunder indholdet af
reglerne heri og formadlet hermed, skal behandles pa samme made, som
naboejendommen behandles i forhold hertil, jf. lighedsgrundsaetningen,
og da naboejendommen i langt hejere grad end sagsogtes carport, kan
ses fra vert , skal der —jf. at fredningsneevnet ligger veegt
herpa - meddeles tilladelse til den opferte

carport.

Dette folger ogsa af, at sagsegernes carport i meget hej grad er skjult af
et levende hegn, der slorer carporten fra det dbne land og velt
, jf. Fredningsnaevnets henvisning til at ejeren af naboejendommen

onsker at opsaette hegn, der ”slerer” udsynet til naboens ejendom.

Da samtlige de kriterier, som Fredningsnaevnet har tillagt betydning i
forhold til naboejendommen ved udevelsen af skennet, ogsa er geel-
dende for sagsagernes ejendom, har sagsegerne i henhold til
lighedsgrundseetningen ret til at fa dispensation fra fredningsbestem-
melserne i forhold til den opferte carport.

Ovennavnte folger ogsa af, at Furess kommune — der har foranlediget
fredningen og som har det storste lokalkendskab —i forbindelse med
Fredningsnaevnets behandling af sagen har vurderet, at carporten med
skur ikke pavirkede det omgivende landskab negativt.

Nar hertil kommer, at bygningerne og deres udseende — fremtraeden —
ikke er fredet, er der ikke hjemmel til at forbyde opferelsen af garagen
med henvisning til den gennemforte fredning.

Det fremgar af Vejledning til naturbeskyttelsesloven pkt. 12.12, der om-
handler dispensation for fredninger og dispensationens omfang (bilag
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13), at der blandt andet fra fredningen kan gives dispensation til opfe-
relse af en carport.

Teksten i vejledningen har felgende indhold:

“Nir en fredning forst er gennemfort, er det efter hidtidig praksis, som forud-
saettes opretholdt, vanskeligt at opnd dispensationer til helt nye aktiviteter,
mens dispensation kan gives til f.eks. mindre tilplantninger,

ombygninger og bygningsudvidelser, opforelse af en carport el.lign....”

Det folger heraf, at der er en forvaltningsmeessig formodning for — prio-
riteringsregel for — at der skal meddeles tilladelse til opferelse af car-
port. Det pahviler herefter forvaltningsmyndigheden — her Fred-
ningsnaevnet og sagsogte — at dokumentere og redegore for, at der fore-
ligger helt seerlige grunde, der indebeerer, at der ikke er grund til at
folge formodningsreglen/prioriteringsreglen og dermed helt seerlige
grunde til at afvise meddelelse af dispensation. Sagsogte har ikke rede-
gjort for, at der foreligger sadanne seerlige helt forhold der gor, at der
ikke kan gives tilladelse til opferelse af carporten. Som anfert ovenfor er
der 2 boliger pa sagsogernes ejendom, hvorfor sagsegerne i overens-
stemmelse med praksis og vejledningen herefter har ret til 2 carporte.

Ovennevnte accentueres af, at Fredningsnaevnet har meddelt tilladelse
til opferelse af savel en garage/carport som en vognport pa naboejen-
dommen, der forventes placeret mindre end 100 meter fra den i neervee-
rende sag omhandlede carport. Det er herved ogsa dokumenteret, at
der ikke er sddanne helt serlige forhold ved opferelsen af carporten el-
ler omgivelserne, herunder formalet med den gennemforte fredning, at
der ikke skulle gives tilladelse til opferelse af carporten.

I forhold til sagsegtes bemaerkninger om, at carporten vil kunne virke
som et ”forstyrrende element og fremsta skeemmende i det fredede
landskab”, kan dette forhold ikke tilleegges nogen betydning allerede
fordi sagsogte ikke har besigtiget forholdene forud for sagsegtes afgo-
relse og dermed ikke har konstateret omfanget heratf.

Dernaest kan udsagnet ikke tilleegges betydning, som felge af det steerkt
subjektive karakter, der gor en eftervisning umulig. Udsagnet kan der-
med ikke kvalificeres i forhold til fredningens formal og derfor heller
ikke tilleegges betydning i forhold hertil, nar formodningsreglen/priori-
teringsreglen tages i betragtning.

Den opferte carport, som der soges dispensation til, kan kun ses fra Vej
1 og herfra kun i meget begreenset omfang, jf. de fremlagte fo-tografier.
Pa den baggrund synes det anforte ikke umiddelbart at veere
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en del af fredningens formal eller i hvert fald ikke det primaere formal
med fredningen. Ogsa af den grund er formodningsreglen/priorit rings-
reglen som anfort i vejledningen fortsat gaeldende, hvorfor dispensation
til i carporten ber meddeles.

Det bemeerkes endvidere, at praejudikatvirkningen af meddelelsen af
dispensation til opferelsen af ejendommen pa nabogrunden indebeerer,
at der skal meddeles til bibeholdelse af den opferte carport.

4

Miljoe- og Fedevareklagenavnet har i sit pastandsdokument af 14. november
2022 anfert folgende:

4

3. ANBRINGENDER

3.1 BS-47478/2021-LYN - ombygningen

3.1.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 18. juni
2021 er lovlig og gyldig

Til stette for pastanden om frifindelse overfor sagsogernes pastande om
ugyldighed og hjemvisning geres det geeldende, at Miljo- og Fodevare-
klagenaevnets stadfaestelse af 18. juni 2021 af fredningsneevnets afslag
pa dispensation er lovlig og gyldig.

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnaevnet med-
dele dispensation fra en fredningsbestemmelse, nar det ansegte forhold
ikke vil stride mod fredningens formal. Det henherer under fred-
ningsnaevnets skonsmeaessige kompetence, om der skal dispenseres fra
en fredningsbestemmelse, nar det ansegte forhold ikke antages at stride
mod fredningens formal.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette vurderet, at ombygnin-
gen ikke lovligt kunne udferes uden forudgaende godkendelse/dispen-
sation fra fredningen, jf. fredningsafgorelsens § 2 om, at eksisterende
bebyggelse ikke ma udvides vaesentligt, men mindre udvidelser og om-
bygninger, hvorved bygningens ydre eendres, kan ske efter naevnets
forudgaende godkendelse. Der kraeves ogsa dispensation efter naturbe-
skyttelseslovens § 50, stk. 1, nar det i en fredningsbestemmelse er fast-
sat, at en udvidelse/ombygning forudsaetter fredningsneevnets forudga-
ende godkendelse. Miljo- og Fodevareklagenaevnet har ikke fundet
grundlag for at tilsideseette fredningsnaevnets afslag pa dispensation
meddelt efter besigtigelse af ejendommen. Naevnet har med rette lagt
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vaegt pa, at hensigten med fredningen er at bevare omradets tilstand
som pa fredningstidspunktet, herunder navnlig at sikre de landskabe-
lige veerdier i omradet. Neevnet har endvidere lagt vaeg pa, at fred-
ningsnavnet efter besigtigelse af ejendommen har vurderet, at bebyg-
gelsens samlede udtryk er vaesentligt forandret efter ombygningen,
samt at bygningerne i dag fremtreeder som ren boligmasse, hvorfor
bygningerne er blevet et fremmedelement i landskabet.

Der er ikke grundlag for at tilsidesaette Miljo- og Fodevareklagenaevnets
skensmeessige afgorelse af dette sporgsmal.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke beheeftet med mangler, som medferer, at afgorelsen er ugyl-

dig.
Til sagsegernes anbringender bemaerkes folgende:
3.1.2 Sagsegernes anbringender

Det forhold, at plejeplanens potentielle udsigtslinjer (bilag 5, side 28)
ikke omfatter sagsogernes ejendom, medferer ikke, at ombygningen
ikke kraever forudgdende godkendelse fra fredningsneaevnet, jf. fred-
ningsafgorelsens § 2. Det bemeerkes, at plejeplanen er en udmentning af
fredningsafgerelsens §§ 7-10.

Det bestrides, at fredningsnaevnet og sagsegte har vurderet dispensa-
tionsansggningen forskelligt, herunder at fredningsnaevnet skulle have
fundet, at ombygningen strider mod fredningens formal. Det fremgar af
fredningsneevnets afgorelse (bilag 7, side 3), at fredningsneevnet fandt,
at der ikke kunne meddeles dispensation til ombygningen, idet bebyg-
gelsens samlede udtryk er vaesentligt forandret, er blevet et fremmed-
element i landskabet, og at dette ikke er forenelig med de landskabelige
vaerdier, som fredningen har til formal at beskytte.

Det bestrides, at ingen af leengerne pa sagsogernes ejendom, herunder
de opferte kviste, vender ud mod tunneldalen mod sydvest, jf. bilag 21
og bilag A.

Det bestrides, at sagsogte ikke har foretaget en selvsteendig vurdering
af, om der skal meddeles dispensation. Der henvises til det ovenfor an-
forte om sagsegtes vurdering af forholdet. Der er intet overraskende

i, at sagsogte er naet til samme resultat som fredningsnaevnet.
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Sagsegernes synspunkt om veerdispild var ikke et klagepunkt under
klagesagen, og sagsagte har derfor ikke taget stilling til dette. Det frem-
gar af § 11 i lov om Milje- og Fodevareklagenaevnet, at naeevnet kan
begraense provelsen til de forhold, der er klaget over, samt til de vee-
sentligste forhold.

Det gores derfor i forste raeekke geeldende, at retten ikke kan tage stilling
til sporgsmalet, idet rettens provelse af neevnets afgorelse ikke kan ud-
streekkes til at omfatte forhold, som ikke var omfattet af klagesagen for
neevnet. Det gores i anden raekke geeldende, at sagsogernes synspunkt
ikke kan fore til, at naeevnets afgorelse skal tilsidesaettes som ugyldig.
Hensynet til retshdandheevelse og preecedens er i denne sag mere tungt-
vejende end hensynet til veerdispild. Det ma ogsa tilleegges betydning,
at sagsegerne var bekendt med fredningen og derfor ikke kan have vee-
ret i begrundet god tro om, at ombygningen ikke kraevede dispensation.

Der er enighed om, at forholdet som udgangspunkt skal vurderes pa
samme made, som hvis der var indgivet en forudgaende ansogning, og
det endnu ikke var etableret, jf. neevnets afgorelse side 8.

Det forhold, at det efter landzonereglerne er muligt at udvide boligare-
alet for dele af bygningerne pa ejendommen uden landzonetilladelse,
og at kommunen i 2010 og 2017 har givet landzonetilladelse til visse
forhold (bilag 14 og bilag B), kan ikke fore til, at sagsegerne skal med-
deles dispensation fra fredningen til de udvendige bygningsmeessige
endringer. Vurderingen efter fredningsafgerelsen er en anden end vur-
deringerne efter planloven.

Det bestrides, at det forhold, at fredningsneevnet i afgorelse af 23. ja-
nuar 2022 (bilag 20) har givet dispensation til opferelse af ny helarsbo-
lig pa ejendommen Ve s , der ogsd er omfattet af fredningen
af Farum Vest, bevirker, at sagsogerne har krav pa dispensation til om-
bygningen. Fredningsnaevnets afgerelse om dispensation er truffet efter
sagsogtes afgorelse i nervaerende sag og er derfor ikke indgaet i be-
handlingen af klagesagen. Afgerelsen er ikke péaklaget til sagsogte.

Sagen vedrorende Vej 1, nr. 3 og sagsegernes ejendom er i ovrigt ikke
sammenlignelige. I sagen angaende Vej 1, nr. 3 er der tale om opforelse
af en ny helarsbolig til erstatning for et eksisterende byg-geri. Byggeriet
vil efter fredningsneaevnets skansmaessige vurdering ikke pavirke det
omgivende fredede landskab negativt.

Det bestrides, at fredningsnaevnets eller sagsogtes afgorelse skulle veaere
ugyldig som folge af mangelfuld hering af sagsegerne. Sagsogernes
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synspunkt om fredningsneevnets mangelfulde horing var ikke et klage-
punkt under klagesagen, og det gores geeldende, at retten ikke kan
prove forhold, som sagsegte med rette ikke har taget stilling til, jf. § 11 i
lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet.

For sa vidt angar anbringendet om sagsegtes mangelfulde partshering
bemeerkes det, at sagsegte som rekursmyndighed ikke er forpligtet til at
partshere, nar forsteinstansen blot henholder sig til den trufne afgo-
relse, jf. FOB 1991.173. Sagsegerne var under klagesagen bekendt med,
at fredningsneevnet henholdt sig til sin afgorelse, jf. sagsogtes afgorelse
side 8, sidste afsnit, og neevnet var som folge heraf ikke forpligtet til at
foretage partshering. Myndigheder er ikke forpligtet til at partshere
over kriterier og begrundelse — men alene over oplysninger om en sags
faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, som en part ikke
kan antages at veere bekendt med, jf. forvaltningslovens § 19.

3.2 BS-26316/2022-LYN - carporten
3.2.1 Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse er lovlig
og gyldig

Til stette for pastanden om frifindelse overfor sagsogernes pastande om
ugyldighed og hjemvisning geres det geeldende, at Miljo- og Fodevare-
klageneevnets stadfaestelse af 9. november 2021 af fredningsneevnets
afslag pa dispensation er lovlig og gyldig.

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, kan fredningsnaevnet med-
dele dispensation fra en fredningsbestemmelse, nar det ansegte forhold
ikke vil stride mod fredningens formal. Det henherer under fred-
ningsnaevnets skonsmeaessige kompetence, om der skal dispenseres fra
en fredningsbestemmelse, nar det ansegte forhold ikke antages at stride
mod fredningens formal.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette vurderet, at carporten
med skur og overdeekning er i strid med fredningsafgerelsens § 2 om,
at der ikke ma opferes ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og
lignende.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har ikke fundet grundlag for at tilside-
seette fredningsnaevnets afslag pa lovliggerende dispensation til carport
med skur og overdeekning meddelt efter besigtigelse af ejendommen.
Neevnet har med rette lagt vaegt pa fredningens formal, som bl.a. er at
bevare de vaesentlige landskabelige veerdier med et ubebygget og dbent
preeg, samt at bevare omradets tilstand som pa fredningstidspunktet.
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Og neevnet har tillige lagt vaegt pa fredningsbestemmelserne, som ikke
tillader opferelse af nye bygninger, medmindre der er tale om mindre
udvidelser, ombygninger eller bygninger, der er nedvendige for den
enkelte jordbrugsejendoms drift, hvilket ikke er tilfzeldet i denne sag.
Neaevnet har tillagt det vaegt, at carporten vil veere synlig udefra, saerligt

Vej 1l
fra !

, 0g den vil kunne virke som et forstyrrende element
og fremsta skeemmende i det fredede landskab. Miljo- og Fedevarekla-
genaevnet har med rette lagt veegt pa, at en dispensation vil kunne have

en ugnsket preecedensvirkning i andre lignende sager.

Der er ikke grundlag for at tilsidesaette Miljo- og Fodevareklagenaevnets
skensmeessige vurdering af, at der i denne sag skal gives afslag pa dis-
pensation.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behzeftet med mangler, som medforer, at afgerelsen er ugyl-
dig.

Til sagsegernes anbringender bemaerkes felgende:
3.2.2 Sagsogernes anbringender

Det bestrides, at sagsagerne har krav pa dispensation, fordi sagsegte i
tidligere og andre sager har givet dispensation, eller fordi det fremgar
af vejledningen om naturbeskyttelse fra 1993, at “dispensation kan
gives til f.eks. mindre tilplantninger, ombygninger og bygningsudvidel-
ser af en carport el. lign.” Som anfert har fredningsnaevnet lagt veegt pa,
at der ikke er tale om bygninger, der er nedvendige for den enkelte
jordbrugsejendoms drift. De sager, som sagsogerne har henvist til, an-
gar andre fredninger, og forholdene er dermed ikke sammenlignelige.

Det bestrides, at sagsggerne har krav pa dispensation som folge af tidli-
gere afgorelser om dispensation truffet af fredningsnaevnet til forhold
indenfor fredningen af Farum Vest. Sagsogtes afgorelse i neerveerende
sag er truffet pa grundlag af en konkret vurdering, og sagsegte er ikke
bundet af tidligere afgorelser fra fredningsnaevnet.

Det bestrides, at udsigtslinjerne beskrevet i Fureso Kommunes pleje-
plan er afgerende for, om der skal gives dispensation eller ej. Frednin-
gen har som anfert i § 1 til formal at bevare de landskabelige veerdier
og at bevare omradets nuverende tilstand. Og fredningen indeholder i
§ 2 et forbud mod ny bebyggelse. Det er derfor ogsa sagligt begrundet
at afsla dispensation til bebyggelsen, som efter sagsogtes skon vil kunne
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virke som et forstyrrende element og fremsta skeemmende i det fredede
landskab.

Det bestrides, at fredningsnaevnets afgorelse af 23. januar 2022 om dis-
pensation til opferelse af ny bebyggelse pa ejendommen Vej 1, nr. 3 har
betydning for bedemmelsen af sagsogtes afgorelse i naerveerende sag,
allerede fordi det er en afgorelse truffet af forsteinstansen, som ikke er
bindende for sagsogte, og fordi afgerelsen er truffet efter sagsogtes
afgorelse i naerveerende sag.

Det bestrides, at sagsegerne ikke skulle vaere blevet partshort tilstraek-
keligt.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

A kobte i 1985 ejendommen pa
Farum by, Farum. Ejendommen er omfattet af Naturklagenaevnets fredningsaf-
gorelse af 25. juni 2009 om fredning af Farum Vest.

Vejnavn 1 nr. x1 x1
, matr.

Efter bevisferelsen, herunder bl.a. A s forklaring leegges det til

grund, at A deltog aktivt i spergsmal mv. omkring fredning af
Farum Vest forud for og i tilknytning til Fredningsnaevnet for Frederiksborg
Amts fredningsafgerelse af 26. september 2006. Som det fremgar af fredningsaf-
gorelsen af 26. september 2006 fremkom Lbnr. " A saledes
med bemaerkninger under det offentlige mede, som blev afholdt den 24. februar
1993, ligesom det fremgar, at Lbnr. " fremkom med synspunkter i anledning af
en feelles henvendelse fra Lbnr. 14 og 24.

En reekke lodsejere, heriblandt A , paklagede Fredningsneevnet
for Frederiksborg Amts fredningsafgerelse af 26. september 2006 til Naturklage-
naevnet. Naturklagenavnet traf afgorelse om fredning ved afgerelse af 25. juni
2009. Det fremgar af Naturklagenaevnets afgorelse, at A frem-
kom med bemzrkninger under klagesagens behandling. Det fremgar af afgo-
relsen om bybebyggelse mv. bl.a.:

”(§ 1) Fredningen har til formal at bevare de veesentlige landskabelige vaer-
dier, der er knyttet til omradet, at sikre det frie udsyn over den dbne morze-
neflade og tunneldalen samt at sikre offentlige stier. Fredningen har endvi-
dere til formal at bevare omradet i sin nuveerende tilstand. Der ma derfor

ikke @endres pa arealernes anvendelse med mindre, det er tilladt i folgende

bestemmelser.
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(§ 2) Der ma ikke opferes ny bebyggelse, herunder boder, skure, hytter og
lignende. Eksisterende bebyggelse ma ikke udvides veaesentligt, men mindre
udvidelser og ombygninger, hvorved ydre eendres, kan ske efter naevnets
forudgaende godkendelse. Forbudet mod ny bebyggelse geelder ikke laes-
kure i forbindelse med afgreensning.

Stk. 2. Bygninger, der er nedvendige for den enkelte jordbrugsejendoms
drift kan, nar de placeres i umiddelbar neerhed af de eksisterende driftsbyg-
ninger, opfores efter fredningsnavnets forudgaende godkendelse af ud-
formning og placering. Der ma dog ikke etableres drivhuse.”

Pa den anforte baggrund finder retten, at sagsegerne var bekendt med fred-
ningsbestemmelsens § 2 omhandlende bebyggelse, og derfor ikke kan have vee-
ret i begrundet tro om, at ombygningen af ejendommen og opferelse af car-
port/skur med overdeekning ikke kraevede fredningsneevnets godkendelse.

A forklaring om landinspekterens udtalelser mv. i forlebet kan
ikke fore til en eendret vurdering.

Det er uomtvistet, at der ikke blev indgivet forudgaende ansggning til fred-
ningsneevnet forud for igangseettelse af henholdsvis ombygning og opf(/)relse af
carport/skur med overdaekning. Det leegges efter

s forklaring til grund, at han og broren i hele forlebet har veeret bistaet af
professionelle rad-givere, herunder landinspektor T.

Herefter bemeerker retten:

Om sag nr. B5-47478/2021 - ombygningen:

Sagen angar gyldigheden af Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 21.
juni 2021, hvorved naevnet meddelte afslag pa lovliggerende dispensation efter
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, til ombygning, indenfor fredning af Farum
Vest pa matr. Nr. *** Farum By, Farum m.fl. beliggende =~ ‘9" *™*

Milje- og Fodevareklagenaevnet har ved afgerelsen af 21. juni 2021 ikke fundet
grundlag for at tilsideseette fredningsneevnets afslag pa lovliggerende dispensa-
tion til ombygning. Milje- og Fodevareklagenaevnet har lagt veegt pa, at hensig-
ten med fredningen er at bevare omradets tilstand som pa fredningstidspunk-
tet, herunder navnlig ved at sikre de landskabelige veerdier i omradet. Neevnet
har endvidere lagt veegt p4, at fredningsneevnet efter besigtigelse af ejendom-
men har vurderet, at bebyggelsens samlede udtryk er veesentligt forandret efter
ombygningen, samt at bygningerne i dag fremtraeder som ren boligmasse, hvor-
for bygningerne er blevet et fremmedelement i landskabet.
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Der er ikke grundlag for at fastsla, at Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelse
lider af retlige mangler, og der er ikke anfert omsteendigheder, som kan med-
fore, at naevnets skensmaessige afgorelse, hvorefter der ikke er fundet grundlag
for at meddele lovliggerende dispensation, ma tilsideseettes. Bevisforelsen for
retten, herunder oplysningen om, at Fredningsnaevnet ved afgoerelse af 23. ja-
nuar 2022 har givet tilladelse til opferelse af nyt byggeri pa naboejendommen,
kan ikke fore til en eendret vurdering. Sagsegernes synspunkter om vaerdispild
kan heller fore til en eendret vurdering. Det samme gaelder sagsogernes syns-
punkter mv. om plejeplanen.

Retten tager derfor Milje- og Fadevareklagenaevnets frifindelsespastand til
folge.

Om sag nr. B5-26316/2022 - carport, skur og overdeekning
Ved rettens besigtigelse af ejendommen kunne det konstateres, at der pa ejen-

dommen er to carporte; begge til to biler, hvoraf den ene er den i sagen omtvi-
Vej 1

stede carport/skur med overdeekning, som er opfert i 2018 ud mod

Sagen angar gyldigheden af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 9.
november 2021, hvorved naevnet meddelte afslag pa lovliggerende dispensa-
tion efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, til carport med skur og overdeek-
ning inden for fredning af Farum Vest pa matr. Nr. *** Farum By, Farum m.fl.
beliggende Vejnavn 1 nr. x1

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved afgorelsen af 9. november 2021 ikke
fundet grundlag for at tilsideseette fredningsnaevnets afslag pa lovliggerende
dispensation til ombygning. Milje- og Fodevareklagenaevnet har lagt veegt pa,
at hensigten med fredningen er at bevare de veesentlige landskabelige veerdier
og udsigten over tunneldalen med et ubebygget og abent preeg, samt at bevare
omradets tilstand som pa fredningstidspunktet. Naevnet har endvidere lagt
vaegt pa, at der i fredningsbestemmelserne ikke er mulighed for at give dispen-
sation til opferelse af helt nye bygninger, medmindre der er tale om mindre ud-
videlser, ombygninger eller bygninger, der er nedvendige for den enkelte jord-
brugsejendoms drift, hvilket ikke er tilfaeldet i den konkrete sag. Neevnet be-
meerkede, at carporten vil veere synlig udefra, seerligt fra Vej 1, og der-med vil
kunne virke som et forstyrrende element og fremsta skeemmende i det fredede
landskab. Endelig lagde neevnet veegt pa, at en dispensation vil kunne have en
uonsket preecedensvirkning i andre lignende sager.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at Milje- og Fedevareklagensevnets afgorelse
lider af retlige mangler, og der er ikke anfort omsteendigheder, som kan med-
fore, at naevnets skonsmeessige afgorelse, hvorefter der ikke er fundet grundlag
for at meddele lovliggerende dispensation, ma tilsidesaettes. Bevisforelsen for
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retten, herunder oplysningen om, at Fredningsnaevnet ved afgorelse af 23. ja-
nuar 2022 har givet tilladelse til opferelse af nyt byggeri pa naboejendommen,
kan ikke fore til en aendret vurdering.

Retten tager derfor Miljeo- og Fodevareklagenaevnets frifindelsespastand til
folge.

Sagsomkostninger:
I sag nr. BS-47478/2021

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 25.000 kr. Milje- og Fadevareklagenaevnet er ikke
momsregistreret. Det er indgaet i vurderingen, at sagen har vaeret sambehand-
let med sag nr. BS-26316/2022 omhandlende samme ejendom. Hovedforhand-
lingen har haft en varighed pa en hel retsdag.

I sag nr. BS-26316/2022

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 25.000 kr. Miljo- og Fodevareklagenaevnet er ikke
momsregistreret. Det er indgaet i vurderingen, at sagen har vaeret sambehand-
let med sag nr. BS-47478/2021 omhandlende samme ejendom. Hovedforhand-
lingen har haft en varighed pa en hel retsdag.

THI KENDES FOR RET:

Milje- og Fedevareklagenaevnet frifindes i sag nr. Sag BS-47478/2021-LYN

A 0g ° skal in solidum i sag nr. Sag BS-

47478/2021-LYN betale 25.000 kr. i sagsomkostninger til Miljo- og
Fodevareklagenaevnet.

Milje- og Fodevareklagenaevnet frifindes i sag nr.Sag BS-26316/2022-LYN

A og ° skal in solidum i sag nr. Sag BS-

26316/2022 betale 25.000 kr. i sagsomkostninger til Miljo- og
Fodevareklagenaevnet.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 26. marts 2025
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Milje- og Fodevareklagenaevnet
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(16. afdeling)

A

0g

B
(advokat Henrik Roslev Jstergaard for begge)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Britta Moll Bown)




Retten i Lyngby har den 5. januar 2023 afsagt dom i 1. instans i de sambehand-
lede sager BS-47478/2021-LYN og BS-26316/2022-LYN.

Landsdommerne Dorthe Wiisbye, Michael de Thurah og Nina Palesa Bonde
(kst.) har deltaget i ankesagernes afgorelse.

Pastande
Appellanterne, A 0g B , har nedlagt felgende
pastande:

1 BS-3200/2023

1.1 Principalt: Miljo- og Fodevareklagensevnets afgorelse af 18. juni 2021 i
sagsnr. 18/05096 omgeres/eendres ved meddelelse af dispensation fra frednin-
gen palagt ejendommen beliggende Vejnavn 1 nr. x1 , 3520 Farum med matr.nr.
x1 Farum By, Farum m.fl. i Furess Kommune saledes, at der meddeles lovlig-
gorende dispensation til den foretagne ombygning af den 4-leengede gardbe-
byggelse pa ejendommen for sa vidt angar de dele af tagfladen, der ikke vender
mod garden.

1.2 Subsidiaert: Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 18. juni 2021 i
sagsnr. 18/05096 omgeres/aendres ved meddelelse af dispensation fra frednin-
gen pdlagt ejendommen beliggende Vejnavn 1 nr. x1 , 3520 Farum med matr.nr.
x1 Farum By, Farum m.fl. i Fureso Kommune til bevaring af de opsatte kviste
pa ejendommen.

1.3 Mere subsidiart: Miljo- og Fodevareklagenaevnets afggrelse af 18. juni 2021
i sagsnr. 18/05096 hjemvises til fornyet behandling hos Milje- og Fadevarekla-
genaevnet.”

I BS-3852/2023

2.1 Principalt: Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 9. november 2021 i
sagsnr. 20/00485 omgeres/eendres ved meddelelse af dispensation fra frednin-
gen palagt ejendommen beliggende Vejnavn 1 nr. x1 , 3520 Farum med matr.nr.
x1 Farum By, Farum m.fl. i Furess Kommune til bevaring af carport med skur
og overdeaekning beliggende pa ejendommen mod ost.

2.2 Subsidiart: Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse af 9. november 2021 i
sagsnr. 20/00485 hjemvises til fornyet behandling hos Milje- og Fodevareklage-
naevnet.”

Indstaevnte, Miljo- og Fedevareklagenavnet, har nedlagt pastand om afvis-
ning af appellantens nye principale pastand for landsretten (pastand 1.1), sub-
sidieert frifindelse og derudover stadfeaestelse af byrettens dom.



Supplerende sagsfremstilling

Der er til brug for sagens behandling for landsretten indhentet skenserkleering
med forudgaende besigtigelse af ejendommen samt selvsteendige besigtigelser
foretaget af skonsmanden, landskabsarkitekt MDL Bo Seidelin Hune. Skens-
manden har optaget fotos i omradet pa forskellige arstider, forskellige tids-
punkter pa degnet og med indblik mod ejendommen fra forskellige kompas-
retninger. Disse fotos er fremlagt som en del af skonserklaeringen.

Af skenserkleeringen af 8. januar 2024 fremgar bl.a.:

4

Spergsmal 3:

Skensmanden bedes oplyse, hvorvidt skensmanden kan se bygninger-
ne beliggende pa Vejnavn 1 nr. x1 , 3520 Farum, i en afstand hhv. 100
m, 200 m og 300 m fra ejendommen set fra alle 4 verdenshjerner?

Oplyse med lov og uden lov.

Sporgsmalet bedes besvaret med savel blade pa treeerne som uden bla-
de pa traeeer og buske samt savel i morke som i dagslys.

Skensmanden bedes pa baggrund af besvarelsen af sporgsmalet oven-
nevnte og besvarelsen af sporgsmal 1 redegore for skensmandens op-
fattelse af bygningerne i forhold det omkringliggende areal, herunder
serligt bygningernes betydning for det omkringliggende areal med og
uden blade pa treeer og buske samt i dagslys og i merke.

Svar pa spergsmal 3:

Skensmanden har besogt omradet 2 gange for at kunne besvare
sporgsmalet:

1. I dagslys og med blade pa buske og traeer i forbindelse med skensfor-
retningen fredag d.13/10 kl:11:00 til 13:00.

2. I dagslys og uden blade pa buske og treeer tirsdag d. 2/1 kl. 13:00

3. I moerke og uden blade pa treeer og buske tirsdag d. 2/1 kl. 15:30 -
17:00

Skensmanden har lavet en skitse, hvor prikkerne viser hvor de 100m,
200m og 300m i alle 4 verdenshjerner cirka er placeret. Da flere af ste-
derne er placeret i private haver og pa private marker har skonsmanden
ikke staet alle stederne. S& svaret pa sporgsmalet er sket ved dels af,
feerdes i omradet, hvor det var muligt og dels ved at foretage en vurde-
ring ved at se pa luftfotos.

Skensmanden er gaet ad stien der ligger midt pa marken nord for
Vejnavn 1 or. x1 og ved at feerdes pd  Vejnavn 2

Skensmanden har gaet i reekkehusbebyggelsen Rakkehusbebyggelse 1



Skensmanden har gdet pa marken syd og vest for Vejnavn 1 nr. x1 ,
som skensmanden fik oplyst, er ejet af Vejnavn 1 nr. x1 . Skensmanden
har ogsa gdet pd  Vejnavn 3

Vejnavn 1 nr. x1 “s betydning i forhold til det omkringliggende areal
Vejnavn 1 nr. x1 - ligger, hvor moraenedanskabet er ved at blive til ada-
lens markante skranende terreen. Nord for Vejnavn 1 nr. x1 er det abne
og vandrette moreenelandskab. Syd for Vejnavn 1 nr. x1 begynder

skraningen pa adalen gradvist.

Vejnavn 1 nr. X1 er placeret pa kanten mellem den flade landbrugsjord
og den fugtige adal. Vejnavn 1 nr.x1 ligger pa en traditionel, naturlig
og rationel made i landskabet.

Det er egentligt kun direkte mod  Vejnavn 1 at bygningerne pa
Vejnavn 1 or. x1 markerer sig. En bagehaek pa ca. 180 cm hojde danner
dog ogsa her en gron afskeermning,.

To reekker af levende hegn haenger sammen med haveanleegget om-
kring Vejnavn 1 nr. x1 . Sammen afgraenser hegn og haveanlaeg som en
helhed det dbne landskab mod adalen. De gamle levende hegn lgber
forbi og afgreenser Vejnavn 1nr. x1 pa en enkelt og naturlig made. Den
naturpraegede bevoksning med store buske og treeer, lunde og det gam-
le vandhul danner et naturligt og afslappet haveanleegget omkring
ejendommen. Ejendommen opleves som en delvist skjult del af det flot-
te og fredede landskab.

Nar der er lov pa bevoksningen, er det kun fra syd det er muligt at se
vaesentlige dele af ejlendommen. Skensmanden vurderer ogsa at det
geelder i morke.

Nar der ikke er lov pa bevoksningen, er der ogsa indkik til ejendommen
fra nord og vest. Dette geelder ogsa i moerke. Da der er sa meget og sa
varieret bevoksning omkring ejendommen, slorer stammer, grene og
kvist for oplevelsen af ejendommen fra nord og vest, ogsa selv om der
ikke er lov pa bevoksningen.

Ejendommen pa Vejnavn 1 nr. x1 har veeret en traditionel firleenget
gard. Nedrivninger, nybyggeri og lobende sendringer har siden midten
af 1980érne aendret og udvisket oplevelsen af den traditionelle firleen-
gede gard. En udvikling der seerligt i 1980érne blev sat i gang med aen-
dring af stuehus og hvilke bygninger, der var bygge sammen. Bygnin-
gerne er bygget sammen pa en ny made. Bygningerne er etableret i nye
materialer stratag er eendret til tegltag, murede gavle er eendret til gavle
i tree med trekantede vinduer, de murede hvide mure er etableret i nye
materialer som gasbeton. Nye storrelser og placeringer af vinduer, dore
og kviste er foretaget siden 1980érne.

Siden midten af 1980érne har bygningsanleegget aendret sig veesentligt,
men med den samme placering i landskabet og med den samme over-
ordnede firleengede form.



Skensmanden vurderer, at ejfendommen ogsa i dag og pa trods af man-
ge ombygninger ligger forstaeligt og nedtonet i landskabet. Ikke ude i
det abne moraenelandskab og heller ikke helt ude pa kanten af adalen.
Ejendommen har en synlighed til  Vejnavn 1 | s man kan se, nar
man gar forbi ejendommen. Samtidig opleves ejendommen som hurtigt
skjult, da den ligger midt i det store haveanlaeg med store traeer og bu-
ske og bundet sammen med de store gennemgaende hegnsplantninger.

Vejnavn 1 nr. x1  ligger relativt teet pa det nyere Farum. Reekkehusbe-
byggelsen Rekkehusbebyggelse 1 der ligger helt op mod det fredede moraene-
landskab og teet pa Vejnavn 1 nr. x1 har en helt anden storrelse, bebyg-
gelsesplan og arkitektur. Da Rakkehusbebyggelse 1 ligger direkte op til og ikke
har nogen vaesentlig afskeermende beplantning mod det fredede omra-
de, oplever man her, at Vejnavn 1 nr. x1 ligger teet pa byen.

Skensmanden vurderer, at oplevelsen af lyset fra Vejnavn 1 nr. x1 af-
heenger meget af, hvor meget lys der er teendt i de forskellige boliger i
ejendommen. I Farum Vest fredningen ligger der som tidligere beskre-
vet en raekke ejendomme helt op til fredningen, nogle ejendomme som
er omkranset af fredningen og andre er som Vejnavn 1 nr. x1 en del af
fredningen. Nar det er morkt giver de forskellige ejendomme en raekke
varierede belyste felter og pletter i og omkring det fredede landskab.
Skensmanden vurderer ikke, at Vejnavn 1 nr. x1 er mere forstyrrende
end belysningen i de andre ejendomme i eller udenfor fredningen.

Gadelyset pa  Vejnavn1l  er lige sa tydeligt som lyset i vinduerne pa
Vejnavn 1 nr. x1  og andre bygninger indenfor fredningen. Belysning pa
Vejnavn 2 der ligger indenfor det fredede omrade og bebyggelser
uden for fredningen, giver et kraftigere og mere forstyrrende lys end
Vejnavn 1 nr. x1 - og de ogvrige ejendomme der ligger indenfor frednin-
gen.

Sporgsmal 4:

Skensmanden bedes efter en besigtigelse af ejendommen Vejnavn 1 nr x2
, 3520 Farum, (naboejendom til Vejnavn 1 nr. x1 mod est), herunder

de pa denne ejendom opforte glaspartier, beskrive denne ejendom i

forhold til det omkringliggende areal pa samme made og under samme

betingelser som anfert i spergsmal 3.

Skensmanden bedes herefter sammenligne betydningen for det om-
kringliggende areal af ejendommen beliggende Vejnavn 1 nr. x1 i for-
hold til samme betydning for ejendommen beliggende Vejnavn 1 nrx2

Svar pa spergsmal 4:

Skensmanden har besggt omradet 2 gange for at kunne besvare
sporgsmalet:

4.1 dagslys og med blade pa buske og treeer i forbindelse med skensfor-
retningen fredag d.13/10 kl.: 11:00 til 13:00.

5. I dagslys og uden blade pa buske og treeer tirsdag d. 2/1 kl. 13:00

6. I morke og uden blade pa treeer og buske tirsdag d. 2/1 kl. 15:30 —
17:00



E] endommenes betydning for det omliggende landskab

Nord

Begge ejendomme ligger op ad en teet hegnsbevoksning mod nord, sa
synligheden til ejendommene fra det fredede moranelandskab er meget
begraenset om sommeren, nar der er lov pa traeer og buske.

Begge ejendomme kan ses gennem et slor af grene og kviste, nar blade-
ne er faldet af treeer og buske.

Begge ejendomme kan ses i morket, hvis/nar der er lys i husene. I meor-
ket er moreenelandskabet praeget af vejbelysningen pa Vejnavn2 og
meget lys fra bebyggelser der ligger udenfor fredningen, sa lyset fra
bade Vejnavn 1nrx2 og 90 vurderes at veere af minimal betydning.

Skensmanden vurderer, at bade Vejnavn 1nr.x1 og Vejnavn 1 nrx2
har meget lille betydning for moraenelandskabet der ligger nord for
ejendommene.

Ost

Synligheden til begge ejendomme fra ost er begraenset. Raekkehusbe-
byggelsen der ligger udenfor fredninger tager udsigten pa leengere af-
stand fra ost.

Vejnavn 1 nrx2  ligger dog meget tydeligt og ser meget nybygget og
moderne ud, nar man kommer ind i det fredede omrade ad
Vejnavn 1 fra ost.

Vejnavn 1 nr. x1  ligger omkranset af haveanlegget med traeer og bu-
ske, s& man opdager forst ejendommen, nar man kommer helt hen til og
ud for ejendommen.

Skensmanden vurderer, at Vejnavn 1 nrx2 virker ny og meget frem-
mede i det fredede landskab, ndr man feerdes gennem landskabet (ad

Vejnavn 1 ) fra ost. Ejendommen har derfor en betydning for ople-
velsen af det fredede landskab, nar man gar ind i det fra ost.

Skensmanden vurderer, at Vejnavn 1 nr. x1 har meget lille betydning
for det fredede landskab set fra ost. Ejendommen ligger skjult i havean-
leeggets naturpreegede bevoksning.

Syd

BZgge ejendomme ligger synligtud tii Vejnavn1 . Vejnavn 1 nr x2
er nybygget og ligger derfor helt abent mod vejen, hvorimod

Vejnavn L or. x1 har haek og traeer i haven. Det virker naturligt og forstae-
ligt at begge bygninger vender en vigtig og synlig facade mod

Vejnavn 1 .

Nér man feerdesad Vejnavn 1 har man bygningerne pa den ene
side og det dbne landskab med &dalens terreen pa den anden side af ve-
jen. Vejnavn1 ligger her fordi den har givet vejadgang til disse og
andre ejendomme.



Ser man fra markerne syd for ejendommene, oplever man at det skra-
nende terreen har mindre variationer, sa ejendommenes nederste dele
forsvinder bag terreenet.

Begge ejendomme ligger mest synligt, nar man ser dem fra marken syd
for ejendommene.

I morke oplever man serligt at Vejnavn 1 nrx2 har markant sterre
vinduer end Vejnavn 1 nr. x1 .

Farum Vest Fredningen kan ogsa opleves fra Molleastien der lgber syd
for Mglleden og udenfor Farum Vest fredningen eller fra Ganlese-
vej/Farumvej, hvor der er en begreenset udsigt over Molleddalen til Fa-
rum Vest fredningen. Begge steder er der en meget begreenset udsigt til
Farum Vest fredningen pa grund af en meget varieret og teet bevoks-
ning. Udsigten til ejendommene pa Vejnavn 1  er meget begraenset
og kun mulig, nar der ikke er blade pa treeerne.

Skensmanden vurderer, at det virker naturligt at begge ejendomme er
mest synlige fra syd, hvor de vender deres mest synlige facade mod

Vejnavn 1 . Beplantningen bag begge ejendomme giver en gron
baggrund. Vejnavn 1nr.x1 har derudover et meget varieret haveanlaeg
med store gamle treeer og buske som giver skalameessigt modspil til
ejendommen. De store bogetreeer der star ved vandhullet vest for ejen-
dommen, er et meget positivt element.

Vejnavn 1 nr. X1 har pa trods af sine ombygninger siden 1980érne sta-
digveek en firleenget struktur, tegltage med rejsning og pudsede faca-
der, som gor at man forstar at ejendommen udspringer af en gammel
firleenget gard.

Vejnavn 1 nr. x1  har derfor en mindre betydning for det fredede land-
skab, set fra syd.

Vejnavn 1 nrx2  ligger sa abent i landskabet og har en s& moderne arki-
tektur, planlesning og brug af materialer, at man bemaerker ejendomme
og dens placering i det fredede landskab. Vejnavn 1 nrx2 har derfor
en betydning for oplevelsen af det fredede landskab, set fra syd.

Vest

Oplevelsen af begge ejendomme fra vest er begreenset af bevoksning og
varieret skranende terraen. Begge dele gor, at man kun i begraenset om-
fang og kun delvist kan se de to ejendomme.

Feerdes man af Vejnavn1  fra vest mod ost har vejen et let slynget
forleb og man kan ikke se ejendommene for hegnsbeplantning og an-
den bevoksning.

Skensmanden vurderer, at oplevelsen af de to ejendomme fra vest er
meget begraenset og den er varieret pa grund af bevoksning og terraen.
Deres betydning er meget begraenset.

.S.I.)rargsmél 5:



Skensmanden bedes oplyse om den pa ejendommen Vejnavn 1 nr. x1 ,
3520 Farum, opferte carport mod est kan konstateres fra det omkring-
liggende areal samt i givet fald beskrive hvordan og hvorfra bygningen
kan konstateres?

Svar pa spergsmal 5:

Carporten er omkranset af bevoksning af buske og traeer. Den ligger teet
pa og sammen med ejendommens gvrige bygninger. Disse to forhold
gor at der er et ret begraenset, hvor carporten kan ses.

Nar der er lov pa bevoksningen i omradet, kan carporten ses fra
Vejnavn 1 , ndr man er umiddelbart ud for carporten. Det er muligt at
se carporten pa en cirka 20 m lang streekning af ~ Vejnavn 1

Carporten kan ogsa ses fra marken syd for ejendommen, nar man er ca.
0-125 m fra carporten, Gar man leengere ud over marken eller star man
pa Vejnavn3  syd for marken, kan man ikke se carporten da terree-
net tager udsigten til hele ejendommens stueetage og dermed carpor-
ten.

Carporten er ikke synlig fra ost, da ejendommens have med store buske
og traeer deekker for kik til carporten

Carporten er ikke synlig fra det flade landskab mod nord, da ejendom-
mens bygninger og bevoksning i haven deekker for, at man kan se car-
porten

Carporten er ikke synlig fra vest da seerligt ejendommens bygninger
men ogsa havens bevoksning deekker for opleves af carporten.
Carporten har et kraftigt og bleendende lysstofrer, som gor at den er
seerlig synlig fra  Vejnavn 1 og marken syd for ~ Vejnavn 1 |, nar
det er morkt.”

Forklaringer
A har afgivet supplerende forklaring.

Skensmand, landskabsarkitekt MDL Bo Seidelin Hune har afgivet forklaring.

A har forklaret bl.a., at flere lodsejere under fredningssagen
onskede, at deres bygninger skulle undtages fra fredningen. Nar han under
forhandlingerne spurgte til sine bygninger, var svaret, at fredningen ikke hand-
lede om bygningerne, men om selve landskabet, og derfor sggte han ikke selv at
fa bygningerne undtaget fra fredningen. Da omradet var omlagt til bevarings-
veerdigt omrade med en del begreensninger for anvendelsen af omradet, var en
fredning efter hans opfattelse unedvendig. Omradet var bade beskyttet i kom-
muneplanen med angivelse af, at omradet var bevaringsveerdigt, og i reglerne
for hovedstadsomradets gronne kiler.



Da de foretog ombygningerne, vidste han, at der var en fredning pa omradet.
De har dog hele tiden handlet inden for reglerne for fredningen. Han har veeret
af den opfattelse, at alle ombygningerne overholdt fredningerne, og de har lo-
bende konsulteret en landinspekter, s at ombygningerne kunne godkendes
under alle omsteendigheder. De er aldrig i forbindelse med ansegning om byg-
getilladelse mv. hos kommunen blevet gjort opmeerksom pa, at de ogsa skulle
ansgge om godkendelse hos fredningsnaevnet. Landinspektoren vurderede der-
for, at det ikke var nedvendigt at rette henvendelse til fredningsnaevnet, men
gav derimod udtryk for, at kommunen som tilsynsmyndighed havde godkendt
ombygningerne i medfer af naturbeskyttelseslovens § 73, da ombygningerne
var af underordnet betydning. De sggte derfor alene de vanlige tilladelser hos
kommunen, sdsom byggetilladelse, landzonetilladelse samt landszoneradets
tilladelser. De har bygget kviste, altaner mv., men facaderne og de ydre mure er
bevaret.

Skensmanden, landskabsarkitekt MDL Bo Seidelin Hune, har vedstaet sin
skenserkleering af 8. januar 2024 og har forklaret bl.a., at elendommen fremtree-
der tydeligst set fra syd, dvs. fra  Vejnavn 1 , da ejendommen har megen be-
plantning mod est, vest og nord. Om sommeren, nér der er blade pa treeerne,
slerer beplantningen meget. Om vinteren ser man mere af ejendommen, selvom
kviste, grene og traeernes stammer stadig tager en del af indblikket. Det geelder
ogsa lys fra ejendommen. Man kan af billederne i skenserkleeringen se, hvordan
buske, grene og traeer slorer udsynet til ejendommen set fra nord. Det samme
geelder ogsa fra est. Det gor sig tilsvarende geeldende i morke, hvad angar lys
fra ejendommen. Bebyggelsen pa ejendommen er stadig fireleenget, og med
dens placering i landskabet understottes oplevelsen af, at det er en gard, der har
ligget i landskabet som en oprindelig gard i mange ar.

Under den besigtigelse, han foretog, mens det var merkt, var der ikke lys i alle
kviste i ejendommen. Han har sammenlignet ejendommene beliggende
Vejnavn 1 nrx2 og Vejnavn 1 nr. x1 . Med forbehold for, hvad der konkret var
teendt af lys i elendommene den pageeldende dag, var lyset fra Vejnavn 1 nr. x1
ikke mere forstyrrende end belysningen i de omkringliggende ejendomme.
Ejendommen beliggende Vejnavn 1 nrx2 har i relation til fredningen storst
betydning set udefra. Set nordfra har begge ejendomme lille betydning for
fredningen. Set fra syd har nummer 90 en mindre betydning for det fredede
landskab, hvor nummer 80 har en storre betydning for landskabet. Set fra vest
er betydningen af begge ejendomme meget begraenset. Med udtrykket “betyd-
ning for fredningen” mener han, i hvor hej grad man leegger meerke til ejen-
dommene i landskabet, fordi de skiller sig ud fra de omkringliggende omgivel-
ser.

Man skal ca. 300 meter veek fra ejendommen, for bevoksningen ger, at man kun
i begreenset grad kan se ejendommen ud over gavl og tag.
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Carporten kan primeert ses fra syd. Der er indblik til carporten over en streek-
ning pa ca. 20 meter pa  Vejnavn 1 . Udsynet til carporten aftheenger af be-
plantningen og dermed ogsa af arstiden. Beveeger man sig leengere veek i terree-
net, forsvinder en del af udsynet til husets stueetage og carport.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

A 0g B har yderligere anfort til stotte for, at
den nye principale pastand tages under pakendelse, at det er undskyldeligt, at
pastanden ikke har veeret nedlagt tidligere, herunder i forbindelse med sagens
behandling ved Retten i Lyngby. Dette beror pa, at appellanterne efter modta-
gelse af kommunens byggetilladelse af 11. april 2019 og ibrugtagningstilladel-
sen af 2. september 2019 og helt frem til hovedforhandlingen i byretten gik ud
fra, at de omtvistede tagvinduer og altanen ikke var i strid med fredningen.
Indsteevnte har desuden haft mulighed for at varetage sine interesser, da den
nye principale pastand blev nedlagt allerede i ankesteevningen. Vedrerende
synspunktet om verdispildsbetragtninger er det anfert, at de samlede udgifter
for appellanterne til en eventuel lovliggerelse af forholdene vil udgere omkring
1 mio. kr., nar de allerede afholdte udgifter til ombygningen medregnes.

Milje- og Fedevareklagenavnet har heroverfor anfert, at pastanden skal naeg-
tes pakendt, da pastanden gor det nadvendigt for landsretten at tage stilling til
forhold, som ikke har foreligget for den foregdende instans, jf. retsplejelovens §
384. Storrelsen af de udgifter, som appellanterne har oplyst, at en lovliggerelse
vil medfere, bestrides ikke, men kan ikke fore til et andet resultat.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ny pdstand for landsretten (BS-3200/2023)

Appellanterne har i ankestaevningen af 19. januar 2023 nedlagt en ny principal
pastand om, at der skal meddeles lovliggerende dispensation til hele ombyg-
ningen pa den fireleengede gardbebyggelse, der er foretaget i den del af tagfla-
den, der ikke vender mod garden.

Appellanternes principale pastand for byretten vedrerte alene de opsatte kviste
pa ejendommen, og byretten tog derfor alene stilling til spergsmalet om lovlig-
gorende dispensation til de opsatte kviste.

Parterne er enige om, at den nye principale pastand, ud over de opsatte kviste,
omfatter en altan og fire vinduespartier. En pakendelse af den nye principale
pastand vil derfor indebeere, at landsretten vil skulle tage stilling til forhold,
som ikke har veret provet af byretten.
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Den nye principale pastand savel som den oprindelige principale pastand for
byretten tager udgangspunkt i Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 18.
juni 2021, der stadfaester fredningsnavnets afgorelse af 24. april 2018. Det frem-
gar, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse vedrerer ombygninger besta-
ende af “fem nye kviste, hvoraf fire er med vinduer fra gulv til loft, en dben al-
tan og fem tagvinduer”.

Landsretten finder derfor, at de yderligere forhold, der er omfattet af den nye
principale pastand, har en neer sammenhaeng med sagens ovrige spergsmal om
dispensation for ombygninger pa ejendommen og med det, som byretten har
taget stilling til. Indsteevnte findes endvidere at have haft tilstreekkelig mulig-
hed for at varetage sine interesser under ankesagen. Landsretten pakender der-
for appellanternes nye pastand, jf. retsplejelovens § 383, stk. 2, 2. pkt., sammen-
holdt med § 384 modsaetningsvis.

Om dispensation til ombygningen af beboelsen og opforsel af carport (BS-3200/2023 0g
BS-3852/2023)
Fredningen af Farum Vest, der omfatter appellanternes ejendom Vejnavn 1 nr. x1

, har ifelge fredningsafgerelsens § 1 til formal at bevare de veesentlige land-
skabelige veerdier knyttet til omradet, at sikre det frie udsyn over den abne mo-
reeneflade og tunneldalen, at sikre offentlige stier samt at bevare omradet i sin
nuverende tilstand. Af § 2 fremgar bl.a., at der ikke ma opferes ny bebyggelse,
herunder skure, hytter og lignende. Endvidere ma eksisterende bebyggelse ikke
udvides vaesentligt, med mindre udvidelser og ombygninger, hvorved bygnin-
gens ydre @endres, kan ske efter fredningsneevnets forudgaende godkendelse.

Ifolge § 13 i fredningsafgerelsen kan dispensation fra bl.a. § 2 meddeles i med-
for af naturbeskyttelseslovens almindelige regel i § 50, stk. 1, nar det ansogte
ikke vil stride imod fredningens formal.

Efter forméalet med fredningen og ordlyden af de neevnte bestemmelser finder
landsretten, at den gennemferte ombygning og opferelsen af carporten efter
bevisforelsen er omfattet af fredningsafgerelsens § 2 og kraever, at der meddeles
dispensation i medfer af naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1.

Spergsmalet er herefter, om der er grundlag for at tilsideszette Miljo- og Fode-
vareklageneevnets afgorelser af 18. juni 2021 og 9. november 2021, hvorved kla-
genaevnet fastholdt fredningsnaevnets afslag pa at meddele lovliggerende
dispensation til den skete ombygning og den opferte carport.

Af de grunde, som er anfort om ombygning og om carport, skur og overdaek-
ning i byrettens dom, tiltreeder landsretten, at der ikke er grundlag for at fastsla,
at Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelser lider af retlige mangler, og at der
ikke i ovrigt er anfort omsteendigheder, der kan medfere, at Miljo- og Fedeva-
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rensevnets skansmeessige afgorelser ma tilsidesaettes. Det, der er anfert i skens-
rapporten, herunder skensmandens vurdering af ejendommens og carportens
fremtraeden og synlighed, kan ikke fore til et andet resultat.

Uanset det oplyste om appellanternes udgifter ved, at lovliggerende dispensa-
tion ikke meddeles, tiltreeder landsretten endvidere efter en samlet vurdering,
at der ikke foreligger sddanne serlige omsteendigheder, at hensynet til at undga
veerdispild undtagelsesvist kan begrunde, at der alligevel meddeles dispensa-
tion. Det er herved indgaet i landsrettens afvejning, at det efter bevisforelsen
ma leegges til grund, at appellanterne lige siden fredningssagen har veeret be-
kendt med fredningen.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.

Efter sagernes udfald skal A og B i sagsom-
kostninger for landsretten solidarisk betale 70.000 kr. inkl. mom:s til Milje- og
Fodevareklagenaevnet til deekning af udgifter til advokatbistand. Der er herved
ogsa lagt vaegt pa sagernes karakter og forleb, herunder at der er sket sambe-
handling af to sager, at der har veeret atholdt syn- og sken, og at hovedforhand-
lingen har varet 1% retsdag. Endvidere skal appellanterne solidarisk endeligt
beere egne omkostninger til syn og sken for landsretten.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A og B
in solidum inden 14 dage betale 70.000 kr. til Miljo- og Fedevareklagenaevnet.

Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.





