MRF 2025.3
EU-Domstolens dom af 6. marts 2025, 10. afd., sag C-41/24, Waltham Abbey Residents Association

Nar tredjepart under en VVM-screening fremkommer med nye oplysninger om et projekts mulige
vaesentlige miljgvirkninger, navnlig pa en bilag I1V-art, skal VVM-myndigheden hgre bygherren,
medmindre det pa forhand pa grundlag af objektive kriterier kan udelukkes, at projektet har vee-

sentlige miljgvirkninger.

Baggrunden for sagen var, at en bygherre (B)
havde ansggt de irske myndigheder om at opfare
123 lejligheder i Ballincollig i Irland og i den for-
bindelse havde indsendt ansggning om VVM-
screening af projektet, hvor B forudgaende havde
faet gennemfart undersggelse af treeer. B ind-
sendte to rapporter, hvoraf de ene redegjorde for
projektets mulige indvirkning pa biodiversitet,
herunder bilag IV-arten flagermus, og pa treeer.
Den irske myndighed gennemfgrte en hering,
hvor en beboerforening (WARA) gjorde indsigel-
ser i juli 2020 og bl.a. anfarte, at byggeriet ville
blive opfart i umiddelbar narhed af den biologi-
ske korridor ved Lee-floden, hvor der er flager-
mus, og at byggeriet kunne veere til skade for le-
vestedet. Uanset indsigelsen anbefalede under-
segeren” den 11. september 2020, at det ansggte
byggeri blev tilladt, men saledes at feldning af
treeer skulle ske efter rad fra en kvalificeret mil-
joforsker. Den irske myndighed meddelte heref-
ter tilladelse til projektet den 16. september 2020,
uden at der var udarbejdet en miljgkonsekvens-
rapport, men pa vilkar om, at de traeer, der skulle
fjernes, skulle faldes sidst pa sommeren, og at
enhver gene for flagermus skulle aftales med by-
planmyndigheden. WARA anlagde herefter sag
mod myndigheden og gjorde bl.a. geldende, at
byggeriet med de 123 lejligheder kreevede en mil-
jokonsekvensrapport. Dette farte til en praejudi-
ciel foreleggelse for EU-Domstolen om, hvilke
krav VVM-direktivets art. 4 stiller til sikkerheden
for, at projektet ikke havde vesentlige virkninger
pa miljget, i hvilken udstreekning dette pavirkes
af nye oplysninger fra tredjemand under scree-
ningsproceduren, og om det har betydning, at pro-
jektet kan bergre bilag I\V-arter og deres levested.
EU-Domstolen lagde indledningsvis til grund, at
de oplysninger, som bygherren skal fremsende i
forbindelse med VVM-screening for bilag 11-pro-
jekter, er fastsat i VVM-direktivet og omfatter en
beskrivelse af alle miljgmassige aspekter, der

kan forventes bergrt af projektet, beskrivelse af
serkender og de foranstaltninger, der tenkes
iveerksat for at undga eller forebygge skadelige
virkninger pa miljget (pr. 34). Pa grundlag heraf
afger myndigheden, om der skal udarbejdes en
miljekonsekvensrapport, og der er ikke i VVM-
direktivet et direkte krav om at hare offentlighe-
den, og direktivet fastseetter heller ikke regler for,
hvornar VVM-myndigheden skal indhente sup-
plerende oplysninger, eller hvordan myndighe-
den skal reagere, hvis der kommer nye oplysnin-
ger fra tredjeparter. Herefter udtalte EU-Domsto-
len med henvisning til sag C-526/16, at det kan
udledes af VVM-direktivets art. 2(1), at ”der skal
gennemfagres en miljgkonsekvensvurdering, sa
snart der er en sandsynlighed eller en risiko for,
at det pageldende projekt vil fa veesentlige ind-
virkninger pa miljget. Under hensyn til forsigtig-
hedsprincippet [...] anses en sadan risiko for at fo-
religge, nar det ikke pa grundlag af objektive op-
lysninger kan udelukkes, at dette projekt kan fa
vasentlig indvirkninger pa miljoet” (pr. 41). Hvis
oplysninger fra tredjepart betyder, at vaesentlig
miljgvirkning af projektet ikke kan udelukkes,
skal bygherren have mulighed for at kommentere
de nye oplysninger (pr. 43). Herefter udtalte EU-
Domstolen med henvisning til sag C-127/02,
Waddenzee, om muslingefiskeri, at ordlyden af
VVM-direktivets art. 2(1) i det vaesentlige svarer
til ordlyden af habitatdirektivets art. 6(3) (pr. 47),
og henviste supplerende til sag C-721/21 (MRF
2023.97) (pr. 48). Pa grundlag heraf udtalte EU-
Domstolen, at hvis der under en screeningsproce-
dure fremleegges oplysninger fra en tredjepart,
skal VVM-myndigheden foreleegge oplysnin-
gerne for bygherren, hvis bemarkningerne ved-
rarer veesentlige miljgvirkninger, og hvis be-
meerkningerne fra tredjepart er til hinder for at
udelukke enhver rimelig videnskabelig tvivl om,
hvorvidt projektet kan fa veesentlige virkninger
pa miljget.

Kommentar: Dommens konklusion kan nappe anses for overraskende, da en VVM-screenings afge-
relse om, at bygherren skal udarbejde miljegkonsekvensrapport er byrdefuld, hvorfor bygherren skal
have forelagt nye oplysninger fra tredjemand om vasentlige miljavirkninger, iseer nar det drejer sig
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om pavirkning af bilag IV-arter, jf. ligeledes sag C-166/22 (MRF 2023.101). Selve dommens pree-
misser er derimod udformet noget uheldigt og giver ikke indtryk af neermere kendskab til den ledende
dom om habitatdirektivets art. 6(3) i sag C-127/02, Waddenzee, eller den senere dom i sag C-721/21
(MRF 2023.97) eller den gvrige praksis vedr. habitatdirektivets art. 6(3). Det er saledes urigtigt, nar
EU-Domstolen i dommens pr. 47 anfgrer, at ordlyden af VVM-direktivets art. 2(1) svarer blot tilnaer-
melsesvis til ordlyden af habitatdirektivets art. 6(3), og de af EU-Domstolens anfgrte domme giver
heller ikke statte for, at der skal gennemfagres miljgkonsekvensrapport, medmindre det kan udelukkes,
at projektet kan fa vaesentlige virkninger pa miljget. En sddan omvendt bevisbyrde geelder for habi-
tatdirektivets art. 6(3), men kan ikke udstraekkes til VVM-direktivets regler om screening, hvor reglen
og praksis i stedet er, at det pa grundlag af de foreliggende oplysninger skal kunne laegges til grund,
at projektet ikke har vaesentlige virkninger pa miljget. Det ma ganske vist medgives EU-Domstolen,
at misforstaelsen af bl.a. sag C-127/02 er hentet fra dommen i sag C-526/16, Kommissionen mod
Polen, pr. 66 f., hvortil dog ma bemarkes dels, at denne dom kun foreligger pa fransk og processpro-
get (polsk), dels at udsagnet om VVM-screeningens indhold heller ikke denne dom beror pa en nar-
mere argumentation, men alene pa en mindre velovervejet analogislutning til EU-Domstolens praksis
vedr. habitatdirektivets art. 6(3). For kritik af dommen i sag C-526/16 se tillige Pagh og Haugsted,
Fast ejendom — regulering og kab, 4. udg., 2022, s. 435 f. Dommen i sag C-41/24 giver tillige anled-
ning til to sammenlignende bemaerkninger med dansk praksis. Som det fremgar af den irske sag,
indeholdt de irske myndigheders VVM-screeningsafgarelse vilkar, som skulle sikre, at opfgrelsen af
de 123 lejligheder ikke gav anledning til skade pa flagermus levested. En sddan udgang pa VVM-
screeningen vil ikke veere mulig efter miljgvurderingsloven, da en VVM-screeningsafggrelse efter
miljgvurderingslovens § 21 ikke kan indeholde vilkar, men alene skal tage stilling til, om projektet
har sa vasentlige miljavirkninger, at det er ngdvendigt at udarbejde en miljgkonsekvensrapport, jf.
f.eks. MRF 2023.203 Mfk, MRF 2024.140 Mfk, MRF 2024.147 Mfk og MRF 2024.177 Mfk. Det
er ogsa tvivisomt, om det efter VVM-direktivet er muligt at tage hensyn til sddanne vilkar i forbindelse
med en VVM-screening, men EU-Domstolen har endnu ikke haft lejlighed til at forholde sig hertil, jf.
uddybende Haugsted, Er projekttilpasninger og vilkarsfastsattelse en mulighed under VVM-scree-
ningen?, TfM 2018, s. 3 ff. For at andet er der ikke efter VVM-direktivet krav om hgring af offentlig-
heden, men alene en anbefaling i preeamblen. Efter dansk ret anses en screeningsafgarelse imidlertid
som en afgerelse omfattet af forvaltningsloven, hvorfor der i forbindelse med VVM-screeningen skal
ske partshgring, jf. MAD 2011.620 Mfk, hvor en VVM-screening blev ophzvet. Anses manglende
partsharing ikke som konkret vaesentlig, medfarer fejlen dog ikke ugyldighed, jf. f.eks. MRF 2021.314
Mfk.
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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

6. marts 2025*

»Preejudiciel foreleeggelse — miljo — direktiv 2011/92/EU — vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pa miljget — artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2 — projekter, der er
omfattet af bilag II — anleegsarbejder i byzoner — artikel 4, stk. 4 og 5 — bygherrens og den
kompetente myndigheds forpligtelser, nar den pageeldende medlemsstat beslutter at kraeve den
afgorelse, der er fastsat i dette stk. 4 og dette stk. 5 for sadanne projekter — hensyntagen til
bemeerkninger fra en tredjepart, hvori det anfores, at det pageeldende projekt vil have en potentiel
indvirkning pa en dyreart, der er omfattet af den strenge beskyttelse, som er fastsat i artikel 12 i
direktiv 92/43/EQF«

I sag C-41/24,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af High
Court (ret i forste instans, Irland) ved afgerelse af 1. december 2023, indgaet til Domstolen den
22. januar 2024, i sagen
Waltham Abbey Residents Association
mod
An Bord Pleanila,
Ireland,
The Attorney General,
procesdeltager:
O’Flynn Construction Co. Unlimited Company,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, D. Gratsias, og dommerne J. Passer (refererende dommer) og
B. Smulders,

generaladvokat: J. Kokott

* Processprog: engelsk.
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justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Waltham Abbey Residents Association ved J. Devlin, SC, J. Kenny, BL, og solicitor D. Healy,
— An Bord Pleanila ved B. Foley, SC, A. Carroll, BL, og solicitor P. Reilly,

— Irland ved Chief State solicitor M. Browne, S. Finnegan, K. Hoare og A. Joyce, som
befuldmeegtigede, bistaet af D. McGrath, SC, F. Valentine, SC, og E. O’Callaghan, BL,

— Europa-Kommissionen ved M. Noll-Ehlers og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters
indvirkning p& miljget (EUT 2012, L 26, s. 1), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014 (EUT 2014, L 124, s. 1) (herefter »direktiv 2011/92«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Waltham
Abbey Residents Association, der er en beboersammenslutning, og pa den anden side An Bord
Pleandla (naturstyrelsen, Irland) (herefter »styrelsen«), Ireland (Irland) og Attorney General

(statsadvokaten, Irland) vedrerende en tilladelse, som styrelsen har meddelt angdende et
strategisk anleegsprojekt om opferelse af boliger.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2011/92

Syvende, ottende og niende betragtning til direktiv 2011/92 har felgende ordlyd:

»(7) Tilladelse til offentlige og private projekter, som kan forventes at fi veesentlige
indvirkninger pa miljoet, bor forst gives efter en vurdering af de veesentlige indvirkninger pa

miljoet, disse projekter kan forventes at f, er blevet foretaget. [...]

(8) Projekter inden for visse kategorier har vesentlige indvirkninger pa miljeet, og sadanne
projekter ber principielt underkastes en systematisk vurdering.
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(9) Projekter inden for andre kategorier har ikke nedvendigvis i alle tilfeelde veesentlige
indvirkninger pa miljeet, og sadanne projekter ber underkastes en vurdering, nar
medlemsstaterne finder, at de kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljoet.«

Dette direktivs artikel 2, stk. 1, fastseetter folgende:

»Medlemsstaterne vedtager de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at projekter, der bl.a. pa grund
af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa miljoet,
undergives et krav om tilladelse og en vurdering af deres indvirkninger pa miljget, inden der gives
tilladelse. Disse projekter er defineret i artikel 4.«

Det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Miljekonsekvensvurderingen skal, athaengigt af hvert enkelt tilfeelde, besta i pa passende made at
pavise, beskrive og vurdere et projekts veesentlige direkte og indirekte virkninger pa folgende faktorer:

[...]

b) biologisk]...] mangfoldighed med seerlig veegt pa arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold til
[Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
(EFT 1992, L 206, s. 7), som eendret ved Radets direktiv 2013/17/EU af 13. maj 2013 (EUT 2013,
L 158, s. 193) (herefter »direktiv 92/43«),] og [Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af
30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7)]

[..]«
Artikel 4 i direktiv 2011/92 bestemmer folgende:

»1. Med forbehold af artikel 2, stk. 4, skal projekter, der er opfert i bilag I, underkastes en
vurdering i henhold til artikel 5-10.

2. Med forbehold af artikel 2, stk. 4, skal medlemsstaterne afgere, om projektet skal vurderes i
henhold til artikel 5-10, for projekter, der er opfert i bilag II. Medlemsstaterne skal foretage
denne afgorelse ved hjeelp af:

a) en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde,

eller
b) teerskelveerdier eller kriterier fastsat af medlemsstaten.
Medlemsstaterne kan beslutte at anvende begge de i litra a) og b) neevnte procedurer.

3. Ved en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde eller ved fastseettelse af teerskelveerdier eller
kriterier i henhold til stk. 2 skal der tages hensyn til de relevante udveelgelseskriterier i bilag III.
Medlemsstaterne kan fastseette teerskelveerdier eller kriterier for, hvornar det ikke er nedvendigt
at underkaste projekter hverken afgerelsen i henhold til stk. 4 og 5 eller en
miljokonsekvensvurdering, og/eller teerskelveerdier eller kriterier for, hvornar projekter under
alle omstendigheder skal underkastes en miljekonsekvensvurdering uden at skulle underkastes
en afgorelse i henhold til stk. 4 og 5.

ECLI:EU:C:2025:140 3
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4. Beslutter medlemsstaterne at kreeve en afgorelse for sa vidt angar projekter i de kategorier, der
er opfort i bilag II, skal bygherren fremleegge oplysninger om projektets karakteristika og dets
forventede vaesentlige indvirkninger pa miljoet. En detaljeret oversigt over, hvilke oplysninger der
skal fremleegges, findes i bilag II.A. Bygherren skal, hvis det er relevant, tage hensyn til de
tilgeengelige resultater af andre relevante vurderinger af indvirkninger pa miljoet, der er foretaget
i medfer af anden EU-lovgivning end dette direktiv. Bygherren kan ogsa fremleegge en beskrivelse
af seerkender ved projektet og/eller af de foranstaltninger, der patenkes truffet for at undga eller
forebygge, hvad der ellers kunne have veeret veesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet.

5. Den kompetente myndighed treeffer sin afgorelse pa grundlag af de oplysninger, som
bygherren har fremlagt i overensstemmelse med stk. 4, og, om relevant, under hensyntagen til
resultaterne af forelgbig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljoet, der er foretaget i
medfer af anden EU-lovgivning end dette direktiv. Afgerelsen skal gores offentlig tilgeengelig, og:

a) hvis det besluttes, at det er nedvendigt med en miljekonsekvensvurdering, anfore
hovedarsagerne til, at der kreeves en sddan vurdering, med henvisning til de i bilag III opforte
relevante kriterier, eller

b) hvis det besluttes, at det ikke er nedvendigt med en miljokonsekvensvurdering, anfore
hovedarsagerne til ikke at kreeve en sadan vurdering med henvisning til de i bilag III opferte
relevante kriterier, og, safremt bygherren har fremlagt dem, anfore seerkender ved projektet
og/eller anfore, hvilke foranstaltninger der patenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad
der ellers kunne have veeret veesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet.

6. Medlemsstaterne sikrer, at den kompetente myndighed treeffer sin afgorelse hurtigst muligt og
inden for en tidsfrist pa hejst 90 dage fra den dato, hvor bygherren har fremlagt alle de i stk. 4
kreevede oplysninger. I sezerlige tilfeelde, f.eks. med hensyn til projektets art, kompleksitet,
placering eller dimensioner, kan den kompetente myndighed forleenge fristen for at treeffe
afgorelse; i sa fald underretter den kompetente myndighed skriftligt bygherren om arsagerne til
forleengelsen og om, hvornar der forventes en afgorelse.«

Bilag II.A til dette direktiv indeholder en oversigt over »[o]plysninger fra bygherren om de i
bilag II opferte projekter«. Bilaget har folgende ordlyd:

»1. Beskrivelse af projektet, herunder navnlig:
a) en beskrivelse af hele projektets fysiske karakteristika, og, hvor det er relevant,
nedrivningsarbejder
b) en beskrivelse af projektets placering, navnlig med hensyn til den miljomeessige sarbarhed i
de geografiske omrader, der kan forventes at blive berert af projektet.

2. En beskrivelse af de miljoaspekter, der kan forventes at blive berort i veesentlig grad af
projektet.

3. En beskrivelse af alle de veesentlige virkninger, for si vidt oplysninger om sddanne virkninger
foreligger, som projektet kan forventes at fa pa miljoet som folge af:
a) de forventede reststoffer og emissioner og den forventede affaldsproduktion, hvor dette er
relevant
b) brugen af naturressourcer, serlig jordarealer, jordbund, vand og biodiversitet.

4 ECLLI:EU:C:2025:140
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4. Der skal, hvor det er relevant, tages hensyn til kriterierne i bilag III ved indsamlingen af
oplysninger i overensstemmelse med punkt 1-3.«

Bilag III til dette direktiv opstiller »[Kk]riterier til bestemmelse af, hvorvidt projekter opfert i bilag I1
skal underkastes en miljgkonsekvensvurdering«.

Direktiv 2014/52
11. og 29. betragtning til direktiv 2014/52 har felgende ordlyd:

»(11) De foranstaltninger, der treeffes for at undga, forebygge, begrense og om muligt
neutralisere veesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, herunder navnlig pa arter og
naturtyper, der er beskyttet i henhold til [direktiv 92/43] og [direktiv 2009/147], ber
medvirke til at undgd enhver forringelse af miljoets kvalitet og ethvert nettotab af
biodiversitet, i overensstemmelse med [Den Europeeiske Unions] forpligtelser i medfer af
[De Forenede Nationers konvention om den biologiske mangfoldighed, der blev
undertegnet i Rio de Janeiro den 5. juni 1992,] og med maélene og foranstaltningerne
ifolge EU’s biodiversitetsstrategi frem til 2020, der er fastlagt i Kommissionens meddelelse
[til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europeeiske Okonomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget] af 3. maj 2011 med titlen »Vores livsgaranti, vores naturkapital: EU’s
biodiversitetsstrategi frem til 2020« ([KOM(2011) 244 endelig]).

[...]

(29) Nar de kompetente myndigheder skal afgere, om et projekt kan forventes at fa veesentlige
indvirkninger p& miljoet, bor de indkredse, hvilke kriterier det er mest relevant at tage i
betragtning, og tage hensyn til de oplysninger, der matte veere til radighed som folge af
andre vurderinger i henhold til EU-lovgivningen, for at gennemfore screeningproceduren
pa effektiv og gennemsigtig vis. I denne forbindelse ber det fastsaettes, hvilke elementer
screeningafgorelsen skal indeholde, seerlig i tilfeelde, hvor der ikke stilles krav om en
miljokonsekvensvurdering. Desuden er det god forvaltningsskik at tage hensyn til
uopfordrede kommentarer, der matte veere modtaget fra andre kilder sasom medlemmer
af offentligheden eller offentlige [m]yndigheder, ogsa selv om der ikke kreeves nogen
formel horing i screeningfasen.«

Direktiv 92/43

Artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 bestemmer folgende:

»Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sddan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.«

ECLI:EU:C:2025:140 5
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Dette direktivs artikel 12, stk. 1, fastseetter folgende:

»Medlemsstaterne treeffer de neodvendige foranstaltninger til at indfere en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomréade for de dyrearter, der er neevnt i bilag IV,
litra a), med forbud mod:

a) alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen

b) forseetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer

c) forseetlig odeleeggelse eller indsamling af &g i naturen
d) beskadigelse eller adeleeggelse af yngle- eller rasteomrader.«

I bilag IV, litra a), til det neevnte direktiv neevnes »[a]lle arter« af flagermus, der tilherer
underordenen »microchiroptera«.

Irsk ret

Bekendtgorelse af 2001 om fysisk planlegning og udvikling

Article 109 i Planning and Development Regulations 2001 (bekendtgerelse af 2001 om fysisk
planleegning og udvikling) i den affattelse, der finder anvendelse p& tvisten i hovedsagen,
bestemmer folgende:

»[...]

(2B) (a) Nar en byggeansegning, der ligger under den fastsatte teerskel, ikke er ledsaget af en
miljokonsekvensvurderingsrapport, men er ledsaget af de oplysninger, der er
specificeret i Schedule 7A og i sub-article (2A), eller nir en anseger indsender disse
oplysninger til styrelsen i overensstemmelse med et krav i henhold til sub-article
(2)(b)(ii), foretager styrelsen som minimum en undersogelse af projektets art,
dimensioner eller placering i forbindelse med undersogelsen.

(b) Styrelsen treeffer en afgerelse i forbindelse med screeningen, og

(i) finder den, at der ikke er nogen reel sandsynlighed for vesentlige indvirkninger pa
miljoet som folge af det foresldede projekt, treffer den afgorelse om, at en
miljokonsekvensvurdering ikke er nedvendig, eller

(ii) finder den, at der er en reel sandsynlighed for veesentlige indvirkninger pa miljoet
som folge af det foreslaede projekt,
(I) fastslar den, at dette projekt kan forventes at fa sidanne indvirkninger, og
(II) anmoder den ved en skriftlig meddelelse til ansegeren denne om at tilsende

styrelsen en miljokonsekvensvurdering og om at overholde kravene i article 112.

[...]

(4) (a) Nar styrelsen treeffer sin afgorelse i forbindelse med screeningen i henhold til sub-article
(2B) for at fastsla, hvorvidt der er en reel sandsynlighed for veesentlige indvirkninger pa
miljoet som folge af den foreslaede bebyggelse, tager den hensyn til
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(i) de kriterier, der er opstillet i Schedule 7

(ii) de oplysninger, der er fremlagt i henhold til Schedule 7A

(iii) de eventuelle supplerende oplysninger, der er neevnt i sub-article (2A)(a), og den
eventuelle beskrivelse, der er naevnt i sub-article (2A)(b)

(iv) de foreliggende resultater, nar de er relevante, og de screeninger eller de
miljekonsekvensvurderinger, der er foretaget i medfer af anden EU-lovgivning end
[direktiv 2011/92], og

(v) 1ipassende omfang de veesentlige indvirkninger pa en lokalitet, et omrade, et areal, et
sted eller et aspekt hvad angar et projekt beliggende pa eller i, eller som kan have en
potentiel indvirkning pa,

(D)
(I1)

(I11)

(IV)

(VII)

et europeeisk omrade

et omrade, der er genstand for en meddelelse i henhold til section 16(2)(b) i
Wildlife (Amendment) Act 2000 (No. 38 of 2000) [(lov nr. 38 af 2000 om vilde
dyr og planter (med eendringer))]

et omrade, der er udpeget som et naturarvsomrade i henhold til section 18 i [lov
nr. 38 af 2000 om vilde dyr og planter (med eendringer)]

landomrader, der er oprettet eller anerkendt som et naturreservat som
omhandlet i section 15 eller 16 i Wildlife Act 1976 (No. 39 of 1976) [(lov nr. 39
af 1976 om vilde dyr og planter)]

landomrader, der er udpeget som et tilflugtssted for vilde dyr eller planter i
henhold til section 17 i [lov nr. 39 af 1976 om vilde dyr og planter]

en lokalitet, et omrade eller et aspekt af gkologisk interesse, hvis bevaring,
vedligeholdelse eller fredning er en malseetning i en lokalplan eller en lokal
byudviklingsplan, et udkast til en lokalplan eller et udkast til en lokal
byudviklingsplan, eller i en foreslaet eendring til en lokalplan for det omrade,
hvor bebyggelsen foreslas, eller

en plan eller et omréde, som ministeren for kultur, kulturarv og de irsktalende
omrdader har indfgjet i et udkast til en liste over nationalarvsomrader, der er
blevet offentliggjort pa webstedet for styrelsen for nationalparker og dyreliv.

(b) Den afggrelse, som styrelsen i henhold til sub-article (2B) treeffer i forbindelse med
screeningen med hensyn til, om der efter omsteendighederne er en reel sandsynlighed for
veesentlige indvirkninger pa miljoet som folge af den foreslaede bebyggelse — herunder de
veesentligste grunde og hensyn ud fra de relevante kriterier, der er opregnet i Schedule 7,
og som denne afgorelse er stottet pa, og enhver meddelelse i henhold til sub-article (2C)(c)
— tilfojes og opbevares ssmmen med dokumenterne vedrerende byggeansegningen.

(5) Nar detiden afgorelse, der i henhold til sub-article (2B) treeffes i forbindelse med screeningen,
angives, at den foresldede bebyggelse ikke kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa

miljeet, og at
aspekter, der

ansggeren i henhold til sub-article (2A)(b) har fremlagt en beskrivelse af de
eventuelt er ved den foresldede bebyggelse, og af de foranstaltninger, der

eventuelt patenkes truffet for at undga eller forebygge, hvad der ellers kunne have veeret
veesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet, praeciserer styrelsen disse eventuelle aspekter
og foranstaltninger i denne afggrelse.

[...]«
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Denne bekendtgorelses article 299B(2) fastseetter folgende:

»(b) (i) Néar ansegeren har fremlagt de oplysninger, der er omhandlet i sub-article (1)(b)(ii)(II),
foretager styrelsen som minimum en undersogelse af bebyggelsens art, dimensioner
eller placering med henblik pa en afgerelse, der treeffes i forbindelse med screeningen.

(ii) Styrelsen treeffer en afgorelse i forbindelse med screeningen, og
(I) finder den, at der ikke er nogen reel sandsynlighed for veesentlige indvirkninger pa
miljoet som folge af den foresldede bebyggelse, treeffer den afgorelse om, at en
miljekonsekvensvurdering ikke er nadvendig, eller
(II) finder den, at der er en reel sandsynlighed for veesentlige indvirkninger pa miljoet
som folge af den foreslaede bebyggelse,
(A) fastslar den, at bebyggelsen sandsynligvis vil have sadanne indvirkninger, og
(B) afslar den ansegningen i henhold til section 8(3)(a) i Planning and Development
(Housing and Residential Tenancies) Act 2016 [(lov af 2016 om fysisk
planleegning og udvikling (beboelseslejemal) (herefter »lov af 2016«))].«

Lov af 2016
Section 8(3) ilov af 2016 er affattet saledes:

»(a) Styrelsen kan beslutte at afsla en ansegning, der er indgivet i henhold til section 4(1), nér den
vurderer, at ansegningen om en tilladelse — eller miljgkonsekvensvurderingsrapporten eller
Natura-virkningsvurderingen, hvis dette er tilfeeldet — er utilstraekkelig eller mangelfuld,
henset til bl.a. godkendelsesbestemmelserne og de regler, der er vedtaget i henhold til
section 12 eller 177 i [Planning and Development Act 2000 (lov af 2000 om fysisk
planleegning og udvikling)], eller en hering, der er gennemfort i henhold til section 6.

[...]«

Section 9(5) i lov af 2016 fastseetter folgende:

»Nar styrelsen ikke har udevet sine funktioner i henhold til section 8(3) til at afsla en ansegning, skal
ingen del af denne bestemmelse fortolkes saledes, at den er til hinder for, at styrelsen afslar at
meddele en tilladelse til et strategisk anleegsprojekt om opforelse af boliger i forhold til en ansegning i
medfor af section 4, nar styrelsen vurderer, at en bebyggelse af den foreslaede type vil veere forhastet pa
grund af den utilstreekkelige eller mangelfulde karakter af den miljekonsekvensvurderingsrapport eller
den Natura-virkningsvurdering, der er fremlagt ssammen med ansegningen om tilladelse, safremt dette
er ngdvendigt.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Tvisten i hovedsagen vedrorer et strategisk anlegsprojekt om opferelse af 123 lejligheder og det
tilknyttede bygge- og anlaegsarbejde i Ballincollig (Irland).

Med henblik pa& ansegningen om tilladelse til dette projekt er der blevet gennemfort en

undersogelse af treeer, og der er blevet udarbejdet to forelgbige undersogelsesrapporter pa vegne
af bygherren, den forste til brug ved den vurdering af projektets indvirkninger pa miljoet, der er
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omhandlet i direktiv 2011/92 (herefter »miljokonsekvensvurdering«), og den anden til brug ved
den vurdering af dette projekts indvirkninger pa de lokaliteter, der er udpeget som seerlige
bevaringsomréder eller seerligt beskyttede omrader, der er fastsat i artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43.

Den forste rapport indeholdt ikke nogen specifik analyse af dyrelivet og planter, den redegjorde
ikke for projektets indvirkning pa flagermus, og evalueringsskemaet i rapporten henviste ikke til
biodiversitet. I den anden rapport var der heller ikke nogen specifik omtale af projektets faktiske
indvirkning pa flagermus, idet denne rapport kun indeholdt en generel henvisning til den
omstendighed, at »forstyrrelser af dyrelivet kan folge direkte af tab af levesteder (f.eks.
flagermusenes reder) eller indirekte af stej, vibrationer og egede aktiviteter i forbindelse med
opforelse og drift«. Den eneste henvisning til biodiversiteten fandtes i denne anden rapport, som
imidlertid udelukkende henviste til Natura 2000-lokaliteter og ikke til selve byggeomradets
gkosystem.

Hvad angar vurderingen af treeer blev denne foretaget i lobet af en enkelt dag og identificerede 13
treeer, der skulle feldes. I forbindelse med denne vurdering blev der ikke taget hensyn til
flagermusenes faktiske eller potentielle brug af treeerne eller til sporgsmalet om, hvorvidt den
pageeldende lokalitet blev brugt af flagermusene til fodesegning eller beveegelser. Selv om det i
den forudgaende undersegelsesrapport vedrerende miljokonsekvensvurderingen blev foresliet »i
videst muligt omfang« at bevare den eksisterende vegetation pa denne lokalitet, og det blev anfort,
at en forbedring heraf gennem nye landskabsudformningsforanstaltninger ville fore til en positiv
indvirkning fra det i hovedsagen omhandlede projekt pa biodiversiteten, blev et vist antal treeer
dog rent faktisk feeldet, herunder et vist antal cyprestreeer og 2 ud af de 6 egetreeer, der stod pa
den neevnte lokalitet.

Den 7. juli 2020 indgav sagsegeren i hovedsagen bemeerkninger til styrelsen, hvori denne
beboersammenslutning anferte, at det foreslaede byggeomriade var beliggende i umiddelbar
nerhed af en biologisk korridor ved Lee-floden, idet sammenslutningen anferte visuelle
observationer af flagermus pa samme omréde, og idet den pa grundlag af en undersogelse af
flagermusefaunaen fra 2016 bl.a. papegede, at »[d]e aktuelle opgerelser af flagermus i de
umiddelbare neeromrader [viste], at der [var] en reekke forskellige flagermusearter, der brugte
flodkorridoren, og [at] de afgerende indvirkninger pa disse dyr [fulgte] af det potentielle tab af
reder, af tabet af fedeomrader og af forstyrrelsen af beveegelsesruterne«.

Den 11. september 2020 anbefalede undersageren, at der blev meddelt en tilladelse. Undersageren
vurderede, at den omhandlede lokalitet generelt ikke frembed egnede levesteder for vilde dyr eller
bevaringsveerdige arter, men anforte, at feeldningen af traeerne skulle ske i overensstemmelse med
rad fra en behorigt kvalificeret miljoforsker for at undga en potentiel indvirkning fra det i
hovedsagen omhandlede projekt pa flagermusene. Undersogeren foretog ikke en forudgéende
undersogelse vedrerende miljokonsekvensvurderingen og afviste, at der var et behov for en sddan
forudgaende undersogelse efter en indledende undersogelse.

Ved en afgorelse af 16. september 2020 godkendte styrelsen dette projekt uden at have kraevet en
miljokonsekvensvurdering og uden at have indhentet andre oplysninger om forekomsten af
flagermus. Pa grundlag af sin egen forudgdende undersogelse af, om der var behov for at
underkaste projektet en miljokonsekvensvurdering, fandt styrelsen nemlig, at »rapporten herom
fra bygherren pa fyldestgorende vis [identificerede] og [beskrev] den foresldede bebyggelses
direkte, indirekte og kumulative indvirkninger pa miljoet«, og styrelsen konkluderede, at »pa
grund af den pageeldende lokalitets art, dimensioner og placering vil den foresldede bebyggelse
sandsynligvis ikke fa veesentlige indvirkninger pa miljoet«. Efter at sagsegeren i hovedsagen
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havde indgivet bemeerkninger, blev bygherren ikke anmodet om yderligere oplysninger. I
overensstemmelse med en anbefaling fra undersegeren indeholder den siledes meddelte
tilladelse imidlertid den folgende betingelse:

»(21) De treeer, der skal fjernes pa lokaliteten, skal feeldes sidst pa sommeren eller om efteraret.
Enhver gene, som flagermusene bliver pafert pa lokaliteten, skal ske pa en made, der aftales
skriftligt med den kompetente byplanleegningsmyndighed pa grundlag af en udtalelse fra en
kvalificeret miljoforsker.

Begrundelse: af hensyn til naturbevaring.«

Sagsageren i hovedsagen har anlagt sag til provelse af denne afgorelse ved High Court (ret i forste
instans, Irland), som er den foreleeggende ret, og denne ret gnsker for det forste oplyst, om direktiv
2011/92 bl.a. kreever, at bygherren indhenter alle relevante oplysninger om de arter eller
naturtyper, der kan blive berort af det pageldende projekt, ved at gennemfore eller indhente
hensigtsmeessige videnskabelige undersogelser med henblik pa at fjerne enhver tvivl om, hvorvidt
projektet kan have vaesentlige indvirkninger pa sadanne arter eller naturtyper. Den foreleeggende
ret onsker endvidere oplyst, hvilke forpligtelser der i givet fald péahviler bygherren og den
kompetente myndighed i det tilfeelde, hvor en tredjepart giver sidstneevnte supplerende
oplysninger, der objektivt set kan give anledning til tvivl om dette projekts indvirkninger pa
miljoet.

I denne henseende sporger den foreleeggende ret, hvilken teerskel der skal anvendes, dvs. om
styrelsen skal fjerne enhver rimelig tvivl med hensyn til projektets veesentlige indvirkninger pa
miljoet eller blot treffe en »rimelig« afgorelse pa grundlag af de dokumenter, som den rader
over. Hvis en afgoerelse om, at en miljokonsekvensvurdering ikke er ngdvendig, er betinget af, at
enhver rimelig tvivl skal kunne wudelukkes, er afgerelsen om ikke at foretage en
miljokonsekvensvurdering i den konkrete sag ifglge denne ret ulovlig. Der vil derimod veere en
reekke faktorer, der gor styrelsens afgorelse rimelig, hvis testen blot vedrerer rimeligheden af en
sadan afgerelse snarere end udelukkelsen af enhver tvivl.

For det andet gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvilken betydning det har for de aspekter, der er
neevnt i neerveerende doms preemis 24 og 25, at den tvivl, som sagsegeren i hovedsagen rejste i sine
bemzerkninger af 7. juli 2020, vedrerer arter, der er omfattet af den strenge beskyttelse, som er
fastsat i artikel 12 i direktiv 92/43.

Pa denne baggrund har High Court (ret i forste instans) besluttet at udseette sagen og at foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Folger det af artikel 4, stk. 4, i og/eller punkt 3 i bilag II.A til [direktiv 2011/92], fortolket i lyset
af forsigtighedsprincippet, i en sag, hvor der skal fremleegges oplysninger i henhold til
direktivets bilag II.A, og hvor den kompetente myndighed er i besiddelse af oplysninger om,
at en art eller en naturtype kunne blive pavirket af projektet, at den pageeldende bygherre
skal indhente alle relevante oplysninger om arter eller naturtyper, der kunne blive pavirket af
projektet, ved at gennemfore eller indhente videnskabelige undersogelser, der er
tilstreekkelige til at fjerne tvivl om veesentlige indvirkninger pa sddanne arter eller naturtyper,
og at en kompetent myndighed i mangel af resultaterne af sddanne undersogelser skal
underrettes herom og laegge til grund, at der ikke foreligger tilstraekkelige oplysninger til at
udelukke tvivl om, hvorvidt projektet vil fa veesentlige indvirkninger pa miljoet?
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2) Folger det af artikel 4, stk. 4, i og/eller punkt 3 i bilag II.A til [direktiv 2011/92], fortolket i lyset
af forsigtighedsprincippet, i en sag, hvor der skal fremlegges oplysninger i henhold til
direktivets bilag II.A, at den kompetente myndighed er forpligtet til at udelukke tvivl om
muligheden for veesentlig indvirkning pa miljoet, hvis den beslutter ikke at underkaste
projektet en vurdering i henhold til direktivets artikel 5-10, og at det siledes, nar en
kompetent myndighed i forbindelse med en vurdering i henhold til direktivets artikel 4,
stk. 2, objektivt set mangler tilstreekkelige oplysninger til at udelukke tvivl om, hvorvidt
projektet vil fa veesentlige indvirkninger pa miljget, bor kreeves, at projektet underkastes en
vurdering i henhold til direktivets artikel 5-107?

3) Hvis det forste sporgsmal generelt besvares benaegtende, vil den [i foregdende sporgsmal
omhandlede] pligt da indtreede, hvis de potentielle veesentlige indvirkninger pa miljoet
vedrorer arter, der kan blive bergrt af projektet, nar sddanne arter er omfattet af en streng
beskyttelse i henhold til artikel 12 i [direktiv 92/43], jf. bl.a. sddanne arters betydning i
medfor af artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/92 og 11. betragtning til direktiv 2014/52?

4) Folger det af artikel 4, stk. 4, i og/eller punkt 3 i bilag II.A til [direktiv 2011/92], fortolket i lyset
af forsigtighedsprincippet, at hvis der efter bygherrens fremleeggelse af oplysninger i henhold
til direktivets bilag II.A fremlegges yderligere oplysninger af en anden part for den
kompetente myndighed, som objektivt set kan skabe tvivl om projektets indvirkning pa
miljoet, skal bygherren enten give den kompetente myndighed yderligere oplysninger, der
kan udelukke en siddan tvivl, eller underrette den kompetente myndighed om, at sddanne
oplysninger ikke foreligger, eller skal den kompetente myndighed selv indhente yderligere
oplysninger, der kan udelukke en sadan tvivl, eller alternativt fastsld, at der kreeves en
vurdering i henhold til direktivets artikel 5-10, hvis der ikke foreligger tilstraeekkelige
oplysninger til at udelukke tvivl om, hvorvidt projektet vil fa veesentlig indvirkning pa miljoet?

5) Hvis det fjerde sporgsmal generelt besvares benaegtende, vil den [i foregdende sporgsmal
omhandlede] pligt da indtreede, for sa vidt som de potentielle veesentlige indvirkninger pa
miljeet vedrorer arter, der kan blive berert af projektet, nar sadanne arter er omfattet af en
streng beskyttelse i henhold til artikel 12 i [...] direktiv 92/43, jf. bla. sadanne arters
betydning i medfer af artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/92 og 11. betragtning til direktiv
2014/527%«

Om de przejudicielle spergsmal

Med sine sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 4, stk. 4-6, i direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at i det tilfeelde, hvor en
tredjepart under en screeningprocedure, der gennemfores i henhold til denne bestemmelse, har
fremlagt oplysninger for den kompetente myndighed, der objektivt set kan rejse tvivl om dette
projekts potentielle veesentlige indvirkninger pa miljget, navnlig pa en art, der er beskyttet i
henhold til direktiv 92/43, skal bygherren eller eventuelt den kompetente myndighed selv
indhente alle relevante oplysninger for at fjerne enhver tvivl om disse indvirkninger, og at denne
myndighed skal beslutte, at en miljokonsekvensvurdering er nedvendig, hvis en sddan tvivl ikke
kan udelukkes.
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Der skal henvises til, at artikel 2, stk. 1, i direktiv 2011/92 fastseetter, at projekter, der kan fa
veesentlige indvirkninger pa miljoet som omhandlet i direktivets artikel 4, sammenholdt med
samme direktivs bilag I eller II, skal undergives en miljokonsekvensvurdering, inden der
meddeles tilladelse (dom af 28.2.2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129,
preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 4, stk. 1, i direktiv 2011/92 bestemmer, at med forbehold af dette direktivs artikel 2, stk. 4,
skal projekter, der er opfort i bilag I til direktivet, underkastes en vurdering i henhold til direktivets
artikel 5-10. Disse projekter anses séledes for ngdvendigvis at indebeere en risiko for veesentlige
indvirkninger pa miljoet.

For sa vidt angér projekter, der er opfert i bilag II til direktiv 2011/92, bestemmer direktivets
artikel 4, stk. 2, at medlemsstaterne ved hjelp af en undersogelse i hvert enkelt tilfeelde eller ved
hjeelp af greenseveerdier eller kriterier fastsat af den berorte medlemsstat eller eventuelt pa
grundlag af begge procedurer afger, om det pageldende projekt skal underkastes en
miljokonsekvensvurdering. Som det fremgar af denne bestemmelse, sammenholdt med niende
betragtning til dette direktiv, har disse projekter ikke nedvendigvis i alle tilfeelde veesentlige
indvirkninger p& miljoet, hvorfor de kun ber underkastes en vurdering, hvis medlemsstaterne
finder, at de kan fa sddanne indvirkninger.

I denne henseende preeciseres det i artikel 4, stk. 3, i direktiv 2011/92, at medlemsstaterne kan
fastseette teerskelveerdier eller kriterier for, hvornar det ikke er nedvendigt at underkaste
projekter hverken afgerelsen i henhold til artikel 4, stk. 4 og 5, eller en
miljokonsekvensvurdering, og/eller teerskelveerdier eller kriterier for, hvornar projekter under
alle omstendigheder skal underkastes en miljokonsekvensvurdering uden at skulle underkastes
en afgorelse i henhold til artikel 4, stk. 4 og 5.

Endelig geelder det, at nar medlemsstaterne beslutter at kreeve en sadan afgerelse, fastseetter
artikel 4, stk. 4 og 5, en screeningprocedure, der forlgber som folger.

For det forste skal bygherren fremleegge oplysninger om det pageeldende projekts karakteristika og
dets forventede veesentlige indvirkninger pa miljget. En detaljeret oversigt over, hvilke oplysninger
der skal fremleaegges, findes i bilag II.A til direktiv 2011/92. Disse oplysninger skal omfatte en
beskrivelse af de miljeaspekter, der kan forventes at blive berort i veesentlig grad af projektet,
samt en beskrivelse af alle de veesentlige virkninger, for sa vidt oplysninger om sddanne virkninger
foreligger, som projektet kan forventes at fa pa miljget. Bygherren kan ogsa fremleegge en
beskrivelse af seerkender ved projektet og/eller af de foranstaltninger, der patenkes truffet for at
undga eller forebygge, hvad der ellers kunne have veeret veesentlige skadelige indvirkninger pa
miljoet.

For det andet treeffer den kompetente myndighed sin afgorelse pa grundlag af de oplysninger, som
bygherren siledes har fremlagt, under hensyntagen til de relevante udveelgelseskriterier, der er
fastsat i bilag III til direktiv 2011/92.

I denne forbindelse tages der i givet fald ligeledes hensyn dels fra bygherrens side til de
tilgeengelige resultater af andre relevante vurderinger af det pageeldende projekts indvirkninger pa
miljoet, der er foretaget i medfer af anden EU-lovgivning end direktiv 2011/92, dels fra den
kompetente myndigheds side til resultaterne af forelgbig kontrol eller vurderinger af
indvirkningen pa miljeet, der er foretaget i medfer af anden EU-lovgivning end dette direktiv.

12 ECLLI:EU:C:2025:140
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For det tredje skal afgerelsen gores offentligt tilgeengelig og bl.a. anfere hovedarsagerne til, at der
kreeves en miljokonsekvensvurdering, med henvisning til de relevante kriterier, der er opfort i
bilag III til direktiv 2011/92.

Derimod er der ikke i direktiv 2011/92 fastsat en udtrykkelig forpligtelse til at hore offentligheden
under denne screeningprocedure. Det praeciseres saledes i 29. betragtning til direktiv 2014/52 —
som uddyber det formal, der forfolges med artikel 4, stk. 4-6, i direktiv 2011/92 — at det er »god
forvaltningsskik at tage hensyn til uopfordrede kommentarer, der matte veere modtaget fra andre
kilder sasom medlemmer af offentligheden eller offentlige [m]yndigheder«, samtidig med at det
angives, at »der ikke kraeves nogen formel hering i screeningfasen«.

Direktiv 2011/92 definerer heller ikke de tilfeelde, hvor den kompetente myndighed kan eller skal
anmode bygherren om at fremlaegge supplerende oplysninger.

Folgelig fastseetter direktiv 2011/92 ikke udtrykkeligt en forpligtelse for den kompetente
myndighed til — efter at have modtaget bemeerkninger fra en tredjepart vedrorende det
pageeldende projekts eventuelle vaesentlige indvirkninger pa miljoet — at anmode bygherren om
supplerende oplysninger eller til selv at indhente disse oplysninger.

Ifolge Domstolens praksis kan det imidlertid udledes af artikel 2, stk. 1, i direktiv 2011/92, at der
skal gennemfores en miljokonsekvensvurdering, sa snart der er en sandsynlighed eller en risiko
for, at det pageldende projekt vil fa vesentlige indvirkninger p& miljoet. Under hensyn til
forsigtighedsprincippet, som er et af grundlagene for den politik om et hgjt beskyttelsesniveau,
der fores af Unionen pa miljgomradet, og i lyset af hvilket direktiv 2011/92 skal fortolkes, anses
en sadan risiko for at foreligge, nar det ikke pa grundlag af objektive oplysninger kan udelukkes,
at dette projekt kan fa veesentlig indvirkninger pa miljoet (jf. i denne retning dom af 31.5.2018,
Kommissionen mod Polen, C-526/16, EU:C:2018:356, preemis 66 og 67 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at det under den screeningprocedure, der har til formal at afgere, om en
miljokonsekvensvurdering er nedvendig, tilkommer den kompetente myndighed at tage hensyn
til alle de relevante informationer, som den rader over, herunder informationer, som den har
modtaget spontant fra en tredjepart, nar disse informationer indeholder objektive oplysninger,
som gor det muligt for den at vurdere, om der foreligger en risiko for, at projektet vil fa
veesentlige indvirkninger pa miljoet.

Safremt den kompetente myndighed pa grundlag af de oplysninger, som den har faet stillet til
radighed af en tredjepart, finder, at det ikke kan udelukkes, at det omhandlede projekt kan fa
veesentlige indvirkninger pa miljoet, skal den i ovrigt give bygherren mulighed for at foreleegge
myndigheden  supplerende  oplysninger, inden den  beslutter, hvorvidt en
miljokonsekvensvurdering er nedvendig for dette projekt. Som det fremgar af ordlyden af
artikel 4, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/92, spiller bygherren nemlig en afgerende rolle for sa vidt
angar fremleggelsen af de oplysninger, der gor det muligt for den kompetente myndighed at
treeffe sin afgorelse. Denne myndighed skal rade over sa fuldsteendige oplysninger som muligt i
dette ojemed og navnlig med henblik pa at begrense forpligtelsen til at foretage en
miljekonsekvensvurdering til kun at omfatte projekter, der kan fa veesentlige indvirkninger pa
miljoet.
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Desuden kan den kompetente myndighed ikke konkludere, at der er en risiko for, at projektet vil fa
veesentlige indvirkninger pa miljoet, ved at henvise til, at de af bygherren fremlagte oplysninger er
ufuldsteendige, uden forst at have anmodet bygherren om at fremlaegge supplerende oplysninger.

I det tilfeelde, hvor den kompetente myndighed til trods for de oplysninger, som en tredjepart har
fremlagt, pad grundlag af objektive oplysninger kan udelukke, at det omhandlede projekt kan fa
veesentlige indvirkninger pa miljeet, kan denne myndighed derimod beslutte, at en
miljekonsekvensvurdering ikke er nedvendig, uden at den er forpligtet til at anmode bygherren
om at foreleegge myndigheden supplerende oplysninger.

Det skal for det forste tilfgjes, at et projekt i henhold til Domstolens praksis anses for at kunne fa
veesentlige indvirkninger pa miljoet, nar det pad grund af sin art risikerer veesentligt eller
uopretteligt at eendre miljofaktorer, saisom fauna og flora, jord eller vand, uatheengigt af dets
dimensioner (dom af 31.5.2018, Kommissionen mod Polen, C-526/16, EU:C:2018:356, preemis 65
og den deri neevnte retspraksis).

For det andet svarer ordlyden af artikel 2, stk. 1, i direktiv 2011/92, saledes som Domstolen har
fastslaet, i det veesentlige til ordlyden af artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 (jf. i denne retning dom af
7.9.2004, Waddenvereniging og Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
preemis 42).

I denne henseende folger det af Domstolens praksis, at betingelsen i artikel 6, stk. 3, i direktiv
92/43 indebeerer, at der i tilfeelde af tvivl med hensyn til, om der ikke foreligger veesentlige
virkninger, skal foretages en sadan vurdering (jf. i denne retning dom af 26.5.2011,
Kommissionen mod Belgien, C-538/09, EU:C:2011:349, preemis 41 og den deri neevnte
retspraksis). Domstolen har imidlertid ogsa fastslaet, at denne artikel 6, stk. 3, skal fortolkes
saledes, at nar en medlemsstats kompetente myndighed beslutter at godkende en plan eller et
projekt, der kan pavirke en i henhold til dette direktiv beskyttet lokalitet, uden i forbindelse
hermed at kreeve en vurdering som omhandlet i denne bestemmelse, skal denne myndighed
inden udstedelsen af en sadan tilladelse pa tilfredsstillende vis angive de forhold, som gjorde, at
den — til trods for eventuelle modstridende udtalelser og eventuel tvivl — opnaede vished for, at
der ikke findes nogen rimelig videnskabelig tvivl for sa vidt angar muligheden for, at det
pageldende projekt kan pavirke lokaliteten veesentligt (dom af 15.6.2023, Eco Advocacy,
C-721/21, EU:C:2023:477, preemis 43).

Det mé heraf udledes, at det i forbindelse med en screeningprocedure i henhold til direktiv
2011/92 kreeves, at to betingelser er opfyldt, for at den kompetente myndighed, henset til de
bemeerkninger, som den er blevet forelagt af en tredjepart, er forpligtet til at anmode bygherren
om at foreleegge myndigheden supplerende oplysninger. For det forste skal disse bemeerkninger
vedrore det pageeldende projekts potentielle »veesentlige« indvirkninger pa miljoet. For det andet
er det ngdvendigt, at disse bemeerkninger rent faktisk er af en sddan karakter, at de er til hinder for
at konkludere, at enhver rimelig videnskabelig tvivl om muligheden for, at dette projekt kan fa
vesentlige indvirkninger pa miljoet, er udelukket.

Det tilkommer den foreleeggende ret at afgore, om styrelsen, henset til de oplysninger, som den
radede over pa tidspunktet for vedtagelsen af afgerelsen af 16. september 2020, herunder de
oplysninger, som sagsogeren i hovedsagen havde tilsendt styrelsen i forbindelse med sine
bemeerkninger af 7. juli 2020, pa trods af de oplysninger, der var indeholdt i disse bemeerkninger,
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kunne opna vished for, at enhver rimelig videnskabelig tvivl var udelukket i forhold til, om det i
hovedsagen omhandlede projekt kunne fa veesentlige indvirkninger pa miljoet, navnlig pa arter,
der er beskyttet i henhold til direktiv 92/43.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at
artikel 4, stk. 4-6, i direktiv 2011/92 skal fortolkes saledes, at i det tilfeelde, hvor en tredjepart
under en screeningprocedure, der gennemferes i henhold til denne bestemmelse, har fremlagt
objektive oplysninger for den kompetente myndighed om dette projekts potentielle veesentlige
indvirkninger pa miljoet, navnlig pa en art, der er beskyttet i henhold til direktiv 92/43, skal
denne myndighed anmode bygherren om at foreleegge myndigheden supplerende oplysninger og
tage hensyn til disse, inden den beslutter, hvorvidt en miljekonsekvensvurdering er nadvendig for
dette projekt. I det tilfeelde, hvor det til trods for de bemeerkninger, som denne tredjepart har
forelagt myndigheden, pa grundlag af objektive oplysninger kan udelukkes, at dette projekt kan fa
veesentlige indvirkninger pa miljeet, kan denne myndighed derimod beslutte, at en
miljokonsekvensvurdering ikke er ngedvendig, uden at den er forpligtet til at anmode bygherren
om at foreleegge myndigheden supplerende oplysninger.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 4, stk. 4-6, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af
13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljoet, som @endret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af
16. april 2014,

skal fortolkes saledes, at

i det tilfeelde, hvor en tredjepart under en screeningprocedure, der gennemfores i henhold til
denne bestemmelse, har fremlagt objektive oplysninger for den kompetente myndighed om
dette projekts potentielle veesentlige indvirkninger pa miljoet, navnlig pa en art, der er
beskyttet i henhold til Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter, som sndret ved Radets direktiv 2013/17/EU af 13. maj 2013, skal
denne myndighed anmode bygherren om at foreleegge myndigheden supplerende
oplysninger og tage hensyn til disse, inden den beslutter, hvorvidt en vurdering af
indvirkningerne pa miljoet er nedvendig for dette projekt. I det tilfeelde, hvor det til trods
for de bemerkninger, som denne tredjepart har forelagt myndigheden, pa grundlag af
objektive oplysninger kan udelukkes, at dette projekt kan fa vaesentlige indvirkninger pa
miljoet, kan denne myndighed derimod beslutte, at en vurdering af indvirkningerne pa
miljoet ikke er nedvendig, uden at den er forpligtet til at anmode bygherren om at
foreleegge myndigheden supplerende oplysninger.

Underskrifter
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