MREF 2025.24

Vestre Landsrets dom af 17. september 2025, 6. afd., sag BS-3618/2024-VLR
(Malene Vaerum Westmark, Anne Toftdahl og Julie Bloch Vingaard (kst.))

A (adv. Henrik Hougaard) mod Miljo- og Fodevareklagencevnet (adv. Daniella Gabris)

Ikke grundlag for at underkende Miljo- og Fodevareklagencevnets stadfeestelse af afslag pd lovlig-
gorende dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til genopforelse af nyt mindre maskinhus med
samme placering som det tidligere samt solcelleanleeg pi marker, idet klagencevnets manglende
inddragelse af veerdispilds- og proportionalitetshensyn ikke kunne fore til ugyldighed under hen-

syn til ejerens onde tro.

A, der havde erhvervet en 8,6 ha landbrugsejen-
dom beliggende inden for den udvidede strandbe-
skyttelseslinje, havde via bygningsradgiver i
2015 ansegt Kystdirektoratet om dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til nedrivning og genop-
forelse af stuehus samt opforelse af nyt maskin-
hus. Kystdirektoratet meddelte i juni 2015 di-
spensation fra naturbeskyttelseslovens § 15 til
genopforelse af nyt stuehus, mens ansegningen
om nyt maskinhus blev trukket tilbage af A, der i
stedet ville renovere det eksisterende maskinhus.
Som led i opferelsen af den nye hovedbygning
kreevede kommunen, at der skulle installeres sol-
celler, hvilket A placerede pé et areal i nerheden
af bygningerne. Under arbejdet med renovering
af de eksisterende driftsbygninger faldt det gamle
maskinhus sammen, hvorefter A fik genopfert et
nyt maskinhus, der var lavere, smallere og kortere
end det tidligere. I juli 2019 ansegte A’s advokat
om lovliggerende dispensation til de renoverede
driftsbygninger, herunder maskinhuset, samt til
det opsatte solcelleanleeg. Kystdirektoratet med-
delte dispensation fra naturbeskyttelseslovens §
15 til to af driftsbygningerne, men afslag pa di-
spensation til maskinhuset og solcelleanlegget. A
paklagede de to afslag til Milje- og Fedevarekla-
genavnet, der i september 2021 (j.nr. 21/01066)
stadfestede afslaget, idet naevnet afviste, at det
genopforte maskinhus kunne anses for renovering
eller erhvervsmassigt nedvendigt for den land-
brugsmassige drift, der var begranset til 8 grees-
sende keer. I forhold til solcellerne lagde naevnet
vaegt pa, at den lempede praksis inden for strand-
beskyttelseslinjen galder solceller placeret pa
tage. A anlagde herefter sag mod klagenavnet
med péstand om, at navnet skulle anerkende, at
maskinhuset og solcellerne opfyldte betingel-
serne for dispensation fra strandbeskyttelseslin-
jen. Til stette herfor gjorde A bl.a. geeldende, at
maskinhuset havde samme anvendelse som det
tidligere og var opfert nogenlunde samme sted og
samme storrelse, og at placering af solceller pa
jorden var nedvendig for at undgé trafikale gener

ved genskin, og at solcellerne var placeret pa en
made, s de ikke kunne ses fra kystlinjen, og at
det matte anses for en fejl, at klagenaevnet ikke
havde inddraget proportionalitets- og verdi-
spildshensyn i afgerelsen. Milje- og Fedevarekla-
genzvnet pastod frifindelse og gjorde bl.a. gel-
dende, at A ikke havde anfert proportionalitets-
og veardispildshensyn i klagen, og subsidiert at
disse hensyn ikke kunne begrunde et andet resul-
tat. Byretten fandt ikke grundlag for at tilside-
sette klagenavnets vurdering af, at maskinhuset
ikke var nedvendigt for den landbrugsmeessige
drift under hensyn til ejendommens beskedne
storrelse, hvoraf en stor del var omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 3, ligesom byretten afviste,
at det kunne anses for genopferelse under hensyn
til bygningens @ndrede tagkonstruktion, &ndrede
farve og foregede vinduespartier. I forhold til sol-
cellerne fandt byretten det ikke dokumenteret, at
en placering pa jorden var den eneste mulige. |
forhold til vaerdispilds- og proportionalitetshen-
syn lagde byretten vaegt pa, at dette ikke var gjort
galdende under klagesagen, og at A trods sin rad-
givers bemarkning havde valgt ikke at soge om
dispensation fra § 15 inden opferelsen af maskin-
huset og solcellerne. Miljo- og Fedevareklage-
navnet blev derfor frifundet, hvilket A ankede til
landsretten, hvor parterne i det vasentlige gentog
deres anbringender. Landsretten tilsluttede sig
byrettens afvisning af, at maskinhuset kunne an-
ses for erhvervsmessig nedvendigt. [ forhold til
klagenavnets manglende inddragelse af verdi-
spilds- og proportionalitetshensyn fandt landsret-
ten, at dette ikke kunne fore til afgorelsens ugyl-
dighed, idet landsretten fremhavede, at A var vej-
ledt om reglerne, og at A’s raddgiver havde und-
ladt at sege om dispensation til genopferelse af
driftsbygningerne, selvom denne vurderede, at di-
spensation kunne vere et krav. Landsretten fandt
derfor ikke grundlag for at underkende klagenaev-
nets stadfaestelse af afslag pa lovliggerende di-
spensation til maskinhus og solceller og stadfee-
stede byrettens dom.
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Kommentar: Dommen folger sedvanlig praksis, hvorefter domstolene normalt ikke tilsidescetter
Miljo- og Fodevareklagencevnets skonsmeessige vurdering ved afslag pad dispensation fra strandbe-
skyttelseslinjen. I forhold til Miljo- og Fodevareklagencevnets manglende inddragelse af veerdispilds-
og proportionalitetshensyn i afslag pd lovliggorende dispensation ma dommen forstds pd den made,
at landsretten har lagt til grund, at A var i ond tro og burde have vidst, at der skulle soges om di-
spensation fra strandbeskyttelseslinjen. Dette kan imidlertid efter sedvanlig praksis ikke i sig selv
begrunde, at veerdispilds- og proportionalitetshensyn ikke skal inddrages ved afslag pd lovliggorende
dispensation, idet den onde tro normalt indgdr som et moment i afvejningen, der kan fore til, at der
gives afslag pd lovliggorende dispensation. Som landsrettens preemisser er udformet, er det imidlertid
uklart, om landsretten selv har foretaget denne afvejning, eller landsretten har ment, at den mang-
lende inddragelse af dette normalt pligtmcessige kriterium var konkret uvcesentligt. Derudover savnes
i alle tilfeelde oplysninger om omkostningerne ved en fysisk lovliggorelse, nar der bortses fra, at
sagsgenstandens veerdi var angivet til at veere 5,5 mio. kr. Sammenholdes med scedvanlig praksis ma
det anses for uscedvanligt, at lovliggorelsesomkostninger i den storrelsesorden ikke skal undersoges
og inddrages i en sag om fysisk lovliggorelse, og det geelder bdde Kystdirektoratets og Miljo- og
Fodevareklagencevnets afgorelse. Noget andet er, at denne fejl kan rettes af domstolene, men sa md
domstolene i givet fald forholde sig til, om de hensyn, som varetages med strandbeskyttelseslinjen,
kunne imodekommes med et mindre indgribende krav om fysisk lovliggorelse, hvilket vanskeligt kunne
anses for at veere tilfeeldet i denne sag.



RETTEN I RANDERS
DOM

afsagt den 9. januar 2024

Sag BS-7976/2022-RAN

A
(advokat Henrik Hougaard)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Eva Daniella Gabris)

Denne afgorelse er truffet af dommer Mette Langborg.

Sagens baggrund og parternes pastande

Retten har modtaget sagen den 28. februar 2022. Milje- og Fodevareklage-
naevnet har truffet afgorelse den 24. september 2021. Sagen er saledes indbragt
rettidigt.

Sagen drejer sig om, hvorvidt en afgerelse om afslag pa lovliggerende
dispensation til opferelse af maskinhus og solcellepaneler inden for
strandbeskyttelseslinjen i Norddjurs Kommune, truffet af Kystdirektoratet og
stadfeestet af Miljo- og Fedevareklagenaevnet, skal opheeves og eendres til en
lovliggerende dispensation.

A har nedlagt principal pastand om, at Milje- og
Fodevareneevnet skal anerkende, at han opfylder betingelserne for at fa en
lovliggarende dispensation til maskinhus og solcellepaneler pa matr. nr. X1

By 1 i Norddjurs Kommune.



Han har nedlagt subsidieer pastand om, at sagen hjemvises til Kystdirektoratet
til fornyet behandling.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

A kobte med overtagelsesdag den 1. oktober 2011 ejendommen
matr. nr. X1 By 1 som ifglge tingbogen er noteret som landbrugs-
ejendom beliggende indenfor strandbeskyttelseslinjen.

Den 13. maj 2015 ansogte Arkikon pa vegne af A om dispensa-
tion til genopferelse af en heldrsbolig pa ejendommen. Den 23. juni 2015 med-
delte Naturstyrelsen tilladelse hertil. I afgorelsen star der bl.a.:

”I anspgningen indgik oprindeligt et maskinhus [garagen], men anseg-
ningen herom er trukket tilbage. I forbindelse med byggearbejderne er
det oplyst, at en del af de eksisterende driftsbygninger nedrives, samt at
de tilbageblevne driftsbygninger renoveres.

Figur 2: Ejendommens bygninger. De "punkterede" bygninger nedrives.
Mod est opferes ny heldrsbeboelse. Mod syd maskinhus, som er udgaet
af anseggningen. Mod nord og vest eksisterende bygninger beholdes

Byggeriet gik herefter i gang.

Den 11. juli 2019 ansegte advokat Henrik Hougaard pa vegne A
Kystdirektoratet om lovliggerende dispensation til arbejde udfert pa de to
driftsbygninger pa ejendommen. I ansogningen star der bl.a.:
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Som det fremgar af ansggningsmaterialet, er flere af de oprindelige om-
kringliggende bygninger, som der tidligere er blevet givet dispensation
til renovering af, blevet nedrevet, da de ikke har veeret nedvendige for
den erhvervsmaessige drift. Nedrivningen er dermed i overensstem-
melse med formaélet med naturbeskyttelsesloven.

I forbindelse med nedrivningen opstod der problemer, hvilket medforte
at renoveringsarbejdet blev mere omfattende end hvad der oprindeligt
var tilteenkt. Det var derfor nedvendigt at renovere gavlene pa bygnin-
gen nord for gardspladsen, samt gavlen pa maskinhuset.

Vi anmoder pa denne baggrund om lovliggerelse af renoveringsarbej-
det pa ejendommen.”

Den 8. juli 2020 meddelte Kystdirektoratet lovliggerende dispensation til den
ene af de to driftsbygninger og yderligere til et skur opfert til brug for kveeget
pa ejendommen. Der blev samtidig meddelt afslag pa lovliggerende dispensa-



tion for den anden driftsbygning og nogle i mellemtiden opferte solcellepane-
ler.

Afgorelsen blev for s& vidt angar de to afslag paklaget ved brev af 5. august
2020.

Af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 24. september 2021 i klagesa-
gen star der bl.a.:
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STADFASTELSE af afslag pa lovliggerende dispensation i sag om
maskinhus og solcellepaneler inden for strandbeskyttelseslinjen i
Norddjurs Kommune

Milje- og Fodevareklagenaevnet har truffet afgorelse efter naturbeskyt-
telseslovens § 15, stk. 1, jf. § 65 b, stk. 1, jf. § 78, stk. 4.1

Milje- og Fodevareklagenaevnet stadfeester Kystdirektoratets afgorelse
af 8. juli 2020 om afslag pa lovliggerende dispensation til maskinhus
samt solcellepaneler opfert pa terreen inden for strandbeskyttelseslinjen
pa matr. nr. X1 By 1 , beliggende Adr. 1

Adr. 1 Norddjurs Kommune.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet
Afggrelsen er den 5. august 2020 péaklaget til Miljo- og Fadevareklage-
nevnet af elendommens ejer, der er repreesenteret ved advokat.

Klager har navnlig anfert, at maskinhuset er nedvendigt for ejendom-
mens landbrugsmaessige drift, der ikke er tale om nyopferelse, men
derimod en nedvendig renovering af de eksisterende driftsbygninger,
solcellepanelerne er opfort pa baggrund af et krav i byggetilladelsen til
ejendommens stuehus, og det ikke er en mulighed at placere solcellepa-
nelerne pa et af ejendommens tage, da dette vil medfere gener for de
forbipasserende.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omridet

Den omhandlede ejendom er beliggende i forste raekke til kysten, pa
den nordestlige side af Djursland. Ejendommen har et areal pa ca. 8,6
ha og er beliggende i landzone. Ejendommen ligger i sin helhed inden
for den udvidede strandbeskyttelseslinje. Det omkringliggende kyst-
landskab er abent, med enkelte beboelsesejendomme og dyrkede land-
brugsarealer.

Ejendommens primere bebyggelse ligger ca. 220 m fra kysten. Ejen-
dommens bebyggelse bestar ifolge BBR af et stuehus pa i alt 334 m2, op-
fort i 2020. Der er endvidere opfert en raekke bygninger og anlaeg pa



ejendommen, som ikke er registreret i BBR. Vest for stuehuset ligger et
maskinhus med et grundplansareal pa 191 m2, med et indskudt etage-
deek pa 53 m2. Nord for de ovrige bygninger ligger en driftsbygning pa
127 m2. Det fremgar af luftfotos, at driftsbygningerne er opfert i perio-
den mellem foraret 2017 og foraret 2018. Der er endvidere opfort et lees-
kur til kvaeghold pa ca. 80 m2, pa marken ost for ejendommens pri-
meere bebyggelse. Nord for ejendommens primaere bebyggelse er der i
perioden mellem foraret 2019 og foraret 2020 etableret to fritstdende sol-
cellepaneler, med et samlet overfladeareal pa ca. 110 m2.

Arealerne mellem ejendommens bebyggelse og kysten bestar af have-
arealer samt et markareal til afgreesning af ejendommens kvaeg. Ejen-
dommen bestar desuden af et ca. 5,2 ha stort naturareal, som er registre-
ret som beskyttet overdrev efter naturbeskyttelseslovens § 3. P4 marken
ligger endvidere en beskyttet so med et areal pa ca. 1.217 m2. Til ejen-
dommen horer desuden et mindre stykke skov pa ca. 2.565 m2, belig-
gende ca. 7,2 km fra ejendommens primeere matrikel.

2.2 Den piklagede afgorelse

Kystdirektoratet har den 8. juli 2020 i medfer af naturbeskyttelseslovens
§ 15, stk. 1, jf. § 65 b, stk. 1, meddelt afslag pa lovliggerende dispensa-
tion til et maskinhus samt et solcelleanlaeg opfert pa terreen inden for
strandbeskyttelseslinjen.

Kystdirektoratet har desuden meddelt tilladelse til bibeholdelse af en
driftsbygning i medfer af naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 1, nr. 6
samt lovliggerende dispensation til et leeskur til kveeghold i medfer af
naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, jf. § 65 b, stk. 1. Disse forhold er
ikke paklagede.

Sagen er indledt ved, at klager den 11. juni 2019 har ansegt Kystdirekto-
ratet om lovliggerende dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til en
driftsbygning samt maskinhus pa ejendommen. Det fremgar af ansog-
ningsmaterialet, at opferelsen af maskinhuset og driftsbygningen, efter
klagers opfattelse, er foretaget som en renovering af ejendommens op-
rindelige driftsbygninger. Det fremgar endvidere, at bygningerne er op-
fort i materialer, som ikke fremstar skeemmende i kystlandskabet, samt
at renoveringen af bygningerne er nedvendige for den landbrugsmees-
sige drift pa ejendommen.

Naturstyrelsen har den 23. juni 2015 meddelt dispensation, til efter ne-
drivning, at genopfere et stuehus pa klagers ejendom. Klager har i for-
bindelse med sagen ansegt om dispensation til opferelse af et maskin-
hus. Klager har efterfelgende trukket denne ansggning tilbage. Det
fremgar af afgorelsen, at Naturstyrelsen i forbindelse med sagens be-
handling, har vejledt klager om den generelle administration af strand-
beskyttelseslinjen, herunder oplyst om praksis for opferelse af bebyg-
gelse.

Kystdirektoratet har den 15. juni 2020 pa baggrund af en anmeldelse fra
Norddjurs Kommune samt klagers ansogning af 11. juni 2019, frem-
sendt en partshering samt varsel af pabud om lovliggerelse til klager.
Direktoratet er i forbindelse med sagens behandling blevet opmaeerksom



pa yderligere ulovlige forhold pa klagers ejendom, herunder to solcelle-
paneler opfert pa terreen samt et laeskur. Direktoratet har i forbindelse
med partsheringen oplyst, at direktoratet ikke anser opferelsen af ma-
skinhuset og driftsbygningen for at veere renovering af ejendommens
eksisterende bebyggelse. Direktoratet har efterfelgende veeret i dialog
med klager omkring de forskellige forhold.

Kystdirektoratet har lagt til grund for afgerelsen, at den landbrugsmaes-
sige aktivitet, som finder sted pa ejendommen, er afgreesning med otte
kveeg pa ejendommens markareal. Direktoratet har desuden lagt til
grund, at de oprindelige og nu fjernede driftsbygninger udgjorde et
samlet grundplansareal pa ca. 1.200 m2, og er blevet nedrevet i perio-
den mellem sommeren 2016 og foraret 2017.

Kystdirektoratet har i afgerelsen vurderet, at maskinhuset ikke er om-
fattet af undtagelsesbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk.
1, nr. 6, om landbrugsmeessig nedvendig bebyggelse. Kystdirektoratet
har ved vurderingen lagt vaegt pa, at den eneste landbrugsmaessige ak-
tivitet som finder sted pa ejendommen, er afgraesning af otte kvaeg. Di-
rektoratet anser derfor ikke maskinhuset for at veere nedvendigt for
ejendommens landbrugsmeessige drift. Direktoratet har desuden lagt
vaegt pa, at en stor del af ejendommens arealer er beskyttet overdrev ef-
ter naturbeskyttelseslovens § 3.

Videre har Kystdirektoratet vurderet, at maskinhuset fremstar markant
i kystlandskabet, med tydelige frontspidser og porte. Direktoratet har
desuden vurderet, at maskinhuset, pa baggrund af den betydelige stor-
relse, ikke kan lovliggeres efter den lempeligere praksis, om dispensa-
tion til et udhus pa op til 20 m2.

Det er desuden indgdet i Kystdirektoratets vurdering, at Naturstyrelsen
i 2015 har vejledt klager om praksis inden for strandbeskyttelseslinjen.
Direktoratet har endvidere vurderet, at maskinhuset ikke kan anses for
at veere en lovlig genopforelse af eksisterende bebyggelse, da der ses at
vaere betydelig forskel pa den oprindelige bebyggelse og det nye ma-
skinhus. Direktoratet har i den forbindelse henvist til, at det nye ma-
skinhus har en veesentlig anden karakter, da bygningen efter direktora-
tets opfattelse minder mere om et boligbyggeri.

Kystdirektoratet har herefter vurderet, at der ikke er tale om sadanne
serlige forhold, der kan begrunde en dispensation fra strandbeskyttel-
seslinjen.

For sa vidt angar solcellepanelerne har Kystdirektoratet vurderet, at
disse ikke kan lovliggeres efter den lempeligere praksis for solcellean-
leeg inden for strandbeskyttelseslinjen. Direktoratet har lagt veegt pa, at
der efter praksis som udgangspunkt ikke meddeles dispensation til sol-
celleanlaeg som er etableret direkte pd jorden, men kun til anlaeg pa tag-
fladen af eksisterende bygninger.

Kystdirektoratet har desuden vurderet, at solcellepanelerne ikke udger
et sddant seerligt tilfeelde, der kan begrunde en dispensation. Direktora-
tet har lagt veegt pa, at en dispensation vil medfore en betydelig og uen-



sket preecedenseffekt i strid med formalet med strandbeskyttelseslinjen.
Direktoratet har desuden bemaerket, at det ikke kan fore til et andet re-
sultat, at der stilles krav om solceller pa klagers ejendom i forbindelse
med byggemyndighedernes godkendelse af byggeriet.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at maskinhuset skal anses for at veere en erhvervs-
meessig nedvendighed, hvorfor der bor meddeles lovliggerende dis-
pensation hertil. Klager har videre anfort, at Kystdirektoratets vurde-
ring af, at de yderligere bygninger pa ejendommen er tilstraekkelige til
opbevaring af ejendommens materiel, er forkert. Klager har hertil be-
meerket, at ejendommen skal anses for at veere et reelt landbrug, med
behov for bl.a. svejser, skeerebraender, hydraulikolie, slangeklipper,
drikketrug samt foder til ejendommens kvaegbesaetning. Det er klagers
opfattelse, at det anforte materiel ikke kan veere i den godkendte drifts-

bygning.

For sa vidt angar Kystdirektoratets vurdering af, at maskinhuset ikke
kan anses for at veere en genopforelse af tidligere bebyggelse, har klager
anfort, at maskinhuset er bygget med samme udformning som de tidli-
gere driftsbygninger. Klager har desuden bemezerket, at det nye maskin-
hus fremstar mindre end den tidligere bebyggelse. Det er derfor klagers
opfattelse, at selve udformningen af det nye maskinhus ikke kan leegges
til grund for, at der ikke er tale om lovlig genopforelse af det eksiste-
rende maskinhus.

Klager har endvidere henvist til klagers tidligere korrespondance med
Kystdirektoratet, hvoraf fremgar, at opferslen af maskinhuset, efter kla-
gers opfattelse, skal anses for at veere en gennemgribende renovering
og ikke opforelse af ny bebyggelse.

Klager har for sa vidt angar solcellepanelerne anfert, at disse er opfort
som et led i opfyldelsen af de krav, som er stillet i forbindelse med kla-
gers byggetilladelse pa ejendommen. Klager har videre anfort, at det
ikke har veeret muligt at placere solcellepanelerne andre steder end pa
jorden, da en placering pa et af ejendommens tage vil medfere gener for
feerdslen pa Damsagerve;.

3. Milje- og Fadevareklagenevnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Milje- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 2, paser Kystdirektoratet over-
holdelsen af blandt andet bestemmelsen i § 15 om strandbeskyttelses-
linjen.

Kystdirektoratet skal som tilsynsmyndighed foranledige et ulovligt for-
hold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning, jf.
naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5.

Kystdirektoratets tilsynsafgerelser efter naturbeskyttelseslovens § 73,
stk. 5, kan ikke paklages til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 78, stk. 1. Efter Milje- og Fedevareklagenaevnets
praksis kan tilsynsafgerelser dog paklages for sa vidt angar fortolknin-
gen af lovgrundlaget, dvs. om et konkret forhold er ulovligt. Miljo- og



Fodevareklagenaevnet kan som folge af klageafskaeringen ikke efter-
prove pabuddets indhold.

Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod
at foretage eendring i tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelses-

linjen, herunder foretage bebyggelse, udstykning, matrikulering og are-
aloverforsel, hvorved der fastleegges skel.

Formalet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af strandene og
de umiddelbart bagvedliggende kystomrader mod indgreb, der aendrer
den nuveerende tilstand og anvendelse.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, kan der kun i seerlige til-
faelde meddeles dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Der kan der-
for kun dispenseres, hvis serlige forhold taler for det, herunder hvis
der er tale om et nadvendigt formal, som ber ga forud for den generelle
beskyttelsesinteresse, og der ikke ved en dispensation skabes praece-
densvirkning i strid med det generelle formal med reglerne. Bestem-
melsen administreres i praksis meget restriktivt.

Som udgangspunkt skal et ulovligt forhold behandles pa samme made,
som om forholdet ikke var etableret.

3.1.1 Maskinhuset

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 1, nr. 6, at forbuddet i §
15, stk. 1, ikke geelder for nybyggeri, der er erhvervsmaessigt nedven-
digt for den pageeldende ejendoms drift som bl.a. landbrugsejendom,
og som opferes i umiddelbar tilknytning til eksisterende bygninger,
idet der dog kreeves Kystdirektoratets tilladelse, for sa vidt angar de
naevnte bygningers naermere beliggenhed og ydre udformning.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til bestemmelsen, at den
vedrerer bygninger som f.eks. en lade, en maskinhal eller en staldbyg-
ning, men det er en forudsaetning for at blive undtaget fra kravet om
dispensation, at disse bygninger er erhvervsmeessigt nedvendige for
den konkrete ejendoms drift som landbrugsejendom, vurderet i forhold
til bl.a. ejendommens storrelse og drift. Bestemmelsen omfatter f.eks.
ogsa et stuehus til en eksisterende landbrugsejendom.

Den erhvervsmeessige nedvendighed skal vurderes konkret i forhold til
den ejendom, som ansggningen vedrerer. Ved vurderingen af, om et
byggeri er erhvervsmaessigt nedvendigt indgar blandt andet, om byg-
geriet indgar som et led i ejendommens jordbrugsmeessige udnyttelse,
og om der findes en passende driftsmaessig sammenhaeng mellem om-
fanget af driftsbygninger samt ejendommens jordtilliggender.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at til-
sideseette Kystdirektoratets vurdering af, at maskinhuset ikke er nod-
vendigt for den landbrugsmeessige drift pa ejendommen. Neevnet har
herved lagt veegt pa, at den landbrugsmaessige drift af ejendommen
udelukkende bestar af et kveeghold pa i alt otte stykker kvaeg, og ikke
jordbrug med tilplantning af landbrugsafgroder. Naevnet har endvidere
lagt veegt pd, at direktoratet i den paklagede afgorelse har meddelt tilla-



delse til bibeholdelse af den nordlige driftsbygning samt lovliggerende
dispensation til leeskuret pa ejendommens mark, hvorfor det er naevnets
vurdering, at behovet for bygninger til den landbrugsmeessige drift pa
ejendommen er deekket.

Efter Milje- og Fedevareklagenaevnets praksis meddeles der alminde-
ligvis dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til efter nedrivning af
eldre bebyggelse at genopfere nyt. Det er bl.a. en forudseetning, at det
genopfoerte har ca. samme storrelse, placering og udformning, som den
tidligere bebyggelse. Det er endvidere en betingelse, at der er tale om
samme anvendelse. Ved sterre ombygninger eller opforelse af bygnin-
ger med anden anvendelse end den eksisterende har neevnet lagt til
grund, at der er tale om nyopferelse.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder efter en konkret vurdering af sa-
gens oplysninger, at det ansogte ikke kan betegnes som veaerende en
genopforelse af eksisterende bebyggelse. Naevnet har lagt vaegt pa, at
maskinhuset i sterrelse og udformning afviger veesentligt fra ejendom-
mens oprindelige driftsbygninger, hvorfor der efter naevnets praksis er
tale om opforelse af ny bebyggelse.

Miljeg- og Fodevareklagenaevnet bemeerker, at det forhold, at der efter
klagers opfattelse er tale om renovering af den eksisterende bebyggelse,
ikke kan fore til et andet resultat, da projektet i omfang og sterrelse har
karakter af opforelse af ny bebyggelse, samt at det fremgar af luftfotos,
at ejendommens totale bygningsmasse har veret nedrevet forud for op-
forelsen af den nye bebyggelse.

Maskinhuset skal herefter vurderes efter den almindelige restriktive
dispensationshjemmel i naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder, at maskinhuset ikke udger et sa-
dant seerligt tilfeelde, der kan begrunde en dispensation fra strandbe-
skyttelseslinjen. Naevnet har lagt vaegt pa, at maskinhuset er opfert i en
betydelig storrelse og fremstar markant i kystlandskabet i strid med
strandbeskyttelseslinjens formal. Neevnet har videre lagt veegt pa, at en
dispensation til maskinhuset vil medfere en uensket preecedensvirk-
ning i lignende sager.

Det i ovrigt af klager anforte kan ikke fore til et andet resultat.

3.1.2 Solcellepanelerne

Efter Miljo- og Fedevareklagenaevnets praksis, som beskrevet i NoMo
nr. 77 af 1. maj 2012, kan etablering af alternative energiforsyningsan-
leeg i visse tilfeelde behandles lempeligere end andre typer af anleeg in-
den for strandbeskyttelseslinjen, af hensyn til den samfundsmaessige in-
teresse i at fremme vedvarende energiformer. Selv om der er tale om et
anerkendelsesveerdigt formal, kan dette dog ikke i alle tilfeelde fore til
en tilsideseettelse af de landskabelige interesser, som skal varetages in-
den for strandbeskyttelseslinjen.

Milje- og Fodevareklagenaevnet er derfor mere tilbageholdende med at



meddele dispensation til fritstdende solenergianleeg inden for strandbe-
skyttelseslinjen i forhold til f.eks. solenergianlaeg, som etableres direkte
pa eksisterende tagflader.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet finder ud fra de foreliggende oplysnin-
ger om solcellepanelernes storrelse og placering samt luftfotos af ejen-
dommen, at der er tale om et sa markant anleeg i kystlandskabet, at det
forhold, at der er tale om et alternativt forsyningsanleeg ikke er sa
tungtvejende, at det kan tilsideseette hensynet til beskyttelsen af de veer-
dier, som strandbeskyttelseslinjen har til formal at varetage.

Solcelleanleegget skal derfor behandles efter den almindelige, restrik-
tive praksis.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at til-
sideseette Kystdirektoratets vurdering af, at der ikke er tale om et sa-
dant seerligt tilfeelde, der kan begrunde en dispensation fra strandbe-
skyttelseslinjen. Naevnet har herved lagt veegt pa, at der er tale om to
markante og fritstdende anleeg, beliggende i et relativt abent kystland-
skab. Neevnet har endvidere lagt veegt pa, at en dispensation vil kunne
medfere en utilsigtet preecedensvirkning i strid med strandbeskyttelses-
linjens formal.

Det forhold, at solcelleanlaegget er opsat for at kunne opfylde bygge-
myndighedernes krav til energimaerkning i forbindelse med opferelse
af ejlendommens stuehus, kan ikke fore til at andet resultat, da dette
ikke er er hensyn, som strandbeskyttelseslinjen har til formal at vare-
tage.

3.3 Miljo- 0g Fodevareklagenaevnets afgorelse

Milje- og Fodevareklagenaevnet stadfaester Kystdirektoratets afgorelse
af 8. juli 2020 om afslag pa lovliggerende dispensation til maskinhus
samt solcelleanleeg opfort pa terreen inden for strandbeskyttelseslinjen
pa matr. nr. X1 By 1 , beliggende Adr. 1

Adr. 1i Norddjurs Kommune.

4

Der er aktuelt 12 stk. kveeg pa ejendommen.

Der er under sagen forevist en raekke billeder af forholdene og bygningerne pa
ejendommen.

Forklaringer
_ B har som vidne forklaret navnlig, at han under sin anseettelse hos
viksomhed:- ; ar involveret i A projekt pa ejendommen. A havde

kobt en gammel ejendom med stuehus og landbrugsbygninger, som ikke var i
serlig god stand, noget dog bedre end andet. Han ved ikke, om nogle af de op-
rindelige bygninger kunne have veeret genbrugt uden videre.
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Tegningerne gengivet som figur 2 i Miljeministeriets brev af 23. juni 2015 blev
brugt til ansegningen om dispensation fra strandbyggelinjen. Den bygning, der
udgik af ansegningen, var en garage. Tegningerne kan godt veere fra midt 2015.
De stiplede linjer er omridset af de oprindelige bygninger.

De startede pa projektet i 2012. De fremkom med en raekke losningsmuligheder,
som de var i dialog med Kystdirektoratet om. Direktoratet havde den tilgang, at
man matte sende sit projekt ind, afvente og derefter fik et ja eller et nej. Derfor
tog det lang tid. De havde et mode med sagsbehandleren pa stedet. Hun var
jurist og forholdt sig mere til lovgivningen end til landskabet og arkitekturen.
Det var inden tegningerne fra 2015 blev lavet. Sagsbehandleren lagde meget
veegt pa, at det skulle svare til det, der allerede var pa ejendommen. Seerligt pa
stuehuset ville A gerne have haft 2 etager, men direktoratet ville kun give tilla-
delse til 1%2 plan. De far sjeeldent lov at bygge hajere end det eksisterende. De
rettede ind og fik tilladelsen til stuehuset. Det, som A dromte om, var et mere
harmonisk landsted. Sagsbehandleren ville ikke ga meget ind i snakken herom.

Som han husker det, talte de med sagsbehandleren om, hvad planen var for det
samlede gardanlaeg, som involverede de bygninger, der blev sogt om. Efter mo-
det var der fortsat dialog.

Han husker ikke, om der efter ansegningen om dispensation var dialog om, at
den sydlige del [garagen] skulle udga. Det fundament, der 14 der, havde veeret
ubebygget for leenge og matte anses for en ruin, man ikke kunne bygge videre

pa.

Da dispensationen for stuehuset foreld, gik byggeriet af de 3 bygninger [stuehus
og to driftsbygninger] i gang. Han havde ikke byggetilsyn, og fulgte derfor ikke
byggeriet.

A gnskede at bevare stilen fra det gamle, som var et klassisk landsted med
murede gesimser og facader. Han har ikke vaeret involveret i vurderingen af,
om bygningerne var nedvendige for den landbrugsmaessige drift.

De trak ansggningen om dispensation vedrerende den sydlige driftsbygning
[garagen], fordi de pa forhand havde faet at vide, at der ikke kunne gives dis-
pensation hertil. De havde derimod en forventning om, at resten ville blive god-
kendt, hvilket ogsa skete.

Ved tilladelsen til opferelse af stuehuset blev der tillige givet tilladelse til at
flytte 3 af gavlene pa de to driftsbygninger. Tilladelsen hertil ligger i, at de ved
nedrivningen af en vaesentlig del af bygningerne blev nedt til at lukke hullerne
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ved etablering af gavle der, hvor der opstod huller som felge af nedrivningen.
Selve bygningskroppen skulle veere fra de oprindelige bygninger.

Han blev pa et tidspunkt kontaktet af handveerkerne, fordi bygningerne i for-
bindelse med nedrivningen var styrtet helt ssmmen. Den store driftsbygning
endte derfor med at blive lavere, smallere og muligvis kortere end anfort i den
oprindelige ansegning. Den sydlige gavl og estlige langside blev opfert pa eksi-
sterende sokkel.

Da han fik besked om, at driftsbygningerne var styrtet sammen, droftede han
med sin chef, om der skulle sgges dispensation til at genopfere bygningerne.
Det skulle der formentlig, men de endte med ikke at soge dispensation hertil.

I den bagerste del af den omtvistede driftsbygning er der veerksted, og ovenpa
er der opbevaring. Toiletforhold er etableret i den driftsbygning, der er givet til-
ladelse til.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort:

4

ANBRINGENDER

Til stette for den principale péastand, gor sagsoger gaeldende, at det op-
forte maskinhus fremstar som en renoveret bygning, som dermed ikke
kan betegnes som nybyggeri.

Det fremfores seerligt, at maskinhuset er undtaget forbuddet i naturbe-
skyttelseslovens § 15, stk. 1, jf. § 15 a, stk. 1, nr. 6, da maskinhuset er er-
hvervsmaessigt nedvendigt for sagsegers ejendoms drift, som land-
brugsejendom.

Milje- og Fodevareklagenaevnet — samt forud herfor Kystdirektoratet —
har under sin sagsbehandling fejlvurderet sagsogers behov for bygnin-
ger til sin landbrugsmaessige drift pa ejendommen, da der reelt er tale
om et landbrug af en karakter, hvor der er brug for maskiner i form af
bl.a. svejser, skeerebreender, hydraulikolie, slagklipper samt drikketrug
pa 500 liter, som skal fyldes i vinter i maskinhuset i tilfaelde af frost.

Desuden er der hos sagsoger et konkret behov for plads til opbevaring
af foder i form af ho til kveegbeseaetningen, hvilket opbevares i sakaldt
“minibix”, som hver vejer op til 500 kg., og dermed har stor volumen.

Det mé anses for ubestridt, at sagsogers kveegbesaetning i alt bestar af
12 kveeg, at hvert dyr i gennemsnit vejer 700 kg., og derfor kraeves seer-
ligt husdyrs-/materiel i forbindelse med forsvarlig og nedvendig pas-
ning af besaetningen.

Endvidere har sagseger sandsynliggjort brug for jorddyrkning, hvortil
kraeves redskaber til slaning af hejt graes samt redskaber til produktion
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af ho samt foder til kveegbeseetningen. Miljo- og Fadevareklagenaevnet
og forud herfor Kystdirektoratet kan derfor ikke berettiget leegge til
grund, at der ikke er behov for redskaber/materiel til jorddyrkning.
Disse betragtninger har efter sagsogers opfattelse i ovrigt den konse-
kvens, at der ikke er tale om en sdkaldt “tilstandseendring”, som beskre-
vet i naturbeskyttelseslovens § 15. 3

Det understreges endvidere af sagsoger, at den renoverede og moderni-
serede maskinhal har samme placering pa grunden, som den tidligere,
staerkt forfaldne og urenoverede bygning, jt. bilag D, iseer s. 3, figur 2.

Den renoverede maskinhal fremstar i gvrigt som placeret inden for
rammerne for den urenoverede maskinhal, idet den nu renoverede og
mindre maskinhal bl.a. har tilsvarende frontspidser, som “den gamle”.

Det bemeerkes at den nyrenoverede maskinhal helt abenbart er bade la-
vere og mindre i rumfang end den urenoverede, forfaldne tidligere
bygning pa samme sted.

Sagsoger gor gaeldende at der i det hele er tale om en renovering og
ikke et helt nyt byggeri.

Sagsoger har fulgt linjerne/grundsaetningerne i den eksisterende prak-
sis, hvorefter den nye maskinhal er opfert med omtrent samme place-
ring, som den eksisterende bygnings herunder bade i storrelse og ka-
rakter. Det ma endvidere anses for ubestridt, at sagseger har opfyldt
den i praksis veerende forudseetning om, at bygningen ikke har veeret
nedrevet i leengere tid, hvorved en genopfoerelse i sa fald kunne have
vaeret karakteriseret som nybyggeri, jf. MAD 2011.2221 VLD.

Sagsoger gor samlet geeldende, at der netop i denne sag med sagsoge-
rens byggeri er tale om forneden kontinuitet mellem renovering og det
gamle byggeri. Bygningsdimensioner er ikke veesentligt eendret, byg-
ningsformer opretholdes med genopferelsen af maskinhallen. Det nye
byggeri er opfert i omtrent samme placering, storrelse og karakter som
det gamle hus havde, herunder ogsa med karakteristiske designdetaljer,
som ovennavnte ”frontspidser”.

Dette bekreeftes i gvrigt i retspraksis af MAD 2021.312 forudsaetnings-
vist, hvor Retten i Roskilde fandt, at “den nye bygning hverken place-
rings-, storrelses- eller udformningsmeessigt mindede om den gamle
bygning. Desuden skulle den opferte bygning anvendes til et helt andet
formal”.

Sagseger fremheever serligt, at den nye maskinhal fortsat anvendes til
ejendommens dyr og landbrugsarealet, som bl.a. omfatter opbevaring

af redskaber, maskiner af betydelig storrelse samt foder i storre meeng-
der.

Det er samlet sagsogers opfattelse, at sagsogte har bevisbyrden for, at
maskinhallen ikke lever op til kravet om, at det skal opferes i omtrent
samme placering, storrelse og karakter, som det gamle hus. Sagsogte
har ikke loftet denne bevisbyrde.
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Sagsoger gor endvidere geeldende, at det er ubestridt, at sagsoger
kunne have renoveret de oprindelige bygninger, jf. her bilag D, s. 3, fi-
gur 2, hvorved det samlede areal til erhvervsbygninger ville have veeret
betydeligt storre end i dag. Det fremstar sdledes ganske urimeligt, at
Milje- og Fodevareklagenaevnet diskretioneert har den opfattelse, at
selve maskinhuset ikke kan anerkendes som en nodvendig del af ejen-
dommens landbrugsmaeessige drift.

Sagsoger mener desuden, at naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 1, nr. 6
finder anvendelse. Der henvises i ovrigt til Skov- og Naturstyrelsens
Vejledning om 300 m. strandbeskyttelses- og klitfredningszone, pkt.
4.2.7 (findes i sagsogers materialesamling).

Sagsoger gor seerligt omkring solcelleanleegget geeldende, at solceller-
nes placering pa jorden har veeret nedvendig for at undga veesentlige
trafikale gener grundet en dbenbar risiko for refleksion fra solcellerne,
safremt disse matte veere placeret pa taget.

Sagsegerens disposition med anbringelse af solcellerne pa jorden har
derfor dels veeret nodvendig, dels ma denne samlet anses for ikke pa
nogen made at veere skeemmende for landskabet.

Det gores saledes samlet geeldende, at Miljo- og Fedevareklagenaevnet
burde have behandlet solcelleanleegget efter deres lempelige praksis, da
solcellerne tjener et anerkendelsesveaerdigt formal, og da helt konkrete
forhold vedr. ejendommen gor, at solceller ikke kan placeres pa bygnin-
gernes tage.

Det ma i ovrigt veere ubestridt i sagen, at solcelleanlaeggets placering
gor, at solcellerne ikke kan ses fra kystlinjen. Solcellerne er siledes pla-
ceret pd ejendommen, sdledes at beplantning deekker for solcellerne,
nar man ser ejendommen fra kystlinjen. Solcellernes placering ma i en-
hver henseende siges at understotte formalet med naturbeskyttelseslo-
vens § 15, som er at bevare abne kyster samt landskabelige, naturmaes-
sige og rekreative veerdier, som er tilknyttet kysterne.

Sagsoger gor geeldende, at disse hensyn bag naturbeskyttelseslovens §
15 ikke pa samme made vil blive tilgodeset, safremt sagsoger skulle
folge Miljo- og Fodevareklagensevnets pabud om at montere disse pa
taget.

I gvrigt vil det ikke veere teknisk muligt at placere solcellerne pa det
specifikke tag, idet sagsoger har anvendt italienske tegl af en seerlig
type, hvor der ikke udferes undertag.

Sagsoger gor tillige veerdispildsbetragtninger og grundsaetninger om
ufornedent/urimeligt veerdispild geeldende.

Dette begrundes i at retten efter en samlet vurdering af sagens konkrete
forhold — som sagen ligger forelagt — ma leegge til grund, at sagsegers
opferelse af en maskinhal er af en karakter, hvor lovliggerende dispen-
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sation ber gives, nar man henser til det urimelige veerdispild, som
sagsoger ellers ville blive pafort ved pabud om nedrivning.

Sagseger henviser bl.a. til MAD 2022.311. Det er sagsogers opfattelse at
denne afgorelse pd mange omrader er sammenlignelig med neervee-
rende sag.

Sagsoger gor i ovrigt gaeldende, at sagsoger som grundejer har loftet sin
bevisbyrde for at kunne dokumentere de oprindelige forhold gennem
det foto- og tegningsmateriale, som er frembragt under sagen.

Til stette for sagsegers subsidiere pastand om hjemvisning henviser
sagsoger i videst muligt omfang til ovenneevnte betragtninger omkring
sagsogerens retlige position, hvorefter sagsogeren bor opfylde betingel-
serne for at fa en lovliggerende dispensation til sdvel maskinhus som
solcellepaneler.

Derudover anforer sagsoger, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet (og
forud herfor Kystdirektoratet) ikke i fornedent omfang har haft alle re-
levante oplysninger til brug for en vurdering af spergsmalet om en lov-
liggorende dispensation.

Tillige far man det indtryk, at hverken Kystdirektoratet eller Miljo-og
Fodevareklagenaevnet har besigtiget henholdsvis solcelleanleegget eller
maskinhallen som led i deres vurdering, hvorved misforstaelser vedr.
udseende/fremtoning, designdetaljer og solcelleanlaeggets udformning
og karakter synes at veere opstaet.

Sagseger fremheever her vedr. solcellepanelerne, at der ikke ses at fore-
ligge hverken tilbundsgaende analyser af det konkrete anleeg pa ejen-
dommens og herunder dettes mulige indflydelse pa omgivelserne,
hvorfor det kan have relevans for en vurdering af en dispensationsan-
sogning af Kystdirektoratet i sin afgerelse neermere redegor for og un-
derbygger sin indstilling til disse forhold.

Endvidere fremforer sagsoger, at der helt abenbart hos Kystdirektoratet
har veeret den fejlagtige forudseetning, at sagseger alene har haft 8 stk.
kvaeg som husdyrhold pa ejendommen.

Sagseger har imidlertid anskaffet i alt 12 stk. kvaeg, hvorfor husdyrhol-
det pa denne baggrund ubestridt er af et omfang, som er 50 % storre.

Da ovennaevnte forhold ikke ses at have haft indflydelse/betydning i
Kystdirektoratet og/eller i Miljo- og Fadevareklageneevnets afgorelser,
taler dette endvidere for hjemvisning af sagen til fornyet behandling.

Sagsoger gor endvidere geldende, at det forst under naerveerende sag
neermere er blevet problematiseret, hvad sagsegeren har brug for som
led i sin almindelige drift af ejlendommen, herunder opbevaring til store
mangder foder, maskinel i betydeligt omfang samt andre redska-
ber/materialer.



15

Kystdirektoratet ses ikke i sin behandling af dispensationsansggninger
m.m. at have inddraget disse forhold, hvorfor en mere udferlig og til-
bundsgaende undersogelse af disse forhold ber ske i en revurdering af
ejendommens samlede og konkrete behov for landbrugsdrift.

Sidstnaevnte betragtninger gor det endvidere naturligt, at Kystdirekto-
ratet igen far lejlighed til at se pa ejendommens konkrete forhold og be-
tingelser for den landbrugsmeessige drift af ejendommen, safremt
sagsoger ikke matte f& medhold i sine gvrige pastande under neervee-
rende sag.

4

Milje- og Fedevareklagenavnet har i sit pastandsdokument anfort:

4

3. ANBRINGENDER
3.1 Overordnede anbringender

Til stotte for pastanden om frifindelse gores det overordnet gaeldende,
at Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 24. september 2021 (bi-
lag A) er lovlig og gyldig.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette stadfaestet Kystdirektora-
tets afslag af 8. juli 2020 (bilag B) om lovliggerende dispensation fra na-
turbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, jf. § 65 b, stk. 1, til bibeholdelse

af maskinhus samt solcellepaneler opfert pa terreen pa sagsegers ejen-
dom.

Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er ikke truffet pa et mangel-
fuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er ikke behaeftet med fejl eller
mangler, som medforer, at afgerelsen er ugyldig.

Der er ikke under retssagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af
betydning for sagen. Der henvises derfor til begrundelsen i Milje- og
Fodevareklagenaevnets afgorelse (bilag A, afsnit 3), som suppleres

med folgende:

Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod
at foretage eendring i tilstanden af arealer inden for strandbeskyttelses-
linjen. Formalet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af
arealerne inden for strandbeskyttelseslinjen mod indgreb, der eendrer
den nuveerende tilstand og anvendelse.

Maskinhuset og solcelleanlaegget pa ejendommen er opfert inden for
strandbeskyttelseslinjen og er sdledes omfattet af forbuddet mod til-
standseendringer i naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, kan der kun i seerlige til-
feelde meddeles dispensation fra strandbeskyttelseslinjen. Der kan der-
for kun dispenseres, hvis seerlige forhold taler for det, herunder
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hvis der er tale om et nedvendigt formal, som ber ga forud for den ge-
nerelle beskyttelsesinteresse, og der ikke ved en dispensation skabes
preecedensvirkning i strid med det generelle formal med reglerne. Be-
stemmelsen administreres i praksis meget restriktivt.

Der foreligger ikke i denne sag sadanne seerlige forhold, at der skal
meddeles dispensation. Dette er uddybet nedenfor.

3.2 Anbringender vedrerende afslag pa lovliggerende dispensation til
maskinhuset

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette fundet, at der ikke er
grundlag for at tilsideseette Kystdirektoratets vurdering af, at maskin-
huset ikke er nedvendigt for den landbrugsmeessige drift pa ejendom-
men, og derved ikke omfattet af undtagelsen i naturbeskyttelseslovens
§ 15 a, stk. 1, nr. 6, om erhvervsmaessigt nedvendige bygninger.

Der henvises til det i Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse (bilag
A, afsnit 3.1.1) anforte, hvoraf fremgar, at neevnet har foretaget en sam-
let vurdering bade af ejendommens jordbrugsmeessige udnyttelse

og sammenheengen mellem omfanget af driftsbygninger samt ejendom-
mens jordtilliggender. Det bemaerkes, at den nordlige driftsbygning og
det leeskur, som er omtalt i neevnets vurdering, kan ses i bilag C,

side 12-13.

Det bemaerkes desuden, at oplysningen om, at der gar i alt otte kveeg pa
ejendommen, stammer fra sagsogers egne oplysninger indgivet under
sagens behandling ved Kystdirektoratet, jf. bilag G, som er sagsogers
bemeerkninger af 2. juli 2020 til Kystdirektoratets partshering, og hvoraf
fremgar, at “der gdr i alt 8 stk. dyr/kveeg pd ejendommen”. Miljo- og Fade-
vareklagenavnet har derfor med rette lagt denne oplysning

til grund i afgerelsen af 24. september 2021.

Sagsogers oplysning i steevningen (side 4) om, at der nu skulle ga 12
kveeg pa ejendommen, eendrer i gvrigt ikke ved Miljo- og Fedevarekla-
genaevnets vurdering af, at maskinhuset ikke er nadvendigt for
ejendommens landbrugsmeessige drift. Neevnet har som anfert foreta-
get en samlet vurdering af den konkrete ejendoms drift som landbrugs-
ejendom vurderet i forhold til ejendommens storrelse og drift. Sagsoger
har heller ikke under retssagen, herunder de fremlagte fotos af maskin-
husets indretning, fremlagt oplysninger, som giver grundlag for en an-
den vurdering.

Milje- og Fodevareklagensevnet har desuden med rette fundet, at ma-
skinhuset ikke kan betragtes som vaerende en genopforelse af eksiste-
rende bebyggelse, men at der derimod er tale om opferelse af ny bebyg-
gelse.

Til stette for at der er tale om opferelse af ny bebyggelse, henvises der
til det i naevnets afgorelse (bilag A, afsnit 3.1.1) anferte, samt til bilag C
og bilag 16-18. Det ses tydeligt af sidstneevnte bilag, at der bade
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for sa vidt angar maskinhusets storrelse og udformning er en betydelig
forskel pa den oprindelige bebyggelse og det nye maskinhus. At det
nye byggeri — ifolge sagsoger — ikke gar ud over soklerne fra den
oprindelige bygning, zendrer ikke herpa. Der henvises til MAD
2001.13839, hvor landsretten fandt, at et sommerhus opfert som erstat-
ning for et nedrevet sommerhus skulle vurderes i forhold til praksis for
nybyggeri “uagtet byggeriet skete pd fundamentet af det tidligere hus med
terrasse”.

At der er en betydelig forskel pa bade storrelse, udformning og materi-
ale pa henholdsvis den oprindelige bebyggelse og det nye maskinhus,
synes da ogsa bekreftet af sagsoger, jf. det i replikken (side 2) anforte
om, at det nye maskinhus bade er “lavere, kortere og smallere”, og at det
alene er den sydlige gavl og estlige langside, der er opfert pa gammel
sokkel. Bade omfang, sterrelse og materiale af det nye maskinhus

taler saledes for, at der er tale om opfoerelse af ny bebyggelse og ikke
vedligeholdelse eller genopferelse.

Der henvises bl.a. til MAD 2012.2706/2B, hvor retten fandt, at sagsoge-
ren ikke havde “godtgjort, at det arbejde, der er udfort, kan siges at veere ved-
ligeholdelse af de eksisterende forhold, idet bide trappens

placering og materiale er eendret”.

Af bilag C ses desuden tydeligt, at der ikke har veeret tale om en
renovering af den tidligere maskinhal, men derimod om en fuldstendig
nedrivning af ejendommens totale bygningsmasse med efterfelgende
nyopfoerelse. Det bemeerkes i den forbindelse, at sagsogers beskrivelse i
steevningen af byggearbejderne pa ejendommen ikke kan tiltraedes.

Da der er en betydelig forskel pa sterrelse, udformning og materiale pa
den oprindelige bebyggelse og det nye maskinhus, er det desuden uden
betydning, om maskinhuset blev opfert (uden tilladelse) inden rimelig
tid efter nedrivningen af den oprindelige bebyggelse. Spergsmalet om
den tidsmeessige sammenheaeng mellem nedrivning og opferelse er
alene relevant, hvis der i ovrigt er tale om et byggeri med samme
starrelse, placering og udformning som den tidligere bebyggelse. Dom-
men trykt i MAD 2011.2221V, som sagseger har henvist til under skrift-
vekslingen, bidrager ikke med fortolkningsbidrag til sidstnaevnte
betingelse, da landsretten i dommen alene tog stilling til spergsmalet
om, hvorvidt klagenaevnet med rette havde fundet, at der ikke var en
tidsmaessig sammenheeng mellem nedrivning og ansggning om
genopforelse.

Milje- og Fodevareklagenaevnets praksis vedrorende dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen til efter nedrivning af seldre bebyggelse at
genopfere nyt finder derfor ikke anvendelse i neervaerende sag.

Sagsoger har desuden henvist til dommen trykt i MAD 2021.312B. Her-
til bemeerkes for det forste, at dommen ikke handler om dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen i henhold til naturbeskyttelseslovens

§ 65 b, stk. 1 §15, stk. 1. For det andet bemeerkes, at retten i dommen
netop leegger veegt pa, at “der ikke er tale om en genopforelse, hverken med
hensyn til placering, storrelse, anvendelse eller udformning, men derimod en
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opforelse af en helt ny bygning” — dvs. de samme momenter, som Miljo- og
Fodevareklagenaevnet har lagt veegt pa i naerveerende sag.

Det af sagsoger i replikken (side 2) anforte om Milje- og Fedevareklage-
naevnets pastaede bevisbyrde for, at “maskinhuset ikke lever op til kravet
om, at det skal opfores i omtrent samme placering, storrelse 0g karakter, som
det gamle hus”, bestrides. Der henvises f.eks. til dommen trykt i MAD
2010.2599B, hvoraf det fremgar, at det ved etablering af forhold uden
forudgaende anseggning eller tilladelse er grundejers bevisbyrde at kunne
dokumentere de oprindelige forhold. Retten fandt i dommen saledes
ikke grundlag for at tilsidesaette Miljostyrelsens afslag pa dispensation
til bibeholdelse af terrasse og kystsikring inden for strandbeskyttelses-
linjen og lagde bl.a. veegt pa, at "[t]errassen og kystsikringen, der udgor
omfattende indretninger, er anlagt uden ansegning eller tilladelse. Det har som
folge heraf ikke veeret muligt at inddrage de oprindelige forhold i storre omfang
end sket ved den trufne afgorelse.”

Det gores pa baggrund af ovenstaende geeldende, at der ikke er grund-
lag for at tilsideseette Miljo- og Fodevareklagenaevnets skonsmaessige
afvejning efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, af hensynet

til sagsogers interesse i at kunne bibeholde maskinhuset over for de
hensyn, som skal varetages ved administrationen af beskyttelsesreg-
lerne i naturbeskyttelsesloven.

Miljeo- og Fodevareklagenaevnet har med rette lagt vaegt pa, at bibehol-
delse af maskinhuset ikke udger et sddant seerligt tilfeelde, der kan be-
grunde en dispensation fra strandbeskyttelseslinjen, at maskinhuset

er opfort i en betydelig storrelse og fremstar markant i kystlandskabet i
strid med strandbeskyttelseslinjens formal, og at en dispensation til ma-
skinhuset vil medfere en uensket praecedensvirkning i lignende

sager. Sagsoger er i forbindelse med sagens behandling desuden blevet
vejledt om den generelle administration af strandbeskyttelseslinjen,
herunder om praksis for opferelse af bebyggelse (bilag D, side 2).

3.3 Anbringender vedrerende afslag pa lovliggerende dispensation til
solcelleanlaegget

Milje- og Fodevareklagenaevnet er efter fast praksis mere tilbagehol-
dende med at meddele dispensation til fritstdende solenergianleeg in-
den for strandbeskyttelseslinjen i forhold til f.eks. solenergianleeg, som
etableres direkte pa eksisterende tagflader. Denne praksis er udtrykt al-
lerede i NoMo nr. 77/20121, hvoraf felger, at det afgerende er, om an-
leegget placeres fritliggende eller ej.

At sagsogers solcelleanleeg udger to markante og fritstdende solcellean-
leeg beliggende i et relativt abent kystlandskab, illustreres bade af bilag
C (side 12-13) og af bilag 19 og 21.

Milje- og Fodevareklagenaevnets vurdering af, at solcelleanleegget i
neaerveerende sag skal behandles efter den almindelige, restriktive prak-
sis i henhold til naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, er saledes helt i
overensstemmelse med neevnets seedvanlige praksis.
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Det gores i den forbindelse geeldende, at det ikke er udtryk for sken un-
der regel, at interne regler anvendes som et vejledende udgangspunkt
for skennet, ndr anvendelsen af de interne regler ikke udelukker
skennet, jf. bl.a. Garde m.fl. i Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. ud-
gave (2022), side 275 f. I den konkrete sag har Miljo- og Fodevareklage-
naevnet taget udgangspunkt i den generelle dispensationspraksis

for etablering af solcelleanlaeg inden for strandbeskyttelseslinjen, men
har samtidig foretaget en konkret vurdering og fundet, at der ikke kan
meddeles lovliggerende dispensation til de etablerede solcellepaneler
pa sagsogers ejendom.

Der henvises i den forbindelse til dommen trykt i UfR 2009.13450,
hvoraf felger, at det ikke har nogen afgerende betydning for spergsma-
let om (lovliggerende) dispensation, at solcelleanlaegget ifolge sagsoger
ikke kan ses fra kysten. Landsretten udtalte folgende i dommen:

”Selvom der er tale om en relativt mindre tilbygning, der skal vende bort fra
vandet 0g ikke veere synlig for offentligheden, finder landsretten, at der efter
det anforte om lovens bestemmelser og den meget restriktive praksis, som i
lovens forarbejder er forudsat opretholdt, ikke er grundlag for at tilsidesaette
Naturklagenavnets skon, hvor efter der ikke foreligger sidanne saerlige om-
steendigheder, som kraeves for at fravige lovens forbudsbestemmelser.”

Til sagsegers bemaerkninger om etablering af solceller pa taget, hvilket
efter sagsogers opfattelse ikke kan lade sig gore pga. de konkret an-
vendte tagmaterialer, bemaerker Miljo- og Fedevareklagenaevnet, at
der ikke med neevnets afgorelse er taget stilling til eller meddelt sagso-
ger et padbud om installering af solcellepaneler pa taget. Neevnet har i
den indbragte afgorelse af 24. september 2021 (bilag A) meddelt

afslag pa lovliggerende dispensation til de allerede etablerede solcelle-
paneler inden for strandbeskyttelseslinjen. Hvis sagsoger i stedet on-
sker at etablere solcellepaneler pa anden vis, skal sagseger indgive en
konkret ansegning om et sddant projekt til Kystdirektoratet (og selvsagt
opna dispensation forud for etablering af anlegget).

Det bemeerkes desuden, at det af sagsoger i replikken (side 4) anforte
om, at Kystdirektoratet fandt, at der i neerveerende sag “ville have veeret
meddelt sagsoger en dispensation, hvis der var ansegt rettidigt”,

ikke er en korrekt udleegning af Kystdirektoratets afgorelse. Det frem-
gar derimod af Kystdirektoratets afgerelse af 8. juli 2020 (bilag B, side
8), at Kystdirektoratet fandt, at der ikke ville have veeret meddelt
dispensation, hvis der var ansggt herom pa forhand (understregning til-
fojet her):

"Kystdirektoratet finder ikke, at der er tale om et sidant saerligt tilfeelde, hvortil
der ville veere meddelt dispensation, havde der veeret ansogt herom forud for
anlaeggets etablering. Kystdirektoratet finder ikke, at der er saerlige forhold der
gor, at der alligevel skal meddeles en efterfolgende, lovliggorende dispensa-
tion.”

Der er derfor heller ikke i forhold til solcelleanleegget grundlag for at
tilsideseette Miljo- og Fodevareklagenaevnets skansmeessige afvejning
efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, af hensynet til sagsogers
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interesse i at kunne bibeholde solcelleanlaegget over for de hensyn, som
skal varetages ved administrationen af beskyttelsesreglerne i naturbe-
skyttelsesloven. Der henvises til begrundelsen i neevnets afgorelse,
bilag A, afsnit 3.1.2.

3.4 Anbringender vedrerende sagsegers anbringende om vaerdi-
spilds- og proportionalitetshensyn

Milje- og Fodevareklagenaevnet gor i forste reekke geeldende, at rettens
provelse af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 24. september
2021 ikke kan udstraekkes til at omfatte forhold, som ikke var gjort
geeldende for neevnet.

Rettens provelse kan sdledes ikke anga sagsogers synspunkt om, at
veerdispilds- og proportionalitetshensyn skal medfere en tilsideseettelse
af Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse, da synspunktet ikke

var en del af klagesagen for naevnet, jf. § 11, stk. 1, i lov om Milje- og
Fodevareklagenaevnet.

Sagsoger gjorde ikke i klagen af 5. august 2020 til Milje- og Fodevare-
klageneevnet (bilag H) geeldende, at Kystdirektoratets afslag pa lovlig-
gorende dispensation til bibeholdelse af maskinhuset og solcellepane-
lerne var i strid med proportionalitetsprincippet eller hensynet til at
undga veerdispild.

Det kan pa den baggrund leegges til grund, at Miljo- og Fedevareklage-
neaevnet ikke i afgorelsen af 24. september 2021 (bilag A) tog stilling til
disse sporgsmal, hvilket tydeligt fremgar af afgorelsen. Neevnet

er derfor ikke rette sagsogte for sa vidt angar sagsegers nye anbrin-
gende.

I anden reekke gores det geeldende, at sagsogers synspunkt om veerdi-
spilds- og proportionalitetshensyn ikke kan fore til, at Milje- og Fodeva-
reklagenaevnets afgorelse af 24. september 2021 er ugyldig.

Det folger af praksis, at hensynet til retshandhaevelsen i lovliggerelses-
sager vejer tungere end selv ganske store omkostninger forbundet med
lovliggerelse. I neerveerende sag er bade maskinhuset og solcellepane-
lerne opfert uden tilladelse i en betydelig storrelse og fremstar markant
i et relativt abent kystlandskab. En dispensation til maskinhuset og/eller
solcellepanelerne vil desuden medfere en uensket preecedensvirkning

i strid med strandbeskyttelseslinjens formal i lignende sager, da om-
steendighederne i sagen ikke udger et seerligt tilfeelde. Hensynet til
strandbeskyttelseslinjen og risikoen for preecedens vejer i en sag

som den foreliggende derfor tungere end sagsogers eventuelle veerdi-
tab. Der er ikke i denne sag et seerligt hensyn at tage til sagsoger, der i
forbindelse med sagens behandling desuden blev vejledt om den gene-
relle administration af strandbeskyttelseslinjen.

7

Parterne har under hovedforhandlingen redegjort naermere for deres opfattelse
af sagen.
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Rettens begrundelse og resultat
Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1 indeholder et forbud mod at foretage nogen
form for eendring i tilstanden pa arealerne indenfor strandbeskyttelseslinjen.

Ad maskinhuset

Dispensation fra forbuddet i Naturbeskyttelseslovens § 15 kan, jf. Naturbeskyt-
telseslovens § 69 b, stk. 1, kun gives, hvis der foreligger serlige forhold. Det er
ubestridt, at der efter naevnets praksis i almindelighed meddeles dispensation
til genopforelse efter nedrivning af seldre bebyggelse forudsat, at genopferelsen
har ca. samme storrelse, placering og udformning som den aeldre bebyggelse og
anvendelsen er den samme.

Forbuddet i § 15, stk. 1 geelder ikke for nybyggeri, som er erhvervsmaessig nod-
vendig for den konkrete ejendoms drift som —i det konkrete tilfeelde — land-
brug, jf. Naturbeskyttelseslovens § 15 a, stk. 1, nr. 6. Det er en forudseetning her-
for, at nybyggeriet opfores i umiddelbar tilknytning til eksisterende bygninger
og at der forinden indhentes tilladelse fra Kystdirektoratet til den pateenkte pla-
cering og den ydre udformning.

Retten finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Miljo- og Fedevarekla-
genaevnets vurdering af, at maskinhuset ikke er nedvendig for den konkrete
ejendoms drift.

Retten har lagt veegt pa de forhold, der er fremhaevet af neevnet, og har seerligt
lagt vaegt pa, at ejendommens landbrugsmaessige drift bestar i kvaeghold af pt.
12 stk. kveeg, at der pa ejendommen er en lovlig driftsbygning pa 175 m2 inkl.
teknikrum og toiletforhold samt et leeskur til kvaeghold pa ca. 80 m2, at ejen-
dommens samlede arealer pa i alt ca. 8,8 ha bestar af have-arealer, et markareal
til afgraesning af ejendommens kvaeg, ca. 5,2 ha naturareal, som er registreret
som beskyttet overdrev efter naturbeskyttelseslovens § 3, en beskyttet so med et
areal pa ca. 1.217 m2 og et mindre stykke skov pa ca. 2.565 m2, beliggende ca.
7,2 km fra ejendommens primaere matrikel

Retten finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Miljo- og Fedevarekla-
genaevnets vurdering af, at genopferelsen af maskinhuset ikke er omfattet af
den praksis, der er for at meddele dispensation til genopferelse efter nedriv-
ning.

Retten har lagt vaegt pa de forhold, der er fremheevet af naevnet og har seerligt
lagt veegt pa, at det pa grundlag af forklaringen fra B ma leegges til
grund, at den bygning, der blev opfert efter nedrivning af den gamle bygning,
var bade lavere, smallere og kortere end den gamle bygning. Det mé pa grund-
lag af billederne af ejendommen for og efter henholdsvis nedrivning og genop-
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forelse desuden leegges til grund, at ejendommen som folge af den eendrede
farve, den eendrede tagkonstruktion, de anderledes og veesentlig flere og storre
vinduer samt placering af porte, fremstar som en ny og veesentlig anderledes
bygning og dermed ikke kan anses for en genopforelse.

Ad solcellepanelerne

Der er mellem parterne enighed om, at der er administrativ praksis for, at an-
segninger om etablering af alternative energianleeg behandles lempeligere, end
anspgninger om etablering af andre anleeg indenfor strandbeskyttelseslinjen jf.
bl.a. NoMo 77 af 1. maj 2012.

Solcellepanelerne er placeret fritliggende og ikke som en integreret del af eksi-
sterende bygninger. Panelerne har en storrelse og placering, s& de fremstar mar-
kant i landskabet, uagtet at de efter det oplyste ikke kan ses fra kysten.

Det er udokumenteret, at placering pa jorden frem for placering som en integre-
ret del af et eller flere tage pa ejendommen er nedvendig for at undga vaesent-
lige trafikale gener grundet en abenbar risiko for refleksion fra solcellerne.

Retten finder herefter, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Miljo- og Fade-
vareklageneevnets vurdering af, at der ikke kan meddeles dispensation til etab-
lering af solcellepaneler som sket.

At A har valgt at opfere ejendommene med en type tegl, som ef-
ter det oplyste gor, at det ikke er teknisk muligt at placere solcellerne pa det
specifikke tag, og at solcelleanleegget er opsat for at kunne opfylde byggemyn-
dighedernes krav til energimaerkning, kan ikke fore til et andet resultat.

Proportionalitets- 0g veerdispildsbetragtninger

Det folger af det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, at en myndighed
har pligt til at vurdere muligheden for retlig lovliggorelse, for den evt. treeffer
afgerelse om fysisk lovliggerelse. Dette indebaerer bl.a., at indholdet i en afge-
relse ikke ma ga videre med hensyn til at pafere borgerne byrder, end formalet
tilsiger. Efter praksis leegges der i den forbindelse en vis vaegt pa spergsmal om
veerdispild. Dette skal dog afvejes overfor retshandheevelsessynspunkter.

Proportionalitets- og veerdispildsbetragtninger ses ikke specifikt gjort geeldende
under klagesagsbehandlingen. Det fremgar, at A i forbindelse
med de oprindelige ansggninger om dispensation blevet vejledt om indholdet
og omfanget af den beskyttelse, der folger af naturbeskyttelsesloven . B

har forklaret, at der pa trods af en vurdering om behov herfor, ikke
blev sogt tilladelse til gen- eller nyopferelse efter den fuldsteendige nedrivning
af de oprindelige bygninger.
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Retten finder herefter, at der ikke er grundlag for at anse Milje- og Fedevare-
naevnets afgorelse for ugyldig, som felge af mangelfuld stillingtagen til propor-
tionalitets- og veerdispildsbetragtninger.

Sagsomkostninger

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, som af A er oplyst til
5,5 mio. kr., sagens forleb som bl.a. har omfattet et forberedende retsmeode,
seedvanlig skriftveksling, en hovedforhandling af en dags varighed og en oprin-
delig udseettelse af hovedforhandlingen som felge af A hel-
bredsmaessige forhold og sagens udfald, fastsat til deekning af advokatudgift
med 75.000 kr.

Milje- og Fodevareklagenaevnet er ikke momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:
Milje- og Fedevarenaevnet frifindes.

A skal inden 14 dage til Miljo- og Fodevareklagenaevnet betale
sagsomkostninger med 75.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 17. september 2025

Sag BS-3618/2024-VLR
(6. afdeling)

A
(advokat Henrik Hougaard)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Daniella Gabris)

Retten i Randers har den 9. januar 2024 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
7976/2022-RAN).

Landsdommerne Malene Veerum Westmark, Anne Toftdahl og Julie Bloch
Vingaard (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, A , har gentaget sin pastand for byretten om, at
indsteevnte, Miljo- og Fodevareklagenaevnet, skal anerkende, at han opfylder
betingelserne for at fa en lovliggerende dispensation til maskinhus og solcelle-
paneler pa matr.nr. X1, By 1 , 1 Norddjurs Kommune.

A har endvidere gentaget sin subsidicere pastand for byretten
om, at sagen skal hjemvises til Kystdirektoratet til fornyet behandling.

Derudover har A mest subsidieert nedlagt pastand om, at sagen
skal hjemvises til Milje- og Fedevareklagenaevnet til fornyet behandling.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har pastaet dommen stadfaestet.



Overfor A's subsidicere og mest subsidieere pastande har Miljo-
og Fadevareklagenavnet nedlagt pastand om frifindelse.

Supplerende sagsfremstilling
Der er fremlagt en reekke nye bilag for landsretten, herunder matrikelkort og fo-
tos af bl.a. solcellepanelerne.

Forklaring

B har afgivet supplerende forklaring.

B har forklaret, at han var i dialog med Kystdirektoratet, fordi der
skulle gives dispensation fra strandbeskyttelseslinjen i forbindelse med bygge-
riet pa A's ejendom. Han husker ikke, om myndigheden hed

Kystdirektoratet eller Naturstyrelsen pa det pageeldende tidspunkt. Han drof-
tede med sagsbehandleren, hvad der kunne lade sig gore. Droftelserne vedrorte
hovedsageligt stuehuset. Det endte med, at der blev givet tilladelse til opferelse
af et stuehus, renovering af to driftsbygninger og nedrivning af de ovrige byg-
ninger pa ejendommen.

Stuehuset stod fer genopferelsen frit pa grunden, mens laden og driftsbygnin-
gerne var bygget sammen og udgjorde en samlet bygningsmasse. Tanken med
byggeprojektet var at genopbygge en treleenget gard, som der ogsa tidligere
havde veret pa ejendommen, men som var forandret ved knopskydninger.

Forevist figur 2 pa ekstrakten side 102 har han forklaret, at figuren viser et om-
rids af bygningerne. De to driftsbygninger var oprindeligt bygget sammen med
andre bygninger, som ikke blev genopfert. Bygningen, der er markeret med et
kryds, var en garagebygning. Der blev i forste omgang segt om at renovere la-
den, der 1a pa det sted, hvor maskinhuset efterfolgende blev opfort.

Han var ikke involveret i byggeprocessen, men han blev oplyst om, at nogle af
bygningerne faldt sammen i forbindelse med renoveringen. Det var i den for-
bindelse, at han spurgte sin chef, om der skulle sgges dispensation til at genop-
fore bygningerne. Han var arkitekt pa projektet, mens hans chef stod for aftale-
grundlag og lignende.

Det var nedvendigt at eendre pa gavlene i forbindelse med byggeriet. Der blev
derfor givet tilladelse til at flytte tre gavle. Maskinhuset blev genopfert smallere
og mindre end den bygning, der tidligere havde vaeret der. Leengden var den
samme, og udgangspunktet i det sydestlige hjorne var fortsat den oprindelige
lade. Det vestlige hjorne blev rykket teettere pa gardspladsen.

Maskinhuset ses pa ekstrakten side 160.



Efter hans opfattelse er Kystdirektoratets beskrivelse af maskinhuset som en bo-
lig i modstrid med, at direktoratet ogsa har anfert, at maskinhuset fremtreeder
markant. Han synes, at byggeriet er harmonisk. Det passer ind i landskabet, og
der er harmoni mellem bygningerne. Den tidligere lade fremstod mere mar-
kant.

Man gik ved byggeprojektet pa kompromis med ensket om en stor driftsbyg-
ning for at sikre, at bebyggelsen passede ind i landskabet. Kvistene pa maskin-
huset blev viderefort for at bevare bygningens oprindelige udtryk. Det vil veere
ergerligt for det samlede udtryk i landskabet, hvis maskinhuset fjernes.

Forevist fotoet pa ekstrakten side 123 har han forklaret, at frontspidserne pa
maskinhuset ses pa fotoet. Frontspidserne gik igen fra den tidligere bygning og
bevirkede, at maskinhuset lignede stuehuset. Frontspidserne giver hgjde i byg-
ningen og gor den mere anvendelig.

Grundens plateau stammer fra den oprindelige bebyggelse. Terraenet er skra-
nende, og bebyggelsen ligger lavt. Der blev foretaget regulering af terreenet for
at skabe en hensigtsmaessig adgang til bygningerne pa ejendommen.

Forevist fotoet pa ekstrakten side 176 har han forklaret, at stuehuset er placeret
bag ved maskinhuset og opfert i samme farver og materiale som maskinhuset.
Der er ham bekendt ikke toilet i maskinhuset.

Han har ikke haft noget at gore med solcelleanleeggene. Arkikon, som han er
ansat i, har heller ikke veeret involveret i etablering af gardsplads pa ejendom-
men.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar en provelse af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 24.
september 2021. Ved afgoerelsen stadfeestede Milje- og Fodevareklagenaevnet
Kystdirektoratets afslag af 8. juli 2020 pa at meddele lovliggerende dispensation
til opferelse af et maskinhus og solcellepaneler inden for strandbeskyttelses-
linjen pa ejendommen beliggende  Adr.1 , 8500 Grenaa, der er ejet af A

Maskinhuset

Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder som anfert af byretten et for-
bud mod at foretage eendring i tilstanden af arealer inden for strandbeskyttel-
seslinjen. Forbuddet geelder ikke for byggeri, der er erhvervsmaessigt nedven-



digt for den pageeldendes ejendoms drift som bl.a. landbrugsejendom, jf. natur-
beskyttelseslovens § 15 a, stk. 1, nr. 6.

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og i gvrigt af de grunde, som
byretten har anfert, tiltreeder landsretten, at der ikke er grundlag for at tilside-
sette Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgorelse om, at maskinhuset ikke er er-
hvervsmeessigt nedvendigt, og at maskinhuset saledes ikke er omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 15 a, stk. 1, nr. 6.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, kan der i seerlige tilfeelde meddeles
dispensation fra forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1. Der meddeles
efter Miljo- og Fodevareklagenaevnets praksis almindeligvis dispensation til
genopferelse af ny bebyggelse efter nedrivning af seldre bebyggelse.

Sporgsmalet er herefter, om opferelsen af maskinhuset skal anses for at veere
genopforelse eller opferelse af ny bebyggelse.

Det leegges pa baggrund af de fremlagte fotos til grund, at den oprindelige be-
byggelse pa ejendommen blev fuldsteendig fjernet, for maskinhuset blev opfert.
Endvidere leegges det til grund, at maskinhuset afviger veesentligt fra den op-
rindelige bygning i sterrelse, udformning og materiale.

Herefter og af de grunde, som byretten i gvrigt har anfert, tiltreeder landsretten,
at maskinhuset i relation til naturbeskyttelsesloven ma anses for at veere ny be-
byggelse. Det forhold, at maskinhuset er mindre i storrelsen end den oprinde-
lige bygning og delvist opfert pa den oprindelige sokkel, kan ikke fore til en an-
den vurdering.

Pa denne baggrund, og da der ikke er grundlag for at tilsidesaette Miljo- og Fo-
devareklageneevnets vurdering af, at der ikke i ovrigt er grundlag for at med-
dele dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65 b, stk. 1, tiltreeder landsret-
ten, at der er meddelt afslag herpa.

Solcelleanlaeg

Det tiltreedes af de grunde, som byretten har anfert, at der ikke er grundlag for
at tilsidesaette Miljo- og Fadevareklageneevnets vurdering af, at der ikke skal
meddeles dispensation til de etablerede solcelleanlaeg. Det, der er fremkommet
for landsretten, kan ikke fore til en anden vurdering.

Veerdispilds- og proportionalitetshensyn

Efter en samlet vurdering af oplysninger i sagen finder landsretten, at propor-
tionalitetshensyn og veerdispildsbetragtninger ikke kan fore til, at Miljo- og Fo-
devareklageneevnets afgorelse skal tilsidesaettes.



Landsretten har herved navnlig tillagt det betydning, at A i for-
bindelse med sagens behandling blev vejledt om reglerne og den generelle
praksis for strandbeskyttelse og saledes i et vist omfang var bekendt med den
regulering inden for strandbeskyttelseslinjen, som naturbeskyttelsesloven inde-
holder. Endvidere har landsretten tillagt det betydning, at A's ra-
dgiver efter forklaringen fra B undlod at sege om dispensation til
genopferelse af driftsbygningerne, selvom denne vurderede, at dispensation
kunne veere et krav.

Konklusion
Landsretten tiltreeder herefter, at Milje- og Fodevareklagenavnet er blevet fri-
fundet, og stadfeester derfor byrettens dom.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten
betale 126.250 kr. til Miljo- og Fodevareklagenavnet. Belobet er til deekning af
udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens verdi er der ved fast-
seettelsen af belabet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale
126.250 kr. til Miljo- og Fodevareklagenaevnet. Belobet forrentes efter rente-
lovens § 8 a.





