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Vestre Landsrets dom af 10. september 2025, 6. afd., sagerne BS-16918/2023-VLR og BS-

16926/2023-VLR 

(Malene Værum Westmark, Alexander M. P. Johannessen og Julie Bloch Vingaard (kst.)) 

C og E (adv. Peter Blenstrup Nielsen) mod Aarhus Kommune (adv. Jacob Schall Holberg) 

Naboer var ikke afskåret fra at rejse erstatningskrav på naboretligt grundlag mod Aarhus Kom-

mune for støjulemper mv. fra tre dages racerløb på kommunens vejareal, som kommunen havde 

understøttet og tilladt. Gennemførelse af racerløbet på støjvilkår, som Miljø- og Fødevareklage-

nævnet efterfølgende havde underkendt grundet sundhedsfare, udgjorde ikke en overskridelse af 

den naboretlige tålegrænse under hensyn til løbets varighed og karakter. Afvist, at kommunen 

havde handlet ansvarspådragende. Erstatningskrav for 2014 og 2015 var forældet efter den 3-årige 

forældelsesfrist i forældelseslovens § 2, stk. 4.

Baggrunden for retssagen var, at den erhvervsdri-

vende fond Classic Race Aarhus (CRAA) fra 

2010 til og med 2019 samt i 2021 havde gennem-

ført eventet ”Classic Race Aarhus”, hvor der på 

det eksisterende vejnet, som bl.a. omfattede villa-

veje, blev gennemført motorløb over 3 løbsdage. 

Motorløbets afholdelse blev godkendt af kommu-

nen som vejmyndighed, og i 2014 og 2015 blev 

der indgået en frivillig aftale mellem kommunen 

og CRAA om en støjgrænse for peakstøj på 120 

dB(A). Efter naboklager gennemførte Aarhus 

Kommune i 2014 støjmålinger, der viste en støj-

belastning over løbsdagen på 87 dB(A), højeste 

maksimalniveau på 115 dB(A) samt højeste peak-

værdi på 136 dB(A). Løbsarrangøren gennem-

førte endvidere i 2014 en støjkortlægning, der vi-

ste, at det var muligt at overholde et peakniveau 

på 120 dB(A) ved beboelse langs banen. I marts 

2016 traf kommunen afgørelse efter miljøbeskyt-

telseslovens § 42 i form af påbud til CRAA om 

støjvilkår for gennemførelse af motorløbet i maj 

2016. Afgørelsen blev påklaget af nabo, men 

Miljø- og Fødevareklagenævnet afviste i afgø-

relse af 22. november 2016 klagen med den be-

grundelse, at klagen ikke var aktuel, da løbet var 

afholdt, og kommunen ville træffe en ny afgø-

relse med støjvilkår for racerløbet gældende for 

de kommende fem år (NMK-10-01071). I decem-

ber 2016 traf kommunen afgørelse om støjvilkår 

i form af påbud efter miljøbeskyttelseslovens § 

42, stk. 3, til CRAA, hvoraf fremgik, at Classic 

Race kunne afholdes i en femårig periode fra 

2017-2022 med baneaktiviteter over tre dage i 

tidsrummet kl. 8.00-18.30 med vilkår om, at den 

samlede støjbelastning ikke oversteg 87 dB(A), 

og at peakværdien ikke måtte overskride 120 

dB(A) på ejendommene for omkringliggende be-

boelse. Flere naboer påklagede påbuddet til 

Miljø- og Fødevareklagenævnet, men motorløbet 

blev gennemført i maj 2017, mens klagesagen 

verserede. Miljø- og Fødevareklagenævnet op-

hævede i afgørelse fra januar 2018 (MAD 

2018.74 Mfk) kommunens afgørelse, idet nævnet 

fandt, at de i kommunens påbud fastsatte støj-

grænser var en så væsentlig fravigelse af Miljø-

styrelsens vejledende støjgrænser, at det krævede 

en lægefaglig vurdering og forudsatte en særlig 

begrundelse. Aarhus Kommune meddelte heref-

ter den 17. maj 2018 et nyt påbud til CRAA efter 

miljøbeskyttelseslovens § 42, stk. 1, hvilket gav 

mulighed for, at aktiviteten ville medføre et sam-

let støjbidrag for en løbsdag på 87 dB(A) samt 

120 dB(A) i peak. Afgørelsen blev påklaget af na-

boer, men motorløbet i maj 2018 blev gennem-

ført, mens klagesagen verserede. I Miljø- og Fø-

devareklagenævnets afgørelse af 12. april 2019 

(MAD 2019.162 Mfk) blev kommunens afgø-

relse på ny ophævet og hjemvist med den begrun-

delse, at støjgrænsen for peakniveau på 120 

dB(A) var sundhedsmæssig uacceptabel, og at 

den anvendte målemetode for støj ikke er egnet til 

at måle høje peakniveauer. Kommunen traf her-

efter ny afgørelse den 14. maj 2019, hvori kom-

munen i påbud efter miljøbeskyttelseslovens § 42 

fastsatte støjgrænsen for peakniveau på 120 

dB(Z) for afholdelse af Classic Race i 2019. 

Denne afgørelse blev ikke påklaget. I december 

2019 traf kommunen en ny afgørelse for fremti-

dige motorløb med en støjgrænse for peakniveau 

på 117 dB (Lz,peak) i påbud efter miljøbeskyttel-

seslovens§ 42. Afgørelsen blev igen påklaget af 

naboer, men Miljø- og Fødevareklagenævnet 

fandt i afgørelse af 12. maj 2021 ikke grundlag 

for at underkende vilkårene (j.nr. 20/02579). Mo-

torløbet blev ikke gennemført i 2020 pga. covid-

19, men blev gennemført i 2021, hvor CRAA 
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efterfølgende gik konkurs. Parallelt med klagerne 

til klagenævnet over kommunens afgørelser an-

lagde seks naboer retssag mod Aarhus Kommune 

i juni 2018 (en yderligere i maj 2019) med på-

stand om, at kommunen skulle betale hver af na-

boerne 210.000 kr. for tort og naboretlige gener 

ved gennemførelse af motorløbet i 2014 – 2019 

og i 2021, dvs. 30.000 kr. pr. år motorløbet var 

gennemført. Til støtte for påstanden gjorde nabo-

erne bl.a. gældende, at gennemførelse af løbene i 

de syv år havde påført naboerne en overskridelse 

af den naboretlige tålegrænse, og at kommunen 

havde handlet ansvarspådragende, hvor naboerne 

bl.a. henviste til, at kommunens afgørelser i 2016 

og 2018 var blevet underkendt af Miljø-og Føde-

vareklagenævnet, og at de tilladte støjgrænser 

medførte sundhedsfare. Kommunen påstod frifin-

delse og gjorde til støtte herfor bl.a. gældende, at 

for årene 2014 og 2015 var erstatningskravet for-

ældet, at det ikke var godtgjort, at kommunen 

havde handlet ansvarspådragende, da den havde 

inddraget sagkyndig bistand, og at det først var i 

januar 2019, der forelå relevante retningslinjer for 

støj fra WHO. I forhold til afvikling af løbet i 

2016 henviste kommunen bl.a. til, at klagenævnet 

ikke havde taget stilling til kommunens afgørelse 

om dette løb, hvilket ligeledes gjaldt gennemfø-

relsen i maj 2019, samt at klagenævnet havde gi-

vet kommunen medhold i vilkårene i afgørelsen 

fra december 2019. Endvidere afviste kommu-

nen, at de sagsøgende naboer havde godtgjort et 

økonomisk tab. Kommunen afviste, at den nabo-

retlige tålegrænse var overskredet, da de vejle-

dende støjgrænser alene er et moment i afvejnin-

gen af tålegrænsen, og afviste i øvrigt, at sag om 

erstatning for naboretlige ulemper skulle føres 

mod kommunen som myndighed og i stedet 

skulle føres mod CRAA som arrangør, der var an-

svarlig for, at støjgrænserne måtte være overtrådt. 

Byretten fastslog indledningsvis, at naboernes er-

statningskrav for 2014 og 2015 var forældet efter 

forældelseslovens 3-årige forældelsesfrist, da 

denne frist måtte regnes fra løbenes afholdelse, 

hvor naboerne kendte til støjgenerne. I forhold til 

årene 2016-2019 og 2021 afviste byretten, at den 

naboretlige tålegrænse kunne anses for overskre-

det med henvisning til motorløbenes karakter og 

begrænsede varighed. I forhold til kommunens 

ansvar som myndighed fandt byretten ikke, at 

kommunen havde handlet ansvarspådragende ved 

vilkårene for 2019 og 2021. Derimod fandt byret-

ten, at kommunens fastsættelse af støjgrænsen for 

2016, 2017 og 2018 på 120 dB(A) var 

ansvarspådragende for kommunen som myndig-

hed, da kommunens fastsættelse af støjgrænsen 

for 2016, 2017 og 2018 på 120 dB(A) var blevet 

ophævet af Miljø- og Fødevareklagenævnet som 

sundhedsskadelig, hvorfor kommunen for disse 

tre år fandtes at have handlet ansvarspådragende. 

Byretten afviste imidlertid naboernes erstatnings-

krav med henvisning til, at der ikke var dokumen-

tation for økonomiske tab og generne ikke kunne 

sidestilles med tort efter erstatningsansvarslovens 

§ 26, ligesom byretten afviste, at EMRK art. 8 var 

tilsidesat. Kommunen blev herefter frifundet. To 

af naboerne ankede til landsretten, hvor parterne 

i det væsentlige gentog deres påstande og anbrin-

gender. Landsretten afviste indledningsvis nabo-

ernes erstatningskrav for 2014 og 2015 som for-

ældet efter forældelseslovens § 2, stk. 4, idet var 

uden betydning, at naboerne først i 2019 fik kend-

skab til kommunens støjmålinger fra 2014. I for-

hold til kommunens erstatningsansvar som myn-

dighed for årene 2016-2019 lagde landsretten til 

grund, at Miljø- og Fødevareklagenævnets ophæ-

velse af vilkår i 2018 og i 2019, ”bevirker ikke i 

sig selv, at kommunen har handlet ansvarspådrag-

ende, idet dette beror på en samlet vurdering af, 

om kommunen [...] med sin skønsudøvelse har 

handlet uforsvarligt”. Herefter lagde landsretten 

til grund, at kommunen forud for fastsættelse af 

peak støjgrænsen havde kontakten embedslægen 

og inddraget WHO-guidelines fra januar 2019 ef-

ter at disse forelå, hvorfor kommunens vilkår ikke 

efter en samlet vurdering kunne anses for en an-

svarspådragende fejl. I forhold til den naboretlige 

tålegrænse lagde landsretten til grund, at de to na-

boer ikke var afskåret fra at rejse kravet mod Aar-

hus Kommune, som var ejer af vejarealet, hvor 

Classic Race blev afholdt. Landsretten henviste 

til, at kommunen havde fastsat specifikke drifts-

vilkår og understøttet afviklingen af arrangemen-

tet sammenholdt med kommunens involverings-

grad i Classic Race, og at Miljø- og Fødevarekla-

genævnet havde tilsidesat kommunens fastsatte 

støjgrænse for årene 2017-2019. Herefter lagde 

landsretten til grund, at afviklingen af Classic 

Race medførte gener for naboerne, og at særligt 

støjgenerne oversteg, hvad der ellers var sædvan-

ligt i området i forbindelse med øvrige arrange-

menter. Landsretten fandt dog med henvisning til 

de af byretten anførte grunde, at ulemperne ikke 

havde haft en sådan varighed og karakter, at disse 

havde overskredet den naboretlige tålegrænse, 

hvorefter Aarhus Kommune blev frifundet. 



MRF 2025.23 

Kommentar: Dommen berører flere principielle juridiske spørgsmål i relation til naboret og offent-

lige myndigheders erstatningsansvar. Det første og mest principielle angår pligtsubjektet for nabo-

retligt ansvar, hvor dommen viser, at kommunen som ejer af offentlige vejarealer kan pålægges an-

svar for naboretlige ulemper over tålegrænsen forårsaget af arrangementer på vejarealet, som kom-

munen aktivt har understøttet. Selv om landsretten tillige i begrundelsen anfører, at kommunen har 

fastsat vilkår, der er underkendt af klagenævnet, kan det sidste næppe være afgørende for, om en 

kommune kan pådrage sig naboretligt ansvar for genevoldende aktiviteter på vejarealet, hvis kom-

munen har initieret aktiviteten. Kommunens naboretlige ansvar som ejer af vejarealet må holdes ad-

skilt fra kommunens erstatningsansvar som offentlig myndighed, idet det afgørende for det naboret-

lige ansvar er, at kommunen ejer arealerne og aktivt har understøttet den aktivitet, som giver anled-

ning til de naboretlige gener. Det er således ikke kommunens afgørelser, der danner grundlag for 

kommunens potentielle naboretlige ansvar, hvilket må tiltrædes. Denne præcisering af grundlaget for 

en kommunes naboretlige ansvar er relevant i alle de tilfælde, hvor en kommune ejer det areal, hvor-

fra ulempen udgår, og samtidig aktivt i tilkendegivelser eller lignende har understøttet de aktiviteter, 

som giver anledning til den naboretlige gene. I dette tilfælde var løbsarrangøren, der var bruger af 

arealet og foranledigede ulemperne, gået konkurs, men dette er næppe en betingelse for, at kommu-

nen kan være pligtsubjekt efter naboretten for ulemper for særlige arrangementer på offentlig vej 

som racerløb. 

Det andet principielle spørgsmål vedrører den naboretlige tålegrænse, hvor dommen viser, at hvis 

en aktivitet forvolder ulemper i modstrid med offentligretlige normer – i dette tilfælde Miljø- og Fø-

devareklagenævnets efterfølgende afgørelser – betyder dette ikke nødvendigvis, at den naboretlige 

tålegrænse er overskredet, men forudsætter tillige, at ulempen har en sådan varighed og karakter, at 

den kan betegnes som en naboretlig ulempe over tålegrænsen. Som dommen samtidig viser, betyder 

dette ikke, at naboer nødvendigvis er afskåret fra at kræve erstatning for økonomiske tab påført af 

brugen af naboejendomme, men dette må i givet fald afgøres som almindeligt erstatningsansvar uden 

for kontrakt, dvs. om der er handlet ansvarspådragende, og om der er lidt et økonomisk tab – og ikke 

som et naboretligt ansvar. Denne præcisering må ligeledes tiltrædes og understreger vigtigheden af 

at behandle naboretligt ansvar som et særskilt grundlag for ulemper af længerevarende karakter, så 

enkeltstående skader afgøres efter det almindelige erstatningsansvar uden for kontrakt. 

For det tredje angår dommen betingelserne for myndighedernes erstatningsansvar, hvor dommen 

understreger, at en faktisk fejl i kommunens skøn over komplicerede teknisk-faglige forhold ikke nød-

vendigvis vil være ansvarspådragende, men beror på en samlet vurdering, hvor det er væsentligt, om 

kommunen har søgt relevant faglig rådgivning, hvormed de bevismæssige spørgsmål og subjektive 

elementer bliver vigtige. Efter dommen i den foreliggende sag synes denne del at have været på vip-

pen, men den konkrete bevismæssige vurdering kan alene domstolen foretage, og man kan i denne 

sag glæde sig over, at landsretten har benyttet lejligheden til samtidig at forholde sig til de underlig-

gende vanskelige juridiske spørgsmål omtalt ovenfor.  
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Ved afgørelse af 21. december 2016 har Aarhus Kommune meddelt til­
ladelse til afholdelse af Classic Race Aarhus i årene 2017-2022. Aarhus 
Kommune har meddelt tilladelsen med henvisning til§ 42, stk. 3, i mil­
jøbeskyttelsesloven. 

Det fremgår af afgørelsen, at Center for Miljø og Energi (CME) i Aarhus 
Kommune under arrangementet i 2014 foretog en række støjmålinger 
pga. klager over støjniveauet under arrangementet i 2013. Resultatet af 
støjmålingerne er beskrevet i et notat af26.juni 2014. Det fremgår af no­
tatet, at den højeste samlede støjbelastning blev målt til 87 dB (A), at det 
højeste maksimalniveau blev målt til 115 dB(A), at den højeste peak­
værdi, der blev målt til 136 dB(A), skyldtes eksplosioner i kammeret fra 
uforbrændt benzin ved nedbremsning fra en enkelt bil, og at den næst­
højeste peakværdi fra en anden bil blev målt til 134 dB(A). 

Af afgørelsen fremgår desuden, at kommunen ud fra målingerne i 2014 
fastslog, at løbet gav anledning til en støjbelastning på op til knap 140 
dB(A), og at kommunen, i samråd med Embedslægen og på baggrund 
af guidelines fra WHO,5 har fastsat en støjgrænse til LpA,peal<J på 120 
dB(A). Det anføres i afgørelsen, at støjgrænsen skal sikre, at ingen bebo­
else, der støder op til løbsstrækningen, udsættes for sundhedsskadelige 
støjniveauer. 

[5Guidelines for Community Noise. World Health Organization 1999, kap. 3. 
Adverse health effects of noise. side 41.] 

Videre fremgår af afgørelsen, at løbsarrangøren i efteråret 2014 på bag­
grund af målingerne udarbejdede en støjkortlægning i SoundPlan, og at 
støjkortlægningen viste, at det var muligt at overholde støjgrænsen på 
120 dB(A) ved beboelserne langs banen under forudsætning af, at den 
mest støjende bil blev udelukket fra arrangement, at der blev ændret på 
banens udformning, og at der blev opsat støjskærme ved udvalgte ma­
trikler. Aarhus Kommune foretog efterfølgende stikprøvemålinger ved 
beboelser under løbet i 2015 og 2016, der viste, at niveauet på 120 dB(A) 
peak ikke blev overskredet ved kørsel med den mest støjende bilklasse, 
Formel 1. 

Det er i afgørelsen oplyst, at Aarhus Kommune har besluttet, at løbet 
fra og med 2016 skal have en tilladelse til afviklingen, idet der fortsat 
bliver udtrykt utilfredshed med den samlede støjbelastning fra arrange­
mentet fra nogle naboers side. 

Kommunen har i tilladelsen fastsat følgende vilkår: 

• Opstilling 
o Støjende arbejde i forbindelse med opstilling og nedtagning af banen 

og publikumsfaciliteter m.m. skal så vidt muligt placeres i dagtimerne. 
o Sløjende arbejde skal i aften- og natperioden udføres længst væk fra 

beboelse. 
o Det er ti/synsmyndigheden, dvs. Aarhus Kommune, der afgør, hvor­

vidt der er tale om støjende aktiviteter. 

• Løbsafvikling 
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o Der må være løbsaktivitet i følgende tidsrum: 
• Fredag kl. 8.00 -18.30 
• Lørdag kl. 8.00 -18.30 
• Søndag kl. 8.00 - 18.30 

o Opstart af motorer på deltagende biler er ikke tilladt udenfor oven­
nævnte tidsrum. 

o Kørsel med Formel 1 må over de tre løbsdage kun foregå i op til 90 
min. i alt. 

• Lydniveau fra biler 
o Alle deltagende biler skaloverholde DAS U's støjgrænser ved standmå­

ling, pt. iht. Reglement 296. CRAA skal, ved anmodning herom, 
kunne dokumentere resultatet af standmålingen for biler der har været 
udtaget til stikprøve. Jf sædvanlig praksis fra DASU, skal ca. 25% af 
bilerne udtaget til stikprøve. 

o Det A-vægtede peak-niveau fra bilerne, må ikke overskride 120 dB(A) 
på matriklerne ved omkringliggende beboelse. 

o Alle nabobeboelser, hvor der er risiko for overskridelse af støjvilkåret, 
skal tilbydes støjafskærmning, således at det fastsatte støjkrav kan 
overholdes ved de aktuelle beboelsers udendørs opholdsarealer. 

o Såfremt naboer ikke ønsker støjafskærmning anses støjkravet for over­
holdt. 

o CRAA skal foretage stikprøvemålinger af lydniveauet under arrange­
mentet med henblik på at sikre overholdelse af ovennævnte peakni­
veau. Ved overskridelse skal den pågældende bil øjeblikkeligt udtages 
fra løbet. Måleposition og omfang aftales med CME. 

o Der skal foretages kontinuert måling under kørsel med Formel 1, da 
disse forventeligt er de mest støjende biler. 

o CME vil foretage stikprøver under løbet. Såfremt CME konstaterer en 
overskridelse, skal CRAA straks udtage bilen fra løbet. CRAA skalop­
lyse et telefonnummer til en person, der sikrer, at dette sker uden op­
hold. Målingerne vil blive foretaget af en person, der er certificeret til 
at lave lydmålinger. 

• Lydniveau fra højttalere 
o Det skal sikres, at ophængte højttalere til speak mv. vendes væk fra be­

boelse. 
o Anvendelsen af højttalere skal holdes på et minimum, dvs. de må kun 

anvendes til information relateret tilløbene. 
o Højttalerne må ikke anvendes til reklamer eller musik. 

Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse 
I Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af sagen har deltaget: for­
mand Annette Nørby, landsdommerne Norman Cleaver og Henrik 
Twilhøj, samt de sagkyndige medlemmer Uffe Sønderhousen og Jesper 
Kjølholt. 

Miljø- og Fødevareklagenævnets kompetence 
Aarhus Kommune har truffet afgørelse efter miljøbeskyttelseslovens § 
42, stk. 3, hvorefter tilsynsmyndigheden kan give påbud om, at der skal 
foretages afhjælpende foranstaltninger over for idrætsanlæg, fritids-
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klubber eller ljgnende fritidsaktiviteter, som medfører væsentlige støju­
lemper for omgivelserne. 

Det følger af miljøaktivitetsbekendtgørelsens § 22, nr. 3, at afgørelser 
vedrørende forebyggelse og afhjælpning af forurening og støj, der er 
truffet af kommunalbestyrelsen i medfør af miljøbeskyttelseslovens 
§ 42, ikke kan påklages til anden administrativ myndighed, såfremt af­
gørelsen vedrører idrætsanlæg, fritidsklubber eller lignende fritidsakti­
viteter. 6 

Uanset bestemmelsen i § 22 kan der dog til Miljø- og Fødevareklage­
nævnet påklages afgørelser vedrørende kommunalt ejede eller kommu­
nalt drevne anlæg, herunder anlæg hvor kommunalbestyrelsen har væ­
sentlig indflydelse på tilrettelæggelsen af driften, jf. bekendtgørelsens§ 
23. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har på denne baggrund indledningsvist 
fundet anledning til at vurdere, hvorvidt miljøbeskyttelseslovens§ 42, 
stk. 3, er rette hjemmel for det meddelte påbud. 

Kommunen henviser i afgørelsen til, at det i motorsportsvejledningen 
er anført, 7 at motorsportsbaner, der ikke skal godkendes efter miljøbe­
skyttelseslovens§ 33, skal reguleres efter miljøbeskyttelseslovens 
§ 42, stk. 3. 

Det følger af motorsportsvejledningen, at: 

En motorsportsbane er et anlæg til udøvelse af motorsport 
Den skal godkendes efter miljøbeskyttelsesloven, hvis følgende betingelser er 
opfyldt. 

Kørslen foregår udendørs på en anlagt eller afmærket bane eller indenfor et 
afgrænset areal, 
Kørslen er organiseret, eksempelvis i en klub, og 
Kørslen foregår mindst 5 dage pr. år. 

Hvis ikke alle betingelserne er opfyldt, skal banen ikke miljøgodkendes, 
men kommunalbestyrelsen kan regulere den pågældende bane med påbud efter 
miljøbeskyttelseslovens § 42, stk. 3 og efter anvisningerne i denne vejledning. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at spørgsmålet om rette 
hjemmel for påbuddet beror på en fortolkning af lovens ordlyd, formål, 
forarbejder mv. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer, at arrangementet Classic 
Race Aarhus afvikles således, at kørslen alene finder sted i 3 dage. Det 
må på denne baggrund være udelukket, at anse arrangementet som 
godkendelsespligtigt efter miljøbeskyttelseslovens§ 33, jf. formulerin­
gen af godkendelsesbekendtgørelsens bilag 2, pkt. H 201. 

Efter en samlet vurdering af oplysningerne om Classic Race Aarhus 
Fond og karakteren af fondens virksomhed, herunder graden af den 
forurening, som det må antages, at fondens årlige motorløbsarrange­
menter påfører miljøet i Aarhus i et tættere bebygget område, finder 
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Miljø- og Fødevareklagenævnet, at Classic Race Aarhus er at betragte 
som erhvervsvirksomhed, jf. miljøbeskyttelseslovens § 42, stk. l, og ikke 
en fritidsaktivitet, jf. § 42, stk. 3. Efter nævnets opfattelse burde Aarhus 
Kommune derfor have truffet afgørelse efter miljøbeskyttelseslovens§ 
42, stk. 1. 8 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at motorsportsvejlednin­
gens anvisninger ikke kan føre til et andet resultat, idet arrangementet 
må antages at være væsentligt mere belastende for miljøet end de fri­
tidsaktiviteter, som vejledningen henviser til. Det kan således ikke anta­
ges, at vejledningens henvisning til§ 42, stk. 3, er udformet med hen­
blik på et motorsportsgadeløb som det omhandlede. 

Idet mbl. § 42, stk. l, således er rette hjemmel for påbuddet, har Miljø­
og Fødevareklagenævnet kompetence til at behandle klagen over de 
fastsatte støjgrænser, jf. miljøbeskyttelseslovens§ 91, stk. 1. 

I forhold til klagers eventuelle erstatningskrav bemærker Miljø- og Fø­
devareklagenævnet, at sådanne spørgsmål ikke reguleres af miljøbe­
skyttelsesloven, og at nævnet derfor ikke har kompetence til at be­
handle dette spørgsmål. Spørgsmålet må i stedet afgøres af domstolene. 

Milfø- og Fødevareklagenævnets prøvelse 
Det følger af§ 11, stk. 2, i lov om Miljø- og Fødevareklagenævnet, at 
nævnet kan begrænse sin prøvelse ti] de væsentligste forhold. 
Miljø- og Fødevareklagenævnet har i denne klagesag fundet anledning 
til at behandle følgende forhold: 

l. Det retlige grundlag - godkendelse, tilladelse eller påbud 
2. Den fastsatte støjgrænse 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ikke fundet anledning til at tage 
stilling til sagens øvrige klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljø- og 
Fødevareklagenævnet. 

L. Det retlige grundlag - godkendelse, tilladelse eller påbud 
Det følger af godkendelsesbekendtgørelsens§ 3, jf. bilag 2, punkt H 201, 
at udendørs motorsportsbaner og knallertbaner samt køretekniske an­
læg, der anvendes 5 dage om året eller mere, skal godkendes efter mil­
jøbeskyttelseslovens§ 33, stk. 1.9 

Raceaktiviteterne (banekørsel) i forbindelse med Classic Race Aarhus 
strækker sig ifølge ansøgningen og Aarhus Kommunes tilladelse over 3 
løbsdage (fredag til søndag). 

Allerede af denne grund finder Miljø- og Fødevareklagenævnet, at ar­
rangementet ikke kræver en miljøgodkendelse efter miljøbeskyttelseslo­
vens§ 33. En eventuel regulering af de miljømæssige gener fra aktivite­
ten, herunder støjgener, skal derfor ske i form af et påbud med hjemmel 
i miljøbeskyttelseslovens§ 42. Det er således ikke muligt for Aarhus 
Kommune at beslutte, at arrangementet skal have en tilladelse efter mil­
jøbeskyttelsesloven. 
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Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker i øvrigt, at arrangementet 
heller ikke forudsætter en VVM-screening, jf. miljøvurderingsloven, 
idet der ikke er tale om en permanent væddeløbs- eller prøvekørsels­
bane for motorkøretøjer, jf. lovens bilag 2, pkt. 11, litra a. 10 

2. Den fastsatte støjgrænse 
Kommunens tilladelse af 21. december 2016, der som ovenfor beskrevet 
reelt er at betragte som et påbud, er truffet på baggrund af naboklager 
over støjgener. 

Kommunes afgørelse tillader et støjniveau fra bilerne på op til 120 dB 
(A) (A-vægtet peak-n.iveau) ved de omkringliggende beboelsesejen­
domme. Den samlede støjbelastning for en løbsdag er desuden 
angivet til 87 dB(A). 

Der er ikke i motorsportsvejledningen fastsat vejledende støjgrænser for 
motorsportsløb eller motorsportskon.kurrencer. Det er imidlertid Miljø­
og Fødevareklagenævnets vurdering, at der er tale om en aktivitet, der 
utvivlsomt giver anledning til væsentlige støjgener for omgivelserne, og 
at der dermed er hjemmel til at udstede påbud efter miljøbeskyttelseslo­
vens§ 42. Nævnet lægger særligt vægt på at der er tale om løbsafvik­
ling i et beboelsesområde, at de foreliggende målinger indikerer et støj­
niveau fra bilerne med peakværdier på op til 136 dB (A), og at børn, 
ifølge WHO guidelines, risikerer varige høreskader selv ved kortvarig 
eksponering på 120 dB(A). 

Yder li gere bemærker nævnet, at den højeste samlede støjbelastning fra 
arrangementet er 87 dB (A), hvilket er betydeligt højere end Miljøstyrel­
sens vejledende støjgrænser for henholdsvis industri- og boligområder, 
der til sammenligning ligger på 70145 dB (A) for hverdage og lavere for 
weekenddage i boligområder. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker videre, at et påbud efter mil­
jøbeskyttelseslovens § 42, stk. 1, i dette tilfælde skal sikre, at omgivel­
serne ikke udsættes for unødig støj. Hvis væsentlige støjulemper ikke 
kan afhjælpes, kan kommunen meddele forbud imod aktiviteten, jf. mil­
jøbeskyttelseslovens§ 42, stk. 4. Kommunen skal derfor, forud for med­
delelsen af et påbud, vurdere, hvilket støjniveau der er miljø- og sund­
hedsmæssigt acceptabelt, ligesom det skal vurderes, hvorvidt det tek­
nisk og økonomisk er muligt at nedbringe støjbelastningen fra aktivite­
ten. Kommunen skal desuden- på grundlag af en vurdering af projek­
tet - finde det sandsynliggjort, at virksomheden kan indrettes og drives 
på en sådan måde, at det påbudte kan overholdes. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer, at støjgrænsen på 120 dB 
(peak) er fastsat på baggrund af WHO's anbefalinger, som omtaler 120 
dB som tærskel for høreskader for børn. Nævnet bemærker, at kommu­
nen ved vurderingen af det miljømæssigt acceptable niveau skal fore­
tage en afvejning af på den ene side ønsket og mulighederne for at gen­
nemføre arrangementet og på den anden side hensynet til omgivelserne 
og den miljømæssige, herunder sundhedsmæssige, påvirkning heraf. 
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Miljø- og Fødevareklagenævnet finder endvidere, at fastsættelse af støj­
grænser på så højt et niveau som i denne sag forudsætter en særlig be­
grundelse og stiller særlige krav til afgørelsens oplysnings- og vurde­
ringsgrundlag.11 Dette gælder i særlig grad, når løbsaktiviteten udføres 
i et beboelsesområde og ikke på en miljøgodkendt motorsportsbane. 
Der må endvidere stilles skærpede krav til beslutningsgrundlagets gen­
nemsigtighed som følge af kommunens involvering i arrangementet. 

Det fremgår af sagen, at kommunen på baggrund af støjmålinger under 
løbsafvikling i 2014 samt en efterfølgende støjkortlægning lægger til 
grund, at en støjgrænse på LpA,peak, på 120 dB(A) kan overholdes 
ved, at den mest støjende bil i 2014 udelukkes fra arrangementet, at ba­
nens udformning ændres, og at der opsættes støjskærme ved udvalgte 
matrikler. Som sagen er oplyst for Miljø- og Fødevareklagenævnet 
har hverken virksomheden eller kommunen imidlertid foretaget en tek­
nisk og økonomisk vurdering af mulighederne for at foretage yderli­
gere støjdæmpning. 

Henset til de væsentlige støjgener, som omgivelserne udsættes for, er 
det Miljø- og Fødevareklagenævnets opfattelse, at sagen ikke er til­
strækkeligt oplyst til at kunne danne grundlag for en vurdering af, om 
den fastsatte grænseværdi er acceptabel, nødvendig og tilstrækkelig, 
herunder danne grundlag for fastsættelse af begrundede, entydige og 
kontrollerbare vilkår for aktivitetens gennemførelse samt egenkontrol­
vilkår til sikring af, at den fastsatte grænseværdi ikke overskrides. Aar­
hus Kommunes afgørelse af 21. december 2016 lider dermed af en væ­
sentlig mangel, der fører til afgørelsens ugyldighed. Miljø- og Fødevare­
klagenævnet ophæver på denne baggrund afgørelsen og hjemviser sa­
gen til fornyet behandling i Aarhus Kommune. 

Ved den fornyede behandling af sagen, skal der udarbejdes en "miljø­
måling- ekstern støj" efter anvisningerne i bekendtgørelse ru. 914 af27. 
juni 2016 om kvalitetskrav til miljømålinger (miljøkvalitetsbekendtgø­
relsen), bilag 4. Miljømålingen skal - udover at dokumentere den reelle 
støjbelastning - indeholde en teknisk og økonomisk vurdering af mu­
lighederne for at gennemføre yderligere støjdæmpende tiltag. 

Kommunen bør således ved den fornyede behandling af sagen bl.a. 
vurdere muligheden for etablering af yderligere støjværn og chikaner, 
tidsregulering af de mest støjende aktiviteter samt alternativer til den 
beskrevne støjdæmpning. Kommunen bør i denne forbindelse også vur­
dere, om den samlede støjbelastning for en løbsdag - som er angivet til 
87 dB(A) - kan reduceres, ligesom kommunen bør vurdere, om støjge­
nerne fra brug af højttaleranlæg m.v. kan reduceres. 

I vurderingen kan Aarhus Kommune inddrage tidligere års støjmålin­
ger (stikprøve- og kontinuerte målinger) og erfaringer, herunder tidli­
gere års erfaringer med udtagelse af biler, som ikke overholder grænse­
værdien. Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker dog, at Aarhus 
Kommune i den forbindelse bør forholde sig konkret til anvendelighe­
den af de foretagne målinger og SoundPiananalysen, herunder omfan­
get af målinger det anvendte måleudstyr, målingernes usikkerhed og 
de udførende personers faglige kvalifikationer. Miljø- og Fødevarekla-
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genævnet bemærker i den forbindelse, at notat af 26. juni 2014 "Lydmå­
linger ved CRAA 2014, rev.2" ikke lever op til retningslinjerne for hver­
ken "Miljømåling- ekstern støj' eller 'Orienterende støjmåling" i mil­
jøkvalitetsbekendtgørelsens bilag 4 og Miljøstyrelsens orientering nr. 38 
af 25. september 2007 om '"Miljømti ling eller Orienterende støjmåling". 

Som led i den fornyede behandling af sagen bør kommunen desuden 
konsultere en lægefaglig ekspert med speciale i hørelse og høreskader 
og få en faglig vurdering af og udtalelse om, hvilket støjniveau der vil 
være acceptabelt ud fra et rent lægeligt/sundhedsmæssigt synspunkt. 
Det gælder både for så vidt angår arrangementets samlede støjbelast­
ning og peak-værdier. 

På baggrund af ovennævnte skal Aarhus Kommune foretage en vurde­
ring af, hvorvidt de væsentlige støjgener i forbindelse med løbsafviklin­
gen kan afhjælpes til et niveau, der er rniljømæssigt - herunder sund­
hedsmæssigt - acceptabelt, og i givet fald påbyde vilkår, som sikrer, at 
støjgenerne for omgivelserne reduceres mest muligt, og at den fastsatte 
grænseværdi ikke overskrides. 

Endeligt bemærker Miljø- og Fødevareklagenævnet, at det følger ai det 
forvaltningsretlige bes temthedskrav, at påbuddet skal have en sådan 
endelighed og entydighed, at det umiddelbart er muligt at håndhæve 
dette. Bl.a. bør det af påbuddet udtrykkeligt fremgå, hvilke kvalitets­
krav, der stilles til de påbudte egenkontrolmålinger, herunder krav til 
placeringen af målepunkterne og betydningen af måleusikkerheden. 
Nævnet hæfter sig desu den ved, at den nærmere placering af støjaf­
skærmning ikke er konkretisereret i den påklagede afgørelse, og at af­
gørelsens vilkår rummer mulighed for det scenarie, at nogle beboere af­
viser opstilling af støjskærm, hvilket vil have konsekvenser for den støj­
belastning, som øvrige naboer udsættes for. 

Miliø- og Fødevareklagenævnets afgørelse 
Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Aarhus Kommunes afgørelse 
af 21. december 2016 om tilladelse til afholdelse af Classic Race Aarhus 
2017-2022, og hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen." 

I en udtalelse af 7. marts 2018 fra Aarhus Universitetshospital, Arbejdsmedicin, 
som er indhentet af Aarhus Kommune, er følgende anført: 

Vedrørende ønskede faglig vurdering af og udtalelse om, 
hvilket støjniveau der vil være acceptabelt ud fra et rent 
lægeligt/sundhedsmæssigt synspunkt for den samlede 
støjbelastning og peak-værdier ved Classic Race Aarhus 

Ved et støjniveau på 87dB(LAeq, 8h) med peak niveauer op til 120 
dB(A) vil over 50 % af de eksponerede være generet af støjen. 
Hos en mindre del af de eksponerede vil man kunne se forbigående 
hørenedsættelse som følge af impulsstøj, men man vil ikke forvente 
at de pådrager varig hørenedsættelse. 
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Man vil også kunne se mindre stigning i blodtryk og puls, men risikoen 
for alvorlige effekter på hjerte og kar vurderes at være lille. 

li 

I et teknisk notat dateret den 10. april 2018, som er udarbejdet af DELTA- a 
part of FORCE Technology for Classic Race Aarhus, fremgår, at notatet indehol­
der et estimat på forventet støjbelastning ved relevante naboer til Classic Race 
Aarhus med og uden støjskærm i 2018 og belyser, hvilke teknisk-økonomiske 
muligheder, der var for at reducere støjen. 

I konklusionen fremgår: 

Med opsættelse af de nævnte støjskærme med en højde på 2,75 m vil 
peakstøjniveauet for de fleste naboer kunne holdes under 120 dB (110-
120 dB) i zonen mellem støjskærm og huset, og peakstøjniveauet vil i de 
fleste tilfælde være endnu lavere, jo længere fra banen man opholder 
sig. 

Det bør desuden bemærkes, at det forventes, at peakstøjniveauerne spe­
cielt for Formel 1 forventes overestimeret af forskellige årsager: 

- De mest støjende biler er ikke med i 2018 
- De højeste niveauer i 2014 skyldes eksplosioner i kammeret fra 

uforbrændt benzin, hvilket forventes afhjulpet bl.a. ved udeluk­
kelse af den biltype, der primært var årsag til det 

- Der vil W1der løbet blive foretaget egenkontrol i udvalgte måle­
punkter, og biler med et peakstøjniveau over 120 dB vil blive fla­
get ud 

Arrangøren indhentede desuden priser for støjskærme med en højde på hen­
holdsvis 2.75 og 4.00 meter. Classic Race sendte disse overslagspriser til Aarhus 
Kommune den 14. april 2018. 

Den 17. maj 2018 udstedte Aarhus Kommune i medfør af miljøbeskyttelseslo­
vens § 42, stk. 1, et påbud om driftsvilkår for Classic Race Aarhus 2018. Af 
påbuddet fremgår blandt andet, at løbet blev afviklet fra fredag til søndag, og at 
det A-vægtede peak-niveau for bilerne ikke måtte overskride 120 dB(A) på 
matriklerne ved omkringliggende beboelse. 

Der fremgår herudover følgende: 

li 

• Lydniveau fra biler 
0 

o Det A-vægtede peak-niveau fra bilerne må ikke overskridel20 
dB (A) på matriklerne ved omkringliggende beboelse. Alle na-



0 

19 

bobeboelser skal tilbydes støjafskærmning, hvis det er en for­
udsætning for at det fastsatte støjkrav kan overholdes ved de 
aktuelle beboelsers udendørs opholdsarealer. 

o CRAA skal måle lydniveauet under arrangementet med hen­
blik på at sikre overholdelse af ovennævnte peakniveau. Ved 
overskridelse skal den pågældende bil øjeblikkeligt udtages 
fra løbet. 

• Der skal måles i 4 målepositioner kontinuert underhele 
arrangementet. 

• Målingerne skal foretages af et certificeret firma og doku­
menteres som Miljømåling - ekstern støj, og udleveres til 
MTM. 

• Målepositioner aftales med MTM, når det er fastlagt, 
hvor der opsættes støjskærme. 

• Lydniveau fra højtalere 
0 

o Lydniveauet fra højttalerne skal være så lavt som muligt, ved 
at anvende et distribueret lydsystem. MTM vil vurdere lydni­
veauet under arrangementet og kan anmode om at fådet redu­
ceret, hvis lyden vurderes at være uacceptabel høj. 

Vurderingsgrundlag for Classic Race Aarhus 

For at belyse støjniveauet for de omkringboende, foretog MTM en 
række lydrnålinger under Classic Race Aarhus i 2014 (se bilag). 

For at undersøge lydniveauet omkring banen, har arrangøren fået udar­
bejdet en støjkortlægning (se bilag). Kortlægningen viser, at det er mu­
ligt at holde lydniveauet under 120 dB(A) peak ved de fleste beboelser 
langs banen under forudsætning af, at der opsættes en støjskærm på 
2,75 m. 

Ved beboelser på C-vej skal højden på støjskærmen være 4-
5 m for at holde niveauet under 120 dB(A) peak pga. niveauforskellen 
fra vejniveau til matriklerne. 
Ovenstående er baseret på de mest støjende biltyper, dvs. Formel-biler 
og DTC. For flertallet af biltypeme holder niveauet sig under 115 dB (A) 
peak. l rapporten anføres det, at niveauerne formentlig er overestime­
ret. 

Kortlægningen viser, at en støjgrænse på 120 dB(A) peak kan overhol­
des. 
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Det er MTM's vurdering, at den markant øgede udgift til støjskærm 
ikke er i et rimeligt forhold til den resulterende støjreduktion på maksi­
malt 3 dB. 

På baggrund af ovenstående er det MTM's vurdering, at en støjgrænse 
på 120 dB(A) peak er det maksimale niveau, der kan accepteres .... 
Det er ikke muligt at reducere niveauet væsentligt på facaden i højden, 
men såfremt fx beboelsesrum på 1. sal holder vinduer ud mod løbs­
strækning lukket sikrer dette, at niveauet også er overholdt indendørs, 
da lydisolationen i vinduer er af størrelsesordenen 20-40 dB. 120 dB(A) 
peak er et højt niveau, hvorfor ovenstående vurdering også er foretaget 
med baggrund i arrangementets nationale betydning og betydning som 
motorsportsevent for Aarhus. ,, 

Det fremgår endvidere, at et udkast til tilladelsen havde været sendt i parts­
høring til berørte parter (35 beboelser langs løbsstrækningen), Strandvejens 
Grundejerforening og Stefanshjemmet i perioden fra den 23. april 2018 til den 3. 
maj 2018, og afgørelsen indeholdt klagevejledning. Det fremgår herudover, at 
kommunen behandlede de høringssvar, der var blevet sendt ind, og at der var 
indkommet 13 ønsker om støjskærme. 

I en udtalelse af 5. juni 2018 fra Aarhus Universitetshospital, Arbejdsmedicin, 
som er indhentet af Aarhus Kommune, er følgende anført: 

Vedrørende ønskede faglig vurdering af og udtalelse om, hvilket støj­
niveau der vil være acceptabelt ud fra et rent lægeligt/sundhedsmæs­
sigt synspunkt for den samlede støjbelastning og peak-værdier ved 
Classic Race Aarhus 

Ved et støjniveau på 87dB (LAeq, 8h) med peak niveauer op til 120 
dB(A) vil over 60 % af de eksponerede være svært generet af støjen [1]. 
Ved impulsstøj på 120 dB(A) vil 10 % af de eksponerede have en 
forbigående stigning i høretærskel på ca. 15 dB, men man vil ikke 
forvente at de pådrager varig hørenedsættelse (2). 
Ved udsættelse for mere en 85 dB(A) j dagtimerne vil man kunne 
forvente en forbigående stigning i blodtryk på ca. 5 mmHg [3]. 

" 

I en testrapport udarbejdet af DELTA - a part of FORCE Technology for Classic 
Race vedrørende måling af støj ved motorløbene i 2018 dateret den 21. juni 2018 
fremgår, at målingerne blev foretaget i henhold til Miljøstyrelsens vejledning 
nr. 6/1984: "Måling af ekstern støj fra virksomheder". Af konklusionen fremgår, 
at det højeste registrerede peak-støjniveau var 117,6 dB, og at grænseværdien 
på 120 dB derfor aldrig blev overskredet i de anvendte målepunk.ter. 
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Af en yderligere testrapport udarbejdet af DELTA - a part of FORCE Techno­
logy for Classic Race vedrørende måling af støj ved løbet i 2018 dateret den 24. 
april 2019, fremgår at denne rapport erstatter rapporten af 21. juni 2018. Af kon­
klusionen fremgår under overskriften" A-vægtede resultater", at det højeste re­
gistrerede peak-støjniveau var 117,6 dB, og at grænseværdien på 120 dB derfor 
aldrig blev overskredet i de anvendte målepunkter. Under overskriften "Line­
ære resultater" fremgår, at det højeste registrerede lineære peak-støjniveau var 
123,3 dB. 

Den 14. maj 2019 sendte Aarhus Kommune sine bemærkninger til advokat P 

, høringssvar vedrørende udkast til driftsvilkår for Classic 
Race Aarhus 2019. Af kommunens brev fremgår blandt andet: 

"Høringssvar: " ... 
I Delta Testrapport med en beregning af støj med en ny målemetode, som er 
udsendt af Dem med høring af driftsvilkår i 2019 kan det konstateres, at der 
har været 123,3 dB i formel 1 løbet om lørdagen i 2018, og hertil skal så lægges 
en usikkerheds/aktor på 3,9 dB, således støjen reelt kan have været helt op til 
127,2 dB, se rapport side 2 og 19. 

Med kommunens måleresultater i 2018 har racerbilerne således i skjul kunnet 
01Jerskride fastsatte støjgrænser med 8 dB, fordi der er anvendt forkert måleme­
tode. 

Teknik og Miljøs bemærkninger: 
Det er korrekt, at lydniveauet ved tidligere års arrangementer i praksis 
kan have været et peakniveau på op til 127,2 dB(Z)." 

Den 11. juni 2018 klagede advokat P til Miljø- og Fødeva-
reklagenævnet over Aarhus Kommunes påbud af 17. maj 2018. 

I Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 12. april 2019 anføres det: 

li 

OPHÆVELSE af påbud om driftsvilkår til Classic Race Aarhus i 
Aarhus Kommune 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter miljøbeskyt­
telseslovens § 42, stk. 1, jf. § 91, stk. 1.1 

Miljø- og Fødevareklagenævnet ophæver Aarhus Kommunes afgørelse 
af 17. maj 2018 om påbud om driftsvilkår til Classic Race Aarhus, og 
hjemviser sagen til fornyet behandling. 

2. 1 Sagens forhistorie 
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Miljø- og Fødevareklagenævnet traf den 29. januar 2018 afgørelse om at 
ophæve Aarhus Kommunes afgørelse af 21. december 2016 om tilla­
delse til afholdelse af Classic Race Aarhus 2017-2022 og hjemviste sagen 
til fornyet behandling i kommunen.5 Aarhus Kommune havde i den op­
hævede afgørelse fastsat en støjgrænse på 120 dB(A) peak på de om­
kringliggende matrikler, og der var fastsat vilkår om, at der måtte være 
løbsaktivitet fredag, lørdag og søndag fra kl. 8.00 til kl. 18.30. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet fandt, at Aarhus Kommunes afgørelse 
led af en væsentlig mangel, idet sagen ikke var tilstrækkeligt oplyst til 
at kunne danne grundlag for en vurdering af, om den fastsatte grænse­
værdi var acceptabel, nødvendig og tilstrækkelig, herunder danne 
grundlag for fastsættelse af begrundede, entydige og kontrollerbare vil­
kår for aktivitetens gennemførelse samt egenkontrolvilkår til sikring af, 
at den fastsatte grænseværdi ikke overskrides. 

2.3 Nye oplysninger under sagens behandling 
Aarhus Kommune har den 5. juni 2018 indhentet endnu en udtalelse fra 
Aarhus Universitetshospital, Arbejdsmedicin. 

3.2.2 Ad 2) Den fastsatte støjgrænse 
Aarhus Kommunes afgørelse af 17. maj 2018 om påbud om driftsvilkår 
til Classic Race Aarhus fastsætter en støjgrænse for det A-vægtede pe­
akniveau fra bilerne på 120 dB(A) på udendørs opholdsarealer på ma­
triklerne ved omkringliggende beboelse (en peakstøj grænse). 
Der er ikke i motorsportsvejledningen fastsat vejledende støjgrænser for 
motorsportsløb eUer motorsportskonkurrencer 8 

Miljø- og Fødevareklagenævnet udtalte i sin tidligere afgørelse af 29. 
januar 2018, at fastsættelse af en peakstøjgrænse på 120 dB (A) og en 
samlet støjbelastning for en løbsdag på 87 dB (A) i et beboelsesområde 
forudsætter en særlig begrundelse og stiller særlige krav til afgørelsens 
oplysnings- og vurderingsgrundlag, og nævnet anbefalede at Aarhus 
Kommune, ved den fornyede behandling af sagen indhentede en læge­
faglig vurdering af, hvilket støjniveau der kan anses for acceptabelt ud 
fra et sundhedsmæssigt synspunkt. 9 

Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer, at Aarhus Kommune i den 
påklagede afgørelse på ny har fastsat en peakstøjgrænse på 120 dB(A), 
og at de foreliggende udtalelser fra Embedslægen, der henviste til 
WHO's "Guidelines for Community Noise",10 nu er suppleret af to udta­
lelser fra Aarhus Universitetshospital, Arbejdsmedicin. 

[1° Guidelines for Comrnunity Noise, World Health Organization, 1999.] 

Aarhus Kommune har i afgørelsen vurderet, at de pågældende udtalel­
ser dokumenterer, at en peakstøjgrænse på 120 dB(A) er sundhedsmæs­
sigt acceptabel. Kommunen har desuden vurderet, at hensynet til gen­
nemførelsen af arrangementet med et støjniveau på 120 dB (A) peak ve­
jer tungere end hensynet til omgivelserne og den miljømæssige, herun-
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der sundhedsmæssige, påvirkning heraf, og at det ikke er nødvendigt 
(proportionalt), at nedbringe støjniveauet yderligere. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at den fastsatte peakstøjgrænse 
på 120 dB (A) ikke er sundhedsmæssigt acceptabel, og at dette er en væ­
sentlig mangel ved afgørelsen. Nævnet ophæver derfor Aarhus Kom­
munes afgørelse og hjemviser sagen med henblik på, at kommunen 
fastsætter en lavere peakstøjgrænse for arrangementet. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ved vurderingen lagt vægt på, at 
den af Aarhus Kommune fastsatte peakstøjgrænse på 120 dB(A) over­
skrider, hvad der på baggrund af WHO's anbefalinger må antages at 
være sundhedsmæssigt acceptabelt. 

Det følger af WHO's anbefalinger, at grænsen for varige høreskader er 
140 dB peak for voksne og 120 dB peak for bøm.11 

[ 11 Guidelines for Community Noise, World Health Organization, 1999, kapi­
tel 3, afsnit 3.2. Noise-induced hearing impairment.) 

Miljø- og Fødevareklagenævnet bemærker, at WHO's anbefalinger er 
baseret på ikke-vægtede støjgrænser (dB), og at den fastsatte A-vægtede 
peakstøjgrænseværdi på 120 dB(A) vil indebære en højere støjbelast­
ning end 120 dB peak, idet en A-vægtning er ensbetydende med, at bi­
draget fra visse frekvenser dæmpes. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder endvidere, at vægtningen dB(A) 
ikke er egnet til at fastsætte og måle så høje peakniveauer, som det er 
tilfældet i denne sag, idet det ikke kan udelukkes, at de frekvenser, der 
dæmpes i en A-vægtning af støjbelastningen, kan være skadelige ved så 
høje lydtryk. I overensstemmelse hermed fremgår det af WHO's anbefa­
linger, 12 at A-vægtning er en frekvensafhængig korrektion, der anven­
des til at korrigere en målt eller beregnet lyd af moderat intensitet, så 
den svarer til ørets varierende sensitivitet overfor forskellige frekven­
ser. 

(
12Environmental Noise Guidelines for the European Region World Health Or­

ganization, 2018, Glossary of acoustic terms.] 

Vedrørende de foreliggende lægefaglige udtalelser bemærker Miljø- og 
Fødevareklagenævnet, at hverken Embedslægen eller Aarhus Universi­
tetshospital, Arbejdsmedicin, synes at have forholdt sig til betydningen 
af, at den fastsatte peakstøjgrænse er A-vægtet, ligesom nævnet konsta­
terer, at de indhentede udtalelser fra Aarhus Universitetshospital, Ar­
bejdsmedicin, ikke tager højde for påvirkningen af forskellige befolk­
ningsgrupper. Nævnet bemærker, at det følger af WHO's anbefalinger, 
at visse grupper af befolkningen, herunder børn, er mere følsomme 
over for støj end andre.13 og at dette, henset til at arrangementet finder 
sted i et beboelsesområde i dagtimerne i en weekend, bør indgå i vur­
deringen. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ikke bemærkninger til Aarhus 
Kommunes afvejning af hensynet til gennemførelsen af arrangementet 
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overfor hensynet tiJ omgivelserne eller vurderingen af, hvorvidt det er 
nødvendigt (proportionalt) at nedbringe støjniveauet yderligere. Dog 
bemærker nævnet, at fastsættelsen af en ny lavere støjgrænse vil nød­
vendiggøre, at der udarbejdes en ny teknisk og økonomisk redegørelse 
for mulighederne for at gennemføre støjdæmpende tiltag. 

3.3 Ad 3) Støjdokumentationen 
Idet Miljø- og Fødevareklagenævnet hjemviser sagen med henblik på, 
at Aarhus Kommune fastsætter en ny peakstøjgrænse for arrangemen­
tet, skal der i forbindelse med den fornyede behandling af sagen udar­
bejdes en "Miljømåling - ekstern støj" efter anvisningerne i bekendtgø­
relse nr. 974 af 27. juni 2018 om kvalitetskrav til miljømålinger, bilag 4. 

Miljømålingen skal dokumentere, at den meddelte støjgrænse kan over­
holdes. Nævnet bemærker, at støjberegningerne skal foretages således, 
at resultaterne kan sammenlignes med de fastsatte støjvilkår, og at der 
således i disse skal anvendes samme vægtning. 

Aarhus Kommune skal desuden i påbuddet fastsætte vilkår om, hvor­
når støjgrænsen kan anses for overholdt. Nævnet bemærker, at det ved 
fastsættelse af en peakstøjgrænse, der er tæt på det niveau, som ifølge 
WHO er skadeligt for hørelsen, bør fremgå af vilkåret, at støjgrænsen 
kun kan anses for overholdt, når det målte støjniveau tillagt måleusik­
kerheden ikke overstiger denne. ,, 

Aarhus Kommune udstedte den 14. maj 2019 driftsvilkår for Classic Race 2019. 
Heraf fremgår blandt andet, at det Z-vægtede peak-niveau for bilerne ikke 
måtte overskride 120 dB(Z) på matriklerne ved omkringliggende beboelse. 

I driftsvilkårene er herudover blandt andet anført: 

"Driftsvilkår til Classic Race Aarhus 2019 
Aarhus Kommune, Teknik og Miljø (MTM) meddeler hermed driftsvil­
kår vedrørende lyd og støj i medfør af § 42, stk. 1 i miljøbeskyttelsenslo­
vens1 ved afholdelse af Classic Race Aarhus (CRAA) i og omkring Min­
deparken den 17. - 19. maj 2019. 

Afgørelsens vilkår er som anført herunder: 

Lydniveau for biler 
0 

o Det Z-vægtede peakniveau fra bilerne, må ikke overskride 120 
dB(Z) på matriklerne ved omkringliggende beboelse. 

0 

o CRAA skal måle lydniveauet under arrangementet med 
henblik på at sikre overholdelse af nævnte peakniveau. Ved 
overskridelse af peakniveauet skal den pågældende bil øjeblikke­
ligt udtages fra løbet. 
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• Såfremt det ikke er muligt at identificere den enkelte­
bil, skal heatet afblæses. 

• Ved kontrolmåling af peakniveauet betragtes det som 
en overskridelse, hvis måleværdien er større end støj­
grænsen fradraget måleusikkerheden (3,9dB), dvs. 
116,1 dB(Z). 

Classic Race Aarhus er et årligt tilbagevendende arrangement, som af­
holdes omkring Mindeparken. Arrangementet blev afholdt første gang i 
2010, og har siden hvert år strakt sig over 3 løbsdage. Arrangementet 
har stor betydning for Aarhus, men er også et løb af national betydning. 
Arrangementet tiltrækker årligt op mod 42.000 gæster og er et af Dan­
marks største bilevents. 

MTM har i afgørelse af 17. maj 2018 tidligere givet driftsvilkår mht. lyd 
og støj ved afholdelse af Classic Race Aarhus. Afgørelsen blev påklaget 
til Miljø- og Fødevareklagenævnet, som med afgørelse af 12. april 2019 
har ophævet afgørelsen og hjemsendt den til fornyet behandling 
(Sagsnr. 18/05145). Af klagenævnets afgørelse fremgår bl.a. følgende: 

• Den tidligere fastsatte støjgrænse på 120 dB(A) peak er 
ikke sundhedsmæssigt forsvarlig, hvorfor der skal fast­
sættes en lavere støjgrænse for arrangementet. 

• Den nye støjgrænse skal baseres på lineære peak-ni­
veauer (Z-vægtning). 

• Da visse grupper af befolkningen, herunder børn, er 
mere følsomme over for støj end andre, og henset til at 
arrangementet finder sted i et beboelsesområde i dagti­
merne i en weekend, skal dette indgå i vurderingen. 

• Der skal udarbejdes en ny teknisk økonomisk redegø­
relse for mulighederne for at gennemføre støjdæmpende 
tiltag. 

• I forbindelse med udarbejdelse af en ny støjgrænse, skal 
det dokumenteres at støjgrænsen kan overholdes. 

• Der skal fastsættes vilkår om hvornår støjgrænsen kan 
anses for overholdt under hensyntagen til måleusikker­
hed. 

Fastsættelse af støjgrænse 
MTM har i tidligere driftsvilkår, angivet en støjgrænse, LpA,peak, på 120 
dB(A). Denne støjgrænse blev bl.a. fastsat på baggrund af en lægefaglig 
vurdering fra Arbejdsmedicinsk Klinik, Aarhus Universitetshospital. 

På baggrund af Miljø· og Fødevareklagenævnets afgørelse skal der fast­
sættes en lavere støjgrænse. Jf. Miljø- og Fødevareklagenævnet, må en 
støjgrænse ikke overskride hvad der på baggrund af WHO's anbefalin­
ger antages at være sundhedsmæssigt acceptabelt. Jf. WHO's anbefalin­
ger bør det lineære peakniveau ikke overskride 120 dB(Z) for børn. 
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Peakstøjgrænsen fastsættes derfor til 120 dB(Z) jf. ovenstående 

I den reviderede målerapport, der er modtaget d . 24. april 2019 og base­
ret på målingerne fra 2018, ses det, at det maksimale lineære peak-ni­
veau er 123,3 dB(Z). Ved at ændre støjgrænsen til at være Z-vægtet får 
man derfor en skærpelse af støjgrænsen ift. tidligere år. 

Ved fastsættelse af et peakstøjgrænse på 120 dB (Z) er der tale om et 
sundhedsmæssigt acceptabelt støjniveau. 

Fastsættelse af krav om yderligere støjreduktion, herunder af hensyn til 
en reduktion af de gener arrangementet medfører for naboerne tilløbs­
strækningen, skal således holdes op imod den gevinst løbet er for byen. 

Aarhus Kommune har siden vedtagelsen af kommunens eventstrategi i 
oktober 2014 arbejdet på at positionere Aarhus som en aktiv og unik 
eventby. Aarhus var europæisk Kulturhovedstad i 2017, og det er lyk­
kedes at tiltrække og udvikle en række attraktive events på internatio­
nalt niveau. Som det fremgår af eventstrategien, er det en klar politisk 
prioritering i Aarhus Kommune, at der skal være et betydeligt antal af 
forskelligartede events, der medvirker til at skabe en levende by, og 
som understøtter byens vækst og udvikling. 

Under hensyn til at arrangementet gennemføres delvist i et beboelses­
område i dagtimerne i en weekend er Aarhus Kommune indstillet på, at 
det skal undersøges nærmere, hvorvidt det er muligt at begrænse 
støjpåvirkningen i disse områder yderligere. 

Det er dog ikke muligt at foretage en kvalificeret vurdering af dette in­
den arrangementets afholdelse den 17. - 19. maj 2019, da det afhænger 
af en teknisk redegørelse, som først skal udarbejdes. 

Henset særligt til arrangørens fremskredne planlægning af og investe­
ring i arrangementet, i tiltro til Aarhus Kommune afgørelse af 17. maj 
2018, sammenholdt med den meget korte periode fra Miljø- og Fødeva­
reklagenævnets afgørelse af 12. april 2019 og til arrangementets afhol­
delse, vurderer Aarhus Kommune ikke, at det på det foreliggende 
grundlag vil være proportionalt at stille krav om yderligere reduktion 
af støjbelastningen i forhold til arrangementet i 2019. 

Støjreducerende tiltag 
I den tidligere udarbejdede teknisk/økonomiske redegørelse (se bilag) 
er der alene beregnet A-vægtede peakniveauer, hvorfor kortlægnfogen 
af støjudbredelsen fra arrangementet ikke viser, om en støjgrænse på 
120 dB(Z) peak kan overholdes. I forhold til en ændring af grænsevær­
dien, ændrer dette dog ikke ved konklusionerne for så vidt angår effek­
ten af de støjdæmpende foranstaltninger. I forhold til ændringen fra A­
vægtning til Z-vægtning mv., kan en vurdering af konsekvenserne 
heraf ses i næste afsnit omkring overholdelse af støjgrænsen. 
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Partshøring 

Den væsentligste gennemgående kommentar i høringssvarene er: 

• Hvorfor følger Aarhus Kommune ikke klagenævnets afgørelse 
og sænker støjgrænsen fra 120 dB. En ændring fra A- til Z-vægt­
ning imødekommer kun kravet til målemetode. 

Det er Teknik og Miljøs opfattelse, at den foreliggende afgørelse følger 
klagenævnets afgørelse af 12. april 2019. 

Vi har således i overensstemmelse med klagenævnets anvisninger æn­
dret peakstøjgrænsen og indregnet usikkerheden." 

Det fremgår endvidere, at et udkast til tilladelsen havde været sendt i parts­
høring til berørte parter (35 beboelser langs løbsstrækningen/100 personer), 
Strandvejens Grundejerforening og Stefanshjemmet i perioden fra den 26. april 
2019 til den 6. maj 2019, og afgørelsen indeholdt klagevejledning. Det fremgår 
herudover, at kommunen behandlede de høringssvar, som blev sendt ind. 

I en testrapport udarbejdet af DELTA - a part of FORCE Technology for Classic 
Race vedrørende måling af støj ved løbet i 2019 dateret den 29. august 2019 an­
føres blandt andet, at målingerne blev foretaget i henhold til Miljøstyrelsens vej­
ledning nr. 6/1984: "Måling af ekstern støj fra virksomheder". 

Af rapportens konklusionen fremgår følgende: 

,, 

9.3 lineære peakstøjniveau, lp,peak 

Det højeste registrerede lineære peakstøjniveau var 120,3 dB ("Youngti­
mer") for målepunkter bag en støjskærm, mens at det højeste registre­
rede lineære peakstøjniveau var 135,8 dB ("Formel 1 ") for målepunkt 3, 
der ikke var placeret bag en støjskærm, og dermed ikke skal overholde 
støjgrænsen på 116,1 dB, jævnfør afsnit 3 "Støjgrænser". ,, 

Den 7. juni 2019 klagede advokat P til Miljø- og Fødeva-
reklagenævnet over Aarhus Kommunes afgørelse af 14. maj 2019. 

I en afgørelse af 8. november 2019 fra Miljø- og Fødevareklagenævnet fremgår, 
at klagenævnet afviste at realitetsbehandle klagen over Aarhus Kommunes af­
gørelse af 14. maj 2019, idet afgørelsen ikke længere var aktuel, fordi den kon­
krete begivenhed, afgørelsen omhandlede, var afsluttet. 
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I en afgørelse af 10. december 2019 udstedte Aarhus Kommune de endelige 
driftsvilkår for kommende Classic Race. 

Det anføres heri, at støjgrænsen blev fastsat til 117 dB(Lz,peak), idet den tidli­
gere fastsatte støjgrænse på 120 dB(A) ikke var sundhedsmæssigt forsvarlig, og 
at der derfor skulle fastsættes en lavere støjgrænse for løbet. 

Den 2. januar 2020 blev der klaget over Aarhus Kommunes afgørelse af 10. de­
cember 2019 til Miljø- og Fødevareklagenævnet. 

Den 12. maj 2021 traf Miljø- og Fødevareklagenævnet afgørelse i sagen. Af afgø­
relsen fremgår blandt andet følgende: 

"Ikke medhold i klage over påbud om driftsvilkår til motorsportsløb 
i Aarhus Kommune 

Miljø - og .Fødevareklagenævnet har truffet afgørelse efter miljøbeskyt­
telseslovens § 42, stk. 1, jf. § 91, stk. l. 1 

Miljø- og Fødevareklagenævnet giver ikke medhold i klage over Aar­
hus Kommunes afgørelse af 10. december 2019 om påbud om driftsvil­
kår til Classic Race Aarhus. 

I. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet 

Klager har navnlig anført, at 
- afgørelsen er ugyldig som følge af inhabilitet, 
- afgørelsen er ugyldig, idet der burde være gennemført en miljøvur-

dering (VVM) for Classic Race, 
- Aarhus Kommune ikke har efterlevet Miljø- og Fødevareklagenæv­

nets afgørelse af 12. april 2019, og 
- der bør gælde en støjgrænse på 77 dB for løbet. 

3.2.3 Ad 3) Den fastsatte peakstøjgrænse 

Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer, at Aarhus Kommune i den 
påklagede afgørelse har fastsat krav om, at det lineære peakniveau 
(Lz,peak) fra bilerne ikke må give anledning til overskridelse af peaks 
tøj grænsen på 117 dB(Z) på matriklerne ved omkringliggende beboel­
ser. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet konstaterer, at en Z-vægtning svarer til 
en lineær støjmåling, der dokumenterer støjen uden vægtning. Peak-
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støjgrænsen på 117 dB(Z) er derfor sammenlignelig med de af WHO an­
førte grænser, som er angivet i dB, dvs. uden vægtning af frekvenser. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet finder, at en peakstøjgrænse på 117 
dB(Z) er sundhedsmæssigt acceptabel, idet peakstøjgrænsen indebærer 
en lavere støjbelastning end den af WHO anbefalede peakstøjgrænse på 
120 dB, som ifølge WHO er den nedre grænse for varige høreskader for 
børn. Nævnet vurderer, at der med en peakstøjgrænse, der er lavere 
end 120 dB, er taget højde for sårbare grupper generelt, idet anbefalin­
gen om en peakstøjgrænse på 120 dB er baseret på børns hørelse, og 
børn er en gruppe af befolkningen, der er mere følsom over for støj end 
andre ifølge WH O's anbefalinger. Nævnet har særligt lagt vægt på, at 
der i påbuddet er fastsat krav om, at det ved kontrolmåling af peakstøj 
niveauet betragtes som en overskridelse, hvis måleværdien er større 
end peakstøjgrænsen fradraget måleusikkerheden. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet har ikke bemærkninger i øvrigt til Aar­
hus Kommunes afvejning af hensynet til gennemførelsen af arrange­
mentet over for hensynet til omgivelserne." 

Forklaringer 
M 

J 

forklaring. 

C 

og vidnerne 
T 

y 

L 

E p 

R D 

og K har afgivet 

M har forklaret, at han siden 2003 har boet på O-vej 16. Han er 
professor i medicin og læge på Aarhus Universitetshospital. 

Han bor inden for den cirkel, der udgør racerbanen, hvor Classic Race afholdes. 
Hans adgang til sin ejendom er begrænset i de perioder, hvor der sker opsæt­
ning til eventet, hvor løb afvikles, og hvor der sker nedtagning af det opsatte. 
Han kan i den periode, hvor løb afvikles, ikke gå gennem Mindeparken. Han 
kan kun komme til ejendommen ved at krydse racerbanen. 

Han skrev et læserbrev, som den 29. maj 2015 blev bragt i Jyllandsposten. Det er 
det eneste læserbrev, han nogensinde har skrevet. Han skrev læserbrevet, da 
det blev klart for ham, at Classic Race ville være en årlig tilbagevende begiven­
hed, og da han ikke følte, at hans henvendelser til kommunen blev besvaret or­
dentligt. 

I de perioder, hvor løb blev afviklet, skulle han gennem adgangskontrol for at 
komme til sin ejendom. De første år, hvor eventet blev afholdt, skulle han bruge 
et særligt identifikationskort med sit billede på, og han måtte derfor indsende et 
billede af sig selv til løbsarrangørerne. I forbindelse med løbene i de senere år, 
har han - for at komme til sin ejendom - skullet fremvise et særligt armbånd, 
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hvilket kunne være et problem for ham at bære under sit arbejde som kirurg, 
hvor han ofte skal arbejde sterilt. 

Han oplevede, at en stor mand i militæruniform, der stod ved den sluse, han 
skulle gennem for at krydse banen, i et tilfælde, hvor han gerne ville krydse ba­
nen for at komme hjem, sagde, at han skulle "falde ned'' og truede ham med, at 
han vil blive fjernet fra området. Da der efter mandens opfattelse endelig blev 
lejlighed til at krydse banen, sagde manden, at han "bare kunne fise over". Det 
var en ydmygende oplevelse. De gæster, han skulle have på besøg, skulle 
samme vej for at komme til hans ejendom. Til brug for gæster fik han udleveret 
otte armbånd, gæsterne kunne bruge for at få adgang til det område, hvor hans 
hus ligger, og han oplevede det som en begrænsning i sin adgang til at få gæ­
ster. Hans læserbrev opridser en række delelementer, som samlet udgjorde stor 
gene. Undereventet var området meget belastet af kørsel med forskellige entre­
prenørmaskiner, og der blev spillet høj musik i parken. Han kunne endvidere 
ikke se ud fra sit hus på grund af støjværn. Det hele varede det meste af maj 
hvert år. 

Han følte, at kommunen tog meget hensyn til Classic Race-eventet på bekost­
ning af borgerne, og denne følelse blev bestyrket af, at borgmesteren blev foto­
graferet i en racerbil i forbindelse med en promovering af eventet. Hans ejen­
dom er beliggende ved et 100 graders sving på racerbanen, og der var voldsom 
larm fra racerbilernes nedbremsninger og efterfølgende accelerationer ud af 
svinget. Hertil kommer, at der også opstod brag fra racerbilernes udstødnings­
rør, når uforbrændt benzin eksploderede. Det hamrede løs, og der var fyldt 
med røg i haven. 

I en periode på seks dage i forbindelse med hvert event havde han ikke mulig­
hed for at køre sin bil til sin ejendom. I disse perioder måtte han parkere et 
stykke vej fra sin ejendom, fx længere nede af O-vej men også det kunne 
være problematisk på grund af stor aktivitet i området. Han måtte sommetider 
parkere op til 500 meter fra sit hus. Det kunne indebære, at han måtte gå flere 
gange, hvis han havde meget med sig, som skulle bringes mellem ejendommen 
og bilen. Adgangsforholdene på cykel var også besværliggjort af afspærringer. 

I 2015 blev han overtalt til ikke at få opsat et støjværn, hvilket han fortrød, for 
der var en voldsom larm. Han har siden haft støjværn. Der blev først opsat 
støjværn mod 0-vej men det larmede lige så meget fra løbsstrækningen 
langs Kongevejen. I 2021 fik han en 4 meter høj væg, som dækkede hele hans 
hjørnegrund ud til vejen. Han kunne i den periode ikke nyde sin udsigt. I 2016 
rejste de til Paris i perioden, hvor eventet fandt sted, i erkendelse af, at gener 
ikke kunne undgås. Han er hvert år blevet spurgt flere gange, om det var nød­
vendigt med støjværn, men som han husker det, blev han ikke tilbudt penge. 
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Generne inde i huset var forfærdelige. Man kunne ikke føre en samtale på 
grund af støj, og der var også lugt fra dæk- og benzinforbrænding, hvilket en 
dag førte til, at hans hustru fik kvalme. Han var som kræftlæge bekymret over 
de helbredsmæssige effekter af partikler, som racerbilerne udledte, hvilket han 
nævnte for kommunen og bad dem undersøge nærmere. D 

svarede, at der i perioderne under eventet var mindre almindelig trafik, 
og der ikke var nogen grund til at undersøge dette yderligere, fordi reduktio­
nen af den almindelige trafik udlignede effekten fra racerløbet. Han var overra­
sket over, at der ikke blev stillet krav til løbet de første år. l de første år, eventet 
fandt sted, udviklede han kronisk tinnitus, hvilket nok navnlig skyldes støj fra 
formel 1-bilerne. Han er udredt for tinnitus, og han har dokumentation herfor. 
Han kan ikke vurdere, om støjværnet har haft nogen effekt. 

Han har været forskånet for affald i sin have, nok navnlig fordi huset har været 
helt afskærmet af støjvæmet. Han har ikke på noget tidspunkt klaget til politiet 
over eventet. Han har ikke overvejet at leje sin have ud til Classic Race, fordi 
han ikke ville stille sin have til rådighed. I hvert af årene, hvor løb blev kørt, har 
han i løbsperioden fra fredag til søndag, alene arbejdet fredage, men ikke lør­
dage og søndage. Det kunne dog ske, at han blev tilkaldt i weekenden. Han har 
en enkelt gang, i forbindelse med at han skulle rejse til Paris, gjort brug af den 
VIP-kørselsordning, der omtales i et brev af 30. april 2019 fra Classic Race til na­
boerne til løbet. Han har derudover ikke gjort brug af ordningen, navnlig fordi 
det - trods besvær - som regel er lykkes ham at bruge sin egen bil. Han kan 
ikke mindes, at han har brugt den hotline, der også er nævnt i brevet. 

Efter hans opfattelse fordobles lydenergien for hver 3 decibel, selvom øret må­
ske ikke vil kunne sanse en forskel på op til 10 decibel. 120 decibel er det, man 
kalder smertegrænsen. 

C har forklaret, at han er investeringsdirektør og besty-
relsesmedlem i forskellige virksomheders bestyrelser. Han bor på adressen 

N-vej 11, som ligger oven for eventets målområde på O-vej Han 
er overrasket over, at han ikke er blevet inddraget i høringerne fra kommunen, 
inden kommunen gav tilladelse til eventet. Støjen fra racerbilerne kommer di­
rekte op i hans have og til hans hus, der ligger på en skrænt. 

Han har været udsat for adgangskontrol, som særligt de første år var varetaget 
af personer, der ikke kendte begrænsningerne i deres beføjelser. Han har ikke 
kunnet have gæster i de perioder, hvor der blev kørt løb eller i de perioder, 
hvor der skete opstilling til eventet og nedtagning. Der var i disse perioder me­
get aktivitet i området, hvilket gjorde det næsten umuligt at komme til hans 
ejendom. Problemet var navnlig at komme ind i den ring, der udgjorde racerba­
nen. Han har aldrig fået tilbudt støjværn, fordi kommunen - på grund af hans 
ejendoms placering- ikke har anset ham for berettiget hertil. Der har ikke været 
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opstillet støjværn i det område på S-vej som hans hus vender ned mod. 
Hans hustru var nødt til at flytte fra ejendommen. Han kunne heller ikke se 
fjernsyn, fordi signalet blev afbrudt af den elektronik, som var opsat fx til kom­
munikation. Det oplyste den udbyder af tv-signaler, som han bruger. Han op­
holdt sig ikke i haven på grund af støj, og støjen var meget voldsom. Han har 
de seneste år haft begyndende tinnitus, men han kan ikke bevise, at det skyldes 
Classic Race. Han udsætter sig ikke for andre støjende aktiviteter som fx kon­
certer. 

Arbejdet med opsætning og nedtagning til eventet startede tidligt kl. 6 om mor­
genen og sluttede først omkring midnat på de dage, hvor arbejdet foregik. Der 
var meget støj også i disse perioder, og han har klaget til kommunen over det. 
Han har ikke fået svar fra kommunen, og han er frustreret over, at kommunen 
ikke vil indgå i en dialog om løbet. Han mener, at kommunen har tilsidesat gæl­
dende regler og forvaltningsetik, da han ikke er blevet orienteret eller hørt. I de 
tilfælde, hvor han blev hørt, har han kun fået frist på en uge til at svare. Kom­
munen har ikke været interesseret i kommunikation. 

Han mener, at lovgivningen er blevet overtrådt i forbindelse med afholdelse af 
eventet, herunder når man har prioriteret at få biler ud og ind af løbsområdet 
på bekostning af, at beboerne i området ikke kunne få adgang. Han kunne un­
dereventet godt komme til og fra sin ejendom, men med forsinkelse. Han har 
oplevet, at han har skulle holde i sin bil og vente i 45 minutter på at komme ind 
i det område, hvor hans ejendom er beliggende, selv om han kom på det tids­
punkt, han havde fået anvist. Han forstår ikke, at der blev givet tilladelse til lø­
bet, når det var sundhedsskadeligt. 

Han har kun været udsat for generne i 2015, fordi han og hans hustru var bort­
rejst de andre år, hvor eventet fandt sted. Han oplevede dog gener ved opstil­
ling og nedtagning hvert år. 

E har forklaret, at han bor på C-vej på hjørnet ned mod 
S-vej Han bor inde i den ring, der udgør racerbanen. Han er uddannet 

arkitekt og har ejet en virksomhed, som han har solgt. Han rådgjver nu skade­
lidte om erstatning i forbindelse med brandskader. 

Han har været hjemme på sin ejendom i alle de perioder, hvor Classic Race blev 
afholdt, og det har været generende, at han skulle identificere sig for at komme 
til og fra sin ejendom, fordi han ikke ville gå med armbånd. Det er vanskeligt at 
have gæster under Classic Race. Når han fik gæster, måtte han gå ca. 500 meter 
til en af eventområdets indgange for at hente gæsterne, og hvis han havde mere 
end seks gæster, skulle de yderligere gæster betale entre for at komme ind det 
område, hvor hans ejendom er beliggende. 
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Han var i de perioder, hvor eventet fandt sted, nødt til at parkere et stykke væk 
fra sin ejendom, og det kunne på grund af alle de besøgende ved eventet være 
svært at finde parkeringspladser. Indimellem måtte han parkere op til en kilo­
meter fra sin ejendom. Når han skulle hjem, skulle han gå over en stor gangbro. 

For nogle år siden -vistnok i 2016- fik han tinnitus, hvilket blandt andet skyld­
tes støjen fra racerbilerne, som bremsede ned og accelererede ved hjørnet ved 
hans ejendom. Han købte en støjmåler, og han målte på sin grund støj på op til 
137 decibel. Han fik på et tidspunkt stillet et støjværn op omkring sit hus, 
selvom arrangørerne af Classic Race tilbød ham penge for ikke at kræve 
støjværn. Der var en af hans naboer, som deltog i Classic Race, og som holdt fe­
ster undereventperioden. Naboen modsatte sig, at han skulle have støjværn, 
fordi naboen gerne ville have udsyn til løbene. Det førte til, at han indvilligede 
i, at der ikke blev stillet støjværn op længere end til skel. Han har målt støj på 
op til 124 decibel inde i sit hus, selvom han har støjisolerende vinduer i stueeta­
gen. Man kunne ikke se fjernsyn eller føre en samtale i den støj. Han kunne hel­
ler ikke opholde sig i sin have, selvom han brugte høreværn. Han mener, at 
hans tinnitus stammer fra støjen fra Classic Race, idet den opstod i forbindelse 
med et løb. Der var støj om aftenen og om natten i de perioder, hvor løb blev 
kørt. Under opstillingen til eventet var der også adgangsmæssige begrænsnin­
ger. Det hele stod på i næsten 3 uger. 

Der var en tribune ved eventets målområde, som vendte direkte op mod hans 
hus således, at tilskuerne - et par hundrede -kunne se direkte ind på hans ejen­
dom, hvilket man kan se på nogle af de billeder, der indgår i sagens bilag. Man 
kan se, at de tilskuere, der sad på tribunen, havde frit udsyn direkte ind i hans 
have og også hans stue. Det var ubehageligt. Der var også en gangbro, som var 
ført tæt op af hans grund, hvilket også ses på et billede, og der blev smidt affald 
fra gangbroen ned på hans grund. Der var udsyn ned i hans have fra broen, 
hvor der dagligt færdedes flere tusinde personer. Det tog et par dage at rydde 
op i haven, hvilket han selv gjorde. 

Han har henvendt sig til arrangørerne bag Classic Race omkring generne, men 
han fik indtryk af, at de var ligeglade. Han har også henvendt sig til kommu­
nen, men det fik han heller ikke noget ud af. 

Det har ikke hjulpet ret meget at sætte støjværn op. Den effekt, han kunne måle 
i sin have, var en reduktion på 2 decibel. Han fik et endnu højere støjværn i 
2021. Indbliksgeneme var de samme i 2021 uanset det højere støjværn. 

Støjen fra løbene blev værre og værre med årene. De har været bortrejst fra de­
res ejendom hvert år under nogle af de dage, hvor eventet fandt sted. Han ople­
vede, at han havde problemer med adgangsforhold hvert år. Han har ikke gjort 
brug af den VIP-kørselsordning, der omtales i et brev af 30. april 2019 fra Clas-
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sic Race til naboerne til løbet. Han har nok to gange prøvet at bestille kørsel 
med ordningen, men ventetiden var uacceptabel. Han har talt med sin læge om 
sin tinnitus, og lægen har oplyst, at den nok stammer fra støjen fra Classic Race. 
Han har en konstant hyletone, hvilket generer ham. De målinger, han har fore­
taget, er sket med håndholdt måleudstyr. Han har erfaring med måleudstyr fra 
sit arbejde. Resultaterne fra de målinger, han foretog, stemte med målingerne 
fra de opsatte målere. 

Han kan ikke høre den almindelige morgentrafik på 
støjisolerede vinduer. 

S-vej fordi han har 

P har forklaret, at han siden 2003 har boet på 0 -vej 
7, som ligger lige ud til racerbanen. Han har været udsat for adgangskontrol de 
første år, eventet blev afholdt, men han har siden 2014 kunnet gå til sin ejendom 
ad et stisystem uden hindringer. Han har dog ikke kunnet køre i bil til sin ejen­
dom. 

Hans muligheder for at have gæster var meget begrænsede og fx kunne hans 
svigermor, der har gangbesvær, ikke gå ad det lange stisystem. Hans gæster, 
som kom fra byen, skulle gå en omvej på omkring på to kilometer for at komme 
til hans ejendom. Der var spærret af i en periode på seks dage hvert år, hvor 
eventet blev afholdt. Han måtte gå op til en halv kilometer med indkøbsposer 
for at bringe varer hjem. 

Han har haft støjværn ved sin ejendom. Han blev kontaktet af en repræsentant 
fra Classic Race, som forsøgte at tale ham fra at gøre krav på støjværn. Han blev 
tilbudt VIP-billetter til eventet, men det afslog han. Han hader racerløb. Spørgs­
målet om opsætning af støjværn gav anledning til stridigheder mellem ham og 
hans nabo, som ikke ønskede støjværn. Under løbene var der meget kraftig støj 
i hans hus, og man kunne ikke se fjernsyn eller føre en samtale. Han kunne ikke 
opholde sig i sin have. Hans hørelse blev påvirket af støjen fra løbet, men han 
har ikke bevis herfor. Han har oplevet, at der kørte store entreprenørmaskiner 
rundt i området i forbindelse med opsætning og nedtagning til eventet, og der 
blev også arbejdet om natten. Han har oplevet, at der blev kastet affald ind i 
hans have, men det blev bedre, efter der blev opsat støjværn. Støj værnet havde 
ingen effekt på støjniveauet. 

Det er ikke kun de beboere, der har sagsøgt kommunen, der er utilfredse med, 
at kommunen har tilladt eventet. Mange andre beboere er også utilfredse, men 
de er bange for at klage, fordi de har en tilknytning til kommunen fx som an­
satte hos kommunen eller på anden vis. Hans børn har haft gener i forbindelse 
med, at de skulle gå i skole, idet de skulle gå i vandkanten i Aarhusbugten for 
at komme til og fra skole. Der var også skruer og søm i hans indkørsel. 
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Han har som udgangspunkt været hjemme de fleste af dagene i de perioder, 
hvor eventet fandt sted, men han har også været væk fx på udflugt under selve 
løbene. Han har ikke gjort brug af den VIP-kørselsordning, der omtales i et brev 
af 30. april 2019 fra Classic Race til naboerne til løbet, fordi han havde indtryk 
af, at ordningen ikke fungerede særlig godt. Ordningen blev først indført i 2017. 
Hans datter turde ikke bruge den. 

J • har forklaret, at han bor på C-vej 11, der er be-
liggende inden for den ring, der udgjorde racerbanen, og det er den første ejen­
dom, man kommer til, når man kører ned mod S-vej fra Kongevejen. 
Han er uddannet økonom og blev pensioneret vistnok i 2003. Hans hustru er 
musikpædagog, og hendes far var ørelæge, og faderen passede godt på hendes 
hørelse. Hun spiller på gambe, som er et strengeinstrument, og blokfløjte. Hun 
er meget afhængig af sin hørelse. De har derfor stort set ikke været hjemme i de 
perioder, hvor Classic Race fandt sted. Der har i perioder været opstillet et 
støjværn ved hans ejendom. Han har kunnet parkere sin bil uhindret, men han 
har været udsat for adgangskontrol, hvilket han har ignoreret. 

Støjgrænserne har været overskredet hvert år, eventet har fundet sted. Der har 
været en person, der har målt støj ved hans grund. De første år blev der afholdt 
træning forud for løbsdagene på torsdag aftener, hvor de har været hjemme. 
Den værste støj kom fra motorcykler, og man kunne ikke føre en samtale, når 
motorcyklerne kørte. Han kunne ikke byde sin kone at være hjemme, så de har 
været på forskellige ophold i de perioder, hvor eventet fandt sted. Et år fik de 
tilbudt et ophold i Ribe af løbets tidligere direktør, B Det år blev 
der ikke sat støjværn op. De har i øvrigt haft støjværn, når de har fået det til­
budt. Tilbuddene herom i de senere år kom fra kommunen hvert år i januar. Et 
år fik han stillet en fire meter høj mur op, hvilket kommunens ingeniør ikke var 
tilfreds med. Det er hans indtryk, at støjvæmene ikke har haft nogen effekt. 
Han har klaget til kommunen, men det har ikke hjulpet. 

Der har også været gener i forbindelse med opsætning og nedtagning til even­
tet, særligt under nedtagning, hvor der lå søm og skruer i området. Han har 
flere år samlet håndfulde af søm og skruer op. Det står i kontrast til, at racerba­
nen blev fejet hver tredje time i løbsperioden. Han har modtaget ophold, kon­
tanter og benzinkort fra Classic Race som kompensation for ikke at kræve 
støjværn. 

Y har forklaret, at han har været rådmand for Teknik og Miljø 
i perioderne 2012-2013 og 2018-2021. Magistraten varetog både den forvalt­
ningsmæssige og den politiske behandling af Classic Race. Herudover blev an­
søgninger fra Classic Race behandlet i kommunens Eventforum, hvor rådman­
den for Teknik og Miljø, rådmanden for Kultur og Borgerservice og borgmeste­
ren blandt andet deltog. Ansøgningerne blev behandlet på baggrund af en poli-
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tisk vurdering. Han har fået forelagt beslutninger, som var myndighedssagsbe­
handlet, og hvor der skulle træffes politiske beslutninger. 

Adspurgt om han kan huske Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 12. 
april 2019, hvor Aarhus Kommunes påbud af 17. maj 2018 blev ophævet og 
hjemvist, har han forklaret, at han ikke kan huske afgørelsen, men han fik fore­
lagt to afgørelser, hvoraf det fremgik, at støjmålinger skulle laves på en anden 
måde. I den første afgørelse var det ikke nærmere præciseret, hvilken form må­
lingerne skulle have, men det skete i den anden afgørelse. 

Det forhold, at driftsvilkårene foreventet i 2019 blev udstedt den 14. maj 2019-
meget kort tid føreventet - hænger nok sammen med, at afgørelsen fra klage­
nævnet kom meget sent og lang tid efter, man var gået i gang med at planlægge 
eventet. Han erindrer, at der var et problem som følge af klagenævnets afgø­
relse. Forvaltningen havde anvendt en måleform, men forvaltningen skulle 
have anvendt en anden måleform. Kommunen skulle have forholdt sig til de 
punkter, der er nævnt i kommunens afgørelse om driftsvilkår af 14. maj 2019, 
side 3, 3. afsnit. De to måleformer var dB(A) og dB(Z). Det siger ham ikke noget, 
at der skulle udarbejdes en teknisk økonomisk redegørelse. Han var fokuseret 
på, at Eventforummet ønskede eventet afviklet. 

Han tror, at de i kommunalt regi har drøftet, om afgørelsen skulle have nogen 
betydning for, hvordan eventet skulle afholdes i 2019. Han husker, at en af af­
gørelserne indebar, at man skulle lave målinger efter en bestemt metode. Kom­
munen ville gerne sikre, at man levede op til kravene, fordi man i kommunens 
eventforum havde et ønske om, at eventet skulle afvikles. Han synes, at Classic 
Race er et positivt tiltag for byen, og hvis kommunens tekniske afdeling vurde­
rede, at det kunne lade sig gøre at afvikle løbet inden for normerne, ville han ar­
bejde for, at eventet kunne afholdes, fx hvis målinger skulle foretages på en be­
stemt måde. 

Han kan ikke forholde sig til, om det er en tilsidesættelse af klagenævnets afgø­
relse, at arrangementet i 2019 blev afviklet, uanset at den teknisk økonomiske 
redegørelse ikke var udarbejdet. Det blev drøftet, om der var grundlag for, at 
myndighedsafdelingen kunne godkende det. Han gik som politiker ikke ind i 
detailspørgsmål, men han fulgte den samlede vurdering fra myndighedsafde­
lingen. Hvis myndighedsafdelingen var nået frem til, at Classic Race ikke 
kunne afvikles i overensstemmelse med kravene i klagenævnets afgørelse, ville 
eventet ikke være blevet gennemført, og han ville være parat til at tilbagekalde 
tilladelsen til eventet. Den samlede vurdering fra myndighedsafdelingen var, at 
Classic Race kunne gennemføres i overensstemmelse med klagenævnets afgø­
relse. Han var ikke klar over, at måleenhederne udgjorde et problem, før han fik 
nævnets afgørelse, og han husker ikke, at der skulle udarbejdes en teknisk øko­
nomisk redegørelse. 
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Beslutningen om, at Classic Race i 2019 skulle gennemføres, blev taget i Event­
forum. Indstillingen fra Teknik og Miljø var, at eventet kunne gennemføres. 
Den formelle beslutningskompetence lå hos ham på grund af magistratstyret. 
Afgørelsen afhang derfor af hans indstilling. Han har haft dialog med arrangø­
rerne bag Classic Race, men han kan ikke huske hvornår og i hvilken sammen-
hæng. Han har ikke haft drøftelser med T om afgørelsen. Han 
havde ikke myndighedsmæssige drøftelser med ansøgere generelt. Han taler 
dog som politiker løbende med ansøgere, investorer og bygherrer. 

Han kan ikke huske, hvorfor borgerne fik klageadgang i forbindelse med tilla­
delsen af 1. marts 2016. Han kan ikke huske indholdet af tilladelsen til at af­
holde eventet i 2019. Han ved ikke, hvilket støjniveau kommunen normalt vil 
acceptere for et event. Hvis kommunens embedsmænd siger, at det kan lade sig 
gøre at afholde et event, og der er politisk opbakning til eventet, vil det blive til­
ladt. Han kan ikke huske, at støjgrænsen på et tidspunkt blev reduceret fra 120 
decibel til 117 decibel. Det kan dog godt være, at det har været forelagt ham, 
men det kan han ikke huske. 

Det at være goodwill-ambassadørforeventet indebærer, at man støtter op om 
eventet, hvilket han har gjort før under og efter eventet. Han har altid ment, at 
det var en god ide, at der kom 40.000 mennesker til byen, og at hoteller og re­
staurationer fik gæster mv. 

Under eventets planlægningen, der kan vare et år, er der dialog med arrangø­
rerne, høringer af berørte borger og indsamling af erfaringer. Kravene blev lø­
bende skærpede blandt andet ved, at lydisolering af ejendomme skulle ske som 
udgangspunkt og ikke på baggrund af tilvalg. 

R har forklaret, at han er uddannet akustiker. Han blev ansat hos 
Aarhus Kommunes Teknik og Miljø afdeling i 2008, hvor han er ekspert i støj. 
Han har før sin ansættelse hos kommunen arbejdet for et firma, der tester høre­
apparater. Han blev involveret i kommunens håndtering af Classic Race i 2013, 
fordi politiet henvendte sig, da der havde været klager fra beboere over støj. 
Når der bliver holdt koncerter, fastsætter kommunen normalt grænser for støj­
niveauet, men det var ikke tilfældet med Classic Race de første år. 

Han foretog de første støjmålinger i 2014 og vurderede, at eventet støjede for 
meget, og at der skulle gøres noget. Der var ikke officielle støjgrænser for denne 
type event, men han vurderede, at kommunen var nødt til at fastsætte nogle 
støjgrænser, fordi støjen fra løbet var for høj. Han vurderede, at det kunne være 
et gene-problem for beboerne, og at der var et sundhedsmæssigt aspekt heri. 
Han sendte derfor sine måleresultater til embedslægen, der vendte tilbage og i 
første omgang henviste til nogle arbejdsmiljømæssige grænser. Senere henviste 
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embedslægen til WHO's guidelines om støjgrænser blandt andet for børn. Det 
var på den baggrund, at kommunen valgte at fastsætte støjgrænsen til 120 dB 
(A) peak. 

I 2015 indgik kommunen en "frivillig aftale" med arrangørerne af Classic Race 
om, at der ikke måtte støjes mere end 120 dB (A) peak. 

Han modtog afgørelsen fra Miljø- og Fødevareklagenævnet af 12. april 2019, 
fordi han var den sagsbehandler, der havde haft kontakten til klagenævnet. Det 
var ham, der skulle vurdere, hvilke konsekvenser klagenævnets afgørelse 
havde. Han husker, at kommunen rettede ind efter afgørelsen. Afgørelsen blev 
også sendt til arrangørerne af Classic Race, men han drøftede ikke afgørelsen 
med dem. Da kommunens afgørelse var ophævet, var kommunen nødt til at 
udarbejde en ny afgørelse, hvilket han meddelte arrangøren. Han overvejede 
ikke, om løbet skulle aflyses. Det var op til løbsarrangørerne at tage stilling til, 
hvorvidt løbet kunne gennemføres på de nye vilkår. 

Det er ham, der har udarbejdet afgørelsen af 14. maj 2019 med de nye driftsvil­
kår. Det er korrekt, at det fremgår af afgørelsens side 3, at en støjgrænse på 120 
dB (A) peak ikke var sundhedsmæssig forsvarlig, og at der derfor skulle fast­
sættes en ny lavere støjgrænse, og at støjgrænsen sku1le fastsættes i Z-værdier. 
Han oplistede i punktform, det kommunen efter klagenævnets afgørelse skulle 
tage højde for ved den nye afgørelse. Et af punkterne var også, at der skulle ud­
arbejdes en ny økonomisk teknisk redegørelse om muligheder for yderligere 
støjdæmpende tiltag. Det overlod kommunen til arrangøren, men det var kom­
munen, som skulle sørge for, at redegørelsen fremkom. Det er korrekt, at det på 
afgørelsens side S fremgår, at redegørelsen ikke kunne nå at blive udarbejdet, 
inden eventet skulle afholdes den 17.-19. maj 2019. Kommunen vurderede ud 
fra en proporhonalitetsbetragtning, at eventet ikke skulle udsættes. I denne vur­
dering indgik, at afgørelsen alene drejede sig om eventet i 2019. Der forelå i øv­
rigt allerede en teknisk økonomisk redegørelse. Han kan ikke klart svare på, om 
kommunen tilsidesatte klagenævnets afgørelse. Det er en gråzone. 

Han indstillede som fagperson til politikerne, at støjgrænsen skulle sænkes til 
117 dB (Z). Fra politisk side besluttede man, at der ikke skulle ske en udsæt­
telse, og at støjgrænsen skulle fastsættes i 120 dB (Z), hvilket han - uanset sin 
indstilling om et lavere niveau - vurderede ville være forsvarligt. Det var råd­
manden, der traf den endelige beslutning om, at grænsen skulle være 120 dB 
(Z). Han havde ikke selv beslutningskompetence. 

Det var ham, der havde den primære kontakt til arrangøren af Classic Race, og 
han talte også med arrangøren om nævnets afgørelse. Han kan dog ikke huske 
nogle specifikke drøftelser med T herom. 
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Han havde ikke tidligere overvejet, om støjgrænsen skulle fastsættes med dB 
(A) eller dB (Z)-vægtning. Han fulgte bare embedslægens anbefaling, men han 
var bekendt med, at der var forskellige måder at måle støj på. Alle frekvenser er 
med ved begge type målinger, men ved A-vægtningen tager man udgangs­
punkt i den følsomhed, som øret har over for forskellige frekvenser. I miljølov­
givningen bruger man normalt A-vægtning, mens Z-vægtning bruges inden for 
arbejdsmiljøområdet, og det beskæftiger han sig ikke med. I WHO Guidelines 
for Community Noise fra 1999 henviser man til både dB (A) og dB (Z)-værdier 
ved fastsættelsen af peak-grænsen på 120 dB for børn. Det er han blevet op­
mærksom på for nylig. Det er ikke særligt tydeligt, hvilken værdi, man skal an­
vende for at imødekomme anbefalingerne. De guidelines, som klagenævnet 
henviser til, er en revideret version fra 2018, hvor det fremgår tydeligere, at der 
skal tages udgangspunkt i Z-vægtning. 

Han indhentede en udtalelse fra arbejdsmedicinsk klinik, som var nærmest 
ubrugelig. Det er svært at indsamle data omkring børns følsomhed over for lyd. 
Med voksne kan man indsamle data fra fx personer, der har været ansat på stø­
jende arbejdspladser, men dette erfaringsgrundlag har man ikke vedrørende 
børn. Han har fra kollegaer fra høreapparatsbranchen fået at vide, at børns hø­
relse svarer nogenlunde til voksnes hørelse, men børn kan blive udsat for større 
tryk på grund af deres mindre øregange. Det er hans indtryk, at WHO's anbefa­
linger bærer præg af, at de er givet under et forsigtighedsprincip. 

Der er en teknisk fejl i det, som fremgår af hans bemærkninger om måleusikker­
hed i brev af 14. maj 2019 fra Teknik og Miljø vedrørende høringssvar på side 3-
4. Når det fremgår, at der er en måleusikkerhed på 3,9 dB, er det sat for højt i 
forhold til, at måleusikkerheden skal anvendes til "faktiske målinger". Måleu­
sikkerheden på 3,9 dB ligger fast, når man skal foretage en sammenligning af 
støj. Der kan under et løb være fx ændrede vejrmæssige forhold, som gør, at bi­
len støjer mere under løbet, end ved en måling, man foretog forud for løbet. Når 
man måler i en bestemt situation, hvor der ikke skal ske en sammenligning, er 
måleusikkerheden mindre. Den måleusikkerhed, der kan være, skyldes, at der 
kan være forskelle på støjen afhængig af, hvor målingen foretages. Efter de 
standarder, der gælder forlydmåling, skal man foretage målingen på det sted, 
hvor man forventer, at støjen er størst. Når han tager hensyn til den mindre 
måleusikkerhed, kan støjen målt i det nævnte Formel 1-løb i 2018 nok have væ­
ret op til 124 dB. Der vil ikke være særlig stor forskel på, om målingen foretages 
på baggrund af A- eller Z-værdierne. 

Han er enig i, at en støjbelastningspåvirkning af øret vokser eksponentielt. Der 
er dog forskel på, om man måler en støjbelastning eller et peak-niveau. Støjbe­
lastning er en bedømmelse af en gennemsnitlig belastning fra støj over tid. 
Peak-værdier er de højeste enkelte lyde, der måles i måleperioden. Der er stor 
forskel på, hvor stor betydning 3 dB har afhængig af, om man måler støjbelast-




