MREF 2025.23

Vestre Landsrets dom af 10. september 2025, 6. afd., sagerne BS-16918/2023-VLR og BS-
16926/2023-VLR
(Malene Varum Westmark, Alexander M. P. Johannessen og Julie Bloch Vingaard (kst.))

C og E (adv. Peter Blenstrup Nielsen) mod Aarhus Kommune (adv. Jacob Schall Holberg)

Naboer var ikke afskaret fra at rejse erstatningskrav pd naboretligt grundlag mod Aarhus Kom-
mune for stojulemper mv. fra tre dages racerlob pa kommunens vejareal, som kommunen havde
understottet og tilladt. Gennemforelse af racerlobet pad stojvilkar, som Miljo- og Fodevareklage-
ncevnet efterfolgende havde underkendt grundet sundhedsfare, udgjorde ikke en overskridelse af
den naboretlige tilegreense under hensyn til lobets varighed og karakter. Afvist, at kommunen
havde handlet ansvarspddragende. Erstatningskrav for 2014 og 2015 var forceldet efter den 3-drige
Sforeeldelsesfrist i forceldelseslovens § 2, stk. 4.

Baggrunden for retssagen var, at den erhvervsdri-
vende fond Classic Race Aarhus (CRAA) fra
2010 til og med 2019 samt i 2021 havde gennem-
fort eventet ”Classic Race Aarhus”, hvor der pa
det eksisterende vejnet, som bl.a. omfattede villa-
veje, blev gennemfert motorleb over 3 lebsdage.
Motorlebets atholdelse blev godkendt af kommu-
nen som vejmyndighed, og i 2014 og 2015 blev
der indgéet en frivillig aftale mellem kommunen
og CRAA om en stejgrense for peakstej pd 120
dB(A). Efter naboklager gennemfoerte Aarhus
Kommune i 2014 stgjmalinger, der viste en stgj-
belastning over lgbsdagen pa 87 dB(A), hejeste
maksimalniveau pé 115 dB(A) samt hejeste peak-
vaerdi pad 136 dB(A). Lebsarrangeren gennem-
forte endvidere i 2014 en stgjkortlegning, der vi-
ste, at det var muligt at overholde et peakniveau
pa 120 dB(A) ved beboelse langs banen. I marts
2016 traf kommunen afgerelse efter miljgbeskyt-
telseslovens § 42 i form af pabud til CRAA om
stejvilkér for gennemforelse af motorlebet i maj
2016. Afgerelsen blev paklaget af nabo, men
Miljo- og Fadevareklagenaevnet afviste i afge-
relse af 22. november 2016 klagen med den be-
grundelse, at klagen ikke var aktuel, da lgbet var
atholdt, og kommunen ville treffe en ny afge-
relse med stejvilkar for racerlobet geeldende for
de kommende fem ar (NMK-10-01071). I decem-
ber 2016 traf kommunen afgerelse om stejvilkar
i form af pabud efter miljobeskyttelseslovens §
42, stk. 3, til CRAA, hvoraf fremgik, at Classic
Race kunne afholdes i en femarig periode fra
2017-2022 med baneaktiviteter over tre dage i
tidsrummet kl. 8.00-18.30 med vilkar om, at den
samlede stgjbelastning ikke oversteg 87 dB(A),
og at peakvardien ikke matte overskride 120
dB(A) pé ejendommene for omkringliggende be-
boelse. Flere naboer péklagede pébuddet til

Milje- og Fadevareklagenavnet, men motorlabet
blev gennemfort i maj 2017, mens klagesagen
verserede. Miljo- og Fedevareklagenavnet op-
hevede i1 afgerelse fra januar 2018 (MAD
2018.74 Mfk) kommunens afggrelse, idet nevnet
fandt, at de i kommunens pabud fastsatte stgj-
grenser var en sd vasentlig fravigelse af Miljo-
styrelsens vejledende stgjgranser, at det kraevede
en laegefaglig vurdering og forudsatte en serlig
begrundelse. Aarhus Kommune meddelte heref-
ter den 17. maj 2018 et nyt pabud til CRAA efter
miljebeskyttelseslovens § 42, stk. 1, hvilket gav
mulighed for, at aktiviteten ville medfere et sam-
let stojbidrag for en lebsdag pd 87 dB(A) samt
120 dB(A) i peak. Afgerelsen blev péklaget af na-
boer, men motorlebet i maj 2018 blev gennem-
fort, mens klagesagen verserede. I Miljo- og Fo-
devareklagenavnets afgerelse af 12. april 2019
(MAD 2019.162 Mfk) blev kommunens afge-
relse pd ny ophavet og hjemvist med den begrun-
delse, at stojgrensen for peakniveau pa 120
dB(A) var sundhedsmessig uacceptabel, og at
den anvendte mélemetode for stgj ikke er egnet til
at male hgje peakniveauer. Kommunen traf her-
efter ny afgerelse den 14. maj 2019, hvori kom-
munen i pabud efter miljebeskyttelseslovens § 42
fastsatte stojgreensen for peakniveau pa 120
dB(Z) for afholdelse af Classic Race i 2019.
Denne afgerelse blev ikke paklaget. I december
2019 traf kommunen en ny afgerelse for fremti-
dige motorleb med en stgjgranse for peakniveau
pa 117 dB (Lz,peak) i pabud efter miljobeskyttel-
seslovens§ 42. Afgerelsen blev igen paklaget af
naboer, men Miljo- og Fedevareklagenzvnet
fandt i afgerelse af 12. maj 2021 ikke grundlag
for at underkende vilkarene (j.nr. 20/02579). Mo-
torlgbet blev ikke gennemfort i 2020 pga. covid-
19, men blev gennemfert i 2021, hvor CRAA
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efterfolgende gik konkurs. Parallelt med klagerne
til klagenavnet over kommunens afgerelser an-
lagde seks naboer retssag mod Aarhus Kommune
i juni 2018 (en yderligere i maj 2019) med pé-
stand om, at kommunen skulle betale hver af na-
boerne 210.000 kr. for tort og naboretlige gener
ved gennemferelse af motorlgbet i 2014 — 2019
og 12021, dvs. 30.000 kr. pr. ar motorlgbet var
gennemfort. Til statte for pastanden gjorde nabo-
erne bl.a. geeldende, at gennemforelse af lobene i
de syv ar havde pafert naboerne en overskridelse
af den naboretlige talegrense, og at kommunen
havde handlet ansvarspadragende, hvor naboerne
bl.a. henviste til, at kommunens afgerelser i 2016
og 2018 var blevet underkendt af Milje-og Fode-
vareklagenavnet, og at de tilladte stejgrenser
medforte sundhedsfare. Kommunen péstod frifin-
delse og gjorde til statte herfor bl.a. geeldende, at
for drene 2014 og 2015 var erstatningskravet for-
eldet, at det ikke var godtgjort, at kommunen
havde handlet ansvarspadragende, da den havde
inddraget sagkyndig bistand, og at det forst var 1
januar 2019, der forel4 relevante retningslinjer for
stej fra WHO. I forhold til afvikling af lebet i
2016 henviste kommunen bl.a. til, at klagenavnet
ikke havde taget stilling til kommunens afgerelse
om dette lob, hvilket ligeledes gjaldt gennemfo-
relsen i maj 2019, samt at klagenavnet havde gi-
vet kommunen medhold i vilkarene i afgerelsen
fra december 2019. Endvidere afviste kommu-
nen, at de sagsegende naboer havde godtgjort et
gkonomisk tab. Kommunen afviste, at den nabo-
retlige talegraeense var overskredet, da de vejle-
dende stgjgraenser alene er et moment i afvejnin-
gen af talegransen, og afviste 1 gvrigt, at sag om
erstatning for naboretlige ulemper skulle fores
mod kommunen som myndighed og i stedet
skulle fares mod CRA A som arranger, der var an-
svarlig for, at stejgrenserne métte vere overtradt.
Byretten fastslog indledningsvis, at naboernes er-
statningskrav for 2014 og 2015 var foreldet efter
foreeldelseslovens 3-&rige forzldelsesfrist, da
denne frist matte regnes fra lgbenes aftholdelse,
hvor naboerne kendte til stgjgenerne. I forhold til
arene 2016-2019 og 2021 afviste byretten, at den
naboretlige talegreense kunne anses for overskre-
det med henvisning til motorlgbenes karakter og
begraensede varighed. I forhold til kommunens
ansvar som myndighed fandt byretten ikke, at
kommunen havde handlet ansvarspadragende ved
vilkarene for 2019 og 2021. Derimod fandt byret-
ten, at kommunens fastsattelse af stojgraensen for
2016, 2017 og 2018 pa 120 dB(A) var

ansvarspadragende for kommunen som myndig-
hed, da kommunens fastszttelse af stojgrensen
for 2016, 2017 og 2018 pd 120 dB(A) var blevet
ophavet af Miljg- og Fedevareklagenavnet som
sundhedsskadelig, hvorfor kommunen for disse
tre ar fandtes at have handlet ansvarspadragende.
Byretten afviste imidlertid naboernes erstatnings-
krav med henvisning til, at der ikke var dokumen-
tation for skonomiske tab og generne ikke kunne
sidestilles med tort efter erstatningsansvarslovens
§ 26, ligesom byretten afviste, at EMRK art. § var
tilsidesat. Kommunen blev herefter frifundet. To
af naboerne ankede til landsretten, hvor parterne
i det veesentlige gentog deres péastande og anbrin-
gender. Landsretten afviste indledningsvis nabo-
ernes erstatningskrav for 2014 og 2015 som for-
ldet efter foraldelseslovens § 2, stk. 4, idet var
uden betydning, at naboerne forsti2019 fik kend-
skab til kommunens stgjmaélinger fra 2014. I for-
hold til kommunens erstatningsansvar som myn-
dighed for arene 2016-2019 lagde landsretten til
grund, at Milje- og Fedevareklagenavnets ophee-
velse af vilkar i 2018 og i 2019, “’bevirker ikke i
sig selv, at kommunen har handlet ansvarspadrag-
ende, idet dette beror pa en samlet vurdering af,
om kommunen [...] med sin skensudevelse har
handlet uforsvarligt”. Herefter lagde landsretten
til grund, at kommunen forud for fastsettelse af
peak stejgraensen havde kontakten embedslaegen
og inddraget WHO-guidelines fra januar 2019 ef-
ter at disse foreld, hvorfor kommunens vilkar ikke
efter en samlet vurdering kunne anses for en an-
svarspadragende fejl. I forhold til den naboretlige
talegrense lagde landsretten til grund, at de to na-
boer ikke var afskaret fra at rejse kravet mod Aar-
hus Kommune, som var ejer af vejarealet, hvor
Classic Race blev afholdt. Landsretten henviste
til, at kommunen havde fastsat specifikke drifts-
vilkar og understottet afviklingen af arrangemen-
tet sammenholdt med kommunens involverings-
grad i Classic Race, og at Miljg- og Fadevarekla-
genaevnet havde tilsidesat kommunens fastsatte
stojgrense for arene 2017-2019. Herefter lagde
landsretten til grund, at afviklingen af Classic
Race medfoerte gener for naboerne, og at sarligt
stgjgenerne oversteg, hvad der ellers var seedvan-
ligt i omradet i forbindelse med e@vrige arrange-
menter. Landsretten fandt dog med henvisning til
de af byretten anferte grunde, at ulemperne ikke
havde haft en sddan varighed og karakter, at disse
havde overskredet den naboretlige talegranse,
hvorefter Aarhus Kommune blev frifundet.
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Kommentar: Dommen berarer flere principielle juridiske sporgsmal i relation til naboret og offent-
lige myndigheders erstatningsansvar. Det forste og mest principielle angadr pligtsubjektet for nabo-
retligt ansvar, hvor dommen viser, at kommunen som ejer af offentlige vejarealer kan pdlegges an-
svar for naboretlige ulemper over talegreensen forarsaget af arrangementer pd vejarealet, som kom-
munen aktivt har understottet. Selv om landsretten tillige i begrundelsen anforer, at kommunen har
fastsat vilkar, der er underkendt af klagencevnet, kan det sidste nceppe veere afgorende for, om en
kommune kan pddrage sig naboretligt ansvar for genevoldende aktiviteter pa vejarealet, hvis kom-
munen har initieret aktiviteten. Kommunens naboretlige ansvar som ejer af vejarealet md holdes ad-
skilt fra kommunens erstatningsansvar som offentlig myndighed, idet det afgorende for det naboret-
lige ansvar er, at kommunen ejer arealerne og aktivt har understottet den aktivitet, som giver anled-
ning til de naboretlige gener. Det er sdledes ikke kommunens afgorelser, der danner grundlag for
kommunens potentielle naboretlige ansvar, hvilket ma tiltrcedes. Denne preecisering af grundlaget for
en kommunes naboretlige ansvar er relevant i alle de tilfeelde, hvor en kommune ejer det areal, hvor-
fra ulempen udgar, og samtidig aktivt i tilkendegivelser eller lignende har understottet de aktiviteter,
som giver anledning til den naboretlige gene. I dette tilfeelde var lobsarrangaoren, der var bruger af
arealet og foranledigede ulemperne, gaet konkurs, men dette er nceppe en betingelse for, at kommu-
nen kan veere pligtsubjekt efter naboretten for ulemper for scerlige arrangementer pd offentlig vej
som racerlob.

Det andet principielle sporgsmal vedrarer den naboretlige tdlegreense, hvor dommen viser, at hvis
en aktivitet forvolder ulemper i modstrid med offentligretlige normer — i dette tilfcelde Miljo- og Fo-
devareklagencevnets efterfolgende afgarelser — betyder dette ikke nodvendigvis, at den naboretlige
tdlegreense er overskredet, men forudscetter tillige, at ulempen har en sdadan varighed og karakter, at
den kan betegnes som en naboretlig ulempe over tdlegrensen. Som dommen samtidig viser, betyder
dette ikke, at naboer nodvendigvis er afskaret fra at krceve erstatning for okonomiske tab pdfort af
brugen af naboejendomme, men dette md i givet fald afgores som almindeligt erstatningsansvar uden
for kontrakt, dvs. om der er handlet ansvarspddragende, og om der er lidt et okonomisk tab — og ikke
som et naboretligt ansvar. Denne preecisering md ligeledes tiltreedes og understreger vigtigheden af
at behandle naboretligt ansvar som et scerskilt grundlag for ulemper af lcengerevarende karakter, sa
enkeltstaende skader afgores efter det almindelige erstatningsansvar uden for kontrakt.

For det tredje angdr dommen betingelserne for myndighedernes erstatningsansvar, hvor dommen
understreger, at en faktisk fejl i kommunens skon over komplicerede teknisk-faglige forhold ikke nod-
vendigvis vil veere ansvarspddragende, men beror pa en samlet vurdering, hvor det er veesentligt, om
kommunen har sogt relevant faglig radgivning, hvormed de bevismcessige sporgsmdl og subjektive
elementer bliver vigtige. Efter dommen i den foreliggende sag synes denne del at have veeret pd vip-
pen, men den konkrete bevismcessige vurdering kan alene domstolen foretage, og man kan i denne
sag gleede sig over, at landsretten har benyttet lejligheden til samtidig at forholde sig til de underlig-
gende vanskelige juridiske sporgsmdl omtalt ovenfor.



RETTEN I AARHUS
DOM

afsagt den 13. marts 2023

Sag BS-22508/2018-ARH

M
(advokat Peter Blenstrup Nielsen)
mod

Aarhus Kommune
(advokat Jacob Schall Holberg)

og
Sag BS-22535/2018-ARH
N
(advokat Peter Blenstrup Nielsen)
mod

Aarhus Kommune
(advokat Jacob Schall Holberg)

9%

Sag BS-22559/2018-ARH

E
(advokat Peter Blenstrup Nielsen)



mod

Aarhus Kommune
(advokat Jacob Schall Holberg)

0g
Sag BS-22570/2018-ARH
J
(advokat Peter Blenstrup Nielsen)
mod

Aarhus Kommune
(advokat Jacob Schall Holberg)

og
Sag BS-22625/2018-ARH
P
(advokat Peter Blenstrup Nielsen)
mod

Aarhus Kommune
(advokat Jacob Schall Holberg)

0g
Sag BS-22650/2018-ARH
C
(advokat Peter Blenstrup Nielsen)
mod

Aarhus Kommune
(advokat Jacob Schall Holberg)



Og
Sag BS-22960/2019-ARH
H
(advokat Peter Blenstrup Nielsen)
mod

Aarhus Kommune
(advokat Jacob Schall Holberg)

Denne afgerelse er truffet af dommerne Charlotte Hove Lasthein, Joy Winter og
Jakob Julskjeer.

Sagernes baggrund og parternes pastande

Sagerne BS-22508/2018-ARH, BS-22535/2018-ARH, BS-22559/2018-ARH og BS-
22570/2018-ARH er anlagt den 26. juni 2018.

Sagerne BS-22625/2018-ARH og BS-22650/2018-ARH er anlagt den 27. juni 2018.
Sagen BS-22960/2019-ARH er anlagt den 21. maj 2019.
Sagerne angar om sagsggerne, der har boliger i omradet, hvor Classic Race har

veeret aftholdt, har krav pa erstatning for gener og godtgerelse for tort i
forbindelse med afholdelsen heraf.

M N E T P
5 c og H har fremsat felgende pa-
stande:
Principalt:

Aarhus Kommune skal betale sagsggerne hver 210.000 kr. med procesrente af
63.000 kr. fra sagens anlaeg til den 20. maj 2019, med procesrente af 126.000 kr.
fra den 21. maj 2019 til den 29. marts 2020, og med procesrente af 210.000 kr. fra
den 30. marts 2020.

For sa vidt angar H skal belebet dog forrentes med procesrente af
126.000 kr. fra sagens anlaeg til den 29. marts 2020 og med procesrente af
210.000 kr. fra den 30. marts 2020.



Subsidieert:

Aarhus Kommune skal betale hver sagsoger et mindre beleb forrentet med pro-
cesrente fastsat af retten.

Aarhus Kommune har pastaet frifindelse.

Sagsagernes pastande er opgjort som et krav pa betaling af 30.000 kr. for hvert
Classic Race afholdt i arene 2014 til 2019 og 2021.

Oplysningerne i sagen

Eventet Classic Race har siden ar 2010 og indtil 2021 vaeret atholdt i Aarhus. I
2020 blev Classic Race ikke afholdt pa grund af corona-pandemien. Under
Classic Race blev der afholdt motorleb pa en racerbane, som blev anlagt pa det
eksisterende vejanleeg blandt andet ved ~ SVvej  og Owvej i Aarhus.

Sagsegerne bor alle enten direkte ud til racerbanen eller i umiddelbar naerhed af
denne.

Aarhus Kommune, Teknik og Miljg, (Aarhus Kommune) har som myndighed
udstedt vilkar for lobets afholdelse og for benyttelsen af de tilstadende gronne
omrader og vejarealer til arrangpren af motorlgbet, Fonden Classic Race Aarhus
(arrangeren), som efter eventet i 2021 er gaet konkurs.

[ Guidelines For Community Noise udarbejdet af WHO, som blev udsendt i
april 1999, er anfert folgende i punkt 3.2. Noise-Induced Hearing Impairment:

"

To avoid hearing impairment, impulse noise exposures should never
exceed 140 dB peak sound pressure in adults, and 120 dB peak sound
pressure in children.

[ arene 2010 til 2014 blev vilkarene for eventets afholdelse og benyttelsen af de
tilstedende grenne omrader og vejarealer reguleret ved frivillige aftaler mellem
Aarhus Kommune og arrangeren. Kommunen havde i disse ar ikke fastsat en
stajgraense for de biler, der deltog i motorlgbene.

Aarhus Kommune foretog under labene i 2014 stejmalinger, og i et notat af 23.
juni 2014 fra Aarhus Kommune, Teknik og Milje vedrerende lydmalinger ved
CRAA 2014, fremgar i konklusionen:

"



Hojeste samlede stojbelastning fandtes i maleposition 1 (87 dB(A)), ca.
ud for mallinjen, hvor ogsa hejeste maksimalniveau blev malt (115
dB(A)). Hejeste peakveerdi (138 dB(C)) blev malt ved C-vej

7 og skyldes eksplosioner i kammeret fra uforbraendt benzin ved
nedbremsning fra en enkelt bil. Naesthgjeste niveau (anden bil) blev
malt til 134 dB(C).

Aarhus Kommune udstedte den 13. maj 2015 tilladelse til benyttelsen af de
grenne omrader og vejarealer for 2015. I tilladelsen fremgdr, at eventet blev
afviklet fra fredag den 22. maj kl. 09.00 til sendag den 24. maj kl. 18.00, og at
reservationsperioden leb fra torsdag den 14. maj til onsdag den 27. maj.
Desuden blev der i tilladselsen fastsat vilkar blandt andet for feerdselsmaessige
forhold, renholdelse, materialeopsatning og regulering af hensynet til andre.
Det er oplyst, at stgjgreensen for de biler, der deltog i lebet, blev aftalt til 120
dB(A).

Den 1. marts 2016 udstedte Aarhus Kommune i medfer af miljgbeskyttelses-
lovens § 42, stk. 3, en tilladelse til atholdelse af Classic Race Aarhus i 2016. Af
tilladelsen fremgar, at motorlabene blev afviklet fra fredag den 27. maj 2016 til
sendag den 29. maj 2016 med start pa opstilling den 17. maj 2016. Det fremgar
endvidere, at et udkast til tilladelsen havde vaeret sendt i partshering til berorte
parter (35 beboelser langs lobsstreekningen) og Strandvejens Grundejerforening
1 perioden fra den 28. januar 2016 til den 12. februar 2016, og afgerelsen inde-
holdt klagevejledning. Det fremgar herudover, at kommunen behandlede de
heringssvar, der var blevet sendt ind.

I tilladelsen anferes det blandt andet:
“Tilladelsen gives pa folgende vilkar:

e Opstilling
o Stejende arbejde i forbindelse med opstilling og nedtagning
af banen og publikumsfaciliteter m.m. skal sa vidt muligt
placeres i dagtimerne.
o Stejende arbejde skal i aften- og natperioden udfores laengst
vaek fra beboelse.

e Lebsafvikling
Der ma vere lobsaktivitet i felgende tidsrum:
e Fredagkl. 8.30 - 18.30
¢ Lordag kl. 8.00 - 18.30
¢ Sendag kl. 8.00 - 18.30
Opstart at motorer pa deltagende biler er ikke tilladt uden
for ovennaevnte tidsrum.

¢ Lydniveau fra biler



o Alle deltagende biler skaloverholde DASU's stajgraenser
ved standmaling, iht. reglement 296. CRAA skal, ved an-
modning herom, kunne dokumentere resultatet af standma-
lingen for biler, der har veaeret udtaget til stikprave. Jf. saed-
vanlig praksis fra DASU, forventes ca. 25 % af bilerne udta-
get til stikprove.

Det A-vagtede peak-niveau fra bilerne, ma ikke over-
skride120 dB(A) pa matriklerne ved omkringliggende bebo-
else.

o CRAA skal foretage stikprever heraf og ved overskridelse
skal den pageldende bil gjeblikkeligt udtages fra lebet.

Der skal foretages kontinuert maling under kersel med For-
mel 1,da disse forventeligt er de mest stajende biler

v CME vil foretage stikprever under labet. Safremt CME kon-
staterer en overskridelse, skal CRAA straks udtage bilen tra
lobet. CRAA skal oplyse et telefonnummer til en person,
der sikrer, at dette sker uden ophold.

¢ Lydniveau fra heojttalere
o Det skal sikres, at ophaengte hejttalere til speak mv. vendes
veek fra beboelse.
Anvendelsen af haijttalere skal holdes pa et minimum, dvs.
de bar ikke anvendes til jingles/reklamer/musik og lignende
men kun Hl information relateret til labene.

Baggrund

Classic Race Aarhus er et arligt tilbagevendende arrangement, som af-
holdes omkring Mindeparken. Arrangementet blev afholdt ferste gang i
2010, og har siden start strakt sig over 3 labsdage. Arrangementet har
stor betydning for Aarhus og tiltraekker arligt op mod 35.000 geester,
hvilket gar det til et af Danmarks sterste bilevents.

Tilladelse til CRAA gives af henholdsvis Politiet (sikkerhed og bered-

skab) samt af Aarhus Kommune (fysiske forhold). Der har ikke i disse
tilladelser veeret stillet krav til de lydmeessige forhold knyttet il arran-
gementets afvikling.

Grundet klager over stegjniveauet ved afholdelsen af CRAA i 2013 fore-
tog CME en rackke lydmalinger under arrangementet i 2014. Lydmalin-
gerne viste et A-vaegtet peak-niveau, Lp, ... . pa op til 138 dB(A) og
en samlet stojbelastning for en lobsdag, LAeq, pa ca. 87 dB(A). Malin-
gerne blev forelagt Embedslaegen og i samrad med denne og pa bag-
grund af guidelines fra WHO, fastsatte CME en stgjgraense, LpA,peak,
pa 120 dB(A). Stejgraensen skal sikre, at ingen beboelse, der stader op
tillebsstreekningen, udsaettes for sundhedsskadelige stojniveauer.

For at belyse lydniveauet omkring banen, udarbejdede arrangoren i ef-
teraret 2014 en stejkortleegning i SoundPlan. Denne viste, at det var mu-
ligt at overholde ovennzevnte stgjgreense ved beboelserne langs banen
under forudsating af, at den mest stojende bil blev udelukket fra ar-
rangementet, at der blev @endret pa banens udformning, og at der blev
opsat stgjskaerme ved nermere bestemte matrikler. Stajskaermenes pla-
cering og udformning blev fundet vha. SoundPlan.



[ forbindelse med afviklingen af CRAA 2015 blev der saledes indgaet en
frivillig aftale med arrangeren af CRAA om, at ovennavnte stejgreense
skulle overholdes, og der at skulle opstilles stejskeerme ved beboelser,
hvor stajgraensen jf. de gennemfarte beregninger var overskredet.

Flere naboer frabad sig dog denne mulighed.

CME udferte stikprgvemalinger ved beboelser under CRAA 2015 og
malingerne viste, at niveauet pa 120 dB(A) peak ikke blev overskredet.

Da der pa trods af ovenstaende stadig udtrykkes utilfredshed med den
samlede stgjbelastning fra arrangementet fra nogle naboers side, har
Aarhus Kommune besluttet, at lobet fremover skal have en tilladelse,
der regulerer miljemeessige forhold knyttet til afviklingen. Dette skyl-
des bade hensynet til naboer samt arrangaren, idet alle parter hermed
har konkrete vilkar at forholde sig til.

Classic Race Aarhus 2016

CME har den 2. december 2015 modtaget en officiel ansegning om tilla-
delse til afholdelse af CRAA 2016. Den fremsendte ansegning danner,
sammen med de tidligere udferte malinger og beregninger, grundlag
for nervaerende tilladelse.

Af ansegningen fremgar det, at arrangementets omfang, for sa vidt an-
gar lab og bilklasser, er sammenlignelig med tidligere ar. Dette medfo-
rer, at de tidligere malinger og beregninger vurderes stadig at vaere ret-
visende.

Det anferes, at opstilling til arrangementet vil blive pabegyndt den 17.
maj 2016. Den mest hensigtsmaessige gennemferelse heraf 1 forhold til
at begraense stojbelastningen mest muligt, vil blive droftet og aftalt pa
mader mellem CME og CRAA i lgbet af foraret 2016.

De mest stojende biler er Formel 1. Ved tidligere malinger er der fundet
et A-vaegtet peak-niveau, Lp. .., pa op til 138 dB(A), hvilket vurderes
ikke at vaere acceptabelt. Efter korrespondance med Embedslaegen i
2014, har CME valgt at fastseette en greense pa 120 dB(A) peak, for at
sikre at beboere i omradet ikke udsaettes for sundhedsskadelig stej.
Greensevaerdien er baseret pa en guideline fra WHO, hvoraf det frem-
gar, at ovennaevnte niveau aldrig ber overstiges for bern. Stejgraensen
er geldende pa naboernes matrikler men ikke pa offentlig vej, da dette
betragtes som veerende en del af arrangementsarealet.

Det fremgar af ansegningen, at alle biler overholder DASU's stejgraen-
ser ved standmalinger iht. reglement 296. Det er angivet i ansegningen,
hvilke stojgreenser der er geeldende for de enkelte biler. Overholdelse
heraf fastseettes som et vilkar i denne tilladelse.

Der vil blive ophaengt 45 hejttalere som primaert anvendes til speak.
Hgjttalerne vil vende mod kysten og dermed vak fra naboer for at
mindske genen herfra.



Det oplyses i ansggningen, at CRAA under labet vil foretage stikpraver
af lydniveauet, og at eventuelle biler, der stgjer for meget, vil blive taget
ud af lebet.

CME vil ogsa veare til stede under lobet og foretage stikprevemalinger.

Safremt CME konstaterer en overskridelse, skal den pagzldende bil ta-

ges ud af lebet”.

Aarhus Kommune udstedte i 2016 ogsa en tilladelse til benyttelse af de gronne
omrader og vejarealer.

Ved mail af 5. juni 2016 henvendte Strandvejens Grundejerforening sig til
Aarhus Politi og Aarhus Kommune i anledning af lebet i 2016, hvori det blandt
andet anfores:

“Vedr. Classic Race Aarhus 2016 (CRAA)

Vi har i CRAA udvalget under Strandvejens Grundejerforening evalue-
ret CRAA 2016 og har ma konstatere, at der er mange udfordringer
med CRAA for beboerne i omradet. Samtidig virker det som om arran-
gementet er blevet voldsomt sterre i 2016 og har dermed givet beboerne
endnu storre gener end de tidligere ar. Lobet er nok ikke udvidet,

men det er alle udenomsaktiviteterne der er eksploderet.

Vi inkluderer en raekke kommentarer og observationer der er gjort af
udvalget og andre naboer i dagene for, under og efter CRAA 2016.

Samtidig vil vi ogsa udbede os de lydmalinger, som kommunen og
CRAA har lavet under lobet. Vi har ikke hert at der er taget biler ud af
lebet eller har veeret [ydmeessige overskridelser, men vil gerne se doku-
mentationen herfor.

Arrangementet har efterhanden udviklet sig henimod et "Hjallerup
marked". Det er vores opfattelse at CRAA efterhanden har mistet sty-
ringen af alle folgeaktiviteter. Presset pa de enkelte beboere har efter-
handen udviklet sig til en dyb kraenkelse af privatlivets fred og til
den private ejendomsret.

Foreningen har endnu ikke indsendt en politianmeldelse mod CRAA,
med hensyn til de trafikale og kreenkende episoder. Vi ensker en dialog
med kommunen og politi uden for megen "larm".
Venlig hilsen

K A H o L

2016 lebet — punkter



5. Farlige situationer pd ~ S-vej O-vej  nar der holder store last-
vogne der laesser betonklodser og hegn, Det er et mirakel at alvorlige
uheld her ind til nu er undgaet.

%‘.-Mange biler og specielt motorcyklister tror de kan kere + 100 km/t da
banen var anlagt og der stadig var offentlig adgang.

17. Opbygningen sluttede forst 01:30 natten til fredag for lebsstart og
startede igen 7:30. Beboerne klagede, men der skete intet.

19. Hjemmehjzlpen, der kom fra plejecenteret blev naegtet adgang af
CRAA - matte ga en lang vej uden om for at komme til patienterne. Vi
havde 3 kritiske patienter i omradet.

21 Affald i form af emballage, plastikfolie, pap m.m. flyver ind i private
haver.

23. En wldre beboer pa  Sve er blevet overfuset da hun sendag
aften klagede over voldsom stgj i forbindelse med afrigning af elanlzeg
og telte. ...

25. CRAA forseger at handle med beboere om ikke at sztte lydaf-
skaermning op — det er vel ikke acceptabelt for kommunen at CRAA for-
soger at kobe sig uden om personsikkerhed.

27. Grundejerforeningens CRAA udvalg var pa et mode med Aarhus
Kommune blevet lovet at beboere hvor lyd-modellen havde angivet der
skulle afseettes lydafskeermning op skulle sige fra hvis de ikke ville
have det - de skulle ikke sige til. Da de fleste er sa traette af alt vedr.
CRAA ignoreres post desangaende.

29. Flere biler i omradet er blevet pakert. ...

32. Sendag den 29/5 efter lgbets afslutning 18:15 matte flere beboere
vente over 1 time pa at komme hjem fordi CRAA anvendte omradet om
NWOG til at laesse lastbiler. ...

[ en afgerelse af 22. november 2016 fra Natur- og Miljeklagenaevnet fremgar, at
klagenavnet afviste at realitetsbehandle klagerme over Aarhus Kommunes af-
gorelse af 1. marts 2016 om afholdelse af Classic Race Aarhus 2016, idet afgorel-
sen ikke laengere var aktuel, fordi den konkrete begivenhed, afgerelsen om-
handlede, var afsluttet. Afggrelsen indeholdt vejledning om indholdet af miljo-
beskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Den 21. december 2016 udstedte Aarhus Kommune i medfer af miljebeskyttel-
seslovens § 42, stk. 3, en tilladelse til afholdelse af Classic Race Aarhus for arene
2017-2022.
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Af tilladelsen fremgar blandt andet, at motorlebene 1 det enkelte ar skulle
afvikles fra fredag til sendag pa tre datoer i maj og med start pa opstilling ca. 10
dage fer de enkelte labs begyndelse. Det fremgar endvidere, at kersel med
formel 1 over de tre lobsdage kun matte forega 90 minutter i alt, og at det A-
vaegtede peak-niveau fra bilerne ikke matte overskride 120 dB(A) p3
matriklerne ved omkringliggende beboelse.

Det fremgar endvidere, at et udkast til tilladelsen havde vaeret sendt i
partshering til bererte parter dvs. 121 beboere (ca. 35 beboelser langs
lebsstraekningen) og Strandvejens Grundejerforening i perioden fra den 2.
december 2016 til den 19. december 2016, og afgerelsen indeholdt
klagevejledning. Det fremgar herudover, at kommunen forholdt sig til de
heringssvar, der var blevet sendt ind.

Aarhus Kommunes tilladelse af 21. december 2016 blev ved brev af 17. januar
2017 paklaget til Natur- og Miljeklagenzevnet af advokat P

, som er en af sagsogerne i sagen. Desuden klagede Strandvejens Grundejer-
forening over tilladelsen pa vegne fire af beboerne i omradet.

[ en afgerelse af 29. januar 2018 fra Milje- og Fedevareklagenavnet fremgar
blandt andet felgende:

"AFGORELSE
i sag om afholdelse af Classic Race Aarhus

Milje- og Fodevareklagenaevnet har truffet afgorelse efter miljebeskyt-
telseslovens § 42, stk. 1, ' jf. miljoaktivitetsbekendtgerelsens § 23.2

Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever Aarhus Kommunes afggrelse
af 21. december 2016 om tilladelse til afholdelse af Classic Race Aarhus
2017-2022, og hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen.

Klagen til Milje- og Fodevareklagenavnet

Afgerelsen er paklaget til Natur- og Miljeklagenaevnet af en omboende
(klager 1) samt en grundejerforening pa vegne af fire omboende (klager
2).

Sagens oplysninger

Sagen vedrerer afholdelse af motorsportslebet, Classic Race Aarhus,
der har veeret afholdt en gang arligt (maj maned) siden 2010. Lebet, der
straekker sig over 3 dage (fredag til sendag), afholdes i og omkring Min-
deparken i Aarhus. Der deltager ca. 300 racerbiler og 40.000 gaester i ar-
rangernentet.’
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Ved afgerelse af 21. december 2016 har Aarhus Kommune meddelt til-
ladelse til atholdelse af Classic Race Aarhus i arene 2017-2022. Aarhus
Kommune har meddelt tilladelsen med henvisning til § 42, stk. 3, i mil-
jobeskyttelsesloven.

Det fremgar af afgerelsen, at Center for Milje og Energi (CME) i Aarhus
Kommune under arrangementet i 2014 foretog en raekke stajmalinger
pga. klager over stejniveauet under arrangementet i 2013. Resultatet af
stejmalingerne er beskrevet i et notat af26.juni 2014. Det fremgar af no-
tatet, at den hgjeste samlede stejbelastning blev malt til 87 dB (A), at det
hejeste maksimalniveau blev malt til 115 dB(A), at den hejeste peak-
veerdi, der blev malt til 136 dB(A), skyldtes eksplosioner i kammeret fra
uforbreendt benzin ved nedbremsning fra en enkelt bil, og at den naest-
hojeste peakvaerdi fra en anden bil blev malt til 134 dB(A).

Af afggrelsen fremgar desuden, at kommunen ud fra malingerne i 2014
fastslog, at labet gav anledning til en stojbelastning pa op til knap 140
dB(A), og at kommunen, i samrad med Embedslaegen og pa baggrund
af guidelines fra WHO,® har fastsat en stojgraense til Lpa peak, pa 120
dB(A). Det anferes i afgorelsen, at stgjgreensen skal sikre, at ingen bebo-
else, der stader op til lebsstreekningen, udsattes for sundhedsskadelige
stgjniveauer.

[PGuidelines for Community Noise. World Health Organization 1999, kap. 3.
Aduverse health effects of noise. side 41.]

Videre fremgar af afgorelsen, at lobsarrangeren i efteraret 2014 pa bag-
grund af malingerne udarbejdede en stgjkortlaegning i SoundPlan, og at
stojkortleegningen viste, at det var muligt at overholde stgjgraensen pa
120 dB(A) ved beboelserne langs banen under forudsaetning af, at den
mest stgjende bil blev udelukket fra arrangement, at der blev andret pa
banens udformning, og at der blev opsat stgjskaerme ved udvalgte ma-
trikler. Aarhus Kommune foretog efterfolgende stikprevemalinger ved
beboelser under labet i 2015 og 2016, der viste, at niveauet pa 120 dB(A)
peak ikke blev overskredet ved keorsel med den mest stojende bilklasse,
Formel 1.

Det er i afggrelsen oplyst, at Aarhus Kommune har besluttet, at lgbet
fra og med 2016 skal have en tilladelse til afviklingen, idet der fortsat
bliver udtrykt utilfredshed med den samlede stgjbelastning fra arrange-
mentet fra nogle naboers side.

Kommunen har i tilladelsen fastsat folgende vilkar:

* Opstilling
o Stajende arbejde 1 forbindelse med opstilling og nedtagning af banen
o0g publikumsfaciliteter m.m. skal s vidt muligt placeres i dagtimerne.
o Stojende arbejde skal i aften- og natperioden udfores lengst vek fra
beboelse.
o Det er tilsynsmyndigheden, dvs. Aarhus Kommune, der afgor, hvor-
vidt der er tale om stajende aktiviteter.

* Lobsafvikling
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£

Der ma vere labsaktivitet 1 folgende tidsrum:

* Fredag kl. 8.00 -18.30

* Lordag kl. 8.00-18.30

= Sendag kl. 8.00 - 18.30
Opstart af motorer pd deltagende biler er ikke tilladt udenfor oven-
nevnte tidsrum.
Kersel med Formel 1 md over de tre lobsdage kun foregi i op til 90
min. i alt.

* Lydniveau fra biler

o

Alle deltagende biler skaloverholde DASU's stajgraenser ved standma-
ling, pt. iht. Reglement 296. CRAA skal, ved anmodning herom,
kunne dokumentere resultatet af standmalingen for biler der har varet
udtaget til stikpreve. Jf. sedvanlig praksis fra DASU, skal ca. 25% af
bilerne udtaget til stikprave.

Det A-vagtede peak-niveau fra bilerne, ma ikke overskride 120 dB(A)
pd matriklerne ved omkringliggende beboelse.

Alle nabobeboelser, hvor der er risiko for overskridelse af stejvilkdret,
skal tilbydes stojafskeermning, sdledes at det fastsatte stojkrav kan
overholdes ved de aktuelle beboelsers udenders opholdsarealer.
Séfremt naboer ikke snsker stojafskermning anses stojkravet for over-
holdt.

CRAA skal foretage stikpravemdlinger af lydniveauet under arrange-
mentet med henblik pd at sikre overholdelse af ovennzevnte peakni-
veau. Ved overskridelse skal den pdgeeldende bil ojeblikkeligt udtages
fra lobet. Maleposition og omfang aftales med CME.

Der skal foretages kontinuert maling under kersel med Formel 1, da
disse forventeligt er de mest stojende biler.

CME wvil foretage stikpraver under labet. Sifremt CME konstaterer en
overskridelse, skal CRAA straks udtage bilen fra lobet. CRAA skalop-
lyse et telefonnummer til en person, der sikrer, at dette sker uden op-
hold. Malingerne vil blive foretaget af en person, der er certificeret til
at lave lydmadlinger.

* Lydniveau fra hajttalere

(@]

Det skal sikres, at ophangte hejttalere til speak mv. vendes vack fra be-
boelse.

Anvendelsen af hajttalere skal holdes pd et minimum, dvs. de md kun
anvendes til information relateret tillobene.

Haojttalerne ma ikke anvendes til reklamer eller musik.

Miljg- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse

[ Miljo- og Fadevareklagenavnets behandling af sagen har deltaget: for-
mand Annette Norby, landsdommerne Norman Cleaver og Henrik
Twilhej, samt de sagkyndige medlemmer Uffe Senderhousen og Jesper
Kjelholt.

Milje- 0g Fedevareklagenaeunets kompetence

Aarhus Kommune har truffet afgerelse efter miljobeskyttelseslovens §
42, stk. 3, hvorefter tilsynsmyndigheden kan give pabud om, at der skal
foretages afhjelpende foranstaltninger over for idretsanlaeg, fritids-
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klubber eller lignende fritidsaktiviteter, som medferer veesentlige steju-
lemper for omgivelserne.

Det folger af miljpaktivitetsbekendtgerelsens § 22, nr. 3, at afgerelser
vedrerende forebyggelse og afthjelpning af forurening og stgj, der er
truffet af kommunalbestyrelsen i medfer af miljsbeskyttelseslovens

§ 42, ikke kan paklages til anden administrativ myndighed, safremt af-
gerelsen vedrarer idratsanlag, fritidsklubber eller lignende fritidsakti-
viteter. ©

Uanset bestemmelsen i § 22 kan der dog til Milje- og Fedevareklage-
navnet paklages afgerelser vedrerende kommunalt ejede eller kommu-
nalt drevne anleeg, herunder anleeg hvor kommunalbestyrelsen har vee-
sentlig indflydelse pa tilrettelaeggelsen af driften, jf. bekendtgerelsens §
23.

Miljo- og Fadevareklagenzevnet har pa denne baggrund indledningsvist
fundet anledning til at vurdere, hvorvidt miljgbeskyttelseslovens § 42,
stk. 3, er rette hjemmel for det meddelte pabud.

Kommunen henviser i afgorelsen til, at det i motorsportsvejledningen
er anfert, 7 at motorsportsbaner, der ikke skal godkendes efter miljabe-
skyttelseslovens § 33, skal reguleres efter miljgbeskyttelseslovens

§ 42, stk. 3.

Det folger af motorsportsvejledningen, at:

En motorsportsbane er et anlag til udevelse af motorsport
Den skal godkendes efter miljobeskyttelsesloven, hvis falgende betingelser er
opfyldt:
Korslen foregdr udendors pd en anlagt eller afmaerket bane eller indenfor et
afgranset areal,
Karslen er ovganiseret, eksempelvis i en klub. og
Korslen foregdr mindst 5 dage pr. ar.

Huis ikke alle betingelserne er opfyldt, skal banen ikke miljegodkendes,
men kommunalbestyrelsen kan regulere den pagaeldende bane med pdbud efter
miljabeskyttelseslovens § 42, stk. 3 og efter anvisningerne i denne vejledning.

Milje- og Fedevareklagensevnet bemaerker, at spergsmalet om rette
hjemmel for pabuddet beror pa en fortolkning af lovens ordlyd, formal,
forarbejder mv.

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at arrangementet Classic
Race Aarhus afvikles saledes, at karslen alene finder sted i 3 dage. Det
ma pa denne baggrund vare udelukket, at anse arrangementet som
godkendelsespligtigt efter miljobeskyttelseslovens § 33, jf. formulerin-
gen af godkendelsesbekendtgerelsens bilag 2, pkt. H 201.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne om Classic Race Aarhus

Fond og karakteren af fondens virksomhed, herunder graden af den
forurening, som det ma antages, at fondens arlige motorlgbsarrange-
menter paferer miljeet i Aarhus i et taettere bebygget omrade, finder
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Milje- og Fadevareklagenaevnet, at Classic Race Aarhus er at betragte
som erhvervsvirksomhed, jf. miljobeskyttelseslovens § 42, stk. 1, og ikke
en fritidsaktivitet, jf. § 42, stk. 3. Efter naevnets opfattelse burde Aarhus
Kommune derfor have truffet afgorelse efter miljobeskyttelseslovens §
42, stk. 1.8

Milje- og Fadevareklagenavnet bemaerker, at motorsportsvejlednin-
gens anvisninger ikke kan fore til et andet resultat, idet arrangementet
ma antages at vaere vasentligt mere belastende for miljeet end de fri-
tidsaktiviteter, som vejledningen henviser til. Det kan saledes ikke anta-
ges, at vejledningens henvisning til § 42, stk. 3, er udformet med hen-
blik pa et motorsportsgadeleb som det omhandlede.

Idet mbl. § 42, stk. |, saledes er rette hjemmel for pabuddet, har Miljo-
og Fedevareklagenavnet kompetence til at behandle klagen over de
fastsatte stojgraenser, jf. miljgbeskyttelseslovens § 91, stk. 1.

[ forhold til klagers eventuelle erstatningskrav bemaerker Milje- og Fe-
devareklagenavnet, at sadanne spargsmal ikke reguleres af miljobe-
skyttelsesloven, og at naevnet derfor ikke har kompetence til at be-
handle dette sporgsmal. Spergsmalet ma i stedet afgores af domstolene.

Miljg- og Fodevareklagenavnets provelse

Det folger af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begraense sin pravelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning
til at behandle felgende forhold:

I. Det retlige grundlag - godkendelse, tilladelse eller pabud
2. Den fastsatte stgjgraense

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ikke fundet anledning til at tage
stilling til sagens evrige klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og
Fodevareklagenzevnet.

L. Det retlige grundlag - godkendelse, tilladelse eller pabud

Det folger af godkendelsesbekendtgerelsens § 3, jf. bilag 2, punkt H 201,
at udenders motorsportsbaner og knallertbaner samt keretekniske an-
leeg, der anvendes 5 dage om éret eller mere, skal godkendes efter mil-
jobeskyttelseslovens § 33, stk. 1.7

Raceaktiviteterne (banekeorsel) i forbindelse med Classic Race Aarhus
straekker sig ifalge ansegningen og Aarhus Kommunes tilladelse over 3
lebsdage (fredag til sendag).

Allerede af denne grund finder Miljo- og Fedevareklagenavnet, at ar-
rangementet ikke kraever en miljogodkendelse efter miljgbeskyttelseslo-
vens § 33. En eventuel regulering af de miljomaessige gener fra aktivite-
ten, herunder stojgener, skal derfor ske i form af et pabud med hjemmel
i miljgbeskyttelseslovens § 42. Det er saledes ikke muligt for Aarhus
Kommune at beslutte, at arrangementet skal have en tilladelse efter mil-
jobeskyttelsesloven.
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Milje- og Fedevareklagenaevnet bemeerker i gvrigt, at arrangementet
heller ikke forudseetter en VVM-screening, jf. miljgvurderingsloven,
idet der ikke er tale om en permanent veeddelabs- eller provekersels-
bane for motorkeretajer, jf. lovens bilag 2, pkt. 11, litra a. 10

2. Den fastsatte stojgraense

Kommunens tilladelse af 21 december 2016, der som ovenfor beskrevet
reelt er at betragte som et pabud, er truffet pa baggrund af naboklager
over stgjgener.

Kommunes afgorelse tillader et stojniveau fra bilerne pa op til 120 dB
(A) (A-vaegtet peak-niveau) ved de omkringliggende beboelsesejen-
domme. Den samlede stojbelastning for en lebsdag er desuden
angivet til 87 dB(A).

Der er ikke i motorsportsvejledningen fastsat vejledende stejgraenser for
motorsportsleb eller motorsportskonkurrencer. Det er imidlertid Milje-
og Fodevareklagensevnets vurdering, at der er tale om en aktivitet, der
utvivlsomt giver anledning til vaesentlige stgjgener for omgivelserne, og
at der dermed er hjemmel til at udstede pabud efter miljgbeskyttelseslo-
vens § 42. Naevnet leegger saerligt vaegt pa. at der er tale om lgbsafvik-
ling i et beboelsesomrade, at de foreliggende malinger indikerer et stej-
niveau fra bilerne med peakvzerdier pa op til 136 dB (A), og at bem,
ifolge WHO guidelines, risikerer varige heoreskader selv ved kortvarig
eksponering pa 120 dB(A).

Yderligere bemeerker neevnet, at den hojeste samlede stegjbelasining fra

arrangementet er 87 dB (A), hvilket er betydeligt hojere end Miljgstyrel-
sens vejledende stejgraenser for henholdsvis industri- og boligomrader,
der til sammenligning ligger pa 70/45 dB (A) for hverdage og lavere for
weekenddage i boligomrader.

Milje- og Fedevareklagenzevnet bemzerker videre, at et pabud efter mil-
jobeskyttelseslovens § 42, stk. 1, i dette tilfeelde skal sikre, at omgivel-
serne ikke udseettes for unedig stej. Hvis veesentlige stejulemper ikke
kan afhjeelpes, kan kommunen meddele forbud imod aktiviteten, jf. mil-
jobeskyttelseslovens § 42, stk. 4. Kommunen skal derfor, forud for med-
delelsen af et pabud, vurdere, hvilket stgjniveau der er miljg- og sund-
hedsmaessigt acceptabelt, ligesom det skal vurderes, hvorvidt det tek-
nisk og ekonomisk er muligt at nedbringe stejbelastningen fra aktivite-
ten. Kommunen skal desuden - pa grundlag af en vurdering af projek-
tet - finde det sandsynliggjort, at virksomheden kan indrettes og drives
pa en sadan made, at det pabudte kan overholdes.

Milje- og Fadevareklagenaevnet konstaterer, at stgjgreensen pa 120 dB
(peak) er fastsat pa baggrund af WHO's anbefalinger, som omtaler 120
dB som taerskel for horeskader for barn. Naevnet bemaerker, at kommu-
nen ved vurderingen af det miljemaessigt acceptable niveau skal fore-
tage en afvejning af pa den ene side ansket og mulighederne for at gen-
nemfgre arrangementet og pa den anden side hensynet til omgivelserne
og den miljomaessige, herunder sundhedsmaessige, pavirkning heraf.
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Miljo- og Fadevareklagenzevnet finder endvidere, at fastsaettelse af stej-
grenser pa sa hejt et niveau som i denne sag forudseetter en saerlig be-
grundelse og stiller saerlige krav til afgorelsens oplysnings- og vurde-
ringsgrundlag.!! Dette gaelder i seerlig grad, nar lobsaktiviteten udferes
i et beboelsesomrade og ikke pa en miljggodkendt motorsportsbane.
Der ma endvidere stilles skeerpede krav til beslutningsgrundlagets gen-
nemsigtighed som felge af kommunens involvering i arrangementet.

Det fremgar af sagen, at kommunen pa baggrund af stgjmalinger under
lgbsafvikling i 2014 samt en efterfolgende stejkortlagning laegger til
grund, at en stejgreense pa Lpa pear, pa 120 dB(A) kan overholdes

ved, at den mest stgjende bil i 2014 udelukkes fra arrangementet, at ba-
nens udformning andres, og at der opsattes stgjskaerme ved udvalgte
matrikler. Som sagen er oplyst for Milje- og Fodevareklagenavnet

har hverken virksomheden eller kommunen imidlertid foretaget en tek-
nisk og ekonomisk vurdering af mulighederne for at foretage yderli-
gere stegjdaempning.

Henset til de vasentlige stajgener, som omgivelserne udsaettes for, er
det Miljg- og Fedevareklagenavnets opfattelse, at sagen ikke er til-
straekkeligt oplyst til at kunne danne grundlag for en vurdering af, om
den fastsatte greenseveerdi er acceptabel, nedvendig og tilstraekkelig,
herunder danne grundlag for fastsattelse af begrundede, entydige og
kontrollerbare vilkar for aktivitetens gennemferelse samt egenkontrol-
vilkar til sikring af, at den fastsatte graensevaerdi ikke overskrides. Aar-
hus Kommunes afgorelse af 21. december 2016 lider dermed af en vee-
sentlig mangel, der forer til afgorelsens ugyldighed. Milje- og Fadevare-
klagenaevnet ophaever pa denne baggrund afgerelsen og hjemviser sa-
gen til fornyet behandling i Aarhus Kommune.

Ved den fornyede behandling af sagen, skal der udarbejdes en "milje-
maling- ekstern stgj" efter anvisningerne i bekendtgerelse nr. 914 af27.
juni 2016 om kvalitetskrav til miljpmalinger (miljekvalitetsbekendtge-
relsen), bilag 4. Miljemalingen skal — udover at dokumentere den reelle
stojbelastning — indeholde en teknisk og skonomisk vurdering af mu-
lighederne for at gennemfere yderligere stojdeempende tiltag.

Kommunen bor saledes ved den fornyede behandling af sagen bl.a.
vurdere muligheden for etablering af yderligere stejvaern og chikaner,
tidsregulering af de mest stgjende aktiviteter samt alternativer til den
beskrevne stgjdeempning. Kommunen ber i denne forbindelse ogsa vur-
dere, om den samlede stgjbelastning for en lebsdag — som er angivet til
87 dB(A) — kan reduceres, ligesom kommunen ber vurdere, om stojge-
nerne fra brug af hejttaleranlaeg m.v. kan reduceres.

I vurderingen kan Aarhus Kommune inddrage tidligere ars stgjmalin-
ger (stikprove- og kontinuerte malinger) og erfaringer, herunder tidli-
gere ars erfaringer med udtagelse af biler, som ikke overholder graense-
vardien. Milje- og Fodevareklagenavnet bemaerker dog, at Aarhus
Kommune i den forbindelse bar forholde sig konkret til anvendelighe-
den af de foretagne malinger og SoundPlananalysen, herunder omfan-
get af malinger, det anvendte maleudstyr, malingernes usikkerhed og
de udferende personers faglige kvalifikationer. Miljg- og Fedevarekla-
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genavnet bemeerker i den forbindelse, at notat af 26. juni 2014 "Lydma-
linger ved CRAA 2014, rev.2" ikke lever op til retningslinjerne for hver-
ken "Miljgmaling- ekstern stgj eller 'Orienterende stgjmaling’ i mil-
jekvalitetsbekendtgarelsens bilag 4 og Miljestyrelsens orientering nr. 38
af 25. september 2007 om "Miljemaling eller Orienterende stajmaling”.

Som led i den fornyede behandling af sagen ber kommunen desuden

konsultere en leegefaglig ekspert med speciale i herelse og horeskader
og fa en faglig vurdering af og udtalelse om, hvilket stgjniveau der vil
veere acceptabelt ud fra et rent leegeligt/sundhedsmaessigt synspunkt.
Det geelder bade for sa vidt angar arrangementets samlede stejbelast-

ning og peak-vaerdier.

Pa baggrund af ovennavnte skal Aarhus Kommune foretage en vurde-
ring af, hvorvidt de vaesentlige stejgener i forbindelse med labsafviklin-
gen kan afhjeelpes til et niveau, der er miljemaessigt — herunder sund-
hedsmaessigt — acceptabelt, og i givet fald pabyde vilkar, som sikrer, at
stojgenerne for omgivelserne reduceres mest muligt, og at den fastsatte
greenseveardi ikke overskrides.

Endeligt bemarker Miljo- og Fedevareklagenavnet, at det falger af det
forvaltningsretlige bestemthedskrav, at pabuddet skal have en sadan
endelighed og entydighed, at det umiddelbart er muligt at handhzeve
dette. Bl.a. bar det af pabuddet udtrykkeligt fremga, hvilke kvalitets-
krav, der stilles til de pabudte egenkontrolmalinger, herunder krav til
placeringen af malepunkterne og betydningen af maleusikkerheden.
Neaevnet heefter sig desuden ved, at den neermere placering af stojaf-
skeermning ikke er konkretisereret i den paklagede afgorelse, og at af-
gorelsens vilkar rummer mulighed for det scenarie, at nogle beboere af-
viser opstilling af stejskaerm, hvilket vil have konsekvenser for den stoj-
belastning, som avrige naboer udszttes for.

Muiljo- og Fodevareklagenzvnets afgorelse

Milje- og Fadevareklagenzvnet ophaver Aarhus Kommunes afgerelse
af 21. december 2016 om tilladelse til afholdelse af Classic Race Aarhus
2017-2022, og hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen.”

I en udtalelse af 7. marts 2018 fra Aarhus Universitetshospital, Arbejdsmedicin,
som er indhentet af Aarhus Kommune, er felgende anfert:

Vedrerende enskede faglig vurdering af og udtalelse om,
hvilket stejniveau der vil vare acceptabelt ud fra et rent
lzegeligt/sundhedsmassigt synspunkt for den samlede
stojbelastning og peak-vardier ved Classic Race Aarhus

Ved et stojniveau pa 87dB(L.Aeq, 8h) med peak niveauer op til 120
dB(A) vil over 50 % af de eksponerede veere generet af stajen.

Hos en mindre del af de eksponerede vil man kunne se forbigaende
harenedsaettelse som folge af impulsstej, men man vil ikke forvente
at de padrager varig herenedsaettelse.
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Man vil ogsa kunne se mindre stigning i blodtryk og puls, men risikoen
for alvorlige effekter pa hjerte og kar vurderes at veere lille.

I et teknisk notat dateret den 10. april 2018, som er udarbejdet af DELTA - a
part of FORCE Technology for Classic Race Aarhus, fremgar, at notatet indehol-
der et estimat pa forventet stejbelastning ved relevante naboer til Classic Race
Aarhus med og uden stojskaerm i 2018 og belyser, hvilke teknisk-ekonomiske
muligheder, der var for at reducere stojen.

I konklusionen fremgar:

Med opszettelse af de nzevnte stojskaerme med en hejde pa 2,75 m vil
peakstojniveauet for de fleste naboer kunne holdes under 120 dB (110-
120 dB) i zonen mellem stojskeerm og huset, og peakstegjniveauet vil i de
fleste tilfaelde vaere endnu lavere, jo leengere fra banen man opholder

sig.

Det bar desuden bemzrkes, at det forventes, at peakstejniveauerne spe-
cielt for Formel 1 forventes overestimeret af forskellige arsager:

~ De mest stgjende biler er ikke med 12018

— De hgjeste niveauer i 2014 skyldes eksplosioner i kammeret fra
uforbreendt benzin, hvilket forventes afhjulpet bl.a. ved udeluk-
kelse af den biltype, der primaert var arsag til det

— Der vil under lobet blive foretaget egenkontrol i udvalgte méle-
punkter, og biler med et peakstejniveau over 120 dB vil blive fla-
get ud

L

Arrangeren indhentede desuden priser for stgjskeerme med en hejde pa hen-
holdsvis 2.75 og 4.00 meter. Classic Race sendte disse overslagspriser til Aarhus
Kommune den 14. april 2018.

Den 17. maj 2018 udstedte Aarhus Kommune i medfer af miljgbeskyttelseslo-
vens § 42, stk. 1, et pabud om driftsvilkar for Classic Race Aarhus 2018. Af
pabuddet fremgar blandt andet, at lobet blev afviklet fra fredag til sendag, og at
det A-veegtede peak-niveau for bilerne ikke matte overskride 120 dB(A) pa
matriklerne ved omkringliggende beboelse,

Der fremgar herudover folgende:

H

"”L-ydniveau fra biler
i S
o Det A-vegtede peak-niveau fra bilerne ma ikke overskride120
dB (A) pa matriklerne ved omkringliggende beboelse. Alle na-
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bobeboelser skal tilbydes stojafskeermning, hvis det er en for-
udsatning for at det fastsatte stejkrav kan overholdes ved de
aktuelle beboelsers udenders opholdsarealer.

o CRAA skal male lydniveauet under arrangementet med hen-
blik pa at sikre overholdelse af ovennavnte peakniveau. Ved
overskridelse skal den pageeldende bil gjeblikkeligt udtages

fra lebet.
* Der skal males i 4 malepositioner kontinuert underhele
arrangementet.

* Malingerne skal foretages af et certificeret firma og doku-
menteres som Miljgmaling - ekstern stgj, og udleveres til
MTM.

* Malepositioner aftales med MTM, nar det er fastlagt,
hvor der opsattes stajskerme.

s Lydniveau fra hgjtalere
(2] S45
o Lydniveauet fra hojttalerne skal veaere sa lavt som muligt, ved
at anvende et distribueret lydsystem. MTM vil vurdere lydni-
veauet under arrangementet og kan anmode om at fadet redu-
ceret, hvis lyden vurderes at vaere uacceptabel hgj.

Vurderingsgrundlag for Classic Race Aarhus

For at belyse stejniveauet for de omkringboende, foretog MTM en
reekke lydmalinger under Classic Race Aarhus i 2014 (se bilag).

For at undersoge lydniveauet omkring banen, har arrangeren faet udar-
bejdet en stojkortlaegning (se bilag). Kortleegningen viser, at det er mu-
ligt at holde lydniveauet under 120 dB(A) peak ved de fleste beboelser
langs banen under forudsaetning af, at der opsattes en stgjskaerm pa
2,75 m.

Ved beboelser pa Covej skal hgjden pa stejskaermen vaere 4-
5 m for at holde niveauet under 120 dB(A) peak pga. niveauforskellen
fra vejniveau til matriklerne.

Ovenstaende er baseret pa de mest stajende biltyper, dvs. Formel-biler
og DTC. For flertallet af biltyperne holder niveauet sig under 115 dB (A)
peak. I rapporten anferes det, at niveauerne formentlig er overestime-
ret.

Kortleegningen viser, at en stajgraense pa 120 dB(A) peak kan overhol-
des.
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... Det er MTM's vurdering, at den markant ggede udgift til stejskeerm
ikke er i et rimeligt forhold til den resulterende stejreduktion pa maksi-
malt 3 dB.

Pa baggrund af ovenstaende er det MTM's vurdering, at en stejgraense
pa 120 dB(A) peak er det maksimale niveau, der kan accepteres. ...

Det er ikke muligt at reducere niveauet vaesentligt pa facaden i hejden,
men safremt fx beboelsesrum pa 1. sal holder vinduer ud mod lgbs-
streekning lukket sikrer dette, at niveauet ogsa er overholdt indendars,
da lydisolationen i vinduer er af storrelsesordenen 20-40 dB. 120 dB(A)
peak er et hgjt niveau, hvorfor ovenstaende vurdering ogsa er foretaget
med baggrund i arrangementets nationale betydning og betydning som
motorsportsevent for Aarhus.

Det fremgar endvidere, at et udkast til tilladelsen havde vaeret sendt i parts-
hering til berorte parter (35 beboelser langs lebsstreekningen), Strandvejens
Grundejerforening og Stefanshjemmet i perioden fra den 23. april 2018 til den 3.
maj 2018, og afgerelsen indeholdt klagevejledning. Det fremgar herudover, at
kommunen behandlede de heringssvar, der var blevet sendt ind, og at der var
indkommet 13 snsker om stejskaerme.

I en udtalelse af 5. juni 2018 fra Aarhus Universitetshospital, Arbejdsmedicin,
som er indhentet af Aarhus Kommune, er folgende anfort:

"

Vedrorende gnskede faglig vurdering af og udtalelse om, hvilket staj-
niveau der vil vaere acceptabelt ud fra et rent lzgeligt/sundhedsmaes-
sigt synspunkt for den samlede stojbelastning og peak-vaerdier ved
Classic Race Aarhus

Ved et stgjniveau pa 87dB (LAeq, 8h) med peak niveauer op til 120
dB(A) vil over 60 % af de eksponerede veere svaert generet af stgjen [1].
Ved impulsstej pa 120 dB(A) vil 10 % af de eksponerede have en
forbigaende stigning i horetaerskel pa ca. 15 dB, men man vil ikke
forvente at de padrager varig herenedszttelse [2].

Ved udszettelse for mere en 85 dB(A) i dagtimerne vil man kunne
forvente en forbigaende stigning i blodtryk pa ca. 5 mmHg [3].

[ en testrapport udarbejdet af DELTA — a part of FORCE Technology for Classic
Race vedrerende maling af stgj ved motorlgbene i 2018 dateret den 21. juni 2018
fremgar, at malingerne blev foretaget i henhold til Miljastyrelsens vejledning
nr. 6/1984: “Maling af ekstern stgj fra virksomheder”. Af konklusionen fremgar,
at det hgjeste registrerede peak-stgjniveau var 117,6 dB, og at graenseveerdien
pa 120 dB derfor aldrig blev overskredet i de anvendte malepunkter.
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Af en yderligere testrapport udarbejdet af DELTA — a part of FORCE Techno-
logy for Classic Race vedrerende maling af stej ved labet i 2018 dateret den 24.
april 2019, fremgar at denne rapport erstatter rapporten af 21. juni 2018. Af kon-
klusionen fremgar under overskriften ” A-vaegtede resultater”, at det hgjeste re-
gistrerede peak-stgjniveau var 117,6 dB, og at graensevardien pa 120 dB derfor
aldrig blev overskredet i de anvendte malepunkter. Under overskriften “Line-

eere resultater” fremgar, at det hajeste registrerede linezere peak-stgjniveau var
123,3 dB.

Den 14. maj 2019 sendte Aarhus Kommune sine bemzrkninger til advokat P
haringssvar vedrerende udkast til driftsvilkar for Classic
Race Aarhus 2019. Af kommunens brev fremgar blandt andet:

i

ngingssvar: M

I Delta Testrapport med en beregning af stoj med en ny mdlemetode, som er
udsendt af Dem med horing af driftsvilkar 1 2019 kan det konstateres, at der
har veret 123,3 dB i formel 1 lobet om lordagen i 2018, og hertil skal sd lzgges
en usikkerhedsfaktor pi 3,9 dB, siledes stajen reelt kan have varet helt op til
127,2 dB, se rapport side 2 0g 19.

Med kommunens mdleresultater i 2018 har racerbilerne sdledes i skjul kunnet
overskride fastsatte stajgranser med 8 dB, fordi der er anvendt forkert mdleme-
tode.

”

Teknik og Miljes bemeerkninger:
Det er korrekt, at lydniveauet ved tidligere ars arrangementer i praksis
kan have veeret et peakniveau pa op til 127,2 dB(Z).”

Den 11. juni 2018 klagede advokat P til Milje- og Fodeva-
reklagenavnet over Aarhus Kommunes pabud af 17. maj 2018.

[ Miljo- og Fodevareklagenevnets afgorelse af 12. april 2019 anferes det:

"

OPHAVELSE af pabud om driftsvilkar til Classic Race Aarhus i
Aarhus Kommune

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter miljgbeskyt-
telseslovens § 42, stk. 1, jf. § 91, stk. 1.1

Milje- og Fadevareklagenavnet ophaever Aarhus Kommunes afgerelse

af 17. maj 2018 om pabud om driftsvilkér til Classic Race Aarhus, og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

2.1 Sagens forhistorie



22

Milje- og Fedevareklagenaevnet traf den 29. januar 2018 afgerelse om at
ophaeve Aarhus Kommunes afggrelse af 21. december 2016 om tilla-
delse til afholdelse af Classic Race Aarhus 2017-2022 og hjemviste sagen
til fornyet behandling i kommunen.> Aarhus Kommune havde i den op-
havede afgorelse fastsat en stajgraense pa 120 dB(A) peak pa de om-
kringliggende matrikler, og der var fastsat vilkar om, at der matte veere
lobsaktivitet fredag, lordag og sendag fra ki. 8.00 til k1. 18.30.

Milje- og Fodevareklagenzevnet fandt, at Aarhus Kommunes afgorelse
led af en vaesentlig mangel, idet sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst til
at kunne danne grundlag for en vurdering af, om den fastsatte graense-
vaerdi var acceptabel, nedvendig og tilstreekkelig, herunder danne
grundlag for fastsattelse af begrundede, entydige og kontrollerbare vil-
kar for aktivitetens gennemforelse samt egenkontrolvilkar til sikring af,
at den fastsatte graenseveerdi ikke overskrides.

2.3 Nye oplysninger under sagens behandling
Aarhus Kommune har den 5. juni 2018 indhentet endnu en udtalelse fra
Aarhus Universitetshospital, Arbejdsmedicin.

3.2.2 Ad 2) Den fastsatte stajgranse

Aarhus Kommunes afgerelse af 17. maj 2018 om pabud om driftsvilkar
til Classic Race Aarhus fastseetter en stgjgreense for det A-vaegtede pe-
akniveau fra bilerne pa 120 dB(A) pa udenders opholdsarealer pa ma-
triklerne ved omkringliggende beboelse (en peakstej graense).

Der er ikke i motorsportsvejledningen fastsat vejledende stejgraenser for
motorsportslab eller motorsportskonkurrencer. 8

Milje- og Fedevareklagenzevnet udtalte i sin tidligere afgarelse af 29.
januar 2018, at fastseettelse af en peakstgjgreense pa 120 dB (A) og en
samlet stejbelastning for en lebsdag pa 87 dB (A) 1 et beboelsesomrade
forudsaetter en seerlig begrundelse og stiller seerlige krav til afgerelsens
oplysnings- og vurderingsgrundlag, og neevnet anbefalede at Aarhus
Kommune, ved den fornyede behandling af sagen indhentede en laege-
faglig vurdering af, hvilket stgjniveau der kan anses for acceptabelt ud
fra et sundhedsmeessigt synspunkt. *

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at Aarhus Kommune i den
paklagede afgorelse pa ny har fastsat en peakstgjgreense pa 120 dB(A),
og at de foreliggende udtalelser fra Embedslagen, der henviste til
WHO's "Guidelines for Community Noise",'° nu er suppleret af to udta-
lelser fra Aarhus Universitetshospital, Arbejdsmedicin.

[*® Guidelines for Community Noise, World Health Organization, 1999.]

Aarhus Kommune har i afgarelsen vurderet, at de pagzeldende udtalel-
ser dokumenterer, at en peakstejgraense pa 120 dB(A) er sundhedsmaes-
sigt acceptabel. Kommunen har desuden vurderet, at hensynet til gen-

nemferelsen af arrangementet med et stojniveau pa 120 dB (A) peak ve-
jer tungere end hensynet til omgivelserne og den miljgmaessige, herun-



23

der sundhedsmaessige, pavirkning heraf, og at det ikke er nedvendigt
(proportionalt), at nedbringe stgjniveauet yderligere.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at den fastsatte peakstajgraense
pa 120 dB (A) ikke er sundhedsmaessigt acceptabel, og at dette er en vae-
sentlig mangel ved afgorelsen. Naevnet ophaever derfor Aarhus Kom-
munes afgorelse og hjemviser sagen med henblik pa, at kommunen
fastsetter en lavere peakstgjgraense for arrangementet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at

den af Aarhus Kommune fastsatte peakstejgreense pa 120 dB(A) over-
skrider, hvad der pa baggrund af WHO's anbefalinger ma antages at

veere sundhedsmaessigt acceptabelt.

Det felger af WHO's anbefalinger, at greensen for varige horeskader er
140 dB peak for voksne og 120 dB peak for barn.!

['! Guidelines for Community Noise, World Health Organization, 1999, kapi-
tel 3, afsnit 3.2. Noise-induced hearing impairment.]

Milje- og Fedevareklagenavnet bemeerker, at WHO's anbefalinger er
baseret pa ikke-vagtede stojgranser (dB), og at den fastsatte A-vaegtede
peakstojgraensevaerdi pa 120 dB(A) vil indebaere en hgjere stajbelast-
ning end 120 dB peak, idet en A-vagtning er ensbetydende med, at bi-
draget fra visse frekvenser deempes.

Milje- og Fedevareklageneevnet finder endvidere, at veegtningen dB(A)
ikke er egnet til at fastseette og male sa hegje peakniveauer, som det er
tilfzeldet i denne sag, idet det ikke kan udelukkes, at de frekvenser, der
dempes i en A-vagtning af stajbelastningen, kan vaere skadelige ved s
hgje lydtryk. | overensstemmelse hermed fremgar det af WHO's anbefa-
linger,'?at A-vaegtning er en frekvensafhaengig korrektion, der anven-
des til at korrigere en malt eller beregnet lyd af moderat intensitet, s&
den svarer til orets varierende sensitivitet overfor forskellige frekven-
ser.

[**Environmental Noise Guidelines for the European Region World Health Or-
ganization, 2018, Glossary of acoustic terms.]

Vedrerende de foreliggende laegefaglige udtalelser bemaerker Miljo- og
Fodevareklagenavnet, at hverken Embedslegen eller Aarhus Universi-
tetshospital, Arbejdsmedicin, synes at have forholdt sig til betydningen
af, at den fastsatte peakstgjgraense er A-veegtet, ligesom navnet konsta-
terer, at de indhentede udtalelser fra Aarhus Universitetshospital, Ar-
bejdsmedicin, ikke tager hejde for pavirkningen af forskellige befolk-
ningsgrupper. Navnet bemerker, at det felger af WHO's anbefalinger,
at visse grupper af befolkningen, herunder bern, er mere falsomme
over for staj end andre.!® og at dette, henset til at arrangementet finder
sted i et beboelsesomrade i dagtimerne i en weekend, ber indga 1 vur-
deringen.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke bemaerkninger til Aarhus
Kommunes afvejning af hensynet til gennemfarelsen af arrangementet
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overfor hensynet til omgivelserne eller vurderingen af, hvorvidt det er
nedvendigt (proportionalt) at nedbringe stgjniveauet yderligere. Dog
bemarker na@vnet, at fastszttelsen af en ny lavere stgjgranse vil ngd-
vendiggere, at der udarbejdes en ny teknisk og skonomisk redegerelse
for mulighederne for at gennemfere stojdeempende tiltag.

3.3 Ad 3) Stojdokumentationen

Idet Miljo- og Fadevareklageneaevnet hjemviser sagen med henblik p3,

at Aarhus Kommune fastsatter en ny peakstegjgreense for arrangemen-
tet, skal der i forbindelse med den fornyede behandling af sagen udar-
bejdes en "Miljgmaling - ekstern stgj" efter anvisningerne i bekendtgo-
relse nr. 974 af 27. juni 2018 om kvalitetskrav til miljgmalinger, bilag 4.

Miljgmalingen skal dokumentere, at den meddelte stgjgraense kan over-
holdes. Naevnet bemaerker, at stojberegningerne skal foretages saledes,
at resultaterne kan sammenlignes med de fastsatte stejvilkar, og at der
saledes i disse skal anvendes samme vagtning.

Aarhus Kommune skal desuden i pabuddet fastsette vilkar om, hvor-
nar stgjgraensen kan anses for overholdt. Naevnet bemaerker, at det ved
fastsattelse af en peakstojgraense, der er taet pa det niveau, som ifelge
WHO er skadeligt for horelsen, ber fremga af vilkaret, at stoj gransen
kun kan anses for overholdt, nar det malte stejniveau tillagt maleusik-
kerheden ikke overstiger denne.

I

Aarhus Kommune udstedte den 14. maj 2019 driftsvilkar for Classic Race 2019.
Heraf fremgar blandt andet, at det Z-vaegtede peak-niveau for bilerne ikke
matte overskride 120 dB(Z) pa matriklerne ved omkringliggende beboelse.

I driftsvilkarene er herudover blandt andet anfert:

“Driftsvilkar til Classic Race Aarhus 2019

Aarhus Kommune, Teknik og Miljg (MTM) meddeler hermed driftsvil-
kar vedrerende lyd og stej i medfor af § 42, stk. 1 i miljebeskyttelsenslo-
vens' ved afholdelse af Classic Race Aarhus (CRAA) i og omkring Min-
deparken den 17. - 19. maj 2019.

Afgporelsens vilkar er som anfert herunder:

Lydniveau for biler
- J

o Det Z-vaegtede peakniveau fra bilerne, ma ikke overskride 120
dB(Z) pa matriklerne ved omkringliggende beboelse.

o

o CRAA skal male lydniveauet under arrangementet med
henblik pa at sikre overholdelse af neevnte peakniveau. Ved
overskridelse af peakniveauet skal den pagaeldende bil gjeblikke-
ligt udtages fra labet.
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* Séafremt det ikke er muligt at identificere den enkelte-
bil, skal heatet afbleeses.

* Ved kontrolmaling af peakniveauet betragtes det som
en overskridelse, hvis maleveaerdien er storre end stej-
greensen fradraget maleusikkerheden (3,9dB), dvs.
116,1 dB(Z).

Baggrund

Classic Race Aarhus er et arligt tilbagevendende arrangement, som af-
holdes omkring Mindeparken. Arrangementet blev afholdt forste gang i
2010, og har siden hvert ar strakt sig over 3 labsdage. Arrangementet
har stor betydning for Aarhus, men er ogsa et lob af national betydning.
Arrangementet tiltreekker arligt op mod 42.000 gzester og er et af Dan-
marks starste bilevents.

MTM har i afgerelse af 17. maj 2018 tidligere givet driftsvilkar mht. lyd
og ste] ved afholdelse af Classic Race Aarhus. Afggrelsen blev paklaget
til Milje- og Fedevareklagenavnet, som med afgorelse af 12. april 2019
har ophaevet afgarelsen og hjemsendt den til fornyet behandling
(Sagsnr. 18/05145). Af klagenaevnets afgorelse fremgar bl.a. folgende:

» Den tidligere fastsatte stojgraense pa 120 dB(A) peak er
ikke sundhedsmaessigt forsvarlig, hvorfor der skal fast-
seettes en lavere stojgreense for arrangementet.

* Den nye stgjgraense skal baseres pa linezere peak-ni-
veauer (Z-vagtning).

e Da visse grupper af befolkningen, herunder bern, er
mere folsomme over for sto] end andre, og henset til at
arrangementet finder sted i et beboelsesomrade i dagti-
merne i en weekend, skal dette indga i vurderingen.

e Der skal udarbejdes en ny teknisk skonomisk redege-
relse for mulighederne for at gennemfere stojdeempende
tiltag.

e Iforbindelse med udarbejdelse af en ny stgjgrense, skal
det dokumenteres at stojgraensen kan overholdes.

e Der skal fastseettes vilkar om hvornar stejgreensen kan
anses for overholdt under hensyntagen til maleusikker-
hed.

Fastsattelse af stojgraense

MTM har i tidligere driftsvilkar, angivet en stojgreense, LpA-P¢#k, pa 120
dB(A). Denne stojgraense blev bl.a. fastsat pa baggrund af en leegefaglig
vurdering fra Arbejdsmedicinsk Klinik, Aarhus Universitetshospital.

Pa baggrund af Milje- og Fadevareklagenaevnets afgerelse skal der fast-
seettes en lavere stojgrense. Jf. Miljo- og Fedevareklagenavnet, ma en
stojgraense ikke overskride hvad der pa baggrund af WHO's anbefalin-
ger antages at veere sundhedsmaessigt acceptabelt. Jf. WHO's anbefalin-
ger bor det linezere peakniveau ikke overskride 120 dB(Z) for bern.
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Peakstejgreensen fastseettes derfor til 120 dB(Z) jf. ovenstaende

[ den reviderede malerapport, der er modtaget d. 24. april 2019 og base-
ret pa malingerne fra 2018, ses det, at det maksimale lineaere peak-ni-
veau er 123,3 dB(Z). Ved at sendre stojgraensen til at vaere Z-vaegtet far
man derfor en skaerpelse af stgjgraensen ift. tidligere ar.

Ved fastseettelse af et peakstojgraense pa 120 dB (Z) er der tale om et
sundhedsmaessigt acceptabelt stgjniveau.

Fastseettelse af krav om yderligere stejreduktion, herunder af hensyn til
en reduktion af de gener arrangementet medferer for naboerne tillebs-
straekningen, skal siledes holdes op imod den gevinst labet er for byen.

Aarhus Kommune har siden vedtagelsen af kommunens eventstrategi i
oktober 2014 arbejdet pa at positionere Aarhus som en aktiv og unik
eventby. Aarhus var europaeisk Kulturhovedstad i 2017, og det er lyk-
kedes at tiltreekke og udvikle en reekke attraktive events pa internatio-
nalt niveau. Som det fremgar af eventstrategien, er det en klar politisk
prioritering i Aarhus Kommune, at der skal vare et betydeligt antal af
forskelligartede events, der medvirker til at skabe en levende by, og
som understatter byens vaekst og udvikling.

Under hensyn til at arrangementet gennemfores delvist 1 et beboelses-
omrade i dagtimerne i en weekend er Aarhus Kommune indstillet pa, at
det skal undersoges neermere, hvorvidt det er muligt at begraense
stejpavirkningen i disse omrader yderligere.

Det er dog ikke muligt at foretage en kvalificeret vurdering af dette in-
den arrangementets afholdelse den 17. - 19. maj 2019, da det afheenger
af en teknisk redegorelse, som ferst skal udarbejdes.

Henset seerligt til arrangerens fremskredne planleegning af og investe-
ring i arrangementet, i tiltro til Aarhus Kommune afgerelse af 17. maj
2018, sammenholdt med den meget korte periode fra Miljo- og Fadeva-
reklagenavnets afgorelse af 12. april 2019 og til arrangementets afhol-
delse, vurderer Aarhus Kommune ikke, at det pa det foreliggende
grundlag vil veere proportionalt at stille krav om yderligere reduktion
af stejbelastningen i forhold til arrangementet i 2019.

Stgjreducerende tiltag

[ den tidligere udarbejdede teknisk/ekonomiske redegerelse (se bilag)
er der alene beregnet A-vaegtede peakniveauer, hvorfor kortleegningen
af stejudbredelsen fra arrangementet ikke viser, om en stejgraense pa
120 dB(Z) peak kan overholdes. I forhold til en eendring af greenseveer-
dien, zendrer dette dog ikke ved konklusionerne for sa vidt angar effek-
ten af de stejd@mpende foranstaltninger. I forhold til eendringen fra A-
vagining til Z-vaegtning mv., kan en vurdering af konsekvenserne
heraf ses i neaeste afsnit omkring overholdelse af stejgraensen.
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Partshering

Den vasentligste gennemgdende kommentar i hgringssvarene er:

» Hvorfor folger Aarhus Kommune ikke klagenavnets afgerelse
og senker stejgreensen fra 120 dB. En @endring fra A- til Z-veegt-
ning imadekommer kun kravet til malemetode.

Det er Teknik og Miljas opfattelse, at den foreliggende afgorelse falger
klagenavnets afgorelse af 12. april 2019.

Vi har saledes i overensstemmelse med klagenavnets anvisninger &n-
dret peakstejgraensen og indregnet usikkerheden.”

Det fremgar endvidere, at et udkast til tilladelsen havde veeret sendt i parts-
hering til berarte parter (35 beboelser langs lebsstraekningen/100 personer),
Strandvejens Grundejerforening og Stefanshjemmet i perioden fra den 26. april
2019 til den 6. maj 2019, og afgerelsen indeholdt klagevejledning. Det fremgar
herudover, at kommunen behandlede de heringssvar, som blev sendt ind.

I en testrapport udarbejdet af DELTA — a part of FORCE Technology for Classic
Race vedrerende maling af stej ved lobet i 2019 dateret den 29. august 2019 an-
fores blandt andet, at malingerne blev foretaget 1 henhold til Miljestyrelsens vej-
ledning nr. 6/1984: "Maling af ekstern stgj fra virksomheder”.

Af rapportens konklusionen fremgar felgende:

>

9.3 Linezre peakstajniveau, 1ppeak

Det hajeste registrerede linezre peakstejniveau var 120,3 dB ("Youngti-
mer") for malepunkter bag en stgjskeerm, mens at det hgjeste registre-
rede linezere peakstejniveau var 135,8 dB ("Formel 1") for malepunkt 3,
der ikke var placeret bag en stgjskaerm, og dermed ikke skal overholde
stojgraensen pa 116,1 dB, jeevnfer afsnit 3 "Stejgreenser”.

Den 7. juni 2019 klagede advokat P til Milje- og Fedeva-
reklagenzevnet over Aarhus Kommunes afgorelse af 14. maj 2019.

[ en afgorelse af 8. november 2019 fra Milje- og Fedevareklagenavnet fremgar,
at klagenavnet afviste at realitetsbehandle klagen over Aarhus Kommunes af-
gorelse af 14. maj 2019, idet afgerelsen ikke leengere var aktuel, fordi den kon-
krete begivenhed, afgorelsen omhandlede, var afsluttet.
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I en afgerelse af 10. december 2019 udstedte Aarhus Kommune de endelige
driftsvilkar for kommende Classic Race.

Det anfores heri, at stojgraensen blev fastsat til 117 dB(Lz,peak), idet den tidli-
gere fastsatte stgjgraense pa 120 dB(A) ikke var sundhedsmaessigt forsvarlig, og
at der derfor skulle fastsattes en lavere stejgreense for lobet.

Den 2. januar 2020 blev der klaget over Aarhus Kommunes afgerelse af 10. de-
cember 2019 til Milje- og Fodevareklagenavnet.

Den 12. maj 2021 traf Milje- og Fodevareklagenavnet afgorelse i sagen. Af afge-
relsen fremgar blandt andet folgende:

“Ikke medhold i klage over pabud om driftsvilkar til motorsportsleb
i Aarhus Kommune

Milje — og Fedevareklagensevnet har truffet afgerelse efter miljgbeskyt-
telseslovens § 42, stk. 1, jf. § 91, stk. 1. !

Milje- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Aar-
hus Kommunes afgorelse af 10. december 2019 om pabud om driftsvil-
kar til Classic Race Aarhus.

1. Klagen til Milje- og Fadevareklagenevnet

Klager har navnlig anfart, at

- afgerelsen er ugyldig som folge af inhabilitet,

- afgerelsen er ugyldig, idet der burde veere gennemfort en miljgvur-
dering (VVM) for Classic Race,

- Aarhus Kommune ikke har efterlevet Miljo- og Fodevareklagenaev-
nets afgorelse af 12. april 2019, og

- der ber geelde en stgjgraense pa 77 dB for labet.

3.2.3 Ad 3) Den fastsatte peakstojgraense

Milje- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at Aarhus Kommune i den
paklagede afgorelse har fastsat krav om, at det linezere peakniveau
(Lz,peak) fra bilerne ikke ma give anledning til overskridelse af peaks
toj greensen pa 117 dB(Z) pa matriklerne ved omkringliggende beboel-
ser.

Milje- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at en Z-vagtning svarer til
en lineeer stgjmaling, der dokumenterer stgjen uden vagtning. Peak-
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stejgraensen pa 117 dB(Z) er derfor sammenlignelig med de af WHO an-
forte graenser, som er angivet i dB, dvs. uden vagtning af frekvenser.

Milje- og Fedevareklagenzevnet finder, at en peakstajgraense pa 117
dB(Z) er sundhedsmeessigt acceptabel, idet peakstejgraensen indebzerer
en lavere stgjbelastning end den af WHO anbefalede peakstojgrense pa
120 dB, som ifglge WHO er den nedre graense for varige hereskader for
bern. Neevnet vurderer, at der med en peakstejgraense, der er lavere
end 120 dB, er taget hajde for sarbare grupper generelt, idet anbefalin-
gen om en peakstajgranse pa 120 dB er baseret pa barns herelse, og
barn er en gruppe af befolkningen, der er mere falsom over for stgj end
andre ifglge WH O’s anbefalinger. Naevnet har seerligt lagt vaegt pa, at
der i pabuddet er fastsat krav om, at det ved kontrolmaling af peakstgj
niveauet betragtes som en overskridelse, hvis malevardien er sterre
end peakstojgraensen fradraget maleusikkerheden.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ikke bemaerkninger i gvrigt til Aar-
hus Kommunes afvejning af hensynet til gennemferelsen af arrange-
mentet over for hensynet til omgivelserne.”

Forklaringer
M C E 15 ;
] og vidnerne Y R D
T L og K harafgivet
forklaring.
M har forklaret, at han siden 2003 har boet pa  ©O-v¢j  16. Han er

professor i medicin og leege pa Aarhus Universitetshospital.

Han bor inden for den cirkel, der udger racerbanen, hvor Classic Race afholdes.
Hans adgang til sin ejendom er begraenset i de perioder, hvor der sker opsaet-
ning til eventet, hvor leb afvikles, og hvor der sker nedtagning af det opsatte.
Han kan i den periode, hvor lab afvikles, ikke ga gennem Mindeparken. Han
kan kun komme til efendommen ved at krydse racerbanen.

Han skrev et leeserbrev, som den 29. maj 2015 blev bragt i Jyllandsposten. Det er
det eneste laeserbrev, han nogensinde har skrevet. Han skrev laeserbrevet, da
det blev klart for ham, at Classic Race ville veere en arlig tilbagevende begiven-
hed, og da han ikke fglte, at hans henvendelser til kommunen blev besvaret or-
dentligt.

[ de perioder, hvor lgb blev afviklet, skulle han gennem adgangskontrol for at
komme til sin ejendom. De ferste ar, hvor eventet blev afholdt, skulle han bruge
et serligt identifikationskort med sit billede pa, og han matte derfor indsende et
billede af sig selv til lobsarrangererne. I forbindelse med lebene i de senere ar,
har han - for at komme til sin ejendom — skullet fremvise et sarligt armband,
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hvilket kunne veere et problem for ham at baere under sit arbejde som kirurg,
hvor han ofte skal arbejde sterilt.

Han oplevede, at en stor mand i militeeruniform, der stod ved den sluse, han
skulle gennem for at krydse banen, i et tilfeelde, hvor han gerne ville krydse ba-
nen for at komme hjem, sagde, at han skulle "falde ned” og truede ham med, at
han vil blive fjernet fra omradet. Da der efter mandens opfattelse endelig blev
lejlighed til at krydse banen, sagde manden, at han "bare kunne fise over”. Det
var en ydmygende oplevelse. De geaster, han skulle have pa besgg, skulle
samme vej for at komme til hans ejendom. Til brug for geester fik han udleveret
otte armband, gaesterne kunne bruge for at fa adgang til det omrade, hvor hans
hus ligger, og han oplevede det som en begraensning i sin adgang til at fa gee-
ster. Hans laeserbrev opridser en raekke delelementer, som samlet udgjorde stor
gene. Under eventet var omradet meget belastet af karsel med forskellige entre-
prengrmaskiner, og der blev spillet hej musik i parken. Han kunne endvidere
ikke se ud fra sit hus pa grund af stejveern. Det hele varede det meste af maj
hvert ar.

Han folte, at kommunen tog meget hensyn til Classic Race-eventet pa bekost-
ning af borgerne, og denne falelse blev bestyrket af, at borgmesteren blev foto-
graferet i en racerbil i forbindelse med en promovering af eventet. Hans ejen-
dom er beliggende ved et 100 graders sving pa racerbanen, og der var voldsom
larm fra racerbilernes nedbremsninger og efterfolgende accelerationer ud af
svinget. Hertil kommer, at der ogsa opstod brag fra racerbilernes udstednings-
ror, ndr uforbreendt benzin eksploderede. Det hamrede les, og der var fyldt
med rog i haven.

[ en periode pa seks dage i forbindelse med hvert event havde han ikke mulig-
hed for at kare sin bil til sin ejendom. I disse perioder matte han parkere et
stykke vej fra sin ejendom, fx leengere nede af ©OV€]  men ogsa det kunne
vaere problematisk pa grund af stor aktivitet i omradet. Han matte sommetider
parkere op til 500 meter fra sit hus. Det kunne indebzere, at han matte ga flere
gange, hvis han havde meget med sig, som skulle bringes mellem ejendommen
og bilen. Adgangsforholdene pa cykel var ogsa besverliggjort af afspeerringer.

12015 blev han overtalt til ikke at fa opsat et stgjveern, hvilket han fortred, for
der var en voldsom larm. Han har siden haft stejvaern. Der blev ferst opsat
stojveernmod O-vej  men det larmede lige sa meget fra lebsstraekningen
langs Kongevejen. I 2021 fik han en 4 meter hej veeg, som deekkede hele hans
hjernegrund ud til vejen. Han kunne i den periode ikke nyde sin udsigt. 1 2016
rejste de til Paris i perioden, hvor eventet fandt sted, i erkendelse af, at gener
ikke kunne undgas. Han er hvert ar blevet spurgt flere gange, om det var ned-
vendigt med stgjvaern, men som han husker det, blev han ikke tilbudt penge.
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Generne inde i huset var forfeerdelige. Man kunne ikke fore en samtale pa
grund af stgj, og der var ogsa lugt fra dek- og benzinforbrending, hvilket en
dag ferte til, at hans hustru fik kvalme. Han var som kreeftlaege bekymret over
de helbredsmaessige effekter af partikler, som racerbilerne udledte, hvilket han
nzvnte for kommunen og bad dem undersgge naermere. D

svarede, at der i perioderne under eventet var mindre almindelig trafik,
og der ikke var nogen grund til at undersege dette yderligere, fordi reduktio-
nen af den almindelige trafik udlignede effekten fra racerlgbet. Han var overra-
sket over, at der ikke blev stillet krav til labet de forste ar. I de ferste ar, eventet
fandt sted, udviklede han kronisk tinnitus, hvilket nok navnlig skyldes stgj fra
formel 1-bilerne. Han er udredt for tinnitus, og han har dokumentation herfor.
Han kan ikke vurdere, om stgjvaernet har haft nogen effekt.

Han har veeret forskéanet for affald i sin have, nok navnlig fordi huset har vearet
helt afskeermet af stejveernet. Han har ikke pa noget tidspunkt klaget til politiet
over eventet. Han har ikke overvejet at leje sin have ud til Classic Race, fordi
han ikke ville stille sin have til radighed. I hvert af arene, hvor leb blev kert, har
han i lebsperioden fra fredag til sandag, alene arbejdet fredage, men ikke lor-
dage og sendage. Det kunne dog ske, at han blev tilkaldt i weekenden. Han har
en enkelt gang, i forbindelse med at han skulle rejse til Paris, gjort brug af den
VIP-kerselsordning, der omtales i et brev af 30. april 2019 fra Classic Race til na-
boerne til lobet. Han har derudover ikke gjort brug af ordningen, navnlig fordi
det - trods besvaer — som regel er lykkes ham at bruge sin egen bil. Han kan
ikke mindes, at han har brugt den hotline, der ogsa er naevnt i brevet.

Efter hans opfattelse fordobles lydenergien for hver 3 decibel, selvom gret ma-
ske ikke vil kunne sanse en forskel pa op til 10 decibel. 120 decibel er det, man
kalder smertegreensen.

c har forklaret, at han er investeringsdirekter og besty-
relsesmedlem i forskellige virksomheders bestyrelser. Han bor pa adressen
N-vej 11, som ligger oven for eventets malomrade pa  ©-v¢j  Han

er overrasket over, at han ikke er blevet inddraget i heringerne fra kommunen,
inden kommunen gav tilladelse til eventet. Stajen fra racerbilerne kommer di-
rekte op i hans have og til hans hus, der ligger pa en skrent.

Han har varet udsat for adgangskontrol, som sarligt de ferste ar var varetaget
af personer, der ikke kendte begransningerne i deres befejelser. Han har ikke
kunnet have gaester i de perioder, hvor der blev kert lob eller i de perioder,
hvor der skete opstilling til eventet og nedtagning. Der var i disse perioder me-
get aktivitet i omradet, hvilket gjorde det naesten umuligt at komme til hans
ejendom. Problemet var navnlig at komme ind i den ring, der udgjorde racerba-
nen. Han har aldrig faet tilbudt stejveern, fordi kommunen - pa grund af hans
ejendoms placering — ikke har anset ham for berettiget hertil. Der har ikke vaeret
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opstillet stgjveern i det omrade pa S-vej som hans hus vender ned mod.
Hans hustru var nedt til at flytte fra efendommen. Han kunne heller ikke se
fiernsyn, fordi signalet blev afbrudt af den elektronik, som var opsat fx til kom-
munikation. Det oplyste den udbyder af tv-signaler, som han bruger. Han op-
holdt sig ikke i haven pa grund af stgj, og stgjen var meget voldsom. Han har
de seneste ar haft begyndende tinnitus, men han kan ikke bevise, at det skyldes
Classic Race. Han udsaetter sig ikke for andre stojende aktiviteter som fx kon-
certer.

Arbejdet med opszetning og nedtagning til eventet startede tidligt kl. 6 om mor-
genen og sluttede forst omkring midnat pa de dage, hvor arbejdet foregik. Der
var meget stgj ogsa i disse perioder, og han har klaget til kommunen over det.
Han har ikke faet svar fra kommunen, og han er frustreret over, at kommunen
ikke vil indga i en dialog om lgbet. Han mener, at kommunen har tilsidesat gzel-
dende regler og forvaltningsetik, da han ikke er blevet orienteret eller hert. [ de
tilfzelde, hvor han blev hert, har han kun faet frist pa en uge til at svare. Kom-
munen har ikke vaeret interesseret i kommunikation.

Han mener, at lovgivningen er blevet overtradt i forbindelse med afholdelse af
eventet, herunder nar man har prioriteret at fa biler ud og ind af lebsomradet
pa bekostning af, at beboerne i omradet ikke kunne fa adgang. Han kunne un-
der eventet godt komme til og fra sin ejendom, men med forsinkelse. Han har
oplevet, at han har skulle holde i sin bil og vente i 45 minutter pa at komme ind
1 det omrade, hvor hans ejendom er beliggende, selv om han kom pa det tids-
punkt, han havde faet anvist. Han forstar ikke, at der blev givet tilladelse til lg-
bet, nar det var sundhedsskadeligt.

Han har kun veeret udsat for generne i 2015, fordi han og hans hustru var bort-
rejst de andre ar, hvor eventet fandt sted. Han oplevede dog gener ved opstil-
ling og nedtagning hvert ar.

E har forklaret, at han bor pa C-vej pa hjornet ned mod
S-vej Han bor inde i den ring, der udger racerbanen. Han er uddannet
arkitekt og har ejet en virksomhed, som han har solgt. Han radgiver nu skade-
lidte om erstatning i forbindelse med brandskader.

Han har varet hjemme pa sin ejendom i alle de perioder, hvor Classic Race blev
afholdt, og det har vaeret generende, at han skulle identificere sig for at komme
til og fra sin ejendom, fordi han ikke ville ga med armband. Det er vanskeligt at
have gaester under Classic Race. Nar han fik gaster, matte han ga ca. 500 meter
til en af eventomradets indgange for at hente gzesterne, og hvis han havde mere
end seks geester, skulle de yderligere geester betale entré for at komme ind det
omrade, hvor hans ejendom er beliggende.
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Han var i de perioder, hvor eventet fandt sted, nodt til at parkere et stykke vaek
fra sin ejendom, og det kunne pa grund af alle de besggende ved eventet vaere
sveert at finde parkeringspladser. Indimellem matte han parkere op til en kilo-
meter fra sin ejendom. Nar han skulle hjem, skulle han ga over en stor gangbro.

For nogle ar siden — vistnok i 2016 — fik han tinnitus, hvilket blandt andet skyld-
tes stgjen fra racerbilerne, som bremsede ned og accelererede ved hjernet ved
hans ejendom. Han kebte en stejmaler, og han malte pé sin grund stej pé op til
137 decibel. Han fik pa et tidspunkt stillet et stgjvarn op omkring sit hus,
selvom arrangererne af Classic Race tilbed ham penge for ikke at kraeve
stejveern. Der var en af hans naboer, som deltog i Classic Race, og som holdt fe-
ster under eventperioden. Naboen modsatte sig, at han skulle have stgjvern,
fordi naboen gerne ville have udsyn til labene. Det forte til, at han indvilligede
i, at der ikke blev stillet stojvaern op leengere end til skel. Han har malt staj pa
op til 124 decibel inde i sit hus, selvom han har stejisolerende vinduer i stueeta-
gen. Man kunne ikke se fjernsyn eller fore en samtale i den stej. Han kunne hel-
ler ikke opholde sig i sin have, selvom han brugte hereveern. Han mener, at
hans tinnitus stammer fra stgjen fra Classic Race, idet den opstod i forbindelse
med et leb. Der var stgj om aftenen og om natten i de perioder, hvor lgb blev
kert. Under opstillingen til eventet var der ogsa adgangsmaessige begraensnin-
ger. Det hele stod pa i naesten 3 uger.

Der var en tribune ved eventets malomrade, som vendte direkte op mod hans
hus saledes, at tilskuerne — et par hundrede — kunne se direkte ind pa hans ejen-
dom, hvilket man kan se pa nogle af de billeder, der indgar i sagens bilag. Man
kan se, at de tilskuere, der sad pa tribunen, havde frit udsyn direkte ind i hans
have og ogsa hans stue. Det var ubehageligt. Der var ogsa en gangbro, som var
fort tet op af hans grund, hvilket ogsa ses pa et billede, og der blev smidt affald
fra gangbroen ned pa hans grund. Der var udsyn ned i hans have fra broen,
hvor der dagligt feerdedes flere tusinde personer. Det tog et par dage at rydde
op i haven, hvilket han selv gjorde.

Han har henvendt sig til arrangererne bag Classic Race omkring generne, men
han fik indtryk af, at de var ligeglade. Han har ogsé henvendt sig til kommu-
nen, men det fik han heller ikke noget ud af.

Det har ikke hjulpet ret meget at seette stgjvaern op. Den effekt, han kunne méle
1 sin have, var en reduktion pa 2 decibel. Han fik et endnu hejere stgjvaern i
2021. Indbliksgenerne var de samme i 2021 uanset det hgjere stgjvaem.

Stejen fra lgbene blev veerre og vaerre med arene. De har varet bortrejst fra de-
res ejendom hvert ar under nogle af de dage, hvor eventet fandt sted. Han ople-
vede, at han havde problemer med adgangsforhold hvert ar. Han har ikke gjort
brug af den VIP-kerselsordning, der omtales i et brev af 30. april 2019 fra Clas-
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sic Race til naboerne til lebet. Han har nok to gange provet at bestille kersel
med ordningen, men ventetiden var uacceptabel. Han har talt med sin leege om
sin tinnitus, og legen har oplyst, at den nok stammer fra stejen fra Classic Race.
Han har en konstant hyletone, hvilket generer ham. De malinger, han har fore-
taget, er sket med handholdt maleudstyr. Han har erfaring med maleudstyr fra
sit arbejde. Resultaterne fra de malinger, han foretog, stemte med malingerne
fra de opsatte malere.

Han kan ikke hore den almindelige morgentrafik pa S-vej fordi han har
stejisolerede vinduer.

P har forklaret, at han siden 2003 har boet pa O-vej
7, som ligger lige ud til racerbanen. Han har varet udsat for adgangskontrol de
forste ar, eventet blev atholdt, men han har siden 2014 kunnet ga til sin ejendom
ad et stisystem uden hindringer. Han har dog ikke kunnet kere i bil til sin ejen-
dom.

Hans muligheder for at have gaester var meget begraensede og fx kunne hans
svigermor, der har gangbesveer, ikke ga ad det lange stisystem. Hans geester,
som kom fra byen, skulle ga en omvej pa omkring pa to kilometer for at komme
til hans ejendom. Der var spaerret af i en periode pa seks dage hvert ar, hvor
eventet blev afholdt. Han matte ga op til en halv kilometer med indkebsposer
for at bringe varer hjem.

Han har haft stejveern ved sin ejendom. Han blev kontaktet af en repraesentant
fra Classic Race, som forsegte at tale ham fra at gore krav pa stejvaern. Han blev
tilbudt VIP-billetter til eventet, men det afslog han. Han hader racerleb. Sporgs-
malet om opseetning af stejvaern gav anledning til stridigheder mellem ham og
hans nabo, som ikke gnskede stojvaern. Under labene var der meget kraftig stej
i hans hus, og man kunne ikke se fjernsyn eller fore en samtale. Han kunne ikke
opholde sig i sin have. Hans herelse blev pavirket af stgjen fra lobet, men han
har ikke bevis herfor. Han har oplevet, at der kerte store entreprensrmaskiner
rundt i omradet i forbindelse med opsatning og nedtagning til eventet, og der
blev ogsa arbejdet om natten. Han har oplevet, at der blev kastet affald ind i
hans have, men det blev bedre, efter der blev opsat stgjvaern. Stgjveernet havde
ingen effekt pa stgjniveauet.

Det er ikke kun de beboere, der har sagsogt kommunen, der er utilfredse med,
at kommunen har tilladt eventet. Mange andre beboere er ogsa utilfredse, men
de er bange for at klage, fordi de har en tilknytning til kommunen fx som an-
satte hos kommunen eller pa anden vis. Hans born har haft gener i forbindelse
med, at de skulle ga i skole, idet de skulle ga i vandkanten i Aarhusbugten for
at komme til og fra skole. Der var ogsa skruer og sem i hans indkersel.
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Han har som udgangspunkt veeret hjemme de fleste af dagene i de perioder,
hvor eventet fandt sted, men han har ogsa vaeret veek fx pa udflugt under selve
lgbene. Han har ikke gjort brug af den VIP-kerselsordning, der omtales i et brev
af 30. april 2019 fra Classic Race til naboerne til lgbet, fordi han havde indtryk
af, at ordningen ikke fungerede szerlig godt. Ordningen blev forst indfert i 2017.
Hans datter turde ikke bruge den.

I  har forklaret, at han bor pa Covej 11, der er be-
liggende inden for den ring, der udgjorde racerbanen, og det er den forste ejen-
dom, man kommer til, ndr man kegrer ned mod ~ 5-V€j fra Kongevejen.

Han er uddannet skonom og blev pensioneret vistnok i 2003. Hans hustru er
musikpaedagog, og hendes far var oreleege, og faderen passede godt pa hendes
horelse. Hun spiller pa gambe, som er et strengeinstrument, og blokflejte. Hun
er meget aftheengig af sin herelse. De har derfor stort set ikke veaeret hjemme i de
perioder, hvor Classic Race fandt sted. Der har i perioder veret opstillet et
stgjveern ved hans ejendom. Han har kunnet parkere sin bil uhindret, men han
har veeret udsat for adgangskontrol, hvilket han har ignoreret.

Stgjgreenserne har veeret overskredet hvert ar, eventet har fundet sted. Der har
veeret en person, der har malt stoj ved hans grund. De forste ar blev der afholdt
treening forud for lebsdagene pa torsdag aftener, hvor de har varet hjemme.
Den veaerste stoj kom fra motorcykler, og man kunne ikke fore en samtale, nar
motorcyklerne kerte. Han kunne ikke byde sin kone at veere hjemme, sa de har
veeret pa forskellige ophold i de perioder, hvor eventet fandt sted. Et ar fik de
tilbudt et ophold i Ribe af lgbets tidligere direkter, B Det ar blev
der ikke sat stgjveern op. De har i evrigt haft stgjveern, nar de har faet det til-
budt. Tilbuddene herom i de senere ar kom fra kommunen hvert r i januar. Et
ar fik han stillet en fire meter hgj mur op, hvilket kommunens ingenier ikke var
tilfreds med. Det er hans indtryk, at stajvaernene ikke har haft nogen effekt.
Han har klaget til kommunen, men det har ikke hjulpet.

Der har ogsa veeret gener i forbindelse med opsatning og nedtagning til even-
tet, seerligt under nedtagning, hvor der l1a sem og skruer i omradet. Han har
flere ar samlet handfulde af sem og skruer op. Det star i kontrast til, at racerba-
nen blev fejet hver tredje time i lebsperioden. Han har modtaget ophold, kon-
tanter og benzinkort fra Classic Race som kompensation for ikke at kreeve
stejvaern.

Y har forklaret, at han har vaeret radmand for Teknik og Milje
i perioderne 2012-2013 og 2018-2021. Magistraten varetog bade den forvalt-
ningsmaessige og den politiske behandling af Classic Race. Herudover blev an-
segninger fra Classic Race behandlet i kommunens Eventforum, hvor rddman-
den for Teknik og Miljg, radmanden for Kultur og Borgerservice og borgmeste-
ren blandt andet deltog. Ansggningerne blev behandlet pa baggrund af en poli-
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tisk vurdering. Han har faet forelagt beslutninger, som var myndighedssagsbe-
handlet, og hvor der skulle traffes politiske beslutninger.

Adspurgt om han kan huske Miljg- og Fedevareklagenavnets afgorelse af 12.
april 2019, hvor Aarhus Kommunes pabud af 17. maj 2018 blev opheevet og
hjemvist, har han forklaret, at han ikke kan huske afgorelsen, men han fik fore-
lagt to afgerelser, hvoraf det fremgik, at stgjmalinger skulle laves pa en anden
made. I den forste afgerelse var det ikke naermere praeciseret, hvilken form ma-
lingerne skulle have, men det skete i den anden afgorelse.

Det forhold, at driftsvilkarene for eventet i 2019 blev udstedt den 14. maj 2019 -
meget kort tid for eventet — haenger nok sammen med, at afgarelsen fra klage-
naevnet kom meget sent og lang tid efter, man var gaet i gang med at planlaegge
eventet. Han erindrer, at der var et problem som felge af klagenaevnets afgo-
relse. Forvaltningen havde anvendt én maleform, men forvaltningen skulle
have anvendt en anden maleform. Kommunen skulle have forholdt sig til de
punkter, der er naevnt i kommunens afgerelse om driftsvilkar af 14. maj 2019,
side 3, 3. afsnit. De to maleformer var dB(A) og dB(Z). Det siger ham ikke noget,
at der skulle udarbejdes en teknisk skonomisk redegerelse. Han var fokuseret
pa, at Eventforummet enskede eventet afviklet.

Han tror, at de i kommunalt regi har draftet, om afgerelsen skulle have nogen
betydning for, hvordan eventet skulle afholdes i 2019. Han husker, at en af af-
gorelserne indebar, at man skulle lave malinger efter en bestemt metode. Kom-
munen ville gerne sikre, at man levede op til kravene, fordi man i kommunens
eventforum havde et enske om, at eventet skulle afvikles. Han synes, at Classic
Race er et positivt tiltag for byen, og hvis kommunens tekniske afdeling vurde-
rede, at det kunne lade sig gore at afvikle lgbet inden for normerne, ville han ar-
bejde for, at eventet kunne afholdes, fx hvis malinger skulle foretages pa en be-
stemt made.

Han kan ikke forholde sig til, om det er en tilsideseettelse af klagenavnets afge-
relse, at arrangementet i 2019 blev afviklet, uanset at den teknisk skonomiske
redegorelse ikke var udarbejdet. Det blev dreftet, om der var grundlag for, at
myndighedsafdelingen kunne godkende det. Han gik som politiker ikke ind i
detailspergsmal, men han fulgte den samlede vurdering fra myndighedsafde-
lingen. Hvis myndighedsafdelingen var naet frem til, at Classic Race ikke
kunne afvikles i overensstemmelse med kravene i klagenavnets afgorelse, ville
eventet ikke vare blevet gennemfert, og han ville veere parat til at tilbagekalde
tilladelsen til eventet. Den samlede vurdering fra myndighedsafdelingen var, at
Classic Race kunne gennemfores i overensstemmelse med klagenavnets afgo-
relse. Han var ikke klar over, at maleenhederne udgjorde et problem, for han fik
naevnets afgarelse, og han husker ikke, at der skulle udarbejdes en teknisk gko-
nomisk redegerelse.
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Beslutningen om, at Classic Race i 2019 skulle gennemferes, blev taget i Event-
forum. Indstillingen fra Teknik og Milje var, at eventet kunne gennemfeores.
Den formelle beslutningskompetence la hos ham pa grund af magistratstyret.
Afgerelsen athang derfor af hans indstilling. Han har haft dialog med arrange-
rerne bag Classic Race, men han kan ikke huske hvornar og i hvilken sammen-
hzeng. Han har ikke haft dreftelser med T om afgerelsen. Han
havde ikke myndighedsmaessige draftelser med ansagere generelt. Han taler
dog som politiker labende med ansegere, investorer og bygherrer.

Han kan ikke huske, hvorfor borgerne fik klageadgang i forbindelse med tilla-
delsen af 1. marts 2016. Han kan ikke huske indholdet af tilladelsen til at af-
holde eventet 1 2019. Han ved ikke, hvilket stgjniveau kommunen normalt vil
acceptere for et event. Hvis kommunens embedsmaend siger, at det kan lade sig
gore at afholde et event, og der er politisk opbakning il eventet, vil det blive til-
ladt. Han kan ikke huske, at stojgreensen pa et tidspunkt blev reduceret fra 120
decibel til 117 decibel. Det kan dog godt vaere, at det har varet forelagt ham,
men det kan han ikke huske.

Det at veere goodwill-ambassader for eventet indebeerer, at man stetter op om
eventet, hvilket han har gjort fer under og efter eventet. Han har altid ment, at
det var en god ide, at der kom 40.000 mennesker til byen, og at hoteller og re-
staurationer fik gaester mv.

Under eventets planleegningen, der kan vare et ar, er der dialog med arrango-
rerne, heringer af bererte borger og indsamling af erfaringer. Kravene blev lo-
bende skaerpede blandt andet ved, at lydisolering af ejendomme skulle ske som
udgangspunkt og ikke pa baggrund af tilvalg.

R har forklaret, at han er uddannet akustiker. Han blev ansat hos
Aarhus Kommunes Teknik og Milje afdeling i 2008, hvor han er ekspert i staj.
Han har for sin ansaettelse hos kommunen arbejdet for et firma, der tester hare-
apparater. Han blev involveret i kommunens handtering af Classic Race 1 2013,
fordi politiet henvendte sig, da der havde veeret klager fra beboere over stgj.
Nar der bliver holdt koncerter, fastsetter kommunen normalt granser for stej-
niveauet, men det var ikke tilfeeldet med Classic Race de ferste ar.

Han foretog de forste stojmalinger i 2014 og vurderede, at eventet stajede for
meget, og at der skulle gares noget. Der var ikke officielle stejgraenser for denne
type event, men han vurderede, at kommunen var nedt til at fastsaette nogle
stajgreenser, fordi stgjen fra lebet var for hej. Han vurderede, at det kunne veere
et gene-problem for beboerne, og at der var et sundhedsmaessigt aspekt heri.
Han sendte derfor sine maleresultater til embedsleegen, der vendte tilbage og i
forste omgang henviste til nogle arbejdsmiljemaessige graenser. Senere henviste
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embedslaegen til WHO’s guidelines om stejgraenser blandt andet for bern. Det
var pa den baggrund, at kommunen valgte at fastsatte stejgreensen til 120 dB
(A) peak.

12015 indgik kommunen en “frivillig aftale” med arrangererne af Classic Race
om, at der ikke matte stejes mere end 120 dB (A) peak.

Han modtog afgerelsen fra Milje- og Fadevareklagenavnet af 12. april 2019,
fordi han var den sagsbehandler, der havde haft kontakten til klagenaevnet. Det
var ham, der skulle vurdere, hvilke konsekvenser klagenavnets afgarelse
havde. Han husker, at kommunen rettede ind efter afgerelsen. Afgprelsen blev
ogsa sendt til arrangererne af Classic Race, men han dreftede ikke afgorelsen
med dem. Da kommunens afgerelse var opheevet, var kommunen nedt til at
udarbejde en ny afgerelse, hvilket han meddelte arrangeren. Han overvejede
ikke, om lebet skulle aflyses. Det var op til lobsarrangererne at tage stilling til,
hvorvidt lebet kunne gennemfares pa de nye vilkar.

Det er ham, der har udarbejdet afgerelsen af 14. maj 2019 med de nye driftsvil-
kar. Det er korrekt, at det fremgar af afgorelsens side 3, at en stgjgraense pa 120
dB (A) peak ikke var sundhedsmaessig forsvarlig, og at der derfor skulle fast-
seettes en ny lavere stgjgreense, og at stgjgraensen skulle fastsaettes i Z-veerdier.
Han oplistede i punktform, det kommunen efter klagenaevnets afgerelse skulle
tage hejde for ved den nye afgorelse. Et af punkterne var ogsa, at der skulle ud-
arbejdes en ny skonomisk teknisk redegorelse om muligheder for yderligere
stgjdeempende tiltag. Det overlod kommunen til arranggren, men det var kom-
munen, som skulle serge for, at redegerelsen fremkom. Det er korrekt, at det pa
afgerelsens side 5 fremgar, at redegarelsen ikke kunne na at blive udarbejdet,
inden eventet skulle aftholdes den 17.-19. maj 2019. Kommunen vurderede ud
fra en proportionalitetsbetragtning, at eventet ikke skulle udszttes. I denne vur-
dering indgik, at afgerelsen alene drejede sig om eventet i 2019. Der forela i av-
rigt allerede en teknisk gkonomisk redegerelse. Han kan ikke klart svare p&, om
kommunen tilsidesatte klagenaevnets afgerelse. Det er en grazone.

Han indstillede som fagperson til politikerne, at stgjgreensen skulle szenkes til
117 dB (Z). Fra politisk side besluttede man, at der ikke skulle ske en udsaet-
telse, og at stajgraensen skulle fastsattes 1 120 dB (Z), hvilket han - uanset sin
indstilling om et lavere niveau — vurderede ville vaere forsvarligt. Det var rad-
manden, der traf den endelige beslutning om, at graensen skulle vare 120 dB
(Z). Han havde ikke selv beslutningskompetence.

Det var ham, der havde den primeere kontakt til arrangeren af Classic Race, og
han talte ogsa med arrangeren om naevnets afgerelse. Han kan dog ikke huske
nogle specifikke droftelser med T herom.
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Han havde ikke tidligere overvejet, om stejgraensen skulle fastsaettes med dB
(A) eller dB (Z)-veaegtning. Han fulgte bare embedslegens anbefaling, men han
var bekendt med, at der var forskellige mader at male stgj pa. Alle frekvenser er
med ved begge type malinger, men ved A-vagtningen tager man udgangs-
punkt i den felsomhed, som eret har over for forskellige frekvenser. I miljslov-
givningen bruger man normalt A-veegtning, mens Z-veegtning bruges inden for
arbejdsmiljgomradet, og det beskaftiger han sig ikke med. I WHO Guidelines
for Community Noise fra 1999 henviser man til bade dB (A) og dB (Z)-veerdier
ved fastsattelsen af peak-graensen pa 120 dB for barn. Det er han blevet op-
maerksom pa for nylig. Det er ikke seerligt tydeligt, hvilken veerdi, man skal an-
vende for at imedekomme anbefalingerne. De guidelines, som klagenaevnet
henviser til, er en revideret version fra 2018, hvor det fremgar tydeligere, at der
skal tages udgangspunkt i Z-veegtning.

Han indhentede en udtalelse fra arbejdsmedicinsk klinik, som var neermest
ubrugelig. Det er sveert at indsamle data omkring berns falsomhed over for lyd.
Med voksne kan man indsamle data fra fx personer, der har varet ansat pa ste-
jende arbejdspladser, men dette erfaringsgrundlag har man ikke vedrerende
bern. Han har fra kollegaer fra horeapparatsbranchen faet at vide, at berns he-
relse svarer nogenlunde til voksnes horelse, men bgrn kan blive udsat for sterre
tryk pa grund af deres mindre gregange. Det er hans indtryk, at WHO's anbefa-
linger baerer prasg af, at de er givet under et forsigtighedsprincip.

Der er en teknisk fejl i det, som fremgar af hans bemaerkninger om maleusikker-
hed i brev af 14. maj 2019 fra Teknik og Milje vedrerende heringssvar pa side 3-
4. Nar det fremgar, at der er en maleusikkerhed pa 3,9 dB, er det sat for hejt i
forhold til, at maleusikkerheden skal anvendes til “faktiske malinger”. Maleu-
sikkerheden pa 3,9 dB ligger fast, nar man skal foretage en sammenligning af
staj. Der kan under et lob vare fx 2endrede vejrmaessige forhold, som gar, at bi-
len stgjer mere under lebet, end ved en maling, man foretog forud for lebet. Nar
man maler i en bestemt situation, hvor der ikke skal ske en sammenligning, er
maleusikkerheden mindre. Den maleusikkerhed, der kan veere, skyldes, at der
kan vaere forskelle pa stgjen afhaengig af, hvor malingen foretages. Efter de
standarder, der geelder for lydmaling, skal man foretage malingen pa det sted,
hvor man forventer, at stgjen er storst. Nar han tager hensyn til den mindre
maleusikkerhed, kan stgjen malt i det naevnte Formel 1-leb i 2018 nok have va-
ret op til 124 dB. Der vil ikke veere serlig stor forskel pa, om malingen foretages
pa baggrund af A- eller Z-verdierne.

Han er enig i, at en stojbelastningspavirkning af gret vokser eksponentielt. Der
er dog forskel pa, om man maler en stgjbelastning eller et peak-niveau. Stgjbe-
lastning er en bedemmelse af en gennemsnitlig belastning fra stej over tid.
Peak-veerdier er de hgjeste enkelte lyde, der males i maleperioden. Der er stor
forskel pa, hvor stor betydning 3 dB har afhaengig af, om man maler stgjbelast-
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ning eller peak-niveauer. Ved maling af stegjbelastning vil en malt veerdi, der
oges med 3 dB, reelt svare til en fordobling af stejbelastningen. Ved maling af
peak-niveauer, vil en malt vardi, der @ndres med 3 dB, formentlig ikke blive
bemaerket.

Der har ogsa veeret foretaget malinger af stejbelastning i forbindelse med Clas-
sic Race, men afgorelsen tager udgangspunkt i peak-vaerdier. Stgjbelastningen
ved Classic Race er reduceret ar for ar. Stgjbelastningen var i starten omkring 87
dB, mens stgjbelastningen ved sidste arrangement var omkring 70 dB.

Man ma antage, at bilerne har stejet mere, hvis det har veeret tervejr, hvor man
kan accelerere til hajere hastigheder. Stajniveauet kan derved eges med op til et
par dB.

Da kommunen i 2021 seenkede greensen til 117 dB (2), var det pa baggrund af
klagenavnets bemarkning om, at stejniveauet burde saenkes yderligere. Der

var ikke yderligere normer, de kunne lene sig op ad, og han anbefalede derfor
117 dB (2).

Et udkast til afgarelsen af 14. maj 2019 havde veeret sendt i hering hos savel be-
boerne som arrangeren af Classic Race. Der stod stort set det samme i udkastet
som i den endelige afgprelse.

S-vej er en forholdsvis stgjbelastet vej. Man maler normalt ikke i peak-
vaerdier, nar man maler trafikstgj, men man maler i stedet stgjbelastning pa
baggrund af gennemsnitlig betragtning af dag- og nattrafikken. Man kan se
veerdierne for forskellige omrader i Aarhus pa Miljestyrelsens hjemmeside. Den
daglige stejbelastning pa ~ S-v¢j og Oddervej er 50-60 dB. Det er over
WHO's anbefalinger fra sidste ar, hvor de seenkede anbefalingerne til 52 dB.
Under Classic Race er stojbelastningen sterre, men ikke vasentligt storre end
stgjbelastning fra den normale trafik pa et degn. Nar det regner, er der mere
trafikstgj. Den primeere stgj fra almindelige biler er deekstej. Under et racerleb
har motorstajen sterre betydning. Man kan nok godt sammenligne peak-stgjen
fra Classic Race med piloteringer.

Det er meget vanskeligt at skelne mellem forskellige stgjniveauer, og man vil
som nabo ikke meerke den store forskel pa 117 dB (Z) og 120 dB (Z). Der er dog
en forskel.

Han forte dialogen med naboerne til labet og Strandvejens Grundejerforening.
Det var en fin dialog, og han forsegte at imgdekomme naboernes ensker. Han
leverede blandt andet hurtigt maleresultater til dem. Han har forsegt at veere
aben om, hvad der foregik. Han har ikke haft sa meget med placering af
stajskaerme at gore, da det 1a lidt uden for hans kompetenceomrade. Han ved
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dog, at brandmyndighederne ikke syntes, at afspaerringen var et problem. Det
var muligt for naboerne at kontakte ham telefonisk i eventperioderne. Han har
veeret til stede i de perioder, hvor eventet blev afholdt og ogsa under opstilling.

Formel 1-bilerne var vist neesten udelukkede fra lgbet, inden kommunen ned-
satte stajgreensen til 117 dB (7). Det var ikke muligt at 2ndre pa udstedningen
pa disse biler og vist ogsa en anden bilklasse. De gvrige biler kunne pamonteres
stojdeempning. Han mener ikke, at reduktionen pa 3 dB (Z) var afgerende for,
om arrangementet kunne afvikles.

D har forklaret, at han har veeret afdelingschef 1 Tek-
nik og Miljo hos Aarhus Kommune fra 2006 til 2020, hvor han gik pa pension.
Han har som afdelingschef refereret til forvaltningschefen i Teknik og Milje.
Han har ikke refereret direkte til radmanden.

Han har haft med Classic Race at gore, og han var involveret ved det forste
event i 2010 og frem til sin pensionering i 2020.

Han kan godt huske Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 12. april 2019,
hvor kommunens afggrelse om pabud af driftsvilkar blev ophaevet. Han kan
dog ikke huske de nzrmere omstandigheder. Det var primaert R

der havde kontakt til arrangeren af Classic Race. Han har deltaget i et mede i
forlengelse af, at kommunen modtog afgerelsen, men han kan ikke huske, om
afgerelsen gav anledning til, at det blev overvejet at udskyde eller aflyse Classic
Race i 2019.

Han har vzaeret med til at udarbejde driftsvilkarene i kommunens afgorelse om
pabud af 14. maj 2019, men han kan ikke huske, de punkter, der under hensyn
til klagenaevnets afgerelse er oplistet i pabuddet pa side 3. Han kan huske, at
han flere gange bad arrangeren af Classic Race om at lave en gkonomisk tek-
nisk redegorelse, men han kan ikke huske, om det ogsa skete i forleengelse af
klagenavnets afgarelse fra 2019. Han kan ikke huske, om der var anledning til
at overveje, om lebet skulle udsaettes, og han kan ikke huske detaljerne fra drof-
telserne. Han kan ikke huske, at R indstillede, at der blev fastsat en
stejgreense pa 117 dB (Z), og at veerdien alligevel blev fastsat til 120 dB (Z). Han
har selvfelgelig veeret med til at drofte naevnets afgerelse, og de har flere gange
dreftet stojgraensen. Han har sikkert vaeret med til at lave indstillinger om stgj-
graensen som ansvarlig for afdelingen, men han husker det ikke sa detaljeret.
Han kan heller ikke huske, hvad der kom ud af kravet om, at der skulle laves en
ny ekonomisk teknisk redegerelse.

Han kan ikke huske, om han har varet involveret i afgerelsen fra 2021. Det af-
heenger af, hvornar den blev behandlet. Han kan ikke huske, at stgjgreensen
blev reduceret til 117 dB (Z).
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T har forklaret, at han har veeret administrerende direkter for Fon-
den Classic Race fra 2017-2019. I arene fra 2015-2017 var han frivillig assistent
for B der var den tidligere direkter for fonden. Det var meningen,
at han skulle overtage direkterposten efter B hvilket blev frem-
skyndet, da B dode. Han har i 32 ar drevet sin virksomhed, Credit
Management. Han har varet folketingsmedlem i 8 ar, og han har ogsa vaeret
borgmester. Fonden havde til formal at lave et unikt arrangement, hvor over-
skuddet gik til barns trafiksikkerhed.

Han kan huske, at han meget sent modtog klagenavnets afgorelse af 14. april
2019. Kommunen fastsatte nogle meget restriktive driftsvilkar, og det var pro-
blematisk, at de fik vilkarene sa sent. Han var ikke bange for, at Classic Race
2019 matte aflyses. Han havde en forventning om, at de ville fa tilladelsen.

De fleste biler korer under Dansk Automobil Sports Unions (DASU) lydregle-
ment. Det er et almindeligt kendt reglement, og de havde malinger fra tidligere
lab, hvorfor de vidste, at reglementet kunne overholdes.

Tirstrup Lufthavn blev brugt til at foretage testkarsler og male stoj for at sikre,
at geesteklasserne ogsa levede op til kravene. De biler, som ikke overholdt stgj-
graensen, blev taget ud. De kunne ikke vide, hvad stgjgraensen blev fastsat til i
de enkelte ar, men de indrettede sig efter den tilladelse, som de fik. Deltagerne i
labene fik oplyst, at de skulle holde sig inden for 117 dB (Z), og at de ville blive
flaget ud, hvis de overskred stgjgreensen. Der var fire malestationer pa labs-
straeekningen, og bilerne blev straks taget ud, hvis de overskred stejgraensen.

Hans primeere kontakt hos kommunen var R Han havde kun
sporadisk kontakt med Y Han ville gerne sikre, at naboerne til
lebsstreekningen var tilfredse, hvilket langt de fleste var.

Det var kommunen, der fortalte ham om klagenaevnets afgerelse. Han forsegte
ikke at pavirke afgorelsen, da han vidste, at det ikke hjalp. Han havde derfor fo-
kus pa at efterleve afgarelsen. Det indebar bedre lyddeempning af bilerne og
bedre stgjveern til husene ved racerbanen. Han genkender ordet skonomisk tek-
nisk redegerelse, men han ved ikke, om han blev bedt om at indhente en sddan
12019. Han mener, at de skulle oplyse, hvad det kostede at bygge et stojvaern
for de nermeste naboer til lobsstraekningen, og der blev bygget stojvaern for 1
mio. kr. Han mener, at Classic Race leverede alt det, de blev bedt om.

En udsaettelse af lebet med 10 dages varsel ville fa store konsekvenser for Clas-
sic Race. Der var indgaet mange aftaler, og der var mange frivillige, der skulle

bidrage til at sikre, at lobet kunne afvikles. Eventet ville ikke kunne flyttes, men
det kunne nok aflyses, hvilket ogsa ville vaere sket, hvis ikke de havde faet tilla-
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delsen fra kommunen. De havde en del kontrakter, som de nok ikke ville kunne
komme ud af, og det ville kunne feore til store vanskeligheder for fonden.

Han havde ikke direkte kontakt til politikerne, og som han husker det, fik han
ikke en politisk tilkendegivelse om, at labet kunne gennemfores. Det var myn-
dighedernes krav til Classic Race, der var afgorende. Enkeltpersoner, herunder
politikere, var ikke afggrende. Han er bekendt med, at der har vaeret en pro-
blemstilling om forskellige malegraenser, og han har hert om de tekniske speci-
fikationer. Formel 1-klassen var en showklasse, som ogsa kun matte larme 117
decibel. De lyddeempede bilerne sa meget, som de kunne, og de byggede
stejveern. Derudover foretog virksomheden Delta de malinger, som kommunen
havde kreevet.

Han kan ikke vurdere, hvorvidt fonden var gaet konkurs, hvis eventet var ble-
vet aflyst, men det ville veere meget problematisk. En fond ma ikke have under-
skud.

Der var tre effektive labsdage fra fredag kl. 14 til sondag kl. 18. Pa lerdage og
sendage startede lebene kl. 8 eller kl. 9. Der var typisk 10-12 heats af ca. 15 mi-
nutter hver dag. Der var pauser mellem heats til preemieoverrakkelser og for at
sikre, at banen var klar til naeste lob. Der var ingen motorstgj fra omradet efter
kl. 18, hvor der heller ikke var almindelig trafik.

De havde rengeringshold, som kerte rundt hele tiden og samlede affald op, og
der var stillet hegn op for at beskytte matriklerne. Fonden havde nedsat en ko-
mité, der havde kontakt til naboerne og grundejerforeningen. Der blev fra fon-
dens side tilbudt hotelophold, som nogle tog mod, og der blev tilbudt stejveern.
De modtog ikke mange henvendelser fra naboerne. Naboerne fik ogsa et tele-
fonnummer, som de kunne ringe til, hvis der opstod problemer, men de horte
neesten aldrig noget.

Classic Race blev mere populart med arene. I 2010 var der nogle fa tusinde til-
skuere, og i1 2018 var der 40.000 tilskuere. Der var kendte racerkerere og konge-
lige, som deltog i lebet.

Han kan ikke se, at det er et problem, at der var en tribune opstillet over for en
ejendom, idet tilskuerne kun sad der i fa timer.

L har forklaret, at han er uddannet landinspekter i 1969, og
han har drevet virksomhed i blandet andet Aarhus i 30 ar. Han har i forbindelse
med sit arbejde deltaget i udvikling af software til blandt andet Aarhus Kom-
mune.
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Hanborpi  5V¢  pastreekningen mod hotellet. Han bor ikke ud til lob-
streekning, men i eventomradet, hvor der var afsparret. Han har siden 2012 va-
ret med 1 bestyrelsen i Strandvejens Grundejerforening. Han var med i grunde-
jerforeningens Mindepark-udvalg, som arbejdede med tivoliseringen af Minde-
parken, og han blev siden formand i foreningens Classic Race-udvalg.

Udvalget havde moader med arrangoren af Classic Race og kommunen. I starten
var det spaendende at have veteranbiler i omradet, men efter et par ar blev ar-
rangementet en belastning og svarede ikke til det, som foreningen var stillet i
udsigt.

De skrev til byradsmedlemmerne om, at det ikke var hensigtsmaessigt med mo-
torleb i et boligomrade. De forsegte ogsa at fa fastsat nogle gunstigere vilkar for
beboerne. Der var i grundejerforeningen hvert ar enighed om, at man skulle for-
soge at stoppe eventet. Der var enkelte beboere fra omradet, der var interesse-
rede i eventet. Han arbejdede for de beboere, som var staerkt plaget af lobet.
Ulemperne bestod navnlig i adgangsforholdene til ejendomme og stejen, og at
de bedste forarsdage i blandt andet pinsen blev edelagt af lobet.

Han har vaeret med til at skrive brevet fra grundejerforeningen af 5. juni 2016.
Eventet var blevet til et kempe projekt, som kommunen ikke kunne styre. De
betingelser, som kommunen havde opstillet, blev overtradt. Der var mange far-
lige situationer, fx med gaffeltrucks, der korte hen over cykelstierne. Han har
indtryk af, at arrangererne forhastede sig under opseetningen pa grund af tids-
ned, hvilket ogsa medferte farlige situationer.

Classic Race forsagte i videst mulig udstraeekning at undga at opstille stgjvarn
ved beboernes ejendomme fx ved at betale ejere for at frafalde krav herpa eller
sende dem pa betalte weekendophold. Det medforte huller i stejvaernet, og det
gik ud over de andre ejendomme, fordi hullerne i stgjvarnet gjorde det mindre
effektivt.

De havde et fantastisk samarbejde med kommunen, da de kunne ringe og fa de
meder, som var nedvendige. Han havde et fint samarbejde med Teknik og
Milje, men fra teknisk hold blev grundejerforeningen modarbejdet. De fik som
grundejerforening at vide, at de ikke kunne klage. Det var forst i 2015, at kom-
munen havde behandlet sagen efter en bestemmelse i miljebeskyttelsesloven,
som gjorde, at de kunne klage.

Han mener, at Mindeparken skal bruges med respekt. Arrangementer, herun-
der afvikling af motorlgb i Mindeparken, belaster den. Han har ikke anlagt en
sag mod kommunen, fordi han gerne vil opna en lgsning med dialog. Han tog i
sommerhus under eventet, og han var derfor ikke selv hardt plaget.
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Han havde et godt samarbejde med D men ikke med
hans efterfelger. Grundejerforeningen samarbejdede meget med Classic Race i
starten, men det opgav de, da arrangeren ikke overholdt aftalerne.

Han har benyttet sig af tilbuddet om VIP-kerslen, og det fungerede fint for
ham, men ikke for hans nabo, der oplevede ikke at blive hentet.

Aarhus Kommune var en stor kunde for ham, da han drev sin landinspekter-
virksomhed.

K har forklaret, at han var medstifter af Strandvejens Grundejerfore-
ning, som blev stiftet i 1990’erne. Han var aktivt medlem i 26 ar, indtil han i
2021 flyttede til USA. Han boede i huset mellem L ejendom og Yder-
naes. Han boede derfor i eventomradet, men ikke direkte ved racerbanen.

12009 fik foreningen en henvendelse fra B der ville atholde et hi-
storisk grandprix i omradet, som skulle preesentere gamle biler. Publikum
skulle komme i gammeldags engelsk tgj, og bilerne skulle vaere fra mellemkrig-
sarene. Da grundejerforeningen i forvejen havde et godt samarbejde med Sculp-
tures by the Sea, som var en positiv oplevelse, selvom der kom mange menne-
sker, var foreningen positivt indstillet over for Niels Brachners id ¢, som skulle
forega de ar, hvor der ikke var Sculptures by the Sea.

Arrangementet kom til at hedde Classic Car Race, og det overraskede forenin-
gen, at der mere var tale om et racerleb end et grandprix med halmballer langs
vejen. Der deltog andre biler, end de havde forestillet sig. Prins Joachim deltog
fx isin Lotus Cortina, og eventet var langt mere stajende end ventet. I begyn-
delsen foregik lebet kun hen over en weekend.

Grundejerforeningens allerede etablerede Mindepark-udvalg, som havde viden
om og erfaringer med events, overtog derefter forhandlingerne forst med Clas-
sic Race Fonden og senere med kommunen. Efter lebet i 2010 var afviklet, var
de interesserede i at se tilladelsesgrundlaget, og de var overraskede over, at til-
ladelsen ferst var blevet givet dagen far. De var ogsa overraskede over de ad-
gangsbegraensninger til deres egne ejendomme, som eventet medferte.

Baggrunden for grundejerforeningens brev af 5. juni 2016 til politiet og Aarhus
Kommune var, at der havde vaeret en del kontroverser. Classic Race blev mere
og mere voldsomt, og der kom biler med, som ikke havde noget med gamle bi-
ler at gare. Der blev ogsa afviklet DM indenfor motorsport.

De havde en del samtaler med kommunen om stgjen, og grundejerforeningen
foreslog, at man satte stajvaern op mellem banen og fortovet. Kommunen ind-
vendte, at det ville blive dyrt og tage udsyn. Da kommunen endelig gik med til
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at beskytte nogle beboere, viste det sig, at kommunen havde givet arrangeren
bevilling til at stille stejvaern til radighed, hvilket beboerne skulle anmode om
inden en bestemt frist. Der var beboere, som fglte, at de blev truet, hvis de bad
om stgjveern, og andre fik tilbudt penge for at rejse veek. Classic Race blev desu-
den udvidet til at veere et tredagsarrangement, som la i en helligdagsweekend,
hvilket gik ud over de attraktive forarsferier, som ikke kunne bruges i haven.
Udvidelsen af lobet til 3 dage, blev ikke draftet med grundejerforeningen. Tilli-
den blev ogsa brudt, fordi det blev besluttet, at labet skulle afholdes hver ar.

[ lobet af 2015-2016 noterede grundejerforeningen alle de forhold, som ikke var
i orden, hvilket blandt andet omfattede sporgsmal om adgangsforhold, almin-
delig ansteendighed og forhold, som 1a uden for tilladelsernes rammer.

De farste lydmalinger viste, at man havde stej pa op til 138 decibel, og det var
helt uacceptabelt. Der blev derfor fastsat en stgjgreense pa 120 decibel. Grunde-
jerforeningen anskede ogsa, at fortovene, der var adgangsveje til medlemmer-
nes boliger, skulle beskyttes og omfattes af stojbegreensningen.

Grundejerforeningen meddelte allerede et par ar tidligere Classic Race-arrangg-
ren, at de ikke ville holde mader alene med dem. Kommunen skulle ogsa vare
til stede, og der skulle laves referat. Selvom referaterne blev godkendt, var der
mange forhold, som fortsat var et problem. De skrev derfor brevet i 2016. Brevet
medferte, at Classic Race-arrangeren forsggte at stramme op, og de fik vist ogsa
en relativ stor bede af kommunen.

Kommunen var fra begyndelsen en meget voldsom modspiller. Grundejerfore-
ningen bad to gange om aktindsigt, fordi der var forhold, som virkede betenke-
lige. Det viste sig blandt andet, at kommunen havde givet tilskud pa 1 mio. kr.
til Classic Race.

Kommunen overtog ansvaret for stgjveern, fordi det ikke fungerede, at arrango-
ren var ansvarlig herfor. Man kunne se, at lydniveauet var voldsomt efter den
soundplan, som blev lavet. Det blev sadan, at alle havde ret til stgjvaern, og at
den enkelte ejendoms beboere skulle sige fra, hvis de ikke snskede stejveem.

Der var enkelte beboere, der benyttede lejligheden til at holde fest og frabad sig
stojvaern, hvilket gik ud over naboer, fordi huller i stejvaernet havde indflydelse
pa den stejdeempende virkning for andre ejendomme i naerheden. Der var ogsa
enkelte, som af nabohensyn frabad sig stejveern, da stejvaernet ogsa gav gener.
Der har vaeret adskillige klager fra beboere pa grund af larm fra opsatning og
nedtagning af Classic Race om natten. Han har selv veeret nadt til at gé ned og
stoppe larm kl. 2 om natten. Der var ogsa aldre damer, som blev talt til i en
grov tone og fx fik at vide, at de bare skulle "rufle ind” eller rejse. Det var et
overordnet problem, at der var en raekke specifikke betingelser i tilladelserne,
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som kommunen ikke farte tilsyn med. Kommunen oplyste blot, at de ikke
havde budget hertil.

Det var slet ikke hans oplevelse, at 95 % af beboerne var tilheengere af Classic
Race. Udvalget under grundejerforeningen aflagde beretning hvert ar pa gene-
ralforsamlingen, og de bad altid om en afstemning vedrerende deres arbejde.
De var modstandere af lgbet, og de enskede lgbet stoppet. Der var fa gange 1-3
beboere, som mente, at lobet godt matte kere. De havde fuldsteendig opbakning
til deres arbejde. De var blandt andet nadt til at sige til Classic Race-arranggren,
at de ikke skulle sige, at der var et godt samarbejde med grundejerforeningen,
da foreningen ikke gnskede Classic Race. Det var naermere 95% af de repraesen-
terede ejendomme, som var imod Classic Race. Han kan navne de 5-8 personer
ud af 100 familier, som var interesserede i racet.

Det store skifte i stejen kom, da Formel 1 og to andre bilklasser kom ind. Bi-
lerne, som korte i DM-serien, havde peaks pa op til 138 decibel pa de farste ma-
linger. Han ville derfor undersage forholdene naermere og ringede til Jyllands-
ringen, hvor han spurgte til muligheden for at kare Formel 1 pa Jyllandsringen.
Medarbejderen, han talte med, spurgte, om han var “bindegal”, da der ikke var
baner i Danmark, som havde licens til sddanne “uhyrer”. Han fik ogsa oplyst, at
Jyllandsringen ville blive lukket, hvis der kerte sadanne biler dér.

De klagede over kommunens afgerelser, fordi grundejerforeningen ikke kunne
fa svar pa det, som de spurgte om. Det virkede som om, der var en symbiose
mellem kommunen og Classic Race. Embedsmandene var under tydeligt poli-
tisk pres. Der stod 1 tilladelserne, at Classic Race var vigtigt forst for byen, og
senere blev det skruet op til “nationalt” og “internationalt”. I racets ambassa-
derklub, hvor der var en raekke vilkar for optagelse, sad flere radmand og
borgmesteren, men da grundejerforeningen stillede spergsmal hertil, sivede ra-
dmendene ud af klubben. Under mere private samtaler med embedsmandene
fik han at vide, at der var et klart politisk enske om Classic Race, og B

har selv fortalt, at han havde aftalt med Nicolai Wammen, at labet skulle
afholdes hvert ar, fordi det var en succes.

Bade han og hans naboer har personligt oplevet gener ved eventet. Han har op-
levet, at der blev startet Formel 1-biler op i omradet foran hans ejendom, og at
der i den forbindelse fra arrangerens side blev rabt hejt ad naboens bernebern,
som ikke matte vzere til stede pa grund af stgjen fra bilen. Han gik selv med he-
reveern, og han malte konstant 96-98 decibel med det maleapparat, som han an-
skaffede sig, fordi de ikke kunne sidde i haven. Han kunne heller ikke se fjern-
syn eller arbejde for stgjen, selvom der var flere huse mellem hans ejendom og
racerbanen. Han kunne ikke krydse racerbanen og for at benytte de forskellige
overgange, skulle man baere et armband, der skulle forevises til vagter, hvilket
ikke var i orden.
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Han og grundejerforeningen er ikke indtradt i ssgsmalet. Han har ikke haft
ejendom i direkte tilknytning til racerbanen, og han er ikke en af de beboere,
der har haft de storste gener. Foreningen, som gerne ville afspejle alle sine med-
lemmer, kunne ikke ga ind i segsmalet, fordi foreningen ogsa omfattede fa be-
boere, som var interesserede i labet. I grundejerforeningen har de derfor slet
ikke droftet, om foreningen skulle indtreede i sogsmalet.

Parternes synspunkter
M N E T P
J C og H har til stotte for deres
pastande anfert felgende:

’r

Det gares gaeldende:

Classic Race 2021
at Classic Race 2021 blev afviklet i strid med den naboretlige talegreense.

Classic Race 2019
at sagsegte ved at treeffe en afgerelse om driftsvilkar for Classic Race, som
kun gaelder for 2019, 3 dage fer lobet, herved afskeerer sagsegeren klage-
adgang til Milje- og Fadevare-klagenavnet,

at sagsegte ved, med baggrund i Classic Race 2016, at Milje- og Fedevare-
klagenzevnet ikke behandler en sag, nir arrangementet er afviklet,

at sagsegte bryder alle former for god forvaltningsskik ved reelt at fratage
sagsegeren klagemulighed til Miljo- og Fodevareklagenavnet angaende
Classic Race 2019,

at sagsegte bryder alle former for god forvaltningsskik ved at naegte at folge
nzvnsafgarelse fra Miljo- og Fedevareklagenavnet af 12, april 2019.

Classic Race 2014-2018
at Classic Race 2014 er afholdt med en stgjbelastning, som har veeret yderst
uforsvarlig og med risiko for helbredsproblemer for omréadets beboere,

at sagsegte har erkendt i et horingssvar af 14. maj 2019 (bilag 24), at stajpa-
virkninger under Classic Race i 2018 kan have veret 127,2 dB.

at sagsegtes tilladelse til Classic race 2017 blev kendt ugyldig af en re-
kursmyndighed

at sagsegtes tilladelse til Classic Race 2015 og 2016 ma antages at ville vaere
kendt ugyldig af en rekursmyndighed for det tilfeelde, at en rekursmyn-
dighed havde taget tilladelserne for 2015 og 2016 under realitetsbehand-
ling,
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ugyldighed skyldes, at sagsagte har brugt et fejlagtigt hjemmelsgrundlag
og sagsogtes sagsbehandling for tilladelsen for 2017 ikke lever op til den
standard, man kan krave af en offentlig myndighed, og samme uforsvar-
lige sagsbehandling er ogsa sket for 2015 og 2016-afgorelsen.

sagsogerne forst i januar 2018 blev klar over, at sagsegte havde givet en
ugyldig tilladelse til Classic Race 2015-2017, og saledes forst i 2018 bliver
klar over at have et erstatningsansvar mod sagsagte

Naboretlig talegraense
sagsegte 1 driftsvilkar for 2020, bilag 30, side 7, anerkender, at Classic
Race 2019 blev afviklet pa et uforsvarligt grundlag med en stajgraense pa
116,1 dBZ + maleusikkerhed,

Classic Race paferer naboer til Classic Race sa mange problemer og ulem-
per, at her er tale om en overskridelse af den naboretlige talegraense,

naboer til racerbanen oplever ubehagelige indbliksgener, nar der overfor
deres boliger opstilles tribuner, som giver op til 300 mennesker mulighed
for at se gennem vinduerne til nabohusene, ligesom de pagaeldende bebo-
ere heller ikke kan opholde sig udenders uden at blive betragtet af op til
300 mennesker,

naboer til Classic Race ofte af tilskuere far kastet affald ind i deres haver,

naboer til Classic Race udsattes for stor trafikfare p.g.a. afspeerringer,
som fratager oversigtsmuligheder ved karsel, og udsattes for at vejene
bruges til racerleb omkring Mindeparken inden vejene officielt lukkes,

sagsegte ved at overskride en naboretlige talegreense skal anerkende ikke
for fremtiden at kunne give tilladelse til Classic Race,

Classic Race for at straffe naboer som ensker stejmure, opstiller stejmure
pa den mest uhensigtsmaessige made og saledes stgjmurene giver flest
mulige problemer for naboerne.

Classic Race 2014-2019 blev afviklet i strid med den naboretlige tale-
grense, hvilket er ganske abenbart i og med, at sagsegte bevist har valgt
at bruge forkerte malemetoder til stajmalinger, og tillade alt for haje stej-
granser for racerlebet, samt bevidst valgt ikke at ville folge afgerelse fra
Milje- og Fodevareklagenavnet, samt i gvrigt give tilladelse til utalelige
forhold for omradets beboer, vedrerende anlaggelse af racerbane og af-
vikling af lebet.

Classic Race 2021 blev afviklet i strid med den naboretlige talegraense.

Erstatningskrav eller tort erstatning
den enkelte sagsoger ikke har nogen former for interesse i Classic Race el-
ler afholdelse af Classic Race og derfor ikke pa nogen mader forpligtet tl
at udleje sit hjem eller forhave for at begraense udgift til erstatningsbolig,
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den enkelte sagsoger ikke skal tale de risici og ulemper, der vil veere med
at udleje sit hjem og eller sin forhave og derfor ikke er forpligtet til at ud-
leje sit hjem og/eller forhave for at begranse udgift til erstatningsbolig,

sagsegerne har krav pa en erstatning pa kr. 30.000,00 pr. ar i en perioden
2014-2021, hvor der blev afholdt Classic Race 7 gange, svarende til en
samlet erstatning pa kr. 210.000,00,

sagsegerne har krav pd erstatningsbolig, uanset om de rent faktisk har
veaeret bortrejst eller ej,

sagsogte frem til og med Classic Race 2018 har valgt en forkert maleme-
tode, som ikke har givet retvisende billede af stgj under Classic Race,

sagsegte under driftsvilkar for Classic Race 2020 har erkendt, at stejni-
veauet pa 120 dBZ var uforsvarlig og har nedsat stejgraensen for Classic
Race 2020 til 117 dBZ,

stej males ud fra en logaritmefunktion betyder, at en stgjeendring pa 3 dB
er en fordobling af lyden,

sagsegte ved at tillade Classic Race overtraeder Menneskerettighedskon-
ventionens Artikel 8, som beskytter borgernes hjem og privatliv mod
overgreb fra offentlige myndigheder

sagsogerne tilkendes erstatning for erstatningsbolig for 2015 til 2017 som
folge af sagsegernes ugyldige tilladelse til Classic Race, uanset om sagso-
gerne har haft udgifter til erstatningsbolig, idet sagsegerne forst i 2018
blev klar over, at sagsagte havde givet en ugyldig tilladelse til Classic
Race,

sagsegerne under alle omsteendigheder har krav pa en tortgodtgerelse ef-
ter erstatnings-lovens § 26, idet Classic Race fra 2014 til 2019 har varet en
krenkelse af sagsagernes frihed, fred og ere,

sagsegte ikke bor opna gkonomisk fortjeneste ved at traeffe en ugyldig
forvaltningsafgerelse,

sagsogte er erstatningsansvarlig overfor sagsegeme ved at have ladet
Classic Race 2014 til 2021 afholde under uforsvarlige forhold for omradets
beboers helbred

sagsegerens tilladelse til Classic Race 2015, 2016 og 2017 alle ma anses for
erstatningspadragende i lysets af Miljo- og Fedevareklagenaevnets afge-
relse af 29, januar 2018 (Bilag 10)

sagsegte som falge heraf er erstatningsansvarlig for de gkonomiske tab,
som dette har pafert sagsegerne

hver af sagsagerne har krav pa som forurettet part pa en passende erstat-
ning efter EMK-artikel 41,
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at sagsegte i 2019 med baggrund i naevnsafgerelse af 12. april 2019 - bilag
21 - kunne have aflyst Classic Race 2019 uden at vaere erstatningsansvar-
lig overfor fonden bag Classic Race.

Foreeldelse
at der for krav mod sagsegte for arene 2015-2017 ferst regnes foraldelses-
frist fra den 29. januar 2018, hvor Milje- og Fedevareklagenavnet traf den
ved bilag 10 nevnte afgerelse,

at foraldelsesfrist for 2014 for Classic Race skal regnes fra 12. april 2019,
hvor Milje- og Fedevareklagenavnet traf afgorelse i sagen og hvor under-
tegnede fik kendskab til notat af 23. juni 2014 (bilag 22), og en forkert an-
vendt malemetode i alle arene frem til og med 2018,

6 maneders segsmalsfrist i miljgloven ikke geelder ved ugyldighed

det bestridesat vaere indtradt foreeldelse af nogen af sagsegerens krav
Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention har fortrinsret frem for
danske foraeldelsesregler og konventionsartikler finder anvendelse, uan-
set danske foreldelsesregler.

e

B 12

Aarhus Kommune har til stotte for sin pastand anfert felgende:

”

9 ‘Anbringender

Det gores overordnet gaeldende, at sagsagerne ikke har pavist et eneste
retsgrundlag, der kan give sagsogerne medhold i den nedlagte beta-
lingspastand, herunder loftet den pa sagsegerne pahvilende bevisbyrde
i den forbindelse.

Aarhus Kommunes uddyber anbringenderne i forhold til de enkelte ret-
lige forhold, som sagsggerne har gjort geeldende, i det felgende, som
disponeres saledes:

* Erstatningsansvar for offentlige myndigheder (afsnit 3.1 ), herunder
vedrerende Aarhus Kommunes sagsbehandling og afgerelser samt
sagsegers tab

* Tortgodtgerelse (afsnit 3.2)

* Krav efter EMRK (afsnit 3.3)

» Krav efter naboretten (afsnit 3.4)

Afsnit 3.5 indeholder bemzarkninger vedrerende forzldelse af krav
vedrorende Classic Race i 2014 og 2015.

Classic Race blev ikke afholdt i 2020, og sagsegerne kan derfor i alle til-
feelde ikke i forhold til det ar kraeve nogen form for erstatning eller
godtgarelse. 5a vidt ses, er der enighed om dette.
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3.1 Erstatningsansvar for offentlige myndigheder

Det gores geeldende, at de erstatningsretlige betingelser, herunder om
arsagssammenhaeng og adaekvans, ikke er opfyldt for nogen af arene
2014-2021, og Aarhus Kommune er folgelig ikke erstatningspligtig.

Det pahviler sagsegerne at godtgere, at betingelserne for, at Aarhus
Kommune har padraget sig et erstatningsansvar, er opfyldte. Sagsa-
gerne har ikke laftet sin bevisbyrde.

Aarhus Kommune har ikke i forbindelse med afholdelsen af Classic
Race i 2014-2019 og 2021 handlet ansvarspadragende, herunder har
sagsegerne ikke pavist et erstatningsansvar med anbringender om
"standarden" af kommunens sagsbehandling.

Det bemeerkes seerligt, at sagsogerne ikke har godtgjort, at Aarhus
Kommune ved fastsattelsen af vilkarene i sine afgorelser eller ved til-
retteleggelse og gennemforsel af sit tilsyn har handlet ansvarspadra-
gende, uforsvarligt eller 1 det hele taget retskraenkende i forhold til
sagspgerne. Aarhus Kommune har i nedvendigt omfang inddraget sag-
kyndig bistand til fastseettelse af vilkar, og der har fra starten af veeret
bl.a.

vilkar, som sikrede sagsogerne mod ulemper af unedig art (fx bilag F,
pkt. 7).

For sa vidt angar sagsegernes anbringender om brud pa god forvalt-
ningsskik bemarkes det, at det er en norm, som principalt henherer un-
der Folketingets Ombudsmand, der jo ikke har villet udtale sig om sa-
gen. Det gores dog gaeldende, at Aarhus Kommune ikke har tilsidesat
god forvaltningsskik, herunder da der ogsa har varet et modstaende
hensyn at tage til Arrangeren.

Herudover har sagsegerne da heller ikke godtgjort, at der er lidt noget
adaekvat tab eller skade i gvrigt ved de fastsatte stgjgraenser eller arran-
gorens afholdelse af Classic Race, som er en folge af ansvarspadragende
adfeerd udvist af Aarhus Kommune. Tvaertimod har det af sagsagerne
tidligere rekvirererede syn og sken dokumenteret, at sagsegerne i nogle
tilfaelde ligefrem oplevede en berigelse i anledning af lebet, jf.

herom nedenfor i afsnit 3.1.7.

Sagsegerne er ikke som folge af Aahus Kommunes vurdering af stgjpa-
virkningen og de fastsatte stajvilkar blevet udsat for en uacceptabel pa-
virkning fra stgj fra Classic Race. Sagsegerne har navnlig ikke godtgjort,
at de har lidt milje- eller sundhedsmaessig overlast som felge af Classic
Races gennemfarelse i 2014-2019 og 2021 og i den forbindelse lidt et tab.

Det gores saledes ogsa geldende, at Aarhus Kommune ikke "bevist har
valgt at bruge forkerte malemetoder til stajmdlinger, og tillade alt for haje staj-
granser for racerlobet, samt bevidst valgt ikke at ville falge afgorelse fra Miljo-
og Fedevareklagenavnet, samt 1 ovrigt give tilladelse til utdlelige forhold for
omradets beboer, vedrarende anleeggelse af racerbane og afvikling af labet".
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Det bemarkes, at krav, der stottes pa, at der i forbindelse med afhol-
delse af Classic Race-arrangementerne faktisk matte veere registreret
sto], der oversteg stojgraenserne i de af Aarhus Kommune udstedete tilla-
delser, ma - og matte - rettes mod Arrangeren.

[ det folgende gennemgas ansvaret i forhold til de enkelte ar (afsnit
3.1.1-3.1.5) samt ansvaret som vejmyndighed (afsnit 3.1.6):

3.1.1 Classic Race 2014-2016

Aarhus Kommune har ved sine tilladelser til afholdelse af Classic Race i
2014-2016 (bilag F, 4 og 5) ikke handlet ansvarspadragende.

Der blev ikke truffet afgerelse efter miljgbeskyttelseslovens § 42 i for-
hold til Classic i 2014 og 2015. Der geelder efter miljgbeskyttelseslovens
§ 42 ikke et krav om forudgaende ansegning eller anmeldelse. Dette
geelder alene sakaldte godkendelsespligtige virksomheder, jf. miljebe-
skyttelseslovens§ 33, stk. 1, samt aktiviteter omfattet af miljoaktivitets-
bekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 1-4. Dette er ikke en fejl.

Sagsagerne gor gaeldende, at Aarhus Kommunes tilladelser for 2014-
2015 ikke angav et hjemmelsgrundlag, og at der burde have veeret gen-
nemfort forudgaende horing. Eftersom sagsegerne allerede i maj maned
2014 henholdsvis 2015 blev opmarksomme pa, at Aarhus Kommune
havde givet tilladelse til gennemfarelsen af Classic Race, gores det
subsidizrt geeldende, at sagsegerne nu er afskaret fra at paberabe sig
eventuelle mangler ved afgerelsen. Mere subsidizert gares det gael-
dende, at manglerne af disse arsager ikke har haft betydning for sagso-
gerne, og at sadanne mangler nu i givet fald, er reparerede.

Krav, der vedrerer Classic Race i 2014 henholdsvis 2015, er i alle til-
feelde forzeldet, jf. nedenfor i afsnit 3.5.

Det gores geeldende, at den del af erstatningskravet, der henfores til
Aarhus Kommunes afgorelse af 1. marts 2016 (bilag 5) og anbringen-
derne til stotte herfor ma afvises.

Det fremgar saledes af miljobeskyttelseslovens§ 101, stk. 1, at sggsmal
til provelse af afgerelser efter loven eller de regler, der fastseettes i med-
fer af loven, skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen

eller beslutningen er meddelt. Segsmalsfristen gaelder tillige i sager om
myndigheders erstatningsansvar, nar myndighedens pastaede ansvar-
spadragende forhold er begaet efter en lov, der indeholder en sggsmals-
frist.

Natur- og Miljeklagenaevnet afviste den 22. november 2016 (bilag 7) at
realitetsbehandle klagerne vedrerende kommunens 2016-afgerelse (bi-
lag 5) om tilladelse til afvikling af Classic Race 2016. Den del af erstat-
ningskravet, der ma henfores til afviklingen af lebet i 2016, forudsaetter
saledes en vurdering af sagens realitet i 2016, som neevnet har afvist at
foretage.
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En realitetsbehandling af erstatningskravet vedrarende 2016 forudsaet-
ter saledes en prajudiciel provelse af kommunens afgprelse af 1. marts
2016 (bilag 5) eller af naeevnets afvisningsafgerelse af 22. november 2016
(bilag 7), hvilket i begge tilfaelde aktiverer den 6 maneders sggsmalsfrist
- med forskellige starttidspunkter - for prevelse af erstatningskravet, og
den er i begge tilfeelde sprunget.

Det er ikke ansvarspadragende, at klagen over afgerelsen ikke kunne
realitetsbehandles, jf. herved ogsa bemarkningerne nedenfor i afsnit
3.1.4 vedrerende Aarhus Kommunes afgerelse af 14. maj 2019.

[ relation til 2015- og 2016-tilladelserne (bilag 4 og 5) har sagsogerne
gjort geeldende, at tilladelserne "md antages at ville vaere kendt ugyldig af
en rekursmyndighed for det tilfelde, at en rekursmyndighed havde

taget tilladelserne for 2015 og 2016 under realitetsbehandling”.

Hertil ma blot anfares, at en sadan rekursmyndighed netop ikke har re-
alitetsbehandlet tilladelserne for disse ar, hvorfor sagsegerne allerede af
den arsag ikke har loftet bevisbyrden for, at tilladelserne skulle veere
ansvarspadragende endsige mangelfulde eller ugyldige, hvorved for-
stas, at selvom om afgerelserne matte vise sig mangelfulde, skal de ferst
tilsidesattes, hvis det godtgeres at manglen har veaeret veesentlig, og der
i pvrigt er tertizere momenter som taler for alligevel at opretholde afgo-
relserne som gyldige.

Det bemarkes i den sammenhzaeng, at det er en forudszetning for, at
sagsogerne kan opnd medhold i de nedlagte pastande, at en sadan ugyl-
dighed pavises, idet det havde varet lovligt at gennemfore Classic

Race ogsa i de tilfaelde, hvor en afgerelse herom matte vise sig at veere
mangelfuld eller ulovlig, sa leenge den ikke er tilsidesat som ugyldig. I
de tilfeelde vil sagsegerne saledes heller ikke have lidt noget tab.

Tilsvarende geelder i ovrigt for 2014-tilladelsen (bilag F).

I samrad med Embedslaegen og baseret pa WHO's rapport om staj (bi-
lag ]) blev der for 2015 med Arrangeren aftalt en peakstejgreense pa 120
dB(A). Samme peakstojgraense, der blev der fastsat vilkar om i 2016-til-
ladelsen. Aarhus Kommune lavede stikprevemalinger for lydniveauet
ved beboelser under lobet i bade 2015 og 2016, der viste, at peakstesj-
grensen pa 120 dB(A) ikke blev overskredet ved kersel med den mest
stajende bilklasse, Formel 1 (bilag 5, side 2-3, og bilag 8, side 3).

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne nedenfor i afsnit 3.1.2-3.1.6 til
statte for, at Aarhus Kommune ikke ved sine tilladelser i forbindelse
med Classic Race 2014-2016 har handlet ansvarspadragende, herunder i
forhold til den fastsatte stgjgraense.

3.1.2 Classic Race 2017 -Aarhus Kommune afggrelse af 21. december
2016 (bilag 8)
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Aarhus Kommune har ved sin afgerelse af 21. december 2016 (bilag 8),
hvor der blev givet tilladelse til Classic Race i 2017-2022, heller ikke
handlet ansvarspadragende.

Det er uklart, hvordan Aarhus Kommune som pastaet af sagsegerne
har "handlet ansvarspadragende ved at anvende forkert lovgivning i
forbindelse med tilladelser til Classic Race" med henvisning til Milje- og
Fodevareklagenaevnets afgerelse af 29. januar 2018 (bilag 10), hvor afge-
relsen af 21. december 2016 (bilag 8) underkendes.

Det forhold, at Aarhus Kommune i sin afgerelse af 21. december 2016
har henvist til et forkert hjemmelsgrundlag, jf. Milje- og Fedevareklage-
navnets afgorelse af 29. januar 2018 (bilag 10), kan ikke i sig selv

fore til, at Aarhus Kommune ifalder et erstatningsansvar i forhold til
Sagsagerne.

Neaevnet fandt ikke, at afgerelsen af 21. december 2016 manglede hjem-
mel, men alene at kommunen havde henvist til en forkert hjemmel.
Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse kan saledes ikke tages til
udtryk for, at der ikke var hjemmel i miljgbeskyttelsesloven til at traeffe
afgorelsen af 21. december 2016.

Det forhold, at Classic Race skulle betragtes som en erhvervsaktivitet
frem for fritidsaktivitet, jf. miljgbeskyttelseslovens § 42, stk. 1 og 3,
havde alene betydning for klageadgangen - hvilket i det hele er uaktu-
elt, da klageadgangen jo blev opnaet - og har dermed ingen betydning
haft for sagsegerne. Sagsegerne har da heller ikke godtgjort, hvordan
de herved har lidt et tab eller skade i avrigt.

Heller ikke det forhold, at Milje- og Fedevareklagenzevnet fandt, at der
med den i tilladelsen fastsatte peakstojgranse pa 120 dB(A) burde veere
indhentet yderligere oplysninger end gjort, kan medfere, at Aarhus
Kommune har handlet ansvarspadragende.

Ved sin afgerelse af 29. januar 2018 tilsidesatte Milje- og Fadevareklage-
navnet ikke peakstgjgraensen pa de 120 dB(A) som veaerende sundheds-
farlig eller i gvrigt uacceptabel, men fandt, at sagen ikke var tilstraekke-
lig oplyst og fastsatte derfor alene retningslinjer for yderligere underse-
gelser og tiltag, der burde gennemfores. Dette er ikke ansvarspadra-
gende i sig selv.

Peakstojgraensen pa 120 dB(A) var som gennemgaet fastsat i samrad
med Embedslaegen og baseret pa WHO's rapport om stgj (bilag ), hvor-
for Aarhus Kommune havde et tilstraekkeligt sagligt grundlag for at
fastsaette denne, jf. herved ogsa bemaerkninger nedenfor i afsnit 3.1.3.
Miljo- og Fedevareklagenzevnet konstaterede da ogsa selv, at der ikke i
motorsportsvejledningen var fastsat vejledende stgjgraenser for motor-
sportsleb eller motorsportskonkurrencer, og fastsatte herefter retnings-
linjer for, hvilke undersggelser der burde foretages i forbindelse med
den fornyede behandling af sagen.
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Selvom retten matte na til, at kommunen har handlet ansvarspadra-
gende ved at bega de sagsbehandlingsfejl, som Miljo- og Fedevarekla-
genaevnet konstaterede i deres afgerelse af 29, januar 2018, kan det efter
sagens tilstraekkelige oplysning konstateres, at disse ikke forte til, at
sagsegerne blev udsat for en starre milje- eller sundhedsmaessig belast-
ning, end hvad der ville have vzret tilfzeldet, hvis sagsbehandlingsfejl-
ene ikke var sket.

3.1.3 Classic Race 2018 -Aarhus Kommunes afggrelse af 17. maj 2018 (bi-
lag 11)

Aarhus Kommune har ved sin afgerelse af 17. maj 2018 (bilag 11) ikke
handlet ansvarspadragende.

Afgerelsen af 17. maj 2018 blev truffet i lyset af Miljo- og Fedevarekla-
genavnets afgerelse af 29. januar 2018 (bilag 10), som hjemviste Aarhus
Kommunes afgorelse af 21. december 2016 (bilag 8) til fornyet behand-
ling. Aarhus Kommune havde saledes i overensstemmelse med Miljo-
og Fadevareklagenavnets afgorelse, jf. bilag 10, side 10-11, indhentet
supplerende oplysninger, herunder gennemfort stajkortlaegning

og foretaget vurdering af mulighederne og effekten af yderligere stoj-
deempende foranstaltninger.

Herudover indhentede Aarhus Kommune en udtalelse fra Arbejdsme-
dicinsk Klinik pa Aarhus Universitetshospital (bilag A) til belysning af,
hvad der ville vaere den acceptable stejpavirkning af omgivelserne. Ef-
terfolgende anmodede Aarhus Kommune om, at udtalelsen blev under-
bygget med supplerende dokumentation, og Aarhus Kommune
modtog herefter udtalelsen af 5. juni 2018 (bilag B).

De oprindelige stejgreenser, herunder peakstojgreensen pa 120 dB(A),
som ogsa var geeldende for Classic Race i de tidligere ar, og som blev
fastsat baseret pa udtalelser fra Embedsleegen, der henviste til WHO's
rapport (bilag ]), blev saledes af Arbejdsmedicinsk klinik pd Aarhus
Universitetshospital vurderet som acceptabel for omgivelserne ud fra et
rent leegelig/sundhedsmaessigt synspunkt.

Disse supplerende oplysninger forte saledes ikke til en sendret vurde-
ring af greensevardierne for stej — og dermed stojbelastningen af sagse-
gerne.

Som et vilkar i afgerelsen af 17. maj 2018 var Arrangeren forpligtet til at
gennemfore en stojmaling under Classic Race 2018. Dette skete med
DEL TA testrapport af 21. juni 2018 om maling af stej fra Classic Race
2018 (bilag C), hvoraf fremgar af rapportens konklusion, at de fastsatte
graenseveardier blev overholdt.
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Det, at Milje- og Fodevareklagenzvnet ved sin afgerelse af 12, april
2019 (bilag 21) ophaevede afgerelsen af 17. maj 2018 (bilag 11) som felge
af, at Milje- og Fadevareklagenavnet nu - modsat ved sin afgerelse af
29. januar 2018 (bilag 10) - fandt, at en peakstajgreense pa 120 dB(A)
ikke var sundhedsmassigt forsvarlig, indebzerer ikke, at Aarhus Kom-
mune handlede ansvarspadragende, jf. ogsa bemaerkningerne herom
nedenfor i afsnit 3.1.4.

Det bestrides saledes som urigtigt, nar sagsegerne i processkrift 6 anfe-
rer, at Miljo- og Fedevareklagenavnet ved sin afgerelse af 12. april 2019
fastslog, at "sagsegte bevist [bevidst?] har valgt en forkert milemetode,

for at skjule lagt hajere stajniveauer for Classic Race end oplyst ti/ naboer og
offentligheden”. Noget sadant fremgar intet sted - der er alene tale om en
faglig uenighed om stejgraenser og maling heraf.

Det ma i det hele afvises som udokumenteret, at Aarhus Kommune
overlagt eller bevidst skulle have gjort noget forkert i denne sag. Dette
uddybes i det felgende:

Det skal holdes for gje, at spergsmalet om, hvorvidt der burde anven-
des en peakstejgreense pa 120 dB(A) eller et lavere lydniveau med en
anden/ingen veegtning, forudseetter skenspraegede, faglige vurderinger.
At dette ikke i gvrigt er nogen klar eller nem vurdering, kommer da
ogsa i det hele til udtryk i de udferlige afsnit om stgj i savel Aarhus
Kommune afgorelse af 17. maj 2018 (bilag 11) som Milje- og Fedevare-
klageneevnets afgorelse af 12. april 2019 (bilag 21).

Aarhus Kommunes fastsaettelse af en peakstejgraense pa 120 dB(A) var
som gennemgaet baseret pa udtalelser fra Embedsleegen, der henviste
til WHO's "Guidelines for Community Noise" (bilag J), samt understat-
tet af to udtalelser fra Aarhus Universitetshospital, Arbejdsmedicin (bi-
lag A og B). Aarhus Kommune har siledes i det hele haft et solidt fag-
ligt grundlag for at have ageret som gjort, og sagsegerne har ikke godt-
gjort, at dette var uforsvarligt eller i avrigt ansvarspadragende.

Milje- og Fadevareklagenaevnet anforte i sin afgerelse af 12. april 2019
(bilag 21 ), at det af WHO's anbefalinger, afsnit 3.2 fulgte, at graensen
for varige meén for bern var 120 dB peak baseret pa ikke-vagtede stoj-
greenser (dB) og modsaetningsvist ikke "A-vaegtede” stojgraenser
("dB(A)"), som Aarhus Kommune anvendte. Men WHO anvender i rap-
porten fra 1999 faktisk en A-vaegtning ved denne stgjgranse, jf. herved
rapportens afsnit 4.2.2. Det er i alle tilfaelde ikke klart, at anvendelsen af
en A-vaegtning ikke stemte overens med WHO's dagaldende anbefalin-

ger.



Henset til, at fastseettelsen af stojgranser baseres pa skenspragede, fag-
lige vurderinger, og Aarhus Kommune havde indhentet sagkyndig vur-
dering hertil og dermed forsegt at belyse dette tilstraekkeligt, har Aar-
hus Kommune ikke handlet erstatningspadragende ved fastseettelse af
stojgraenserne, herunder uanset Miljo- og Fadevareklagenavnet havde
en anden faglg vurdering af stejgraenserne og malemetoder.

3.1.4 Classic Race 2019 - Aarhus Kommunes afgerelse af 14. maj 2019
(bilag 25)

Aarhus Kommune har ved sin afgerelse af 14. maj 2019 vedrerende
driftsvilkar til Classic Race 2019 (bilag 25) heller ikke handlet ansvar-
spadragende.

Milje- og Fedevareklagenzevnet har ikke taget stilling til Aarhus Kom-
munes afgarelse af 14. maj 2019, jf. bilag 33, hvorfor sagsagerne allerede
af denne arsag ikke har loftet bevisbyrden for, at afgerelsen skulle

veere ansvarspadragende endsige mangelfuld eller ugyldig, jf. herved
ogsa bemaerkninger ovenfor i afsnit 3.1.1 for sa vidt angar tilladelserne
til Classic Race 2015 og 2016.

Det bestrides t den forbindelse, at Aarhus Kommune skulle have frata-
get sagsogerne klageadgang til Milje og Fedevareklagenavnet i relation
til afgorelsen. Det, at afgerelsen blev truffet taet pa afholdelsen af labet,
kan heller ikke begrunde et erstatningskrav.

Aarhus Kommune har ikke indflydelse pa klagenavnets sagsbehand-
ling og kan derfor ikke inddrage dette som hensyn i sin afgerelse. Ho-
ringsfristen pa 10 dage (26. april - 6. maj 2019) blev fastsat under hen-
syntagen til den meget korte tidsperiode fra Milje- og Fedevareklage-
navnets afgorelse af 12. april 2019 til atholdelse af Classic Race den 17.-
19. maj 2019. Det bemeerkes, at Aarhus Kommunes praksis for herings-
frister i forbindelse med afgerelser efter miljobeskyttelseslovens § 42 er
14 dage, jf. kommentarer til heringssvar, side 2 (bilag 24).

Indholdet af Aarhus Kommunes afgorelse af 14. maj 2019 (bilag 25) kan
ikke begrunde et erstatningskrav.

Aarhus Kommune havde ved afgerelsen - igen - fulgt Milje- og Fedeva-
reklagenaevnets anvisninger, jf. naevnets afgerelse af 12. april 2019, side
16-17 (bilag 21 ), herunder bl.a. ved at fastsaette en anderledes vagtet
stajgreense for arrangementet samt at indregne en maleusikkerhed.
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Kommunen havde endvidere bedt om forudgaende dokumentation for,
at de deltagende bilklasser kunne overholde stejgraensen.

Ved afgerelsen valgte man at anvende et Z-vaegtet- frem for A-vagtet-
peakstojgreense pa 120 dB(Z) netop i lyset af Milje- og Fedevareklage-
navnets afgerelse og den heri indeholdte kritik af anvendelsen af et
A-veegtet peakstejgraense. Som gennemgaet ovenfor i afsnit 3.1.2-3.1.3
er fastsettelsen af sadanne stojgraenser faglige, skensmaessige vurderin-
ger, hvorom der ikke geelder generelle retningslinjer i forhold til karak-
teren af arrangementet.

Aarhus Kommune har ved sin afgerelse af 14. maj 2019 (bilag 25) der-
med heller ikke "neagtet at efterleve” Miljo- og Fadevareklagenaevnets af-
gorelse af 12. april 2019 (bilag 21 ), som anfert af sagsegerne. Det be-
merkes herved, at Milje- og Fedevareklagenzvnet ved sin afgerelse af
12. april 2019 ikke fastsatte, hvilke konkrete stejgreenser der burde have
veeret anvendt ved Aarhus Kommunes afgarelse af 17. maj 2019.

For sa vidt angar bemarkningen i naevnets afgerelse af 12. april 2019
(bilag 21) om, at der i forbindelse med fastsattelse af nye stgjgraenser
skulle udarbejdes en ny teknisk og skonomisk redegerelse for mulighe-
derne for at gennemfere stojdeempende tiltag, bemaerkes, at dette ikke
var muligt at gennemfere inden afholdelsen af Classic Race 2019.

3.1.5 Classic Race 2020-2021 - Aarhus Kommunes afgorelse af 10. de-
cember 2019 (bilag 30)

Aarhus Kommune har ved sin afgerelse af 10. december 2019 (bilag 30)
heller ikke handlet ansvarspadragende.

Afgarelsen blev paklaget til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, der ved
sin afgerelse af 12. maj 2021 (bilag 63) fandt, at afgorelsen var lovlig,
herunder at den fastsatte peakstejgraense pa 117 dB(Z) var korrekt. Ved
denne afgorelse udtalte Miljo- og Fadevareklagenaevnet sig ikke om,
hvorvidt stejgreensen pa 120 dB(Z) i afgerelsen af 14. maj 2019 (bilag 25)
var forkert.

Det skal understreges, at dét, at Aarhus Kommune i afgorelsen af 10.
december 2019 fastsatte stojgraensen til 117 dB(Z) frem for 120 dB(Z)
som i afgerelsen af 14. maj 2019, ikke indebaerer, at Aarhus Kommune

i forbindelse med sin afgerelse af 14. maj 2019 - eller tidligere afgorelser
for den sags skyld - har begaet fejl eller pa ansvarspadragende vis fore-
taget utilstreekkelige eller uforsvarlige vurderinger af stgjgraenserne.
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Reduktionen af stajgraensen var begrundet i, at Aarhus Kommune med
Deltas rapport af 29. august 2019 (bilag 34) erfarede, 9t der i forbindelse
med afholdelsen af Classic Race 2019 forekom episoder, hvor stajgraen-
sen pa 120 dB(Z) ikke med sikkerhed blev overholdt af arrangeren.

Dette skal ses i lyset af afgarelsen af 14. maj 2019 (bilag 25), hvor der var
fastsat folgende vilkar:

"Ved kontrolmiling af peakniveauet betragtes det som en overskridelse,
huis malevzerdien er storve end stajgreensen fradraget maleusikkerheden
(3, 9dB), dvs. 116, 1dB(Z).”

Reduktionen af stajgraensen skulle saledes forhindre, at der opstar situ-
ationer, hvor peakstgjniveauet pa 120 dB(Z) blev overskredet. Aarhus
Kommune har saledes konkret handlet ud fra erfaringerne med afhol-
delsen af Classic Race 2019, hvilket netop er udtryk for forsvarlig og
korrekt forvaltning. Aarhus Kommune kunne ved afgorelsen af 14. maj
2019 selvsagt ikke legge til grund eller forudse, at arrangeren ikke ville
overholde de fastsatte stojgraenser, og en sadan tilpasning vil i sagens
natur alene kunne ske i "bagklogskabens klare lys".

Derudover var det tidsmaessige perspektiv, hvor der med mere end ets
ar til afholdelsen af Classic Race 2020 fra afgarelsen af 10. december
2019 var mulighed for Arrangeren til at sege lesninger til stejdeemp-
ning og dermed imadega konsekvenserne af en skarpet stojgranse el-
ler &@ndre arrangementets indhold.

3.1.6 Erstatningsansvar som vejmyndighed

Aarhus Kommune har heller ikke handlet ansvarspadragende i forbin-
delse med tilladelsen til at afholde Classic Race og afsparringen af veje
efter vejlovens og faerdselslovens regler.

Ved sin afgorelse af 11. april 2022 (bilag 59) fandt Vejdirektoratet, at
Aarhus Kommunes afgarelse af 29. juli 2021 om bl.a. afspeerring af veje
i forbindelse med Classic Race 2021 var hjemlet i vejlovens § 80 og
feerdselslovens § 92.

Sagsogerne har ved processkrift 6 af 5. august 2022, afsnit 4, herefter
frafaldet “[plastande og anbringender om manglende lovhjemmel til afspaer-
ring af veje” i det hele, idet sagsogerne "af proces okonomiske drsager [har]
valgt at tage vejdirektoratets afgorelse til efterretning, idet sagsagerne ikke on-
sker at kere en serskilt retssag mod vejdirektoratet. ",



61

Ved deres pastandsdokumenter ses sagsagerne endvidere at have fra-
faldet deres anbringender fra processkrift 6 af 5. august 2022 om, at
Aarhus Kommune har “begiet en grov sagsbehandlingsfejl ved forst i 2020
at have givet naboer til racerbanen klageadgang til Vejdirektoratet, i forbindelse
med afsparring af veje i forbindelse med afholdelse af Classic Race i 2021”, og
at "Sagsegerne har sdledes ikke haft klageadgang til Vejdirektoratel, angidende
afsparring af veje, i forbindelse med Classic Race 2014 til 2019"

Ved deres pastandsdokumenter ses sagsogerne endvidere at have fra-
faldet deres anbringender om hjemmel til adgangskontrol af beboere og
gaester til naboejendommene til arrangementet, herunder O-vej

16, samt til at forlange oplysninger om identitetspapir, navn m.v.
Sagsegerne ses saledes i det hele at have frafaldet deres anbringender
om Aarhus Kommunes sagsbehandling som vejmyndighed.

3.1.7 Tab
Sagsagerne har ikke pavist et tab.

I skenserkleringen af 5. december 2019, herunder vurderingsrappor-
terne for hver enkelt ejendom, konkluderes det, at afholdelsen af Classic
Race ikke besvaerliggor sagsegernes mulighed for at sxlge eller udleje
deres ejendomme, ligesom de hermed forbundne salgspriser/lejeni-
veauer ikke pavirkes negativt.

Tvartimod konkluderede skansmanden, at aftholdelsen af Classic Race
rent faktisk medferte en decideret fordel for 6 ud af de 7 ejendomme,
idet disse ejendomme, der ld i forste raekke til labet, dvs. N-vej

C-vej og Ove bla. ville kunne udleje sine ha-
vearealer i de dage, Classic Race afholdes, for minimum 20.000 kr. Det
er i forhold til tabsopgerelsen uden betydning, om sagsegerne enskede
at udnytte denne mulighed.

Der er saledes ikke ved syn og sken pavist et tab - tvaertimod.

Sagsegernes betalingspastand blev da ogsa opgjort ud fra en helt udo-
kumenteret, skensmaessig beregning, hvor der “[m]ed udgangspunkt i et
belab pi kr. 5.000,00 pr. dag 1 7 dage fremkommer et drligt erstatningskrav

pa kr. 35.000,00, hvilket over 6 dr giver en pdstand pd kr. 210.000,00, siledes
pastande forhejes med kr. 87.000,00 pr. bolig". Belebet pa 5.000 kr. pr. bolig
pr. dag udger et pastaet "rimeligt belob pr. dag for at en husstand kan bo og
spise pd et hotel”.



62

Opgerelsen af det "rimelige” beleb pa 5.000 kr. pr. dag samt den tids-
meessige udstraekning pa 7 dage er fuldsteendig udokumenteret og
fremstar som et forseg pa at opgore et tab, der ikke er baseret pa fakti-
ske omstendigheder. Aarhus Kommune fastholder, at sagsagerne -
hvilket sagsagerne ogsa selv ses at erkende i citatet ovenfor - ikke her-
ved har dokumenteret et skonomisk tab i sagerne. Aarhus Kommune er
derfor ikke erstatmingspligtig.

Der kan ikke anvendes en sadan "flat-rate". Det bemzerkes 1 den forbin-
delse, at kravene, der danner grundlag for pastandene, er baseret pa 15
dage beregnet pa en "27%-model", som herefter giver 7 dages erstat-

ningsbolig, hvilket kan sammenholdes med, at labet kun varer i 3 dage.

Ud fra et tabsmaessigt synspunkt er det ikke relevant at diskutere, om
en ikke-afholdt omkostning havde veaeret berettiget at afholde eller ¢j,
idet det afgorende forst og fremmest er, om der rent faktisk har fundet
et forbrug sted. Men det er ikke for nogen af sagsegerne dokumenteret,
at de rent faktisk har afholdt udgifter til erstatningsbolig. Safremt sa-
danne udgifter rent faktisk er atholdt, skulle det i gvrigt dokumenteres,
at erstatningsboligen har veeret en rimelig og adaekvat erstatning i for-
hold til de eksisterende boliger.

Men i processkrift 6 er pastanden nu i stedet opgjort saledes: “Proces-
skrift 5 indeholder ikke erstatningskrav for Classic Race 2021, men henset til
den retspraksis der er omkring erstatning efter artikel 8 fastholdes

pastand 1 processkrift 5, sdledes at pdstande ogsd omfatter Classic Race 2021,
svarende til et erstatningskrav pd kr. 30.000,00 pr. dr for perioden 2014-2021".

Det er uklart, hvorfor det "arlige erstatningskrav" uden naermere be-
grundelse blev reduceret fra 35.000 kr. til 30.000 kr. Det viser alt andet
lige, at begge belab er som "grebet ud af luften”.

Beregningerne af pastandsbelobet ma derfor afvises, idet de ikke base-
res pa noget dokumenteret og reelt tab.

Det ma derfor leegges til grund, at sagsegerne ikke har lidt noget gko-
nomisk tab, herunder i form af lejeudgifter til erstatningsbolig mv. i for-
bindelse med afholdelse af Classic Race. Aarhus Kommune er derfor
ikke erstatningspligtig, herunder uanset om Aarhus Kommune - mod
forventning - matte anses for at have handlet ansvarspadragende.

3.2 Tortgodtgerelse
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Aarhus Kommune gor geeldende, at sagsegerne ikke er berettiget til
tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26.

Det er sagsogerne, der har bevisbyrden for, at betingelserne for tort-
godtgerelse er til stede. Denne bevisbyrde har sagsegerne ikke loftet,
idet sagsegerne under sagerne ikke har anfert endsige dokumenteret et
eneste forhold, der er af en sadan karakter, at der kan ydes tortgodtge-
relse.

Kravet om "en retsstridig kreenkelse" i erstatningsansvarslovens § 26
medferer, at der ikke alene skal foreligge en culpos kraenkelse, men ogsa
at denne culpgse kraenkelse skal vaere af en vis grovhed. Disse betingel-
ser er ikke opfyldt i denne sag.

Hojesteret har i dom af 11. marts 2020 (U.2020.1879H) fastslaet felgende
bla.:

Hojesteret fandt altsa, at den retsstridige kraenkelse efter erstatnings-
ansvarslovens § 26 skal anga den pageeldendes selv- og eresfelelse,
dvs. vedkommendes opfattelse af eget vaerd og omdemme. I den kon-
krete

sag fandt Hajesteret, at der forela en grov retsstridig kraenkelse af pri-
vatlivet, men da krankelsen ikke var egnet til at pavirke den pageelden-
des selv- og eresfelelse, var han ikke berettiget til tortgodtgerelse.

Det gores i den forbindelse gaeldende, at aftholdelsen af Classic Race og
de avrige under denne sag paberabte forhold ikke er egnede til at pa-
virke sagsogernes selv- og zresfolelse, hvorfor sagsegerne ikke er beret-
tiget til godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.
Det fremgar i den forbindelse af Niels Fenger: Forvaltningsret, Jurist- og
konomforbundets Forlag, 2018, side 954, bl.a. at:

"Ud over tabet kan der i serlige tilfelde gives tortgodtgerelse for forvaltnin-
gens mangelfulde sagsbehandling. Det er dog sjaldent, at en forvaltningsakt
kan siges at vaere kraenkende for partens person og ere, jf U 2004. 904 V, U
2006.711 @, U 2006. 1018 H og U 2006. 1120 H."”

Aarhus Kommunes sagsbehandling har ikke varet mangelfuld pa en
sadan made, at sagsegerne har krav pa tortgodtgerelse, jf. herved be-
merkningerne ovenfor afsnit 3.1.
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Sagsegerne har heller ikke lidt nogen retsstridig kraenkelse i forhold til
deres "ejendomsret’, og EMRK er ikke blevet overtradt, jf. herved ogsa
afsnit 3.3. Selv hvis det var tilfzeldet, ville dette ikke medfere et krav pa
tortgodtgerelse.

Aarhus Kommune gor endvidere geeldende, at der i den samlede afvej-
ning af, hvorvidt betingelsen om retsstridighed i denne sag er opfyldt,
ogsa ma laegges vaegt pa de samfundsmaessige hensyn, der er indgaet i
vurderingen af - og har motiveret - at Classic Race atholdes, herunder
offentlighedens interesse i et staerkt og udviklende kulturliv.

Safremt retten matte finde, at der i den foreliggende sag skal udmales
en godtgerelse for tort, gores det gaeldende, at det af sagsogerne pasta-
ede krav pa 210.000 kr. for hver af sagsegerne er alt for hgjt i forhold til
den gengse praksis pa omradet.

3.3 Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8

Aarhus Kommune gor geeldende, at kommunen ikke har handlet i strid
med EMRK artikel 8 i forbindelse med afholdelsen af Classic Race, her-
under kommunens tilladelser hertil.

EMRK artikel 8 ses bade paberabt for sig selv og til statte for tortgodt-
gorelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk.1, hvorfor felgende go-
res tilsvarende geeldende i forhold til begge bestemmelser.

Det fremgar af Ostre Landsrets dom af 22. januar 2008 (gengivet i MAD
2008.137) bl.a.:

"Efter Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis skal der foreligge
et indgreb, som kan karakteriseres som konkret. sardeles intenst og upropor-
tionalt. for at domstolen anser Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 8 og artikel 1 i tillzegsprotokol 1 for overtrddt”

(understreget her).

Sagsogerne har ikke godtgjort, at disse betingelser er opfyldt i denne
sag.

EMRK indebzerer ingen ret til et rent og stille milje. For at der overho-
vedet kan statueres en kraenkelse af artikel 8 i den forbindelse, kraeves
det, at en borger bliver direkte og alvorligt pavirket af stgj eller anden
forurening, jf. herved afsnit 96 i Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstols dom af 8. juli 2003 (Hatton v. the United Kingdom). En sddan
pavirkning er sagsggerne ikke blevet udsat for.
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Sagsegerne er ikke blevet udsat for sundhedsskadelig stej eller forure-
ning i evrigt, og de har herunder ikke godtgjort, at der som pastaet
skulle veere sendt “store mangder giftige udstadning over omrddet”, eller at
der har veeret nogen form for “risiko for helbred”.

Herudover indebaerer EMRK's artikel 8 ikke en sarlig pligt for Aarhus
Kommune til at sikre sagssgerne mod Classic Race eller at "sikre mod alt
hvad Classic Race medfarer af ulemper for naboer”.

Det bestrides, at der har veeret “Chikaneagtig adfeerd og overgreb fra perso-
nale fra Classic Race mod naboer til racerlobet”. Men det geres i alle tilfelde
gaeldende, at en sadan adfeerd fra Arrangerens side er Aarhus Kom-
mune uvedkommende i relation til overholdelsen af EMRK artikel 8, og
at det ikke er godtgjort, at en sadan eventuel adfeerd er af en sadan ka-
rakter, at EMRK er kraenket.

Herudover har Aarhus Kommunes sagsbehandling i det hele ikke in-
debaret en kraenkelse af EMRK, idet der henvises til det anferte ovenfor
i afsnit 3.1, der gores tilsvarende geeldende.

Der er navnlig ikke grundlag for, at Aarhus Kommune har kraenket ar-
tikel 8 under henvisning til, at Aarhus Kommune ved sin afgerelse ved-
rarende Classic Race 2019 (bilag 25) ikke skulle have "efterlevet" Miljo-
og Fadevareklagenavnets afgorelse af 12. april 2019 vedrarende Aar-
hus Kommunes pabud om tidligere driftsvilkar for Classic Race (bilag
21 ), jf. bemaerkningerne ovenfor i afsnit 3.1.4. Men der er i ovrigt ogsa
tale om to forskellige afgerelser, og det er ikke statueret, at afgorelsen
om pabud af driftsvilkar for Classic Race 2019 var ulovlig og ugyldig, jf.
herved bilag 33.

I den forbindelse savner sagseggernes henvisning til Rigsrettens dom i
rigsretssagen mod forhenveerende minister Inger Stajberg
(U2022.653R), hvor Rigsretten fandt, at artikel 8 blev overtradt ved
ulovlig indkvartering af asylansegere under 18 ar - og navnlig ikke
manglende efterlevelse af en overordnet myndigheds afgerelse - enhver
sammenhaeng med disse sager. Henvisningen hertil tenderer det useri-
ase.

Alt ovenstaende skal ogsa ses i sammenheeng med, at der blot er tale
om en kortere periode i de enkelte ar, hvor sagsegerne har oplevet ho-
jere stojgener end normalt og vanskeligere adgang til deres ejendomme.
Der er ingen praksis, der understetter, at det kan udgere en krankelse
af EMRK's artikel 8.
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Sagsagerne har i anden forbindelse anfert, at deres ejendomsret er
kreenket. Men sagsegerne har ikke henvist til artikel 1 i tilleegsprotokol
1 til EMRK, der beskytter ejendomsretten. Ex tuto geres det geeldende,
at heller ikke beskyttelsen af ejendomsretten efter EMRK er kraenket.
Heller ikke EMRK artikel 13 er overtradt.

I anden raekke gaores det gaeldende, at blot statueringen af en kraenkelse
af EMRK i denne sag er tilstreekkelig til at give sagsegerne oprejsning,
hvorfor der i givet fald alligevel skal ske frifindelse i forhold til beta-
lingspastanden.

Selv hvis retten matte finde, at EMRK matte vaere overtradt, kan der
ikke med bestemmelsen i artikel 41 ydes erstatning eller godtgarelse til
sagsogerne. Bestemmelsen omfatter alene Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstols hjemmel til at tilkende passende erstatning.

Herudover gores det geeldende, at der under alle omsteendigheder intet
grundlag er for et godtgerelsesniveau i den sterrelsesorden, som frem-
gar af betalingspastanden. Der er da heller ikke fremlagt sammenligne-
lig praksis, hvor der er ydet godtgerelse endsige godtgerelse i den stor-
relsesorden, som sagsggerne pastar under denne sag.

3.4 Naboretligt krav

Det gores overordnet gaeldende, at Aarhus Kommune ikke er rette
sagsagte i forhold til spargsmal om overtraedelsen af naboretten.

Rette sagsagte for et krav pa naboretligt grundlag er netop naboen, dvs.
Arrangaren - og ikke Aarhus Kommune, der blot er myndighed. Aar-
hus Kommune har séledes fx intet med entreprisen vedregrende opsaet-
ning af banen at gere, men er alene myndighed for godkendelsen af lo-
bets afvikling og vilkarene herfor.

Aarhus Kommune kan derfor ikke ifalde erstatningsansvar pa naboret-
ligt grundlag for tilladelse til en aktivitet, heller ikke selvom denne akti-
vitet matte medfere, at den naboretlige talegraense overskrides.

Det gores herudover galdende, at den naboretlige talegraense ikke er
overskredet i denne sag. Sagsegerne har saledes ikke godtgjort, at den
naboretlige talegreense er overtradt, endsige praciseret hvordan
talegreensen skulle have vaeret overtradt med specificering heraf i for-
hold til de enkelte ar.
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Hvad en nabo ma tale, beror derudover pa en konkret rimelighedsvur-
dering af ulempens karakter, veesentlighed og paregnelighed sammen-
holdt med ejendommens karakter og beliggenhed og omradets karak-
ter, jf. Hojesterets dom af 10. august 2009 (U2009.2680H). Det er saledes
de fysiske forhold - ulemperne sammenholdt med ejendommen - der er
afgorende ved vurderingen af talegreensen.

Nar der skal foretages en vurdering af den naboretlige talegranse, kan
det have betydning, om eventuelle (stej)greenseveerdier er overholdt,
men graenseveerdierne kan ikke sta alene, jf. bl.a. tidligere hgjesterets-
dommer Lene Pagter Kristensen, der i en artikel gengivet i UfR
2000B.403 bl.a. anferer:

“De granseverdier for staj, som er fastsat af Miljastyrelsen - eller andre -
kan pd denne baggrund ikke std alene, ndr det skal vurderes, hvorndr det er
rimeligt at betale erstatning for stajgener fra nye vejanlaeg. I stedet ma fore-
tages en helhedsvurdering, hvori stojniveauet ma indgd som et - om end
vasentligt - moment blandt fleve.”

Det er séledes altid et moment i den naboretlige vurdering, om eventu-
elle greenseveerdier er overskredet, men der kan ikke seettes lighedstegn
mellem overskridelsen af en greensevardi og overskridelsen af den
naboretlige talegranse, jf. ogsa Taksationskommissionens kendelse af
14. december 2012 (MAD 2012.2896) vedrorende metroarbejdspladsen
ved Marmorkirken.

Afgorelserne fra Miljo- og Fedevareklagenaevnet samt det, at Aarhus
Kommune lgbende har @endret og/eller nedsat stejgreensen i tilladel-
serne for de enkelte ar, er ikke udtryk for, at den naboretlige talegreense
er blevet overskredet.

Det, at stojgraenserne matte vaere blevet overtradt flere gange (vel at
meerke af arrangeren - og ikke af Aarhus Kommune) ved afholdelsen af
Classic Race, indebeerer ikke i sig selv, at den naboretlige talegraense

er overtradt, herunder navnlig da det blot ville veere enkelte tilfaelde
fordelt pa 3 lobsdage. Sagsogerne har ikke godtgjort, at stejgenerne har
haft en sadan varig og konstant intensiv karakter, at der er krav

pa erstatning efter naboretlige regler.

Stgjmalingerne i bilag C og bilag 34 er i evrigt alene foretaget udendors,
og det er ikke dokumenteret, at sagsagerne overhovedet har oplevet
stajgener indendprs, endsige at der pa noget tidspunkt har vaeret en
indenders stgjpavirkning, der overskred 120 dB(A), 120 dB(Z) eller 117
dB(Z).
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Den naboretlige talegraense kan derfor ikke anses for overtradt for s&
vidt angar stej.

Sagsegerne har i gvrigt pa side 5-9 i processkrift 5 beskrevet en lang
reekke purige forskellige faktiske forhold/ gener, som alle bestrides som
udokumenterede, men som i gvrigt ikke - hvis de var dokumenterede -
ville indebaere en overskridelse af den naboretlige talegraense.

Sagsegerne blev i duplikken opfordret (E) til at oplyse og dokumentere,
om sagsegerne har indgivet politianmeldelse vedrerende disse forhold,
og i bekraeftende fald oplyse og dokumentere politiets svar herpa.
Opfordringen er ubesvaret, og dette ma tillaegges processuel skadevirk-
ning efter retsplejelovens § 344. Det ma derfor laegges til grund, at
sagsegerne ikke har anmeldt disse forhold til politiet, hvorfor det i det
hele ma anses for tvivlsomt, hvorvidt det er passeret som anfert af
sagsogerne eller forholdene i gvrigt har veeret af nogen som helst grad
for grovhed, hvilket alt andet lige understatter, at sagsogerne intet krav
har.

Det bemaerkes, at en reekke af de paberabte, udokumenterede, faktiske
forhold/gener slet ikke ses at vedrere sagsegerne, men andre, ikke naer-
mere definerede, tredjemand, herunder bl.a. buspassagerer, cyklister

og bilister (processkrift 5, side 6). Sadanne - for sagsegerne uvedkom-
mende - faktiske forhold/pastaede gener for tredjemand kan sagse-
gerne naturligvis ikke med rette paberabe sig i forhold til vurderingen
af den naboretlige talegraense i relation il sagsagerne.

Sagsegerne kan ikke paberabe sig (i ovrigt udokumenterede) gener for
andre end dem selv. Sadanne pastaede faktiske forhold/gener indgar ikke
i den naboretlige talegraensevurdering, som alene skal bero pa en
konkret vurdering ud fra de faktiske omsteendigheder i relation til de en-
kelte naboer. Dvrige gener, som afviklingen af Classic Race eventuelt
medferer for andre, ma derimod handteres med de adeekvate midler
hertil, fx politianmeldelse mv.

Herudover paberaber sagsagerne sig ogsa en rekke udokumenterede
faktiske forhold/gener, der hidrerer fra tredjemand, fx “farlig korsel med
keretajer som ikke er indregistreret inden omrddet lukkes til Classic Race”,
“Racerlgb pd banen mens vejene fortsat er dbne for offentlig trafik” og “perso-
nale fra CRAA [red: Classic Race] laver skader pd naboernes biler|[. .. ]” (pro-
cesskrift 5, side 7). Sadanne pastaede faktiske forhold/ gener er ikke
adxkvate folger af afviklingen af Classic Race og kan derfor ikke henfo-
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res til kommunen, ligesom kommunen i avrigt ikke ses at vaere rette
sagsogte i forhold hertil.

[ det hele taget beerer sagerne indtryk af, at sagsegerne forer en sag
mod Arrangeren, men rettet mod Aarhus Kommune.

Sagsegerne har endvidere et ikke pavist et dokumenterbart tab som
folge af en eventuel overskridelse af den naboretlige talegreense, jf. ogsa
ovenfor i afsnit 3.1. 7. Overtradelse af naboretten i 2014-2021 indebzerer
ikke, at Classic Race ikke ville kunne afholdes i fremtiden, og udfaldet
af denne sag far heller ikke retsvirkning i forhold til lovligheden af
fremtidige leb eller andre arrangementer. Men det kan da heller tages
under pakendelse 1 denne sag, om Classic Race kan afholdes i fremti-
den, hvorfor et sidant anbringende ma afvises.

3.5 Foraldelse

Den del af sagsegernes krav, der stottes pa forhold vedrerende Classic
Race i 2014-2015, er foreeldede, uagtet pa hvilket af ovenstaende rets-
grundlag kravene vurderes.

Allerede af den grund kan sagsegerne hver iser hejest fa medhold i et
betalingskrav pa 150.000 kr. (210.000 kr. - 2 x 30.000 kr.).

Efter foraeldelseslovens§ 2, stk. 1, regnes foraeldelsesfristen fra det tid-
ligste tidspunkt, hvor fordringshaveren kunne kraeve at fa fordringen
opfyldt. I foreeldelseslovens § 2, stk. 4, praciseres det, at begyndelses-
tidspunktet ved erstatningskrav uden for kontrakt er tidspunktet for
skadens indtraeden.

Tidspunktet for skadens indtraeden i 2014 er den 1. maj 2014, hvor tilla-
delsen blev meddelt (bilag F), mens tidspunktet for skadens indtreeden i
2015 er den 13. maj 2015, hvor tilladelsen blev meddelt {bilag 4).

Efter foreeldelseslovens § 3, stk. 1, er forzldelsesfristen 3 ar, hvorfor for-
@ldelsen skulle have veret afbrudt senest den 1. maj 2017 henholdsvis
13. maj 2018. Eftersom staevningerne i sagerne forst er indleveret hen-
holdsvis den 26. juni og 27. juni 2018 samt 21. maj 2019, er der saledes
indtradt foreeldelse.

Sagsegerne har ikke veeret i undskyldelig uvidenhed om de omstaen-
digheder, der begrunder erstatningskravet, jf. foreldelseslovens § 3, stk.
2, og selv hvis man antog, at sagsegerne var i undskyldelig uvidenhed
om tilladelsen for 2014 og 2015, er kravet alligevel foraeldet.



Det fremgar af forarbejderne til foraldelsesloven, at fristen leber “fra det
tidspunkt, hvor de falger, der kreeves erstatning for, har vist sig pd en sddan
mdde, at skadelidte havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et -
eventuelt forelobigt - erstatningskrav”’. Dette tidspunkt kan - henset til de
gener sagspgerne har gjort geeldende i denne sag - ikke vaere senere end
tidspunktet for afholdelsen af labene.

Classic Race blev afholdt i perioden fra den 16.-18. maj 2014 henholds-
vis perioden fra den 22. - 24. maj 2015, og begyndelsestidspunktet for
foreeldelsen kan derfor under alle omstaendigheder ikke udskydes lzen-
gere end til disse tidspunkter, hvor sagsegerne senest fik eller burde
have faet kendskab til lobene, som - de jo i svrigt vidste eller burde vide
- havde veeret afviklet og afholdt siden 2010.

Foreldelseslovens regler geelder uagtet EMRK, medmindre der er
grundlag for, at foraeldelse i den konkrete situation ville statuere en
krankelse heraf, jf. herved Ostre Landsrets dom af 4. juni 2014
(U2014.304509).

Sagsegerne har pa ingen made godtgjort, at foraeldelse i disse sager vil
vaere af en sadan karakter, at foreeldelse ville stride mod Den Europzei-
ske Menneskerettighedskonvention. Der henvises navnlig til, at sagse-
gerne havde mulighed for at anlaegge sag, sa snart de gener, som sagse-
gerne paberaber sig under sagerne, blev evidente, dvs. ved afholdelse af
Classic Race hvert enkelt ar.

L3

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Eventet Classic Race har efter det oplyste varet atholdt i Aarhus siden 2010 og
indtil 2021. Under eventet blev motorleb afholdt pa en midlertidig afspeerret
bane, som var etableret pa vej, der ellers benyttes til almindelig trafik. Der fore-
ligger ikke naermere oplysninger om politiets vilkar for og tilladelser hertil, jf.
bekendtgerelse nr. 659 af 11. juni 2010, jf. feerdselsloven § 37, stk. 3, nr. 4.

Eventet blev afviklet i omradet omkring Mindeparken, og sagsegernes ejen-
domme ligger i tilknytning til eller i naerheden af eventomradet og racerbanen.

Efter de forklaringer, som er givet af M C

E P T E
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og K der alle boede i omradet ved Mindeparken i den periode, hvor der
blev afholdt Classic Race, oplevede beboerne i dette omrade flere gener i forbin-
delse med afviklingen af Classic Race, navnlig i form af adgangsbegransninger

til deres ejendomme og stagj.

Sagsegerne har fremsat krav om betaling af erstatning eller godtgerelse for tort
for hvert ar, 2014-2019 og 2021, hvor der har veret afholdt Classic Race.

Spergsmal om foreeldelse - Classic Race 2014 og 2015

Det folger af foraeldelseslovens § 2, stk. 4, at den 3-arige foraeldelsesfrist for krav
pa erstatning eller godtgerelse for skade forvoldt uden for kontrakt regnes fra
tidspunktet for skadens indtraeden.

Efter forklaringerne fra M C E
P : ] L og K
leegger retten til grund, at der har veeret sidanne gener, herunder stgjgener og
adgangshindringer, i forbindelse med afviklingen af Classic Race i 2014 og 2015,
at sagsegerne i hvert fald alle i 2015 var bekendt hermed. Sagsegernes forklarin-
ger om stgjgenerne stattes ogsa af forklaringen fra kommunens ekspert i stej,
R og de stgjmalinger, der blev foretaget i 2014, hvoraf fremgar, at

der blev malt stej fra motorlebet med peakvaerdier pa op til 138 dB(C).

Efter det fremkomne om generne og karakteren heraf havde sagsogerne saledes
allerede pa dette tidspunkt rimelig anledning til og mulighed for at rejse et -
eventuelt forelebigt — krav mod kommunen. Det @endrer ikke herp4, at sagse-
gerne forst i forbindelse med afgerelsen fra Miljo- og Fadevareklagenavnet af
29. januar 2018 blev bekendt med, at kommunens afgerelse om stgj var ugyldig
og derfor blev ophavet og hjemvist.

Pa denne baggrund og da sagsegerne tidligst har steevnet Aarhus Kommune
den 26. juni 2018 - mere end 3 ar efter afviklingen af Classic Race 2014 og 2015,

frifindes Aarhus Kommune for de fremsatte krav vedrerende 2014 og 2015.

Den naboretlige talegreense — Classic Race 2016-2019 og 2021

Sagsegernes ejendomme ligger alle i omradet ved Mindeparken, som ubestridt
lebende er blevet brugt til sterre events, herunder koncerter og motionsleb.
Sagsogernes ejendomme ligger saledes alle i et omrade, hvor der indimellem
ma paregnes betydelige gener, herunder i form af stej og adgangshindringer, i
forbindelse med arrangementer og events.

Efter dansk ret kan der ydes erstatning for varige naboulemper, der overskrider
grensen for, hvad der med rimelighed ma paregnes som led i den samfunds-
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maessige udvikling pa det ulempeforvoldende omrade. Den naboretlige tale-
granse beror pa en konkret rimelighedsvurdering af ulempens karakter, vee-
sentlighed og paregnelighed sammenholdt med ejendommens art, beliggenhed
og omradets karakter. Der tages i denne forbindelse hensyn til den offentligret-
lige regulering af den ulempeforvoldende virksomhed.

Som anfert har sagsegernes ejendomme en sadan beliggenhed, at de har matte
paregne betydelige gener i forbindelse med blandt andet sterre events. Classic
Race var et event med motorlab, der kunne opnas tilladelse til, jf. ferdselslo-
vens § 37, stk. 3, nr. 4, og som i gvrigt reguleredes via offentligretlige regler om
blandt andet stej. Herefter, og da motorlgbet alene foregik én gang arligt med
2%2 lobsdage, har ulemperne forbundet med Classic Race ikke haft en sadan ka-
rakter og varighed, at Aarhus Kommune som nabo overskred den naboretlige
talegreense ved lade Classic Race forega pa sine arealer. Den omstaendighed, at
der tillige var en periode med opsztning og nedtagning, hvor sagsegerne ogsa
oplevede stajgener og delvise adgangsbegraensninger til deres ejendomme, kan
ikke fore til et andet resultat.

Aarhus Kommunes handtering af stgj — Classic Race 2016-2019

Af WHO's guidelines For Community Noise, som har veret geldende siden
1999, fremgar blandt andet at ..., impulse noise exposures should never exceed
140 dB peak sound pressure in adults, and 120 dB peak sound pressure in chil-
dren.”

Det er ubestridt, at Aarhus Kommune - som i forhold til Classic Race blandt an-
det havde ansvar for regulering af stgj i henhold til miljebeskyttelsesloven — for-
ste gang traf afgorelse om regulering af stgj ved tilladelse af 1. marts 2016 for
Classic Race 2016.

Kommunen har siden truffet afgerelse den 21. december 2016 vedrerende Clas-
sic Race 2017-2022, den 17. maj 2018 vedrerende kommende Classic Races, den
14. maj 2019 vedrerende Classic Race 2019 og den 10. december 2019 vedro-
rende kommende Classic Races.

I kommunens afgerelser fra 2016 -2018 blev stgjgraensen for motorlebet sat til
120 dB(A). I afgerelsen af 14. maj 2019 blev stgjgreensen fastsat til 120 dB(Z), og i
afgorelsen af 10. december 2019 blev stgjgransen fastsat til 117 dB(Z).

Afgerelserne har alle vaeret indbragt for Miljg- og Fadevareklagenavnet, som
har opheevet de af kommunens afggrelser, der har vaeret realitetsbehandlet, nar
bortses fra kommunens afgorelse af 10. december 2019, hvor den fastsatte stgj-
greense var lavere end den stgjgreense for hereskader i forhold til barn, som
fremgik af WHO's guidelines.
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I sin afgerelse af 29. januar 2018 henviste Milje- og Fedevareklagenzvnet til
stgjgraensen pa 120 dB i WHO's guidelines og anfarte blandt andet, at fastsaet-
telse af stojgreenser pa sa hojt et niveau som i den omhandlede sag forudsatte
en serlig begrundelse og stillede serlige krav til afgarelsens oplysnings- og
vurderingsgrundlag. Herefter konstaterede klagenavnet, at kommunens afge-
relse af 21. december 2016 som falge af utilstrekkelig oplysning af sagen led af
en vaesentlig mangel, som forte til ugyldighed. Kommunens afgerelse blev
derpa ophaevet og hjemvist til fornyet behandling.

Den 12. april 2019 ophaevede Miljo- og Fadevareklagenavnet Aarhus Kommu-
nes nye afgarelse af 17. maj 2018, idet klagenavnet ved sin afgorelse fandt, at
den fastsatte peakstojgraense pa 120 dB(A) ikke var sundhedsmaessig accepta-
bel, og at dette var en vaesentlig mangel ved kommunens afgarelse. Klagenaev-
net anferte endvidere blandt andet, at fastsazttelsen af en ny lavere stgjgreense
nedvendiggjorde, at der blev udarbejdet en ny teknisk og skonomisk redego-
relse vedrerende stojdeempende tiltag, og at det skulle fremga, at stejgreensen
kun kunne anses for overholdt, nar stgjniveauet tillagt maleudsikkerheden ikke
oversteg denne.

Pa denne baggrund og efter det pvrige fremkomne om kommunens oplysning
og vurdering af spargsmalet om handtering af stgj for Classic Race 2016-2018
finder retten, at Aarhus Kommune har handlet ansvarspadragende ved i de pé-
geldende ar at fastsatte stojgreensen til 120 dB(A) i et beboelsesomrade.

Kommunens afgerelse af 14. maj 2019 blev ikke realitetsbehandlet af Milje- og
Fodevareklagenavnet, idet Classic Race 2019 var afholdt, da klagenaevnet
skulle behandle klagen. For Classic Race 2019 fastsatte kommunen som anfert
en stejgraense pa 120 dB(Z). Af kommunens afgerelse om stejniveauet fremgar
videre, at det “ved kontrolmaling af peakniveauet betragtes som en overskri-
delse, hvis vaerdien er storre end stejgraensen fradraget maleusikkerheden (3,9
dB) dvs. 116,1 dB(Z)”. Det fulgte ogsa af kommunens afgerelse, at kommunen
som folge af tidsned ikke havde udarbejdet en ny teknisk gkonomisk redege-
relse vedrerende stejdempende tiltag. Af stejmalinger foretaget i forbindelse
med Classic Race 2019 fremgar, at blandt andet de formel 1-biler, som blev malt
med peakveerdier pa op til 118,7 dB, blev flaget ud, og at der sendag blev indsat
chikaner for bilerne Youngtimer og DTC, efter det lerdag aften blev konstateret,
at de var malt med peakveerdier pa op til 120,2 dB henholdsvis 117,7 dB.

Selvom kommunen undlod at udarbejde en ny teknisk skonomisk redegerelse
til brug for fastseaettelsen af stejniveauet ved Classic Race 2019, finder retten un-
der hensyn til stejgreensen pa 120 dB(Z) og vilkaret om handteringen af maleu-
sikkerheden, at kommunens undladelse ikke har haft en saddan betydning for de
faktiske stajgener, at kommunen herved har handlet ansvarspadragende.
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Pa denne baggrund og under hensyn til sagsforlebet, herunder at klagenaevnets
endelige afgorelse fremkom den 12. april 2019, sammenholdt med de interesser,
der i svrigt var forbundet med Classic Race, finder retten endvidere, at der ikke
er grundlag for at fastsla, at Aarhus Kommunes sagsbehandling har vaeret for-
bundet med sadanne vaesentlige mangler, at kommunen har handlet ansvarspa-
dragende i forbindelse med sin afgerelse af 14. maj 2019.

Erstatning eller godtgerelse for tort vedrarende Classic Race 2016-2018

Sagsegerne har ikke dokumenteret, at de har lidt nogen form for skonomisk tab
som felge af kommunens afgarelser for Classic Race 2016-2018, og betingelserne
for at opna erstatning, herunder et skensmassigt fastsat belab, er derfor ikke til
stede.

Det folger af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, at tort forudseetter en culpes
kreenkelse af en vis grovhed vedrerende den pagzeldendes selv- og seresfolelse.
De ansvarspadragende fejl, som kommunen har begaet, udger ikke sadanne
grove retsstridige kraenkelser, og der er derfor heller ikke grundlag for betaling
af godtgerelse for tort.

Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention

Det folger af retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at
stgjforurening kan udgere en kraenkelse af den ret til respekt for sit hjem, der
falger af Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention artikel 8. Der skal
imidlertid veere tale om et seerdeles intenst og uproportionalt indgreb eller und-
ladelse for, at domstolen anser artikel 8 for overtradt. De forhold, som sagse-
gerne har paberabt sig, udgoer ikke sadanne indgreb eller undladelser, at Aar-
hus Kommune har gjort sig skyldig i en kreenkelse af Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention artikel 8.

Aarhus Kommunes frifindelsespastand tages derfor til felge.

Aarhus Kommune har oplyst ikke at veere momsregistreret af betydning for sa-
gen.

Efter sagernes udfald skal hver af de syv sagsegere til Aarhus Kommune i
sagsomkostninger betale 37.857,15 kr. inkl. moms. Af det samlede sagsomkost-
ningsbeleb pa 265.000 kr. til Aarhus Kommune er 20.000 kr. til deekning af kom-
munens udgifter til skensmandens honorar, og 245.000 kr. er til udgifter til ad-
vokatbistand. Retten har ved fastszettelsen af belebet til advokatbistand foruden
sagernes veerdi taget hensyn til sagernes forleb og omfang. Retten har herved
pa den ene side taget hensyn til, at sagerne har haft et betydeligt omfang blandt
andet som folge af et stort antal processkrifter fra sagsegernes side, herunder
vedrerende pastande, som sagsagerne har frafaldet for hovedforhandlingen, at
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der har veeret afholdt syn og sken, og at sagernes hovedforhandling har haft en
varighed pa 2'2 retsdage. Retten har pa den anden side taget hensyn til, at sa-
gerne, der i det veesentlige drejer sig om de samme spergsmal, er sambehand-
lede, og at processkrifter og retsmeder har omfattet alle syv sager.

Ombkostningsafgerelsen indebaerer, at sagsegerne endeligt skal baere de af dem
forelobigt afholdte udgifter til skensmandens honorar pé 65.000 kr.

THI KENDES FOR RET:

Aarhus Kommune frifindes.

M N E T P

/ c og H skal i sagsomkostninger til
Aarhus Kommune inden 14 dage hver betale 37.857,15 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 10. september 2025

Sag BS-16918/2023-VLR
(6. afdeling)

E
(advokat Peter Blenstrup Nielsen)

mod

Aarhus Kommune
(advokat Jacob Schall Holberg)

28

Sag BS-16926/2023-VLR
(6. afdeling)

P
(advokat Peter Blenstrup Nielsen)

mod

Aarhus Kommune

(advokat Jacob Schall Holberg)

Retten i Aarhus har den 13. marts 2023 afsagt dom i 1. instans (sagerne BS-

22559/2018-ARH og BS-22625/2018-ARH).

Landsdommerne Malene Vaerum Westmark, Alexander M. P. Johannessen og
Julie Bloch Vingaard (kst.) har deltaget i ankesagernes afgorelse.



Pastande

Appellanterne, 8 og P , har gentaget deres
pastande for byretten om, at indsteevnte, Aarhus Kommune, til dem hver skal
betale 210.000 kr. med procesrente af 63.000 kr. fra sagens anlaeg til den 1. maj
2019, af 126.000 kr. fra den 21. maj 2019 til den 29. marts 2020 og af 210.000 kr.
fra den 30. marts 2020.

E og P har derudover gentaget deres subsidiaere pa-
stand for byretten om betaling af et mindre beleb end 210.000 kr. forrentet med
sedvanlig procesrente fastsat af Vestre Landsret.

Aarhus Kommune har pastaet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt en reekke yderligere bilag, herunder vedrerende
racerleb kort i andre byer og om arrangementer afholdti og omkring Minde-
parken i Aarhus.

Der er derudover for landsretten fremlagt mailkorrespondance fra 2014 mellem
embedslaege G og Aarhus Kommune om bl.a. stgjniveau
og sundhedsfaglige anbefalinger samt mail af 4. juli 2014 fra Aarhus Kommune
til Classic Race Aarhus om Formel 1-bilernes deltagelse i lobet.

Af mail af 8. september 2014 fra embedsleaegen til Aarhus Kommune fremgar
bl.a.:

“Som du kan se af nedenstdende uddrag og link anbefaler WHO en
greense pa 120 dB for bern.

Guidelines for Community Noise, World Health Organization 1999
Kap 3 Adverse health effects of noise, side 41:

a. Data from animal experiments indicate that children may be
more vulnerable in acquiring noise-induced hearing impairment
than adults.

b. At very high instantaneous sound pressure levels mechanical
damage to the ear may occur (Hanner & Axelsson 1988). Occupa-
tional limits are set at peak sound pressure levels of 140 dBA (EU
1986a). For adults, this same limit is assumed to be in order for ex-
posure to environmental and leisure time noise. In the case of chil-
dren, however, considering their habits while playing with noisy
toys, peak sound pressure levels should never exceed 120 dBA.”



“Guidelines for Community Noise” blev udsendt af WHO i april 1999. Ud over
det, som er gengivet fra retningslinjerne i byrettens dom, fremgar af punkt 2 om
“Noise sources and measurement” bl.a.:

”... The A-weighting is most commonly used and weights lower
frequencies as less important than mid- and higher-frequencies. It
is intended to approximate the frequency response of our hearing
system.

Currently, the recommended practice is to assume that the equal
energy principle is approximately valid for most types of noise and
that a simple LAeq, T measure will indicate the expected effects of
the noise reasonably well. When the noise consists of a small num-
ber of discrete events, the A-weighted maximum level (LAmax) is a
better indicator of the disturbance to sleep and other activities. In
most cases, however, the A-weighted sound exposure level (SEL)
provides a more consistent measure of single-noise events because
it is based on integration over the complete noise event. ...

Where there are no clear reasons for using other measures, it is re-
commended that LAeq,T be used to evaluate more-or-less continu-
ous environmental noises. Where the noise is principally composed
of a small number of discrete events, the additional use of LAmax
or SEL is recommended. There are definite limitations to these sim-
ple measures, but there are also many practical advantages, includ-
ing economy and the benefits of a standardized approach.”

Videre fremgar af punkt 4.2.2 om “Noise-induced hearing impairment” bl.a.:

”... Occupational limits are set at peak sound pressure levels of 140
dBA (EU 1986a). For adults, this same limit is assumed to be in or-
der for exposure to environmental and leisure time noise. In the
case of children, however, considering their habits while playing
with noisy toys, peak sound pressure levels should never exceed
120 dBA.”

For landsretten er der endvidere fremlagt “Environmental Noise Guidelines for
the European Region”, der blev udsendt den 30. januar 2019 af WHO. Bilaget er
i sagen fremlagt i bade original engelsk udgave og i en dansk oversaettelse. Af
overseettelsen fremgar bl.a.:



" Forord

Disse retningslinjer er de forste af sin slags, der pa verdensplan er
udgivet af WHO. Retningslinjerne indeholder anbefalinger til,
hvordan menneskers helbred kan beskyttes mod at blive ekspone-
ret for ekstern stoj fra forskellige kilder. De indeholder ikke bare
veldokumenterede rad om helbredet, men vil ogsa kunne danne et
solidt grundlag for fremtidige opdateringer set i lyset af, hvordan
problemet i stigende grad anerkendes, og de hurtige fremskridt,
der ses inden for forskning i pavirkningen af helbredet som folge af
stej. Den omfattende proces med at udarbejde retningslinjerne er
foregaet ud fra en fastlagt metode: Anbefalingerne bygger pa sy-
stematisk gennemgang af dokumentation, der i hgjere grad end tid-
ligere ser pa, hvordan helbredet pavirkes, nar mennesket udsaettes
for stoj. ...

Efter WHO's retningslinjer for samfundsstej blev offentliggjort i
1999 og retningslinjerne for nattestgj for Europa i 2009, udger dette
seet nye retningslinjer det naeste logiske skridt, idet de drager fordel
af, at dette forskningsomrade inddrager flere og flere aspekter og
den kvalitet, der er geeldende for omradet. ...

Ordliste over akustiske ord

A-vegtning  En frekvensafheengig korrektion, der anvendes pa
en malt eller beregnet lyd af moderat styrke for at
gengive grets varierende folsomhed over for lyd
ved forskellige frekvenser

A-vegining  En frekvensafhaengig korrektion, der anvendes pa
en malt eller beregnet lyd af moderat styrke for at
gengive grets varierende folsomhed over for lyd
ved forskellige frekvenser — C-vaegtning anvendes i
reglen til maling af den kraftigste lyd.

LAeq,T Det A-veegtede, eekvivalente konstante lydtrykni-
veau i et neermere angivet tidsinterval, der starter
ved t1 og slutter ved t2 og udtrykkes i decibel (dB),
pa et neermere angivet sted



LA, max Det maksimale, tidsvaegtede og A-veegtede lyd-
trykniveau inden for et neermere angivet tidsinter-
val, der starter ved t1 og slutter ved t2 og udtrykkes
i decibel (dB)

Lpeak,C Niveauet for det maksimale lydtryk med C-
veegtning, inden for et neermere angivet tidsinterval

Lpeak,lin Niveauet for det maksimale lydtryk med linezer
frekvensveegtning, inden for et neermere angivet
tidsinterval

Formal

Hovedformalet med disse retningslinjer er at komme med anbefa-
linger til, hvordan menneskets helbred kan beskyttes, nar det ud-
seettes for ekstern stej fra forskellige kilder: stgj fra transport
(vejtrafik, jernbane og luftfart), fra vindmeller samt fritidsaktivite-
ter. ...

Pa baggrund af de fastlagte rammer og hovedsporgsmal er relevant
litteratur gennemgaet i forbindelse med udarbejdelsen af disse ret-
ningslinjer for at kunne inddrage vaesentlige forskningsresultater
inden for ekstern stoj og helbred, siden EU’s retningslinjer for ek-
stern stoj og nattestoj blev udgivet (WHO, 1999; WHO Regional Of-
fice for Europe, 2009). ...

1. Indledning

WHO offentliggjorde i henholdsvis 1999 og 2009 retningslinjer for
ekstern stoj (Community Noise Guideline - CNG) og nattestgj
(Night Noise Guidelines - NNG) for Europa (WHO, 1999; WHO
Regional Office for Europe, 2009). Siden da har der i betydeligt om-
fang samlet sig dokumentation for den helbredsmaessige betydning
af ekstern stoj.



2.2.2 Indikatorer for ekstern staj anvendt i retningslinjerne

I mange tilfaelde er indikatorer som L. eller Lugwmuligvis ikke de
bedste til at forklare en bestemt stejpavirkning. Stejindikatorer for
enkeltstaende tilfaelde — som f.eks. det maksimale lydtrykniveau
(Lam) 0g dets frekvensfordeling — er velegnede i konkrete situatio-
ner, f.eks. for togtrafik om natten eller flystej, der helt klart kan
medfore, at folk bliver vaekket, og andre fysiske reaktioner, der ho-
vedsageligt bestemmes med Lam. Pa trods af dette er det fortsat
ikke muligt at foretage en ngjagtig vurdering af forholdet mellem
forskellige typer stejindikatorer for enkeltstaende tilfeelde og be-
tydningen for helbredet pa leengere sigt. Retningslinjerne kommer
derfor ikke med nogen anbefalinger for stejindikatorer for enkelt-
staende tilfeelde.

3.5 Fritidsstoj
Anbefalinger

Hvad angar den gennemsnitlige eksponering for stgj, afgiver GDG
(arbejdsgruppen, der har udarbejdet retningslinjerne) en betinget
anbefaling af, at det arlige gennemsnit fra alle kilder til fritidsstej
under visse betingelser reduceres til i alt 70 dB Laeq2u, idet fritidsstej
over denne graense er forbundet med en negativ indvirkning pa
helbredet. Princippet om ensartet energi (“equal energy principle”)
kan bruges til at komme frem til eksponeringsgraenser for andre
tidsmaessige gennemsnit, som muligvis vil veere mere praktiske,
nar der skal fastseettes regler.

For enkeltstaende stgj og impulsstej er det GDG’s betingede anbe-
faling, at eksisterende retningslinjer og regler fastsat i lovgivningen
under visse betingelser folges for at begranse risikoen for et oget
antal tilfeelde af horenedseettelse som folge af fritidsstej fra bade
bern og voksne.

For at veere pa den sikre side med hensyn til at begraense en even-
tuel pavirkning af helbredet anbefaler GDG kraftigt, at beslutnings-
tagerne iveerksaetter foranstaltninger for at hindre eksponering over
de retningsgivende veerdier ...



Yderligere overvejelser eller usikkerheder

Der er indtil videre ikke udviklet nogen almindeligt anerkendt me-
tode til vurdering af risikoen for heretab som felge af eksponering
for ekstern stej. ...

Princippet om ensartet energi ("equal energy principle”) kan ikke
anvendes til at komme frem til graenser for enkeltstaende ftilfeelde af
stej, for ved hgje niveauer begynder oret at reagere ikke-lineaert.
WHO's retningslinjer for ekstern stgj fastleegger flere veerdier, i for-
skellige enheder: Larma= 110 dB for industristej (uden angivelse af
afstand), Leeain= 140 dB for voksne 0g Leekin=120 dB for bern (mal
ved 100 mm) (WHO, 1999). ...

Selvom det star klart, at kraftig stoj medforer akut horeskade, er
der ikke enighed om det sikre niveau. Det anbefales kraftigt, at der
forskes yderligere i emnet. I mellemtiden bor de eksisterende ret-
ningslinjer veere geldende.”

Forklaringer
E P , K og R har afgivet
supplerende forklaring.

E har forklaret, at han ikke mener, at han bor i et omrade med
mange events. DHL og andre lob varer kun et par timer, sa de generer ham ik-
ke. Andre arrangementer i Mindeparken kan han kun here i begraenset omfang.
Det er ikke noget, der generer. Han oplever i hgjere grad at kunne hore larm fra
fodboldstadion.

Hans tinnitus er blevet vaerre. Hans leege mener, at hans tinnitus stammer fra
stojen fra racerbilerne, og den opstod, mens han var i haven, og der var stgj fra
lgbet. Han har ikke kunnet finde erkleeringen fra leegen.

For 2-3 ar siden var han i dialog med Copenhagen Historic Grand Prix. Efter
hans opfattelse var det sidste gang i ar, at labet blev kort i Kabenhavn. Han
kender ikke til en artikel i Bilmagasinet om, hvorvidt Copenhagen Historic
Grand Prix ogsa skal forega fremover.

E har forklaret, at der ikke er mange events i omradet,
hvor hans ejendom er beliggende. Han kan ikke se, hvad der sker i Mindepar-
ken, da der er store treeer om parken. DHL og andre leb i omradet generer ham
ikke, da de afholdes i et begreenset tidsrum af kun et par timers varighed. Der



har veeret beboerkersel, nar motionslgbene blev afviklet. Der har kun veeret fa
koncerter i Mindeparken, og den seneste koncert var i 2022 i forbindelse med
dronningens 50-ars jubilaeum.

Under afviklingen af Classic Race og ogsa ca. to dage forud herfor og en dag
efter var hans hus totalt afspaerret. Han har bl.a. haft kontakt til politiet om de
problematiske adgangsforhold. Politiet afviste at behandle spargsmal om ad-
gangsforholdene og henviste ham til et civilretligt sagsmal.

Han blev forst bekendt med de lydmalinger, som kommunen foretog i 2014, da
han modtog afgerelsen af 12. april 2019 fra Miljo- og Fedevareklagenaevnet.

K har forklaret, at Mindeparkudvalget blev etableret relativt tidligt ef-
ter grundejerforeningens etablering. Hensigten med udvalget var, at udvalget
kunne tage sig af eventuelle problemer, der kunne opsta ved afholdelse af ar-
rangementer i Mindeparken. Mindeparkudvalget udsendte ikke referater fra
moder med bl.a. kommunen, men aflagde arlig beretning pa grundejerforenin-
gens generalforsamling.

Lydmalingerne i 2014 blev lavet pa grund af grundejerforeningens dialog med
kommunen. Der var lavet nogle malinger tidligere, som ikke harmonerede med
deres private malinger. Det blev derfor besluttet, at der skulle laves professio-
nelle malinger. Som han husker det, droftede de ikke med kommunen, hvordan
veegtning af malingen var foregaet. Han sa stejmalingen i 2014, men malingen
blev ikke sendt til beboerne. Stgjmalingen var sa hgj, at det var abenbart, at det
ikke kunne gi. Grundejerforeningen havde ikke selv faet lavet stejmalinger i
2014, og de havde ikke teknisk viden om, hvordan stejmalinger foretages og
vaegtes. Han er selv uddannet arkitekt.

Formel 1-bilerne var forste gang med i lebet i 2013, og det var arsagen til, at der
blev lavet lydmalinger i 2014. Pa baggrund af malingerne i 2014 og embedslee-
gens anbefalinger, besluttede kommunen i forste omgang at udelukke Formel 1-
bilerne fra at deltage i Classic Race. Mindeparkudvalget blev dog efterfolgende
indkaldt til et mede i januar 2015. Her blev udvalget praesenteret for en sound-
plan, som de ikke tidligere havde hert om eller var blevet inddraget i udarbej-
delsen af. Med soundplanen og de fastsatte vilkar mente kommunen, at det vil-
le vaere forsvarligt at lade Formel 1-bilerne deltage i Classic Race. Baggrunden
var efter hans opfattelse, at der var en stor politisk opbakning til lebet, ligesom
lebet ville miste sa store sponsorindtaegter, hvis Formel 1-bilerne udgik, at der
ikke leengere var et gkonomisk grundlag for at afholde lebet. De blev i udvalget
temmelig forskraekket over kommunens beslutning om fortsat at lade Formel 1-
bilerne deltage, og de bestemte sig herefter for at ga klagevejen.



For grundejerforeningen klagede til klagenaevnet, henvendte de sig til professor
i miljoret, Peter Pagh, for at fa bistand. Peter Pagh udarbejdede et responsum til
dem. Udvalget havde efterfolgende et made med ham. Det var vist nok i 2016.

R har forklaret, at han er uddannet civilingenier med speciale i
akustik fra Aalborg Universitet. Han har arbejdet med ekstern stoj siden 2001;
forst som ansat i radgiverbranchen og siden 2008 i Aarhus Kommune, hvor han
ogsa er ansati dag. Han er den eneste uddannede akustiker i kommunalt regi.

Han blev tilkoblet Classic Race i 2013. Han var vant til at fastseette vilkar for
stgj, bl.a. i forbindelse med udenders koncerter, men han havde ikke erfaring
med racerlob. Stej fra koncerter er konstant og ofte om aftenen, men ved motor-
leb er stojen anderledes og varierer i styrke. Der var heller ikke andre, der den-
gang havde erfaring med at fastseette vilkar for stej til et arrangement som Clas-
sic Race.

Efter stgjmalingen i 2014 indgik kommunen frivillige aftaler med arrangeren,
men da der stadig var klager fra naboerne, blev der lavet en skriftlig afgerelse,
der kunne paklages. Ved fastseettelse af en stojgraense var der intet, kommunen
kunne lzene sig op ad. Der var ikke andre lgb, de kunne skele til. De endte med
at fastseette en peakstojgreense pa 120 db(A).

Normale stajgraenser angives som regel som en gennemsnitsvaerdi, men det
ville ikke veere meningsfyldt til et racerleb som Classic Race. Det skyldes, at de
heje malinger fremkom, nar bilerne passerede. De arbejdede derfor med en pe-
akvardi i stedet for en gennemsnitsvaerdi. Stajen fra Classic Race ville ved en
gennemsnitsvaerdi ikke vaere alarmerende hgj. Ved en koncert, hvor stejen er
vedvarende, giver det mening at arbejde med en gennemsnitsverdi. En peak-
vardi tager derimod hejde for gjebliksbilledet i forbindelse med, at en racerbil
keorer forbi.

Inden kommunen fastsatte stojgraensen til 120 db(A), forherte han sig ferst ved
teknisk audiologisk laboratorium ved Odense Universitetshospital, der tester
hereapparater. De kunne ikke sige noget naermere om tal eller vaegtning for en
stojgreense. Kommunen kontaktede herefter embedsleegen og fik svar ad to om-
gange. Embedslaegen henviste bl.a. til, at WHO anbefalede en graense pa 120
db(A) for born.

Han reflekterede ikke videre over henvisningen til en greense pa 120 db(A), da
det er normal praksis, at man maler i A-veegtning. Folk opfatter ikke alle fre-
kvenser lige hejt, og for at fa et udtryk for, hvordan lyden opfattes, anvendes A-
vagining. Han opfatter 120 db(A) som en forsvarlig stojgreense.
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Det var forst med den reviderede version af retningslinjerne for ekstern stgj fra
WHO, som kom i 2019, at der entydigt blev henvist til, at der skal anvendes en
linezer maling (Z-vaegtning). Da Miljo- og Fodevareklagenzvnet henviste hertil
i afgorelsen af 12. april 2019, rettede kommunen ind og anvendte herefter Z-
vegtning ved fastsattelse af stojgreensen. Milje- og Faedevareklagenavnet dik-
terede ikke, at der skulle fastseettes en lavere vaerdi, men at kommunen skulle
soge at nedbringe stojniveauet.

Da han genleeste retningslinjerne fra WHO fra 1999 efter at have modtaget afgo-
relsen fra Miljo- og Fodevareklagenaevnet, opdagede han, at der i retnings-
linjerne henvises til to forskellige malinger. Han opfatter derfor rapporten fra
1999 som tvetydig. Det er useedvanligt i forhold til seedvanlig praksis at benytte
Z-vaegining.

Ved en lineaer maling bliver ingen frekvenser undertrykt. Som han husker det,
var der ikke den store forskel pa malingerne ved A- og Z-vagtingen. Hvis der
ikke er mange lav- eller hgjfrekvenser, nermer de to maleformer sig hinanden.
Forevist stojmalingerne fra 2018 kan han bekraefte, at der for nogle af biltyperne
er storre forskel pa malingerne — op til 10 db, alt efter om der anvendes en A-
eller Z-vagtning. Det afhaenger af frekvensspektret for den pageldende bil.

Der kan veere en maleusikkerhed, der angives forskelligt, alt efter hvad malin-
gen skal bruges til. I selve lgbssituationen er maleusikkerheden lavere, da man
her ikke behever at tage hgjde for vind og vejr. Kommunen valgte dog at med-
tage maleusikkerheden pa 3,9 i det hele, da de fastsatte stejgraensen pa 117
db(Z).

Han har ikke felt sig presset som embedsmand til at fastseette et bestemt lydni-
veau. Der var interesse for hans arbejde, men kommunen har fulgt hans anbefa-
linger.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

r og P har yderligere anfert, at Aarhus
Kommune har handlet ansvarspadragende ved at anvende en forkert maleen-
hed til stajmaling og ved at fastsaette en uforsvarlig stejgreense pa 120 db(A).

Aarhus Kommune har heroverfor anfort, at det ud fra den viden, der var til-
gengelig pa tidspunktet for kommunens afgerelser, hvor peakstejgrensen pa
120 db(A) blev fastsat, matte anses som forsvarligt og ikke ansvarspadragende
at fastseette en sadan peakstojgraense. Det skal i den forbindelse tilleegges vagt,
at den nye rapport fra WHO farst blev offentliggjort efterfelgende.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Problemstilling

Sagen angar for landsretten, om E og P er
berettiget til erstatning eller godtgerelse for tort for arene 2014-2019 og 2021,
hvor der har veeret afholdt Classic Race i Aarhus.

Classic Race 2014 og 2015

Det fremgar af foreeldelseslovens § 2, stk. 4, at foreeldelsesfristen for krav pa er-
statning eller godtgerelse for skade forvoldt uden for kontraktforhold regnes
fra tidspunktet for skadens indtreeden. Af lovens § 3, stk. 2, fremgar endvidere
bl.a., at hvis fordringshaveren var ubekendt med fordringen, regnes foreeldel-
sesfristen forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kend-
skab hertil.

Efter forklaringerne fra P og K leegger landsretten
til grund, at beboerne farst blev bekendt med notatet om de stajmalinger, som
kommunen havde foretaget i 2014, da de i 2019 modtog afgerelsen fra Miljo- og
Fedevareklagenavnet. Selv om E og P sale-
des forst pa dette tidspunkt blev bekendt med stojmalingerne, forela de faktiske
omsteendigheder i form af stojgenerne i forbindelse med afviklingen af Classic
Race i 2014 og 2015. De havde derfor allerede pa disse tidspunkter mulighed for
at rette et eventuelt forelebigt krav mod kommunen.

Pa den baggrund og i evrigt af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder
landsretten, at de fremsatte krav vedrerende 2014 og 2015 er foraeldet.

Classic Race 2016-2019

Ved Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelser af 29. januar 2018 og 12. april
2019 fandt navnet, at kommunens afgerelser af 21. december 2016, som angik
tilladelse til Classic Race Aarhus 2017-2022, og 17. maj 2018 vedrerende pabud
om driftsvilkar til Classic Race Aarhus havde veesentlige mangler i form af util-
straekkelig sagsoplysning og en sundhedsmaessig uacceptabel peakstojgrense
pa 120 db(A). Som felge heraf ophaevede naevnet afgerelserne og hjemviste sa-
gerne til fornyet behandling ved Aarhus Kommune. I afgerelsen af 12. april
2019, hvor naevnet slog fast, at den fastsatte peakstojgranse pa 120 db(A) ikke
var sundhedsfaglig acceptabel, henviste naevnet bl.a. til, at WHO's anbefalinger
er baseret pa ikke-vaegtede stojgraenser, og at en A-vaegtning ikke er egnet til at
fastseette peakstojgrensen.

Sporgsmalet bliver herefter om Aarhus Kommune - blandt andet som fglge af
de ophaevede og hjemviste afgorelser — har handlet ansvarspadragende.
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Om sagen er tilstraekkelig oplyst og den naermere fastseettelse af stejgraensen,
beror pa et sken, herunder primeert af teknisk karakter, hvori ogsa indgar
sundhedsmeessige vurderinger. Den omsteendighed, at neevnet har opheevet
Aarhus Kommunes afgerelser, bevirker ikke i sig selv, at kommunen har hand-
let ansvarspadragende, idet dette beror pa en samlet vurdering af, om kommu-
nen i forbindelse med sin skensudevelse har handlet uforsvarligt.

Landsretten laegger efter bevisfarelsen, herunder R's r, til
grund, at kommunen forud for fastseettelsen af peakstojgreensen pa 120 db(A)
undersogte en eventuel eksisterende praksis og havde korrespondance med
embedslagen og herefter — og pa baggrund af indholdet af WHO's “Guidelines
for Community Noise” fra 1999 — efter et samlet skon fastsatte stojgraensen pa
120 db(A).

Landsretten leegger efter bevisferelsen endvidere til grund, at det ferst med
WHO's “Environmental Noise Guidelines for the European Region”, der blev
offentliggjort den 30. januar 2019, blev tydeliggjort, at de anbefalede stojgraenser
baserer sig pa en lineeer maling (Z-vaegtning).

Herefter, og efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, finder landsretten,
at Aarhus Kommunes fastsattelse af stgjgraensen til 120 db(A), hvilket skete in-
den offentliggerelsen af WHO's reviderede retningslinjer fra 2019, ikke er en sa-
dan fejl, der kan anses for ansvarspadragende. Landsretten leegger i den forbin-
delse vaegt pa, at Aarhus Kommune foretog vurderingen ud fra et teknisk sken
baseret pa de oplysninger og anbefalinger, der var tilgengelige pa daveerende
tidspunkt.

Landsretten finder derudover ikke grundlag for at fastsla, at kommunen i for-
bindelse med afgerelserne i gvrigt har begdet fejl af en karakter, der kan fore til,
at kommunen har handlet ansvarspadragende.

Af de grunde, som byretten har anfert vedrerende Aarhus Kommunes afgerel-
se af 14. maj 2019, tiltreeder landsretten, at kommunen heller ikke har handlet
ansvarspadragende i forbindelse med denne afgorelse.

Da Aarhus Kommune ikke har handlet ansvarspadragende — og da E
og P i ovrigt ikke har dokumenteret et okonomisk tab

- er betingelserne for at tilkende erstatning ikke opfyldt.

Efter det ovenfor anforte finder landsretten heller ikke grundlag for at tilkende
E og P godtgorelse for tort.



13

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder landsretten endvidere, at der
ikke er sket en kraenkelse af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8.

Den naboretlige tilegraznse 2016-2019 og 2021

Efter naboretlige regler ma ingen ejer udove en sadan raden over sin ejendom,
at ulempeme for naboerne overstiger en vis talegraense. Naboretlige regler kan
anvendes som grundlag for at kraeve erstatning,.

Aarhus Kommune har som myndighed udstedt vilkar for atholdelsen af Classic
Race og for benyttelsen af tilstadende gronne omrader og vejarealer. Milja- og
Fodevareklagensevnet fremhaevede i afgorelsen af 29. januar 2018 bl.a., at Aar-
hus Kommunes involvering i Classic Race stillede skaerpede krav til beslut-
ningsgrundlagets gennemsigtighed.

I en sag som den foreliggende, hvor Aarhus Kommune er ejer af vejen og de
tilstedende arealer, hvor Classic Race afholdes, og hvor kommunen har fastsat
specifikke driftsvilkdr og understottet afviklingen af arrangementet, sammen-
holdt med kommunens involveringsgrad i Classic Race i gvrigt, ligesom Miljo-
og Fodevareklagenavnet har tilsidesat den stojgraense, som Aarhus Kommune
fastsatte for arene 2017-2019, finder landsretten ikke grundlag for at fastsla, at

E 0g P er afskaret fra at rejse et naboretligt
krav mod Aarhus Kommune.

Spergsmalet bliver herefter, om den naboretlige talegrense er overskredet.

Efter sagens oplysninger, herunder de afgivne forklaringer, leegger landsretten
til grund, at afviklingen af Classic Race medferte gener for de omkringboende,
og at seerligt stojgenerne oversteg, hvad der ellers var seedvanligt i omradet i
forbindelse med ovrige arrangementer. Selv om dette er tilfeeldet, finder lands-
retten af de grunde, som byretten har anfert, at ulemperne ikke har haft en sa-
dan varighed og karakter, at disse har overskredet den naboretlige talegraense.

Konklusion
Landsretten tiltreeder herefter, at Aarhus Kommune er blevet frifundet, og stad-
feester derfor byrettens dom.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal E og P i sagsom-
kostninger for landsretten hver betale 41.437,50 kr. til Aarhus Kommune. Af det
samlede sagsomkostningsbelob pa 82.875 kr. er 2.875 kr. til deekning af kommu-
nens udgifter til oversattelse af bilag, og 80.000 kr. af belebet er til dekning af
udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens verdi er der ved fast-
seettelsen af belobet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb.
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THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal E og P
inden 14 dage hver betale 41.437,50 kr. til Aarhus Kommune. Belgbene for-
rentes efter rentelovens § 8 a.





