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Vestre Landsrets kendelse af 27. august 2025, 14. afd., sag BS-64655/2024-VLR
(Thomas Tordal-Mortensen, John Lundum og Anne Alene Kuhlmann (kst.))

DSH Recycling A/S under konkurs (ved kurator, adv. Harald Sondergaard) mod Randers Kommune
(adv. Jacob Brandt). Biintervenient til stotte for DSH Recycling A/S under konkurs: DSH Environ-
ment ApS (adv. Amelie Brofeldt). Biintervenient til stotte for Randers Kommune: Miljostyrelsen (adv.

Kim Christian Hojmark)

Der forela ikke nodvendigt procesfeellesskab mellem Randers Kommune og Miljostyrelsen i en sag
anlagt af DSH Recycling A/S under konkurs om gyldigheden af kommunens afgorelse fra juni
2024 om, at DSH Recycling A/S som grundejer og pd grundlag af selskabsretlig identifikation var
medansvarlig for den overheengende fare for miljoskade som folge af jordskreddet ved Nordic Wa-
ste, uanset at kommunen var bundet af Miljostyrelsens udtalelse vedr. udkastet til afgorelsen fra

Jjuni 2024,

Retssagen var en udlgber af sagen om overhan-
gende fare for miljeskade af Allinge A ved lands-
byen @lst, hvor et jordbjerg pa 3 mio. m? i en tid-
ligere réastofgrav satte sig i bevegelse. Randers
Kommune havde i december 2023 efter forudga-
ende godkendelse af Miljestyrelsen (MAD
2023.305 MS) truffet afgerelse efter miljgbeskyt-
telseslovens § 73 f om, at der foreld en overhan-
gende fare for miljeskade forvoldt af Nordic Wa-
ste A/S. Herefter overgik sagen til Miljostyrelsen.
Efter varsel meddelte Miljgstyrelsen den 21. ja-
nuar 2024 pébud til Nordic Waste A/S om at
iverksaette bestemte afveaergeforanstaltninger
med frist den 22. januar 2024, og samtidig med-
delte Miljestyrelsen pabud til Nordic Waste A/S
om ekonomisk sikkerhedsstillelse pd 205 mio.
kr., jf. miljeskadelovens § 19. Den 22. januar
2024 afsagde skifteretten konkursdekret over
Nordic Waste A/S. Den 31. januar 2024 meddelte
Miljestyrelsen, at da Nordic Waste A/S ikke
iveerksatte de pabudte foranstaltninger inden for
den pabudte frist, havde Miljestyrelsen overtaget
det operative ansvar i henhold til miljeskadelo-
vens § 33, stk. 2, men da konkursboet ikke kunne
stille den krevede ekonomiske sikkerhedsstil-
lelse, gik sagen tilbage til Randers Kommune, jf.
miljeskadelovens § 21, stk. 2, hvorefter Randers
Kommune overtog kompetencen og forpligtel-
serne efter miljobeskyttelseslovens § 70. Efter
dreftelser med Miljestyrelsen og efter at have
indhentet Miljastyrelsens bindende udtalelse ef-
ter bekendtgarelse nr. 1460 af 7. december 2015
traf Randers Kommune den 28. juni 2024 afge-
relse efter miljobeskyttelseslovens § 73 f om, at
DSH Recycling A/S under rekonstruktion (DSH)
som grundejer og pd grundlag af selskabsretlig
identifikation var ansvarlig forurener for den

overhangende fare for miljoskade pa Allinge A.
DSH anlagde herefter retssag mod kommunen
med pastand om, at afgerelsen var ugyldig. Efter
sagsanlaeg gjorde Randers Kommune galdende,
at en sag om gyldigheden af kommunens afge-
relse af 28. juni 2024 om, at DSH var ansvarlig
forurener for faren for miljeskade, ikke kunne fo-
res alene mod kommunen, men ogsa matte om-
fatte Miljostyrelsen, da der foreld et nedvendigt
procesfallesskab efter retsplejelovens § 255, stk.
2. Landsretten besluttede at udskille dette spergs-
mal til serskilt behandling, hvor Randers Kom-
mune begrundede det nedvendige procesfelles-
skab med, at afgarelsen af 28. juni 2024 var initi-
eret af Miljostyrelsen, at Randers Kommune efter
bekendtgerelse nr. 1460 af 7. december 2015 var
bundet af Miljestyrelsens udtalelse, og at Milje-
styrelsen ikke ville vere bundet af en dom mod
kommunen. DSH afviste, at der foreld nedvendigt
procesfellesskab, da Miljestyrelsens udtalelse
ikke kunne anses for en afgarelse i forvaltnings-
lovens forstand, og at det efter grundlovens § 63
ma krave klar lovhjemmel, hvis en borger skal
forpligtes til at anlaegge sag mod en myndighed,
der ikke har truffet den afgerelse, som anfegtes.
Miljestyrelsen, der var indtrddt som biinterveni-
ent, mente, at spergsmalet om nedvendigt proces-
feellesskab matte afklares mellem sagens parter.
Landsretten lagde til grund, at kommunen pé
grundlag af et notat fra Miljestyrelsen havde ud-
arbejdet et udkast til afgarelse om DSH’s medan-
svar for den overhangende fare for miljoskade af
Allinge A, og at Miljestyrelsen den 28. juni 2024
havde afgivet en for kommunen bindende udta-
lelse, der tilsluttede sig kommunens vurdering.
Selv om en stillingtagen til kommunens afgerelse
indirekte vil inddrage Miljestyrelsens udtalelse,
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fandt landsretten, at ordningen med indhentelse af landsretten bemarkede, at rettens stillingtagen til
bindende udtalelse efter miljeskadeloven og be- anerkendelsespastanden ikke vil vare bindende
kendtgerelse nr. 1460 af 7. december 2015 ikke for Miljestyrelsen. Landsretten afviste derfor, at
forte til, at der foreld nedvendigt procesfelles- der forelda nedvendigt procesfellesskab mellem
skab mellem kommunen og styrelsen, da det er Miljestyrelsen og kommunen.

kommunens afgerelse, der er til provelse, idet

Kommentar: Kendelsens baggrund illustrerer pad sin egen made den problematiske afgorelsesmodel,

som er indeholdt i den danske gennemforelse af miljoansvarsdirektivet, hvorefter en kommunes afgo-
relse om miljoskade over for den ansvarlige forurener ikke ma afvige fra den vurdering, som Miljo-
styrelsen som statslig styrelse har anfort til udkastet til afgorelsen, men uden at den statslige styrelse
umiddelbart er forpligtet af udtalelsen. Nar sagsoger i sagen var kurator for DSH's konkursbo, skyl-
des dette, at DSH under rekonstruktion trddte i konkurs efter afgorelsen den 28. juni 2024, hvor
Miljostyrelsen i august 2024 traf afgorelse om, at DSH inden 14 dage skulle betale Miljostyrelsen ca.

57 mio. kr. svarende til Miljostyrelsens udgifter til selvhjceelpshandlinger efter miljoskadelovens § 33,

stk. 2, i perioden 22.-31. januar 2024. Den 21. august 2024 meddelte Miljostyrelsen til DSH, at Mil-
Jjostyrelsen fra den 22. august 2024 ikke leengere var kompetent myndighed, og at sagen gik tilbage
til Randers Kommune som kompetent myndighed efter miljobeskyttelsesloven, hvilket styrelsen be-
grundede med, at DSH pa styrelsens foresporgsel i juli 2024 havde oplyst, at selskabet ikke kunne
stille okonomisk sikkerhed, hvorfor sagen i henhold til miljoskadelovens § 21, stk. 2, ikke lcengere var
omfattet af miljoskadeloven. Den 6. september 2024 pdklagede DSH Miljostyrelsens afgorelse af 9.

august 2024 om, at DSH skulle betale styrelsens udgifter for perioden 22.-31. januar 2024, og anmo-
dede samtidig om opscettende virkning, hvilket Miljostyrelsen afslog. Den 25. november 2024 med-
delte Miljo- og Fodevareklagencevnet, at man satte sagen i bero, indtil der foreld en dom i den af
DSH anlagte retssag mod Randers Kommune, men at ncevnet vil treeffe delafgorelse om opscettende
virkning, hvilket skete den 20. december 2024, hvor klagencevnet afviste opscettende virkning af kla-
gen over pdkrav om betaling (MRF 2024.306 Mfk). Om Nordic Waste-sagen se tillige Pagh: TfM
2024, 5. 299.



VESTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 27. august 2025 holdt Vestre Landsret mode i retsbygningen i Viborg.

Landsdommerne Thomas Tordal-Mortensen, John Lundum og Anne Elena
Kuhlmann (kst.) behandlede sagen.

Sag BS-64655/2024-VLR
(14. afdeling)

DSH Recycling A/S under konkurs
(ved kurator, advokat Harald Sendergaard)

Biintervenient DSH Environment ApS
(advokat Amelie Brofeldt)

mod

Randers Kommune
(advokat Jacob Brandt)

Biintervenient Miljostyrelsen
(advokat Kim Christian Hejmark)

Landsretten har —i overensstemmelse med parternes tilkendegivelser — bes-
temt, at spergsmalet, om Randers Kommune skal frifindes, fordi der foreligger
nodvendigt procesfeellesskab mellem sagsogte Randers Kommune og biinter-
venienten Miljostyrelsen, udskilles til seerskilt behandling og afgerelse i medfer
af retsplejelovens § 253, stk. 1 og stk. 2, pa skriftligt grundlag.

Landsretten har modtaget supplerende svarskrift af 19. marts 2025, processkrift
af 21. maj 2025, processkrift af 10. juni 2025 og processkrift af 25. juni 2025 fra
advokat Jacob Brandt pa vegne af Randers Kommune.



Landsretten har desuden modtaget processkrift af 24. april 2025, meddelelse af
1. maj 2025 og processkrift af 6. juni 2025 fra advokat Harald Sendergaard pa
vegne af DSH Recycling A/S under konkurs.

Landsretten har herudover modtaget processkrift af 23. juni 2025 om nedven-
digt procesfellesskab fra advokat Jacob Skude Rasmussen og advokat Amelie
Brofeldt pa vegne af biintervenienten DSH Environment ApS samt meddelelse
af 2. maj 2025 om nedvendigt procesfaellesskab fra advokat Kim Christian Hej-
mark pa vegne af biintervenienten Miljostyrelsen.

Advokat Jacob Brandt har pa vegne af Randers Kommune gjort gaeldende, at
der bestar et nadvendigt procesfellesskab mellem Randers Kommune og Mil-
jostyrelsen, jf. retsplejelovens § 255, stk. 2. Til stotte herfor har han navnlig an-
fort, at Randers Kommunes afggrelse skal anses som truffet i udelelig forening
med Miljestyrelsen, og at savel Miljostyrelsen som Randers Kommune pa det
foreliggende faktuelle og retlige grundlag i nedvendigt feellesskab var forpligtet
til at sikre, at afgorelsen blev truffet. Der er i den forbindelse henvist til, at Ran-
ders Kommune efter modtagelse af Miljostyrelsens notat af 30. maj 2024 var
forpligtet til at udarbejde et udkast til afgerelse om DSH Recycling A/S” me-
dansvar for den overheengende fare for miljeskade, jf. miljobeskyttelseslovens §
73 f, og at Miljostyrelsens udtalelse af 28. juni 2024 var bindende jf. § 1, stk. 1 og
2, i bekendtgerelse nr. 1460 af 7. december 2025 om indhentelse af udtalelse om
miljeskade m.v. Miljestyrelsens bindende udtalelse har karakter af en forvalt-
ningsretlig afgorelse, som ensidigt fastleegger geeldende ret for DSH Recycling
A/S under konkurs og Randers Kommune.

Til stette for, at der bestar et nedvendigt procesfaellesskab, har advokat Jacob
Brandt endvidere anfort, at det er muligt at {4 dom over savel kommunen som
Miljestyrelsen, enten ved en samlet pastand eller ved at nedlegge to pastande
over for kommunen og Miljostyrelsen om ugyldigheden af deres forvaltnings-
akter, med det resultat, at der i én samlet domskonklusion fastslas ugyldighed
for bade Miljostyrelsens bindende udtalelse og kommunens afgerelse. En dom
over alene Randers Kommune vil ikke have bindende virkning for Miljostyrel-
sen, og der vil kunne opsta en situation, hvor kommunen — evt. efter athjeelp-
ning af mangler — ma treeffe fornyet afgerelse i overensstemmelse med Miljosty-
relsens bindende udtalelse af 28. juni 2024. Der er herudover ikke i ordlyden af
retsplejelovens § 255, stk. 2, eller i bindende fortolkningsbidrag hertil noget til
hinder for at fastsla et nedvendigt procesfeellesskab i en sag som den forelig-
gende om domstolsprevelse af en forvaltningsretlig afgorelse, hvor kommu-
nens rolle og kompetence alene er at treeffe afgorelse i overensstemmelse med
Miljestyrelsens bindende udtalelse. Spergsmalet om nodvendigt procesfeelles-
skab kan saledes ikke alene anses som et rent formueretligt feenomen, og hen-
visningen til den norske Hoyesteretts kendelse af 1. juni 2015 (HR-2015-1153-A,
trykt som Rt-2015-641) kan ikke tilleegges betydning.



Advokat Harald Sendergaard har pa vegne af DSH Recycling A/S under kon-
kurs gjort geeldende, at der ikke bestar et nedvendigt procesfeellesskab mellem
Randers Kommune og Miljostyrelsen. Til stotte herfor har han navnlig anfert, at
betingelserne for at statuere nedvendigt procesfeellesskab ikke er til stede. Der
foreligger ikke med Randers Kommunes afgorelse en udelelig rettighed eller
forpligtelse, som tilkommer kommunen og Miljostyrelsen i forening. Miljesty-
relsens bindende udtalelse skal alene betragtes som en del af grundlaget for den
endelige, samlede afgorelse truffet af kommunen, og der er ingen holdepunkter
for, at Miljostyrelsens bindende udtalelse skal anses som en selvsteendig afge-
relse, der kan indbringes for domstolene af DSH Recycling A/S under konkurs.
Randers Kommune er den kompetente og initiativberettigede myndighed i
medfor af miljebeskyttelseslovens § 73 £, stk. 1, og kommunen havde ikke pligt
til at efterkomme anbefalingen i notatet fra Miljostyrelsen eller Kammeradvoka-
ten. Hensigten med Miljestyrelsens bindende udtalelser er alene, at Miljostyrel-
sen har en ”vetoret” og kan forhindre en afgorelse, som styrelsen er uenig i.

Advokat Harald Sendergaard har endvidere anfert, at der for at fastsla eksi-
stensen af et nedvendigt procesfeellesskab skal veere tale om ét samlet krav, som
skal afspejles i én samlet pastand, saledes at der kan afsiges den samme dom
over for procesfeellerne. I neerveaerende sag kan der ikke meningsfuldt formule-
res én pastand og domskonklusion vedrgrende bade kommunens afggorelse og
Miljestyrelsens bindende udtalelse, og hvis der formuleres to pastande, vil der
veere tale om en dom over for to sagsegte og dermed ikke et nedvendigt proces-
feellesskab. Hvis landsretten giver DSH Recycling A/S under konkurs medhold,
vil der foreligge en retskraftig dom, hvori bl.a. Miljestyrelsens bindende udta-
lelse af 28. juni 2024 vil indga, og retskraften af en dom over Randers Kommune
vil have en sddan praejudicerende virkning, at Miljestyrelsen ikke vil kunne
fastholde sin bindende udtalelse.

Advokat Harald Sendergaard har desuden anfert, at det er tvivlsomt, om der
overhovedet kan eksistere et nadvendigt procesfellesskab pa sagsogtesiden i en
sag om domstolsprovelse af en forvaltningsretlig afgerelse, hvor kun den ene
myndighed har truffet en egentlig afgorelse. Trykt retspraksis om nedvendigt
procesfeellesskab omhandler formueretlige rettigheder og pligter, og den juridi-
ske litteratur peger i retning af, at nedvendige procesteellesskaber er et rent
formueretligt feenomen. Det vil veere betaenkeligt at statuere et sdidant nedven-
digt procesfeellesskab, da det vil medfere, at borgere vil kunne veere forpligtet
til at “medsagsege” offentlige myndigheder, som ikke har truffet den afgorelse,
som retssagen angar. Hertil kommer, at en dom i en sag om provelse af en for-
valtningsakt ikke nedvendigvis udger sagens endelige afslutning, idet en for-
valtningssag bl.a. kan genoptages, hvilket ogsa illustreres i den norske Hoyeste-
retts kendelse af 1. juni 2015 (HR-2015-1153-A, trykt som Rt-2015-641).



DSH Environment ApS har tilsluttet sig DSH Recycling A/S under konkurs’
synspunkt om, at der ikke bestar et nedvendigt procesfeellesskab mellem Ran-
ders Kommune og Miljestyrelsen. Enhver indskraenkning i retten til at fa provet
en forvaltningsretlig afgorelse efter grundlovens § 63, stk. 1, 1. pkt., ma kreeve
klar lovhjemmel, og Randers Kommune har ikke godtgjort, at der med henvis-
ningen til reglerne om nedvendigt procesfeellesskab bestar sddan klar lov-
hjemmel, som kan fere til, at domstolsprovelse af kommunens afgerelse i en
selvsteendig sag mod kommunen skal afskeeres. Spargsmalet om eventuelle
konsekvenser af, at landsretten tilsideseetter Randers Kommunes afgorelse, er et
anliggende mellem forvaltningsmyndighederne, som er uden betydning for
DSH Recycling A/S under konkurs’ ret til domstolsprovelse. Der er ikke kon-
krete holdepunkter for, at der bestar et nedvendigt procesfeellesskab, og en stil-
lingtagen til DSH Recycling A/S under konkurs” anerkendelsespastand vil ikke
veere retligt bindende for Miljostyrelsen. Miljostyrelsen kan kun afgive en bin-
dende udtalelse i en situation, hvor en kommune allerede har vurderet, at der
foreligger en skade omfattet af miljgskadeloven, jf. miljebeskyttelseslovens § 73
f, stk. 1. Miljostyrelses bindende udtalelse har alene karakter af en forvaltnings-
intern tjenestebefaling til Randers Kommune, som i gvrigt ikke kan paklages
selvsteendigt, og som DSH Recycling A/S under konkurs derfor hverken har
anledning til eller retlig interesse i at fremsaette en pastand overfor Miljostyrel-
sen om.

Miljestyrelsen har anfert, at spergsmalet om nedvendigt procesfeellesskab ma
afklares mellem sagens parter, Randers Kommune og DSH Recycling A/S under
konkurs.

Landsretten afsagde

KENDELSE

Randers Kommune traf den 28. juni 2024 afgerelse om, at DSH Recycling A/S
under konkurs anses som ansvarlig for driften af Nordic Waste A/S for sa vidt
angar aktiviteterne pa Gl. Arhusvej 110 i @lst ved Randers, og at DSH Re-
cycling A/S derfor anses som omfattet af Randers Kommunes afgorelse af 23.
december 2023 meddelt Nordic Waste A/S om, at jordskredet pa ejendommen
har medfert en overheengende fare for en miljoskade i Alling A, jf. miljobeskyt-
telseslovens § 73 £, jf. § 73 b, stk. 2.

Forud herfor havde kommunen udarbejdet et udkast til afgerelse af 11. juni

2024 om DSH Recycling A/S under konkurs” medansvar for den overhaengende
fare for en miljoskade i den, som blev forelagt Miljostyrelsen i overensstemmel-
se med bekendtgorelse nr. 1460 af 7. december 2015 om indhentelse af udtalelse
om miljoskade m.v. Miljestyrelsen afgav den 28. juni 2024 en bindende udtalel-



se til kommunen, jf. bekendtgorelsens § 1, stk. 2, hvori styrelsen var enig med
kommunen i, at der var grundlag for ogsa at anse DSH Recycling A/S under
konkurs for ansvarlig for den overhaengende fare for en miljgskade. Kommu-
nen havde, inden den sendte udkast til afgerelse til Miljostyrelsen, modtaget et
notat af 30. maj 2024 fra Miljestyrelsen, hvor det blev vurderet, at DSH Re-
cycling A/S under konkurs kunne anses for medansvarlig for den overheengen-
de fare for miljoskade i Alling A.

DSH Recycling A/S under konkurs har i steevningen nedlagt pastand om, at
Randers Kommune skal anerkende, at kommunens afgorelse af 28. juni 2024 er
ugyldig. Heroverfor har Randers Kommune pastaet frifindelse, allerede fordi
der mellem Randers Kommune og Miljostyrelsen foreligger et nedvendigt pro-
cesfeellesskab som folge af, at kommunen forud for sin afgerelse skulle forelaeg-
ge et udkast til afgerelse for Miljestyrelsen, og som folge af, at Miljostyrelsens
udtalelse er bindende for kommunen.

Efter retsplejelovens § 255, stk. 2, afgores det efter lovgivningens almindelige
regler, om det ifolge retsforholdets beskaffenhed er nedvendigt, at flere perso-
ner optraeder som procesfeeller for at udgere “ret sagsoger eller sagvolder”.

Randers Kommunes afgorelse af 28. juni 2024 er som anfert truffet i medfer af
miljebeskyttelseslovens § 73 f, stk. 1, jf. § 73 b, stk. 2.

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 73 f, stk. 2 (tidligere stk. 4) fremgar:

“Det foreslas med stk. 4, at miljgministeren far hjemmel til at fastseette
regler om, at kommunalbestyrelsens afgorelse om, at der foreligger en
sag, der skal behandles efter miljoskadeloven, skal foreleegges for mil-
jeministeren (som forventes at delegere denne kompetence til Miljomi-
nisteriets miljocentre) til udtalelse, og at denne udtalelse er bindende.
Indhentelse af udtalelse vil sadledes kun komme pa tale i tilfeelde, hvor
kommunalbestyrelsen vurderer, at der er tale om en miljeskade eller en
overhaengende fare for en miljgskade. Udtalelsen skal forholde sig til,
hvorvidt aktiviteten indebeerer en miljgskade eller en overheengende fa-
re for en miljoskade, der skal behandles efter miljoskadeloven, herun-
der hvem der anses for at veere den ansvarlige herfor. Bestemmelsen
imegdekommer et behov for bistand til kommunerne pa et kompliceret,
nyt sagsomrade, hvor der endnu ikke er indvundet erfaringer.

Den beskrevne »konsultationsordning« vil blive taget op til vurdering i
andet halvar 2009 og skal senest ophere, nar det tilstraekkelige regel-
grundlag i bekendtgerelsesform foreligger, jf. afsnit 4.13. i de alminde-
lige bemeerkninger. I den forbindelse vil hjemlen i § 18 i forslag til mil-
joskadelov blive anvendt til at fastseette mere preecise regler om kriteri-
erne for, hvornar der foreligger en miljoskade eller en overhaengende
fare herfor. Herefter er det kommunalbestyrelsen og regionsradet (hvor
de er tilsynsmyndighed), der alene tager stilling til, om der foreligger
en overhangende fare for en miljoskade eller en miljoskade.



Det foreslas desuden, at der bliver hjemmel til at fastsaette regler om
udskydelse af klageadgangen over den bindende udtalelse som en pa-
rallel til udskydelsen af klageadgangen over kommunalbestyrelsens af-
gorelsei§ 73 h, stk. 4.”

Selvom en stillingtagen til den nedlagte anerkendelsespastand ogsa indirekte
vil inddrage Miljostyrelsens udtalelse, finder landsretten, at den ordning, der
folger af miljobeskyttelseslovens § 73 f og forarbejderne dertil samt bekendtge-
relse nr. 1460 af 7. december 2015 om indhentelse af udtalelse om miljoskade
m.v. ikke forer til, at der foreligger et nedvendigt procesfaellesskab mellem
Randers Kommune og Miljestyrelsen. Det er sdledes Randers Kommunes afgo-
relse, der er til provelse, og det forhold, at Miljestyrelsen i et bindende svar har
erkleeret sig enig i kommunens udkast, indebeerer ikke, at kompetencen mellem
kommunen og styrelsen har veeret delt pa en sadan made, at sag alene kan an-
leegges mod dem begge, ligesom en stillingtagen til anerkendelsespastanden
ikke vil veere bindende for Miljostyrelsen.

P4 den anforte baggrund finder landsretten, at der ikke foreligger et nedven-
digt procesfeellesskab mellem Randers Kommune og Miljestyrelsen som naevnt
i retsplejelovens § 255, stk. 2, med hensyn til DSH Recycling A/S under kon-
kurs’ anerkendelsespastand.

THI BESTEMMES:

Der foreligger ikke et nedvendigt procesfaellesskab mellem Randers Kommune
og Miljestyrelsen.

Sagen udsat.





