MRF 2025.170
Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 5. december 2025, j.nr. 22/04584

Ophcevet og hjemvist tilladelse efter miljobeskyttelseslovens § 28, stk. 1, til udledning af renset
spildevand til mdlsat vandleb inden for Natura 2000-omrdde, da det for blandingszonen med en
leengde pa 100 meter ikke fremgik, hvilke forurenende stoffer blandingszonen var udpeget for, og
derved om blandingszonen ud fra bedst tilgcengelig teknik var begreenset mest muligt, hvorved § 8,
stk. 2, i bekendtgorelse om krav til udledning af visse forurenede stoffer til vandlob, soer, over-

gangsvande, kystvande og havomrdder ikke var overholdt.

Vejen Kommune meddelte i marts 2022 ny tilla-
delse efter miljobeskyttelseslovens § 28, stk. 1, til
en eksisterende udledning af renset spildevand fra
virksomhed til malsat vandleb inden for Natura
2000-omrade nr. 90, Snebum A, med udmunding
i Vadehavet. Tilladelsen var meddelt for en spil-
devandsmaengde foreget med 30 procent i forhold
til de hidtidige forhold, men pé baggrund af for-
bedret renseteknik for en uendret samlet maengde
arligt udledt kveelstof og fosfor. Tilladelsen inde-
holdt vilkar om, at krav om malopfyldelse efter
vandplanloven og indsatsprogrammet ikke var
gaeeldende inden for blandingszone pd 100 meter.
Afgorelsen blev paklaget af en organisation.
Miljg- og Fedevareklagenavnet (formanden)
henviste til, at ved meddelelse af tilladelse efter
miljebeskyttelseslovens § 28, stk. 1, fremgér af
bekendtgerelse 2017/1433 om krav til udledning
af visse forurenede stoffer til vandleb, sger, over-
gangsvande, kystvande og havomrader, at tilla-
delsen blandt andet ikke ma medfere en overskri-
delse af de miljokvalitetskrav, der fremgar af mil-
jemalsbekendtgerelsens bilag 2. Efter bekendtge-
relsens § 8 kan der dog udpeges blandingszone

omkring et udledningspunkt, hvor miljekvalitets-
kravet efter miljemaélsbekendtgerelsens bilag 2
overskrides, hvis dette ikke pavirker muligheden
for opfyldelse af miljemalet i den @vrige del af
overfladevandsomradet. I givet fald vil det efter §
8, stk. 2, vaere en forudsetning, at blandingszonen
afgraenses til udledningspunktets umiddelbare
naerhed, og at blandingszonen afgraenses ud fra de
forurenende stoffers koncentration ved udled-
ningspunktet og vurderet ud fra anvendelse af
bedst tilgaengelige teknik. Milje- og Fadevarekla-
genavnet konstaterede, at det ikke fremgik af af-
gorelsen, hvilke stoffer vilkdret om blandings-
zone var udpeget for, og det derved ikke var vur-
deret, om leengden af blandingszonen var begraen-
set mest muligt. P4 den baggrund ansd Milje- og
Fodevareklagenavnet afgerelsen for at lide af en
vaesentlig retlig mangel, da det ikke var godtgjort,
at kravene i bekendtgerelse 2017/1433 om krav
til udledning af visse forurenede stoffer til vand-
leb, seer, overgangsvande, kystvande og havom-
rader var overholdt, hvorfor navnet ophavede og
hjemviste sagen til fornyet behandling.

Kommentar: Afgorelsen understreger, at hvis der ved udledningstilladelser fastscettes vilkar om blan-
dingszoner for at undgd forringelse af vandmiljoet i modstrid med indsatsbekendtgorelsen og vand-
rammedirektivet, skal der foreligge en meget konkret vurdering af de enkelte stoffer. Afgorelsen er
desuden endnu et eksempel pd klagencevnets uheldige anonymisering af ansoger og spildevandsud-
leder, der efter sagens ovrige oplysninger synes at veere et af Vejen Kommunes spildevandsrensnings-
anleeg. Der er imidlertid ingen hensyn, der kan begrunde anonymisering af rensningsanleeg ejet af de
kommunale vandselskaber, mens den i loven indbyggede myndighedsinhabilitet af godkendelsesmyn-
digheden i sig kan begrunde, at klagencevnet oplyser navn pa offentlige rensningsanlceg, da dette i
sig selv kan have betydning for klagencevnets provelse, jf. FOB 2023-31. Se tilsvarende uheldig ano-
nymisering i MRF 2025.139 Mfk, MRF 2025.140 Mfk, MRF 2025.145 Mfk og MRF 2025.166 Mfk.
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NZVNENES Hus

Ophaevelse og hjemvisning i sag om
tilladelse til udledning af spildevand til
[Fortroligt2] Baek i Vejen Kommune

Sag: 22/04584

Dato: 5. december 2025

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter
miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 1, jf. miljgbeskyttelseslovens § 98, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Vejen Kommunes afggrelse af 10. marts
2022 om tilladelse til udledning af spildevand fra [virksomhed1] beliggende
[Adresse1] til vandlgbet [Fortroligt2] Baek og hjemviser sagen til fornyet
behandling i Vejen Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[1] og gebyrbekendtggrelsens 8 2, stk. 6. Eventuel retssag
til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljgbeskyttelseslovens & 101, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

&



Afgarelsen er den 5. april 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
[organisation1].

Klager har navnlig anfert, at

e Vejen Kommune burde have vurderet pa den kumulative pavirkning af
[Fortroligt2] Bak, [Fortroligt3] A samt Vadehavet og opsporet andre kilder
opstrems udledningen i [Fortroligt2] Baek,

e kommunen burde have foretaget en habitatkonsekvensvurdering af
udledningen fra [virksomhed1],

o der ikke sker de ngdvendige reduktioner af stofkoncentrationer i vandet,
som udledes til [Fortroligt2] Baek,

e kommunen ikke har forholdt sig til risikoen for manglende malopfyldelse
eller den omstaendighed, at den kemiske tilstand er ukendt,

o der bgr fastseettes lavere graeensevaerdier for udledningen af hensyn til
opfyldelse af miljgmal for recipienten i overensstemmelse med
spildevandsvejledningen, og

e kommunen ikke har foretaget hydrauliske beregninger, angivet
medianmaksimumsvandfgringen eller lignende vandfgringsdata for
[Fortroligt2] Baek.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Natur- og planforhold

Sagen omhandler [virksomhed1] udledning af renset spildevand til vandlgbet
[Fortroligt2] Baek ved udledningspunkt [Fortroligt1][Fortroligt2] Baek lgber til
Bramming-[Fortroligt3] A og videre til Sneum A, der Igber ud i Vadehavet.

Det fremgar af bilag 1 til miljgmalsbekendtggrelsen,[3] jf. bekendtgarelsens § 3,
stk. 1, at [Fortroligt2] Baek er malsat til god ekologisk tilstand og god kemisk
tilstand.

Desuden fremgar det af MiljgGIS for offentliggerelse af vandomradeplaner 2021-
2027,[4] at [Fortroligt2] Baek har moderat gkologisk tilstand for
kvalitetselementet planter nedstreams anlaegget og ukendt tilstand opstrgms.
Den gkologiske tilstand for kvalitetselementet smadyr er moderat pa hele
straekningen. For sa vidt angar kvalitetselementet fisk er den gkologiske tilstand



darlig nedstrems renseanlaegget og ukendt tilstand opstrems. Tilstanden er
ukendt for sa vidt angar kvalitetselementet alger og nationalt specifikke stoffer.
Den kemiske tilstand er tillige ukendt.

Det fremgar af Arealinformation pa Danmarks Miljgportal,[5] at [Fortroligt2] Baek
ligger inden for Natura 2000-omrade nr. 90 Snebum A og [Fortroligt3] A. Det
fremgar af den geeldende Natura 2000-plan,[6] at udpegningsgrundlaget bl.a.
bestar af naturtypen vandlgb og arter som snaebel, baeklampret, laks, odder m.fl.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Vejen Kommune har den 10. marts 2022 meddelt tilladelse til udledning af renset
spildevand fra [virksomhed1]. Tilladelsen er meddelt med hjemmel i
miljgbeskyttelseslovens § 28, stk. 1.

Det fremgadr af afgerelsen, at der tillades en hydraulisk belastning pa 1.300.000
m?3 renset spildevand pr. ar, med en timevandsmangde pa 700 m3 renset
spildevand. Videre tillades der udledning af 9.826 kg Bls pr. ar, 7.154 kg kvaelstof
pr. ar og 1.231 kg fosfor pr. ar. Vejen Kommune har hertil oplyst, at der er stillet
skaerpede krav til udledningen af naeringsstoffer, da der udledes til
habitatomrade, og idet slutrecipienten ogsa er habitatomrade.

Det fremgar desuden, at der er udpeget en blandingszone, som er fastlagt som
en straekning nedstrems udledningen fra [virksomhed1]. Om blandingszonen
fremgar det alene, at den har en lengde pa 100 meter, hvor kravet om
malopfyldelse ikke gaelder. Endvidere fremgar det, at temperaturen ved
udledningspunktet ikke ma medfere vandtemperaturer i vandlgbet udenfor
opblandingszonen pa 21,5 °C eller derover om sommeren eller pa 10 °C eller
derover om vinteren, mens temperaturen ved selve udledningspunktet ma vaere
op til 30 °C.

Det fremgar af afggrelsen, at udledningsstedet i forbindelse med den nye
tilladelse flyttes med henblik pa at optimere iltning af det udledte spildevand.
Der er ifglge afgarelsen foretaget vandlgbsbedgmmelser med maling af DVFI
bade opstrems og nedstrems [virksomhed1]. Resultatet fremgar af tabel 1 i
afgagrelsen, som viser, at malingen bade opstregms og nedstrems var moderat i
2018, mens den var moderat opstrems og ringe nedstrems i 2019, ringe
opstrems og moderat nedstrgms i 2020 og moderat for begge i 2021.



| relation til udledning af naeringsstoffer fremgar det af afggrelsen, at den
primeere andring fra den tidligere udledningstilladelse er, at
spildevandsmaengden er gget med 30 %, men at der ikke sker en stigning i den
udledte naeringsstofmangde som fglge af skaerpede krav til udledningen.

Det fremgar videre af afgarelsen, at der med den nye tilladelse fremover vil
kunne udledes 41,2 /s, og at Vejen Kommune har vurderet, at [Fortroligt2] Baek
har den forngdne hydrauliske kapacitet til at modtage den fremtidige
vandmangde, uden at der opstar problemer med erosion. Videre har
kommunen vurderet, at tilladelsen til merudledning ikke vil udgere en
begraensende faktor for vandlgbets mulighed for at opna malopfyldelse.

Af bilag 4 til afgerelsen fremgar en forelgbig habitatvurdering, hvori Vejen
Kommune har vurderet, at den tilladte udledning fra [virksomhed1] vil resultere
i, at faunaklassen for [Fortroligt2] Baek som minimum holdes pa det nuvaerende
niveau. Ved vurderingen af projektets pavirkning sammenholdt med andre
projekter har kommunen bl.a. inddraget oplysninger om, at tre nzerliggende
dambrug i 2019-2020 er miljggodkendt med krav til forbedrede
renseforanstaltninger og skaerpede BAT-krav, og at de senest ved udgangen af
december 2026 skal overga til udlgbskontrol, hvorefter de samlede udledninger
af organisk materiale vil blive reduceret. Ifglge kommunen vil det have en positiv
effekt, at der er forbedret spildevandsrensning ved dambrugene nedstrgms.
Kommunen har pa den baggrund konkluderet, at der ikke vil vaere en udledning
fra [virksomhed1], der vil medfere en pavirkning af vandlgbskvaliteten
nedstrems i [Fortroligt2] Bak eller i [Fortroligt3] A. Kommunen har endvidere
konkluderet, at projektet hverken i sig selv eller ved inddragelse af kumulerede
effekter af andre planer og projekter vil kunne pavirke bilag IV-arter eller Natura
2000-omrader i strid med opnadelse af omradernes miljgmal. Som resultat heraf
er det kommunens opfattelse, at der ikke er grundlag for at udarbejde en
egentlig habitatkonsekvensvurdering.

2.3 Klagens indhold

Klager har overordnet anfgrt, at Vejen Kommune ikke i forbindelse med
tilladelsen har respekteret habitatdirektivet, lov om vandplanlegning og
vandrammedirektivet samt naturbeskyttelsesloven.

| relation til habitatdirektivet har klager anfaegtet, at der ikke er foretaget en
egentlig habitatkonsekvensvurdering af udledningen fra [virksomhed1]. Klager



har i den forbindelse anfert, at Vejen Kommunes konklusion om, at udledningen
ikke i sig selv eller ved inddragelse af kumulerede effekter pavirker bilag IV-arter
eller Natura 2000-omrader, ikke er retvisende, idet kommunen ikke har redegjort
for de kumulerede effekter. Ifglge klager burde kommunen redeggre for og
vurdere den kumulative pavirkning af [Fortroligt2] Baek, [Fortroligt3] A og
Vadehavet, ligesom kommunen burde have opsporet andre kilder opstrems
udledningen i [Fortroligt2] Baek.

Endvidere har klager stillet spargsmalstegn ved, at der ikke er behov for at sikre
bedre spildevandsrensning af hensyn til snaeblen.

Klager har derudover anfeegtet, at Vejen Kommune i udledningstilladelsen har
henvist til to miljggodkendelser og skaerpede krav heri, som begge er paklaget til
Miljg- og Fedevareklagenaevnet, ligesom den ene tilladelse, til [virksomhed?],
ifelge klager omfatter en gget udledning i mangde og styrke.

| relation til vandrammedirektivet har klager anfart, at Vejen Kommune ikke har
forholdt sig til risikoen for manglende malopfyldelse for recipienten, eller hvilke
indsatser der er planlagt i vandomradeplanen. Hertil har klager bemaerket, at
den kemiske tilstand i [Fortroligt2] Baek er ukendt, og at det havde veeret
interessant at have mere viden om et mindre vandlgb, der er recipient til et
sterre renseanlaeg.

Endvidere har klager anfert, at Vejen Kommune skal sikre, at der sker
malopfyldelse senest ved udgangen af 2027. Ifglge klager lgser en iltning af
vandet ikke udfordringerne, idet der ikke sker de ngdvendige stofreduktioner i
det rensede spildevand, som udledes til baekken. Klager har i den forbindelse
henvist til spildevandsvejledningens afsnit 10, hvor det ifalge klager fremgar, at
der skal fastsaettes skaerpede greenseveerdier i en udledningstilladelse af hensyn
til opfyldelse af miljgmal.[7]

Klager har herudover anfert, at klager har modtaget talrige indberetninger om
problemer med belaegning af lammehaler i udlgbet fra [virksomhed1] samt er i
besiddelse af en videofrekvens heraf, hvorfor oplysningen i afggrelsen om
enkelte episoder med forurening ved iltforbrugende stoffer i vandlgbet, ifglge
klager ikke er retvisende.

Videre har klager anfert, at der ikke fremgar dokumentation for Vejen
Kommunes vurdering af, at udledningen til [Fortroligt2] Baek ikke er en
begraensende faktor for vandlebets mulighed for at opnad malopfyldelse, ligesom



det ikke fremgar, hvordan kommunen sikrer, at udledningen ikke er til hinder for,
at vandlgbet kan opna og fastholde den fastsatte malsatning.

Endelig har klager anfert, at der er stor risiko for, at den ggede udledning pa ca.
10 I/s kan skade [Fortroligt2] Baek og fordrsage erosion og dermed
tilstandsaendringer af det § 3-beskyttede vandlgb. Klager har i den forbindelse
bemaerket, at Vejen Kommune ikke har foretaget hydrauliske beregninger eller
anfgrt medianminimumsvandferingen eller andre vandferingsdata for vandlgbet.

2.4 Vejen Kommunes bemcerkninger til klagen

Vejen Kommune har den 26. april 2022 til klagen bemeaerket, at der i afgarelsens
bilag 4 fremgar en forelgbig habitatvurdering (vaesentlighedsvurdering). Ifalge
kommunen medfgrer det ikke i sig selv et krav om habitatkonsekvensvurdering,
at der ikke tidligere er udarbejdet en habitatkonsekvensvurdering af udledningen
fra [virksomhed1]. Efter kommunens opfattelse er der endvidere ikke pligt til at
opspore andre kilder opstrgms udledningen i forbindelse med den forelgbige
konsekvensvurdering, men eksisterende, kendte udledninger samt belastninger
fra allerede vedtagne planer skal tages i betragtning, hvilket har vaeret
udgangspunktet for den gennemfarte vurdering.

| relation til klagers synspunkter i forhold til vandrammedirektivet og risiko for
manglende malopfyldelse har Vejen Kommune bemaerket, at det er kommunens
opfattelse, at sagsbehandling for vandlgbsindsatsen i [Fortroligt2] Baek ikke er en
del af udledningstilladelsen, men at kommunen i tilladelsen har stillet vilkar, som
skulle imadega eventuel negativ pavirkning af vandlgbet, og at renseanlaegget
allerede har skaerpede krav til udledningens koncentration.

Vejen kommune har for sa vidt angdr klagepunktet om forureninger ved udlgbet
af [virksomhed1] bemaerket, at renseanlaegget siden 2017 har overholdt
udledningstilladelsens vilkar. Ifglge kommunen har kommunen og [virksomhed3]
ved de konstaterede forureninger forsegt at klarleegge arsagen, dog uden at
komme det naermere end en formodning om darlige iltningsforhold samt lille
vandfering i vandlgbet. Kommunen har herudover bemaerket, at kommunen i
tilladelsen har vurderet, at [Fortroligt2] Baek ikke fremstar hydraulisk belastet.



3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemeaerkninger og afgarelse

3.1 Milje- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begraense sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget
over. Det fremgar af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet,
at naevnet kan begraense sin prgvelse af en afgarelse til de forhold, der er klaget
over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen,[8] at naevnet har
mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at inddrage andre forhold end
det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om overholdelse af geeldende EU-ret
eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begraense sin prevelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle forholdet vedrgrende den udpegede og anvendte blandingszone.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved 8 11 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Naevnet
har dog fundet anledning til at anfgre en raekke forhold, som Vejen Kommune vil
skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behandling af sagen, se
naermere i afsnit 3.3.

3.2 Milje- og Fedevareklagencevnets bemaerkninger

Det folger af § 8, stk. 1, i bekendtggrelse om krav til udledning af visse
forurenede stoffer til vandleb, seger, overgangsvande, kystvande og havomrader,
at miljgmyndigheden, med forbehold for 8 6, stk. 1, nr. 2 og 3, kan udpege
blandingszoner omkring udledningspunkter, hvori koncentrationerne af et eller
flere af de i tabel 3-5 i bilag 2 til bekendtggrelse om fastlaeggelse af miljgmal for
vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og grundvand anferte stoffer kan
overskride de relevante miljgkvalitetskrav, hvis de ikke pavirker det gvrige
overfladevandomrades opfyldelse af disse krav. Det folger af bekendtgerelsens §
8, stk. 2, at udpegningen af blandingszoner skal ske, sd udstraekningen af de
enkelte zoner er:



1. begraenset til udledningspunkternes umiddelbare naerhed, og

2. afpasset efter koncentrationerne af forurenende stoffer ved
udledningspunktet og efter de betingelser for udledning af forurenende
stoffer, der er fastsat i reguleringer om udledning fra punktkilder i
overensstemmelse med anvendelsen af de bedste tilgaengelige teknikker.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at der ifglge udledningstilladelsen er
udpeget en blandingszone, men at der ikke er redegjort naermere for
blandingszonen, udover zonens udstraekning pa 100 m og temperaturforhold.
Det fremgar saledes ikke klart af tilladelsen, hvilket stof eller stoffer i henhold til
tabel 3-5 i bilag 2 til bekendtgerelse om fastleeggelse af miljgmal for vandlab,
sger, overgangsvande, kystvande og grundvand, som blandingszonen er udpeget
af hensyn til. Naevnet konstaterer desuden, at der i tilladelsen ikke er taget
stilling til, hvorvidt blandingszonens laengde er begraenset mest muligt til
udledningspunktets naerhed, og om udstraekningen er afpasset efter
koncentrationen af de forurenende stoffer ved udledningspunktet.

Pa baggrund af ovenstdende finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet det ikke
godtgjort, at reglerne for blandingszoner i bekendtggrelse om krav til udledning
af visse forurenede stoffer til vandlgb, saer, overgangsvande, kystvande og
havomrader er overholdt. Naevnet finder, at der er tale om en sd vaesentlig
mangel, at Vejen Kommunes afggrelse af 10. marts 2022 ma ophaeves, og at
sagen ma hjemvises til fornyet behandling.

3.3. Miljg- og Fadevareklagenaevnets gvrige
bemcaerkninger

Vejen Kommune bgr ved den fornyede behandling af sagen overveje, om der
iagttages tilstraekkelige ugnskede stoffer ved udledningstilladelsen i henhold til
bl.a. tilslutningsvejledningen og nagletal for miljgfarlige forurenende stoffer i
spildevand fra renseanlaeg.[9] Kommunen bgr i den forbindelse endvidere
overveje om udledningstilladelsens udlederkrav og aflabskontrol er tilstraekkelig.
Videre bgr kommunen ved den fornyede behandling af sagen foretage en
vandspejlsberegning af [Fortroligt2] Baek.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det fremgdr af Vejen Kommunes
"forelgbige habitatvurdering” (veesentlighedsvurdering), at kommunen i sine
vurderinger har forudsat, at der i 2027 vil opnas en reduktion i udledningen af



organisk materiale fra de tre neertliggende dambrug, og at kommunen ikke har
taget udledninger af organisk materiale fra gvrige kilder, herunder
[virksomhed?], i betragtning. Efter naevnets opfattelse er det uvist, om og i
hvilket omfang de forudsatte reduktioner vil blive realiseret, ligesom kommunen
ved vurderingerne ikke har forholdt sig til en eventuel pavirkning i den
mellemliggende periode. Ved en fornyet behandling af sagen bgr kommunen
derfor redegere naeermere for de gvrige relevante kilder samt for kommunens
vurdering af, at projektet hverken i sig selv eller i forbindelse med andre planer
og projekter vil kunne pavirke Natura 2000-omradet vaesentligt ud fra de aktuelle
forhold. Kommunen bgr desuden foretage en vurdering af, hvorvidt den
forventede temperaturstigning i vandlgbet som felge af udledningen har
betydning for bilag IV-arten snaebel.

3.4 Milje- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Vejen Kommunes afggrelse af 10. marts
2022 om tilladelse til udledning af spildevand fra [virksomhed1] beliggende
[Adresse1] til vandlgbet [Fortroligt2] Baek og hjemviser sagen til fornyet
behandling i Vejen Kommune.

[1] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet som
senest endret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024 om aendring af lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[2] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fedevareklagenavnet mv.

[3] Bekendtgarelse nr. 819 af 15. juni 2023 om miljgmal for
overfladevandomrader og grundvandsforekomster.

[4] Se link til Miljagis for offentliggarelse af vandomradeplaner
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3-2022.

[5] Se link til Arealinformation pa Danmarks Miljgportalen:
https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution.

[6] Link til Natura 2000-plan nr. 90 (habitatomrade nr. 79), 2022-2027,
https://sgavmst.dk/media/1gnb10t3/n90-natura-2000-plan-2022-27-sneum.pdf.




[7] Link til Miljgstyrelsens spildevandsvejledning til bekendtggrelse om
spildevandstilladelser m.v. efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4,
https://mst.dk/media/tvyb2pfb/spildevandsvejledningen.pdf.

[8] Jf. bemaerkningerne til § 11 i forslag L44 til lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet (FT 2016-17).

[9] https://mst.dk/media/g11ds2lo/noegletal-for-miljoefarlige-forurenende-
stoffer-i-spildevand-fra-renseanlaeg.pdf
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