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Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 2. december 2025, j.nr. 24/07897 og 24/07898

Ophcevet og hjemvist indirekte afgorelse om, at udvidelse af Odense Dyrskueplads til afholdelse af
koncerter med op til 70.000 tilskuere ikke kreevede VVM-screening efter miljovurderingslovens §
21, da Dyrskuepladsens anvendelse anset som forlystelsesaktiviteter omfattet af miljovurderings-
lovens bilag 2, pkt. 12(e), 0og udvidelsen kunne have skadelig virkning pa miljoet, uanset at stojen
ikke blev foraget, hvorfor udvidelsen var omfattet af miljovurderingslovens bilag 2, pkt. 13(a) om
cendringer af projekter. Klagefrist regnet fra det tidspunkt, hvor klager fik kendskab til den indi-

rekte afgorelse.

Klagesagen vedrerte anvendelsen af Dyrskue-
pladsen i Odense Sydvest til atholdelse af storre
koncerter og arrangementer og har et lidt kompli-
ceret forudgéende forleb. I de senere &r har der
veret atholdt en rekke storre koncerter pd Dyr-
skuepladsen med op til 47.000 tilskuere. I foraret
2024 gennemforte Odense Kommune en renove-
ring af pladsen, sa pladsen fremover ville have
kapacitet til at rumme sterre koncerter og events
med op til 70.000 tilskuere. Renoveringen inde-
bar bl.a. etablering af forsyningsledninger til
vand, spildevand, el og internet, og kommunen
havde endvidere i den sammenheeng meddelt
nedrivningstilladelse til en reekke bygninger pa
pladsen, men uden en screening efter miljovurde-
ringslovens § 21. En lokalforening, F, gjorde over
for Odense Kommune geldende, at eendringerne
var lokalplanpligtige og kraevede VVM-scree-
ning efter miljovurderingslovens § 21. Kommu-
nen afviste den 7. juni 2024 indsigelserne, hvilket
paklagede til Miljo- og Fedevareklagenavnet
henholdsvis Planklagenavnet. Planklagenavnet
gav i MRF 2024.259 Pkn klagerne medhold i, at
@ndringerne af Dyrskuepladsens anvendelse
havde en sédan karakter, at der var lokalplanpligt
efter planlovens § 13, stk. 2. I klagen over mang-
lende VVM-screening gjorde F bl.a. geeldende, at
@ndringerne af Dyrskuepladsen maétte anses for
omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, pkt.
12(e) om forlystelsesparker og af bilag 2, pkt.
13(a), og at der derfor skulle vaere sket screening,
samt at der foreld& myndighedsinhabilitet i strid
med miljevurderingslovens § 40, stk. 3. Odense
Kommune gjorde bl.a. geldende, at klagefristen
var overskredet, da byggetilladelsen til sndrin-
gerne blev meddelt i december 2023, hvor kom-
munen tillige holdt borgermeade, og at de tilladte
@ndringer var synlige fra januar 2024. Endvidere
gjorde kommunen galdende, at kommunen
havde vurderet, at eendringerne ikke var omfattet
af miljevurderingslovens bilag 2, pkt. 13(a) om
@ndring af projekter, da det ikke havde skadelig

virkning pd miljeet. Miljo- og Fedevareklage-
naevnet (formanden) lagde indledningsvis til
grund, at klagen ikke kunne afvises med henvis-
ning til klagefristen, idet denne forst kunne anses
at lebe fra det tidspunkt, hvor klager var bekendt
med, at kommunen havde truffet en indirekte af-
gorelse. Herefter fandt naevnet, at F som lokalfor-
ening havde en retlig interesse i klagen, hvorved
navnet lagde veaegt pa afstanden fra projektomra-
det til F’s medlemmer, og at F’s formal er at va-
retage nabointeresser 1 forhold til miljeforhold.
Med hensyn til klagepunktet om myndighedsin-
habilitet fandt klageneevnet, at de serlige regler
om interessekonflikter i miljevurderingslovens §
40 og miljevurderingsbekendtgerelsens § 15 var
overholdt, idet kommunen havde sikret en pas-
sende adskillelse mellem uforenelige funktioner i
forbindelse med sagsbehandlingen ved at lade
By- og Kulturforvaltningen vere ansgger, mens
Klima- og Miljeforvaltningen havde varetaget
myndighedsfunktionerne. I forhold til hvorvidt de
tilladte @ndringer af Dyrskuepladsen krevede
VVM-screening efter miljevurderingslovens §
21, lagde Miljo- og Fedevareklagenavnet til
grund, at projektbegrebet forlystelsesparker i mil-
jovurderingslovens bilag 2, pkt. 12(e) ma fortol-
kes som et afgraenset udenders omrade, hvor der
etableres forskellige indretninger med henblik pa
at tiltreekke et sterre publikum, og hvorfra der
bl.a. udger betydelig stoj, ligesom det giver an-
ledning til eget trafik. Klagenavnet fandt derfor,
at hvis Dyrskuepladsen blev etableret i dag, var
tilladelsen omfattet af krav om VVM-screening,
hvorved navnet lagde vaegt pa, at selv om der er
tale om enkeltstdende arrangementer som dyr-
skuer, koncerter, festivals, sports- og motionsar-
rangementer, tiltrekker de forskellige arrange-
menter et storre publikum, hvilket giver anled-
ning til betydelig stgj og eget trafik. Herefter
lagde naevnet vagt pa, at Dyrskuepladsen blev
etableret i 1963, dvs. fer reglerne om VVM blev
vedtaget, og at Dyrskuepladsen siden starten af
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1980’erne havde varet anvendt til koncerter og
andre events med op til 50.000 tilskuere, men at
de tilladte @ndringer muligger en udvidelse med
op til 20.000 tilskuere, og at det ikke kunne ude-
lukkes, at dette vil have skadelig virkning pa mil-
joet, selv om stegjpévirkningen fra koncerter ikke
@ndres. Miljo- og Fadevareklagenavnet fandt pa
denne baggrund, at udvidelsen af Dyrskuepladsen

ma anses for omfattet af miljevurderingslovens
bilag 2, pkt. 13(a) om a&ndringer af projekter, og
at udvidelsen derfor kraevede screening efter mil-
jovurderingslovens § 21. Klagenavnet ophaevede
derfor Odense Kommunes afgerelse om, at an-
leegsarbejderne for at muliggere kapacitetsudvi-
delse af Dyrskuepladsen ikke var omfattet af mil-
jevurderingslovens regler.

Kommentar: Afgorelsen md forstds pd den mdde, at hvis en kommune indretter et omrdde til en reekke
forskellige events som koncerter, dyrskuer, festivaler mv. med et betydeligt tilskuertal, vil de indret-
ninger med ledninger og mindre anleeg, der er nodvendige for denne anvendelse skulle anses for et
projekt omfattet af miljovurderingslovens bilag 2, pkt. 12(e) om forlystelsesparker og lignende. Dette
forekommer velbegrundet henset til de betydelige miljovirkninger, som disse eventpladser giver an-
ledning til. Men afgorelsen er samtidig et opgor med tidligere praksis, hvor Natur- og Miljoklage-
neevnet og siden landsretten i MAD 2017.423 @ afviste, at indretning af Roskilde Dyrskueplads til
Roskilde Festival og eventplads var omfattet af VVM-direktivet. Der kan derfor veere en del kommu-
ner, som bor studere afgorelsen ncermere, da det pa baggrund af MAD 2017.423 O ikke hidtil har
veeret praksis i kommunerne at anvende VVM-reglerne ved tilladelse til indretning af disse eventplad-
ser. Det forekommer dog tvivisomt, nar klagencevnet begrunder afgorelsen med, at udvidelsen fra
50.000 tilskuere til 70.000 tilskuere kan have skadelig virkning pa miljoet og dermed er omfattet af
miljovurderingslovens bilag 2, pkt. 13(a) om cendringer af projekter. Problemet er, at den tidligere
anvendelse af Dyrskuepladsen til eventplads med 50.000 tilskuere ikke var miljovurderet, hvilket taler
for, at der i alle tilfeelde skal ske screening, for der gives tilladelse til nye projekter. I forhold til
klagefristen md afgorelsen anses for en preecisering af, at nar myndighederne treeffer indirekte afgo-
relser, som klageren ikke har kendskab til, begynder klagefristen forst at lobe, nar klager har fdet
kendskab til den indirekte afgorelse om, at miljovurderingslovens ikke fandt anvendelse og begrun-
delsen herfor. Det blev saledes ikke tillagt betydning, at klageren kunne se, at der var gennemfort
cendringer, eller at der var holdt borgermade. Som det kort er fremgdet af resumeet, gav sagen an-
ledning til flere klagesager, hvor forst Planklagencevnet i MRF 2024.259 Pkn fastslog, at cendringen
var lokalplanpligtig, og hvor kommunen sd vedtog lokalplan og parallelt hermed en forskrift for stoj
fra pladsen, hvor sidstncevnte selvstendigt blev paklaget, men klagen afvist i MRF 2025.155 Mfk,
mens klagen over miljovurderingen af stajforskriften fortsat verserer, idet klagencevnet i MRF
2025.146 Mfk afviste at tilleegge denne klage opscettende virkning.
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NZVNENES Hus

Ophaevelse og hjemvisning af afgaerelse
om at udvidelse af Dyrskuepladsen i
Odense Kommune ikke er omfattet af

miljgvurderingsloven
Sag: 24/07897, 24/07898

Dato: 2. december 2025

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter miljgvurderingslovens
§ 2, jf. 849, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Odense Kommunes afggrelse om, at
anlaegsarbejder for at muliggere en kapacitetsudvidelse af Dyrskuepladsen pa
[Vej1] ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven, og hjemviser sagen til
fornyet behandling i Odense Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fadevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til prevelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljgvurderingslovens 8 54, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 26. juni 2024 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af en
nabo (klager 1) og en lokal forening (klager 2). Klager 2 har efter dens vedtaegter
til formal at varetage interesser for beboere i omradet omkring og op til
Dyrskuepladsen, saerligt i forhold til, men ikke begraenset til, offentlige
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myndigheder, herunder miljgforhold, trafik, stgj, udvikling og lignende. Klagerne
er begge repraesenteret ved advokat. Klagerne har efterfglgende den 7. oktober
2024 og 9. december 2024 indsendt supplerende bemaerkninger.

Klagerne har navnlig anfert, at

e projektet er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra b,
og/eller bilag 2, punkt 13, litra a,

e der foreligger myndighedsinhabilitet, og

e der er inddraget usaglige hensyn.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.3.

Klager har desuden anmodet om, at klagen tilleegges opsattende virkning. Miljg-
og Fedevareklagenavnet har den 13. september 2024 meddelt afslag pa at
tilleegge klagen opsattende virkning.

Klagerne har klaget til Planklagenaevnet over Odense Kommunes afggrelse af 7.
juni 2024 om, at anvendelse af areal til koncerter pa Dyrskuepladsen pa [Vej1],
Odense SV, ikke er lokalplanpligtig.[4] Planklagenaevnet traf den 21. november
2024 afgerelse om at ophaeve Odense Kommunes afggrelse, da anvendelsen
medferte en sddan sendring af det bestaende miljg, at anvendelsen var
lokalplanpligtig.

2. Sagens oplysninger
2.1 Sagens forhistorie

Dyrskuepladsen i Odense Kommune blev etableret i 1963 og har veeret brugt
som mgdested for landbrugs-, kultur- og fritidsarrangementer. Efter etableringen
er pladsen flere gange blevet udbygget og vedligeholdt for at kunne rumme
stgrre arrangementer. Pladsen bruges i dag til bade dyrskuer, koncerter,
festivaler, sports- og motionsarrangementer samt messer og markeder.

Odense Kommune vedtog den 14. september 2023 Budget 2024-2027. Budgettet
bestar bl.a. af en eventstrategi for Dyrskuepladsen, hvori kommunen har
besluttet at opgradere pladsen, sa den fremadrettet kan anvendes til store
events og koncerter med op til 70.000 tilskuere. Formalet med udvidelsen er, at
kommunen skal have landets stgrste koncertarena og dermed tiltraekke de
stgrste udenlandske artister. Der blev i budgettet afsat en anlaegsbevilling pa
11,4 mio. kr.
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Der blev den 31. oktober 2023 afholdt et borgermgde, da budgetvedtagelsen
medfgrte opmarksomhed fra omboende.

Odense Kommune meddelte den 20. december 2023 nedrivningstilladelse til fem
bygninger pa Dyrskuepladsen, og den 26. januar 2024 meddelte kommunen en
nedrivningstilladelse til yderligere én bygning.

Den 20. februar 2024 blev der afholdt endnu et borgermade om koncerter pa
pladsen.

Anlaegsarbejderne begyndte i januar 2024 og blev afsluttet i foraret 2024.

2.2 Den paklagede afgorelse

Klager 1 har den 30. marts 2024 kontaktet Odense Kommune vedrgrende
kommunens planer om at omdanne Dyrskuepladsen til en eventplads med store
koncerter. Klager 1 har bl.a. spurgt kommunen, om der er foretaget en
miljgvurdering i forbindelse med projektet.

Odense Kommune har den 6. maj 2024 besvaret klager 1's henvendelse.
Kommunen har i svaret bemeaerket, at kommunen har vurderet, at
renoveringsarbejderne pa Dyrskuepladsen ikke er omfattet af reglerne i
miljgvurderingsloven, idet de planlagte sendringer med kloakering, nedgravning
af elkabler og nedrivning af enkelte bygninger ikke er af en karakter, som udlgser
en screening.

Klagerne har den 6. maj 2024 anmodet Odense Kommune om at lovliggere de
ulovlige koncerter og events pa Dyrskuepladsen. Klagerne har anfert, at
afholdelse af events og koncerter i det aktuelle omfang er i strid med
miljgvurderingsloven, og at kommunen som tilsynsmyndighed har pligt til at
foranledige ulovlige forhold lovliggjort. Klagerne er af den opfattelse, at
kommunen skal lovliggare forholdene ved at gennemfare en miljgvurdering af
projektet. Klagerne har endvidere efterlyst en kopi af kommunens
screeningsafgarelse.

Odense Kommune har den 7. juni 2024 besvaret klagernes brev og har
bemaerket, at kommunen ikke har foretaget en screening af
renoveringsarbejderne, som kan fremsendes. Kommunen har oplyst, at det er
tvivisomt, om pladsen er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra
b, men at selvom det var tilfeeldet, skal eendringerne vurderes efter
miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 13, litra a, om sendringer eller udvidelser.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/708e69b3-bd50-41a6-bca2-49760a90349c?highlight=koncert 3/22



17.02.2026, 18.01 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

Det er bygherren, der skal vurdere, om en given sendring er omfattet af
bilagspunktet. | den konkrete sag er det kommunen, der er bygherre, og
kommunen har som bygherre vurderet, at renoveringsarbejdet ikke kan have
vaesentlige skadelige virkninger pa miljeet, hvorfor renoveringsarbejderne ikke er
omfattet af bilag 2, punkt 13, litra a. Det fremgar videre af kommunens svar, at
de foretagne arbejder har bestaet i etablering og udbygning af
forsyningsledninger til vand, spildevand og streém, draening, nedrivning af enkelte
mindre bygninger samt s&endringer af hegn. Det er kommunens vurdering, at
arbejderne hverken andrer vaesentligt pa de fysiske forhold pa stedet, eller via
emissioner mv. pavirker omgivelserne, og at projektet derfor ikke vil have nogen
negativ indvirkning pa miljget.

Odense Kommune har hermed ogsa truffet en afggrelse om, at projektet ikke er
omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven.

2.3 Klagens indhold

Klagerne har anfgrt, at Odense Kommune flere gange bade direkte og indirekte
har truffet afgegrelse om, at opgradering af Dyrskuepladsen til megakoncerter
med publikum pa op til 70.000 tilskuere ikke kraever en screeningsafgarelse efter
miljgvurderingslovens 8 21. Det er sket ved vedtagelsen af budget 2024-2027,
ved meddelelse af nedrivningstilladelser den 20. december 2023 og 26. januar
2024 og senest ved kommunens brev af 7. juni 2024.

Klagerne har desuden anfert, at kommunen i brevet af 7. juni 2024 har oplyst, at
de foretagne arbejder har bestdet i etablering/udbygning af forsyningsledninger,
draening, nedrivning af enkelte mindre bygninger og sendringer af hegn. Klager
har anfert, at brevet udger en selvstaendig afggrelse, da kommunen heri fastslar,
hvad der efter kommunens opfattelse er eller skal vaere geeldende ret i den
konkrete sag. Klagerne har hertil henvist til en udtalelse fra Folketingets
Ombudsmand om afggrelsesbegrebet [5] og har anfert, at kommunens brev af 7.
juni 2024 opfylder alle heri naevnte betingelser for at vaere en afggrelse. Klagerne
har desuden anfart, at kommunen i brevet tog fornyet stilling til sagen og
dermed traf en ny afggrelse.

Herudover har klagerne anfart, at det ikke kan fgre til en anden konklusion, at
klager 1 deltog i borgermgdet den 31. oktober 2023, eller at arbejderne var
synlige i marken fra januar 2024. Odense Kommune kan heller ikke laegge til
grund, at klager 1 er bekendt med indholdet af et brev, der ikke er stilet til ham.
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Klagerne har desuden anfgrt, at brevet af 7. juni 2024 var ferste gang, klagerne
blev opmaerksomme p43, at der ikke var truffet en screeningsafgerelse.

Klager 1 har anfert, at han er klageberettiget, da klager har bopal mindre end
400 m fra Dyrskuepladsen og er en af pladsens naermeste naboer. Klager 2 har
anfert, at foreningen er klageberettiget, da de har en retlig interesse i sagens
udfald, fordi foreningens medlemmer alle har bopael i neeromradet omkring
Dyrskuepladsen. Klagerne har anfert, at de allerede oplever voldsomme gener,
herunder i form af stejgener, trafikgener og affaldsgener, nar Dyrskuepladsen
anvendes til store koncerter. Disse ma forventes at blive forvaerrede, bade i
omfang og hyppighed, efter opgraderingen af Dyrskuepladsens kapacitet.

Yderligere har klagerne anfert, at Odense Kommune ikke har iagttaget kravet om
adskillelse mellem uforenelige funktioner efter miljgvurderingslovens § 40, stk. 3,
hvorfor afggrelserne af denne grund er behaftet med en retlig mangel af
vaesentlig karakter. Klagerne har anfart, at Odense Kommune bade er bygherre
og myndighed i denne sag, og at rollerne er blandet sammen, ved at kommunen
i sin funktion som bygherre har foretaget den vurdering, det tilkommer
kommunen som myndighed at foretage. Kommunen har sdledes ikke taget de
ngdvendige skridt til at sikre, at kommunen var habil til at behandle denne sag.

Klagerne har anfart, at opgraderingen af Dyrskuepladsen er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra b, da der er tale om betydelige
anlaegsarbejder i byzone. Arbejderne bestar bl.a. af kloak- og forsyningsarbejder
og nedrivning af bygninger. Klagerne har i den forbindelse bl.a. henvist til en
tidligere afgarelse fra Miljg- og Fgdevareklagenavnet, hvor naevnet lagde seerlig
vaegt pa, at projektet omfattede etablering af stgjende anlaeg i byzone samt
tilhgrende klubhus- og parkeringsfaciliteter.[6] Herudover lagde naevnet vaegt pa
den aendrede anvendelse i omradet og aktivitetens art, herunder at anlaegget
havde indflydelse pd omgivelserne gennem sin anvendelse, navnlig i form af
stgjpavirkning. Klagerne har anfert, at de samme forhold vedrgrende stgjende
anlaeg i byzone, endret arealanvendelse og anlaeggets indflydelse pa
omgivelserne ggr sig geeldende for opgraderingen af Dyrskuepladsen. Det er
desuden klagernes opfattelse, at en screening af projektet vil vise, at projektet
kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget og derfor vil veere
omfattet af krav om miljgvurdering og & 25-tilladelse.

Herudover har klagerne anfgrt, at den opgraderede Dyrskueplads vil medfare
store trafikale konsekvenser og parkeringsproblemer, som i sig selv vil medfare
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krav om miljgvurdering og 8 25-tilladelse. Klagerne har i den forbindelse henvist
til praksis fra Miljg- og Fadevareklagenavnet.[7]

Klagerne har desuden anfgrt, at stgjniveauet fra de store koncerter vil overskride
de vejledende stgjgreenser i boligomraderne omkring Dyrskuepladsen, som
bestar af dben og lav bebyggelse. De fleste store koncerter afholdes normalt om
aftenen og i weekenderne, hvor de vejledende stajgraenser er enten 40 dB eller
35 dB. Disse stgjgraenser kan utvivisomt ikke overholdes ved afholdelse af store
rock- og popkoncerter, hvilket udlgser et krav om miljgkonsekvensvurdering og
tilladelse. Hertil har klagerne anfert, at opgraderingen af Dyrskuepladsens
kapacitet til Danmarks stgrste koncertplads med plads til 70.000 tilskuere ikke
alene skal vurderes pa baggrund af de miljgmaessige konsekvenser isoleret set,
men i kumulation med indvirkningerne fra den eksisterende anvendelse af
pladsen.

Endvidere har klagerne anfart, at der er tale om andret arealanvendelse, og at
projektet derfor er omfattet af bilag 2, punkt 10, litra b. Klagerne har i den
forbindelse henvist til neevnspraksis.[8]

Yderligere har klagerne anfert, at arbejderne ogsa kan veere omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 13, litra a. Hvis det er tilfaeldet, skal de
samlede virkninger fra Dyrskuepladsen efter Miljg- og Fgdevareklagenavnets
praksis indgd i vurderingen af, om opgraderingen af pladsen kan medfare
vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget.[9] Klagerne har desuden anfert, at
anvendelse af bilag 2, punkt 13, litra a, forudseetter, at projektet tidligere har
undergdet en vurdering efter miljgvurderingsloven, og at der ikke findes en
sadan afgarelse for Dyrskuepladsen.

Klagerne har anfart, at det er bemaerkelsesvaerdigt, at Odense Kommune ikke
har indleveret rapporten om Dyrskuepladsens kapacitet som et bilag til
klagesagen ved Miljg- og Fadevareklagenaevnet, da den tilsyneladende har haft
vaesentlig betydning for kommunens vurdering af, om projektet forudsaetter en
afggrelse om screening. Klagerne har desuden bemaerket, at det er
bemaerkelsesvaerdigt, at kommunen ikke tidligere har fremlagt et notat
udarbejdet af et rddgivende advokatfirma. Klagerne har anfert, at kommunen er
underlagt officialprincippet, og at kommunen under en klagesag ma anses som
den part, der er neermest til at oplyse sagen tilstraekkeligt overfor naevnet.

Klagerne har yderligere anfart, at opgradering af Dyrskuepladsen ikke er en
fortseettelse af en lovligt eksisterende aktivitet, og at Odense Kommunes
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afgerelse dermed bygger pa en forkert forudseetning.

Herudover har klagerne anfert, at afgerelserne er baret af usaglige hensyn til
Odense Kommunes gkonomi, byens gkonomi og hensynet til at fremme egen
eventstrategi. Klagerne har hertil anfert, at kommunen opnar lejeindtaegter fra
udleje af arealerne, herunder vil kommunen kunne fa en lejeindteegt pa 23.700
kr. pr. dag, og lejeindtaegterne vil oftest ligge pa over 100.000 kr. pr. koncert.
Safremt der havde veeret tale om en privat akter og privat grundejer, havde
kommunen naeppe truffet afggrelse om, at projektet ikke var omfattet af
reglerne i miljgvurderingsloven. Klagerne har desuden anfart, at kommunen har
udgvet procedurefordrejning ved at vaelge en forvaltningsafgarelse, der kun
kraever en enkelt eller ingen proces, med henblik pa at fremme hensynene til
kommunens og byens gkonomi samt kommunens eventstrategi.

Klagerne har anfert, at afgerelsen om, at udvidelsen af Dyrskuepladsens
kapacitet ikke kraever en screeningsafgarelse, er behaeftet med vaesentlige retlige
mangler, og derfor skal tilsidesaettes som ugyldige.

2.4 Odense Kommunes bemaerkninger til klagen

Odense Kommune har den 16. august 2024 og den 19. december 2024 til
klagerne bemeaerket, at kommunen ved meddelelse af byggetilladelse den 20.
december 2024 traf en afggrelse om, at projektet ikke er omfattet af reglerne i
miljgvurderingsloven. Kommunen er ikke enig med klagerne i, at der er truffet
afgerelse herom i forbindelse med budgetvedtagelsen i 2023 eller i forbindelse
med besvarelsen af klagernes advokats henvendelse i maj 2024. Kommunen har
bemaerket, at kommunens svar af 7. juni 2024 ikke udger en selvstaendig
afgerelse, men indeholder en forklaring om, hvorfor kommunen har truffet den
indirekte afggrelse om, at arbejderne ikke kraever en screening. Kommunen har
hertil bemaerket, at praksis fra Planklagenavnet tilsiger, at en forklaring uden
genoptagelse og fornyet vurdering ikke betragtes som en ny selvstaeendig
afgerelse.[10] Kommunens brev af 7. juni indeholdt saledes ifglge kommunen
kun en gengivelse af kommunens hidtidige stillingtagen til sagen, og ikke en ny
vurdering af sagen, hvorfor der heller ikke er givet klagevejledning i svaret.

Herudover har Odense Kommune bemaerket, at der for klager over afgerelser
efter miljgvurderingsloven gaelder en klagefrist pa fire uger. Klagefristen lgber fra
det tidspunkt, hvor afgagrelsen er offentliggjort. Da indirekte afgarelser ikke
offentliggares, beregnes klagefristen fra det tidspunkt, hvor det bliver kendt for
klager, at der er truffet en indirekte afggrelse. Kommunen har bemaerket, at
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klagerne blev bekendt med de forestaende arbejder pa et borgermade den 31.
oktober 2023, og at arbejderne fra januar 2024 har vaeret synlige pa pladsen.
Klagerne sendte den 30. marts 2024 et brev til kommunen, hvor de efterspurgte,
hvorvidt der var foretaget en miljgvurdering af projektet. Kommunen besvarede
henvendelsen den 6. maj 2024 og oplyste om, at det var kommunens vurdering,
at projektet ikke er omfattet af miljgvurderingsloven. Klager 1 har desuden faet
aktindsigt i de meddelte byggetilladelser den 13. maj 2024, hvilket klager 1 kunne
have anmodet om tidligere. Kommunen har bemaerket, at klagen er indleveret
den 26. juni 2024, hvilket er mere end fire uger senere end hvert af de naevnte
tidspunkter, og at klagen derfor ikke er indgivet rettidigt.

Odense Kommune har desuden bemaerket, at klager 1 er formand i klager 2, og
det ma derfor antages, at klagefristen for klager 2 ma vaere den samme som for
klager 1.

Odense Kommune har bemaerket, at klager 2 ikke er klageberettiget. Kommunen
har henvist til miljgvurderingslovens § 50, hvor det fremgar, at foreninger med et
relevant formal, og som repraesenterer mindst 100 medlemmer, er
klageberettigede. Det fremgar af sagens oplysninger, at foreningen har 69
medlemmer, og kommunen har bemaerket, at foreningen derfor ikke opfylder
kravet i 8§ 50.

Odense Kommune har bemaerket, at klager 1 ikke var part i sagen og derfor ikke
havde krav pa klagevejledning i henhold til forvaltningslovens § 25.[11]
Partsstatus forudsaetter en vaesentlig individuel retlig interesse i sagens udfald,
hvilket betyder, at partsstatus kun kan tilkomme en begraenset personkreds.
Kommunen har bemazerket, at de stejgener, som klager 1 matte opleve i
forbindelse med koncerter pa Dyrskuepladsen, i al veesentlighed er de samme
som flere hundrede andre naboejendomme ogsa kan opleve. Herudover har
kommunen bemaerket, at klager 2 ikke automatisk har partsstatus som falge af,
at den er en forening, nar medlemmerne hver isaer ikke har den forngdne
individuelle interesse.

Endvidere har Odense Kommune bemaerket, at kommunen har sikret en
funktionel opdeling i overensstemmelse med miljgvurderingslovens 8 40, stk. 3.
Kommunen har bemeaerket, at rollen som myndighed efter miljgvurderingsloven
er varetaget af Odense Kommunes afdeling for Industri og Miljg, der
organisatorisk ligger under Klima- og Miljgforvaltningen. Rollen som bygherre er
varetaget af Kultur og Fritid, der ligger under By- og Kulturforvaltning. Herudover
har afdelingen antaget et radgivende firma til at sta for udferelsen af arbejderne.
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Odense Kommune har desuden bemaerket, at Dyrskuepladsen ligger midt i
Odense og har vaeret anvendt til dyrskueplads i mange artier. Pladsen har ikke
kun veeret brugt til dyrskuer, men ogsa andre udendgrsevents, herunder
koncerter. | de seneste ar er der afholdt koncerter med knap 50.000
koncertdeltagere. Det fremgar af en for kommunen udarbejdet rapport fra 2021,
at Dyrskuepladsen har en kapacitet pa 131.200 gaester, men at der kraeves
beredskabsmaessige forbedringer for udgang/evakuering, inden pladsen kan
benyttes af s mange. Kommunen har bemaerket, at pladsen hele tiden har haft
kapaciteten til at modtage flere koncertgeengere. Kommunen har bemaerket, at
byradet i 2023 besluttede at afsaette midler til kapacitetsudvidelser pa
Dyrskuepladsen. Det er ikke tale om en konkret kapacitetsudvidelse af pladsen,
men om ngdvendig beredskabsmaessig optimering.

Odense Kommune har bemaerket, at de foretagne arbejder ikke har indebaret, at
der er etableret ny bebyggelse eller andre anlaeg. Arbejderne har haft karakter af
renovering for at gere pladsen bedre egnet til at afholde store koncerter og har
konkret bestaet af nedrivning af seks udtjente bygninger, etablering af nye
forsyningsledninger til forsyning med el, vand, spildevand og internet samt visse
aendringer af pladsens hegn. Formalet med arbejderne har vaeret at skabe
forbedrede adgangs- og evakueringsmuligheder.

For sd vidt angar klagepunktet om, at projektet er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 10, litra b, har Odense Kommune
bemaerket, at anlaegsarbejderne ikke udger et nyt projekt, men at det er en
aendring af et eksisterende projekt. Hvis Dyrskuepladsen antages at veere
omfattet af miljgvurderingsloven, skal projektet henfgres til lovens bilag 2, punkt
13, litra a, om andringer eller udvidelser af projekter.

Endvidere har Odense Kommune bemaerket, at kommunen forud for
arbejdernes gennemfgrelse foretog en vurdering af, om arbejderne pa pladsen
forudsatte, at der blev gennemfert en miljgvurdering, og at kommunen
vurderede, at de patenkte arbejder var eendringer af et projekt som kunne vaere
omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 13, litra a, om &endring af
eksisterende anlaeg. Derudover var det kommunens vurdering, at projektet, som
folge af arbejdernes begraensede fysiske omfang, ikke kunne fa vaesentlig negativ
betydning for miljget, og at kommunen pa den baggrund ikke var forpligtet til at
gennemfgre en miljgvurdering.

Odense Kommune har bemaerket, at vurderingen af, om aendringen af projektet
kan have vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, ikke er den samme som
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den vurdering, der foretages ved screening af et bilag 2-projekt. Klagers
henvisninger til en raekke afgarelser i sager om screeningsafggrelser er derfor
ikke relevante i den konkrete sammenhaeng.

Endvidere har Odense Kommune bemaerket, at det afggrende er, om de
foretagne aendringer kan have vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget.
Kommunen har hertil bemaerket, at det er forkert, at der ved vurderingen skal
foretages en kumulation af aendringens virkninger med det eksisterende projekts
virkninger. Der skal laegges vaegt pa, hvilke virkninger eendringen har, ikke pa
hvilke virkninger det eksisterende projekt medfarer.

Herudover har Odense Kommune bemaerket, at den ved vurderingen har lagt
vaegt pa arbejdernes karakter og omfang. Der er tale om arbejder, der ikke er
synlige for omgivelserne, og som i gvrigt ikke medfgrer gget forurening i nogen
form. Kommunen har desuden bemaerket, at den stgj mv., der matte komme fra
koncerter, ikke er en konsekvens af de foretagne arbejder, men en fglge af den
allerede eksisterende anvendelse af pladsen.

Odense Kommune har yderligere bemaerket, at vejledningen til
miljgvurderingsloven omhandler projekter, der allerede er godkendt.
Vejledningen siger ikke noget om, at anleeg som er lovligt etableret fgr
miljgvurderingsreglernes ikrafttreeden, ikke er omfattet af bilag 2, punkt 13, litra
a. Herudover har kommunen henvist til den tidligere Vejledning om VVM i
planloven.[12] Kommunen har bemaerket, at det her fremgar, at bilagspunktet
gaelder eendringer af allerede tilladte eller eksisterende anlaeg, selv om anlegget
ikke tidligere har veeret miljgvurderet. Kommunen har i den forbindelse henvist
til praksis fra Miljg- og Fadevareklagenaevnet.[13]

Endvidere har Odense Kommune bemaerket, at klagers forstdelse af bilag 2,
punkt 13, litra a, vil have uoverskuelige konsekvenser, da enhver sendring af
projekter anlagt far 1988 vil udlgse mindst en screening af det samlede projekt.
Det er efter kommunens opfattelse oplagt, at det ikke har vaeret hensigten med
reglerne.

Odense Kommune har bemaerket, at der ikke er inddraget usaglige hensyn i
sagsbehandlingen. Kommunen har som myndighed foretaget en faglig vurdering
af, om arbejderne kunne forventes at have vaesentlig skadelig indvirkning pa
miljget, og der er ikke i den forbindelse inddraget hensyn til kommunens
gkonomi mv., som pastdet i klagerne. En beslutning om af afseette midler til
arbejder pa Dyrskuepladsen kan ikke sidestilles med en afggrelse om, at disse
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arbejder ikke kraever tilladelse efter lovgivningen. Hertil har kommunen
bemaerket, at der blev ansggt om og meddelt byggetilladelse. At der ved en
beslutning om at afsaette kommunale midler laegges vaegt pa byens udvikling,
kultur og turisme er i sagens natur heller ikke usagligt.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Sekretariatet for Miljg- og Feadevareklagenavnet fremsendte den 9. januar 2025
en hgring til Odense Kommune, hvor sekretariatet anmodede kommunen op at
oplyse, hvorvidt Planklagenaevnets afggrelse af 21. november 2024 om at
ophaeve Odense Kommunes afggrelse om, at anvendelse af areal til koncerter pa
Dyrskuepladsen i Odense ikke er lokalplanpligtigt, har betydning for kommunens
vurdering af, om opgraderingen af Dyrskuepladsen kraever en screening efter
miljgvurderingsloven, og om projektet stadig skal gennemfares.

Odense Kommune har i hgringssvar af henholdsvis den 24. januar 2025, 13.
februar 2025 og 3. marts 2025 bemaerket, at arbejderne med opgradering af
Dyrskuepladsen allerede er gennemfert i vinter/foraret 2024, inden
Planklagenavnets afggrelse blev truffet. Kommunen har desuden bemaerket, at
kommunen er i faerd med at udarbejde en lokalplan for Dyrskuepladsen, og at
Planklagenaevnets afggrelse ikke forventes at have betydning for projektets
realisering fremadrettet.

Odense Kommune har yderligere praeciseret, hvorfor kommunen ikke mener, at
der er krav om en miljgvurderingsproces for Dyrskuepladsen. Kommunen har
bemaerket, at kommunen ikke er bekendt med praksis, som med sikkerhed viser,
at en aben plads er omfattet af et bilagspunkt i miljgvurderingsloven.
Kommunen har for en sikkerheds skyld lagt til grund, at etablering af en
dyrskueplads/koncertplads kan veere omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2,
punkt 10, litra b. Herudover har kommunen overvejet, om pladsen kunne vaere
omfattet af bilag 2, punkt 12, litra e. For sa vidt angar dette bilagspunkt har
kommunen bemaerket, at @stre Landsret har afvist, at Dyrskuepladsen i Roskilde
var omfattet af dette eller andre bilagspunkter.[14]

Endvidere har Odense Kommune bemaerket, at Dyrskuepladsen har eksisteret
siden fgr vedtagelsen af VVM-direktivet og implementeringen heraf i dansk ret,
og at pladsen blev anvendt til koncerter inden dette tidspunkt. Da arbejderne
blev foretaget pa et eksisterende projekt, som antages at veere omfattet af bilag
2, er arbejderne ifglge kommunen omfattet af bilag 2, punkt 13, litra a, hvis
arbejderne vil have vaesentlig skadelige virkninger pa miljget. Kommunen har
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foretaget en vurdering af, om andringerne vil medfere vaesentlige negative
indvirkninger, og pa baggrund af arbejdernes meget begraensede fysiske omfang
har kommunen vurderet, at det ikke er tilfeeldet.

Herudover har Odense Kommune bemaerket, at Planklagenaevnets afgarelse ikke
kan overferes pa den aktuelle sag, der angar reglerne om miljgvurdering af
projekter. Planloven og dens bestemmelser om lokalplanpligt regulerer ikke blot
fysiske forandringer, men ogsa rene anvendelsesandringer. Pa baggrund af de
store forskelle i lovgrundlagene er der ifglge kommunen intet pafaldende i, at de
to vurderinger er faldet forskelligt ud.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet
kan begraense sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle falgende forhold:

1. Klagefrist,

2. Klageberettigelse for klager 2,

3. Myndighedsinhabilitet, og

4. Om projektet for opgradering af Dyrskuepladsen er omfattet af
miljgvurderingslovens anvendelsesomrade.

3.2 Milje- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger
3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljgvurderingslovens 8 49, stk. 1, kan Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
behandle klager over screeningsafggrelser efter lovens & 21, for sa vidt angar
retlige spargsmal, klager over 8§ 25-tilladelser samt klager over tilsynsafgarelser
efter 8 46. Afgarelser, som en myndighed traeffer om, at et projekt ikke er
omfattet af og ikke skal behandles efter miljgvurderingsloven, kan efter naevnets
praksis ogsa paklages.[15]

Miljo- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle
spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder
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fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige
forvaltningsretlige grundsaetninger om saglige hensyn, lighed og proportionalitet.

Klage over retlige spargsmal skal ses i modsaetning til klage over skeansmaessige
spergsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af
hensyn ved behandling af en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Milja-
og Fedevareklagenaevnet kan dermed ikke tage stilling til, om en lovlig afgarelse
er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser.

Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.2.2 Ad 1) Klageffrist

Afgarelser, som en myndighed traeffer om, at et projekt ikke er omfattet af og
ikke skal behandles efter miljgvurderingsloven, kan efter navnets praksis
paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet.[16] Der er ikke fastsat en klagefrist i
miljgvurderingsloven for denne type afgarelser.

Der er ikke en generel forvaltningsretlig frist for udnyttelsen af en klagemulighed.
Hvis der ikke ved lov eller i henhold til lov er fastsat en klagefrist, skal en
rekursinstans behandle selv meget sent indkomne klager. Efter en konkret
vurdering kan klagen dog afvises pa grund af den sene indgivelse.[17] Det vil
seerligt veere tilfaldet, hvis klager ikke har nogen retlig interesse i at fa afgerelsen
aendret, eller hvis forholdet ikke leengere lader sig oplyse.[18]

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet finder, at klagerne er indgivet rettidigt. Naevnet
har ved vurderingen lagt veegt pa, at uanset om afggrelsen anses for truffet den
20. december 2024 i forbindelse med byggetilladelserne eller den 7. juni i
forbindelse med Odense Kommunes svar til klager, sa har klagerne fortsat en
interesse i sagen, da der fortsat kan veere en pavirkning fra projektet. Naevnet
har desuden lagt vaegt pa, at det stadig er muligt at oplyse sagen, da det er
muligt at tage stilling til, om projektet skulle have vaeret miljgvurderet. Neevnet
bemaerker i forhold til det af kommunen anfaerte om, at klagefristen skal
beregnes fra det tidspunkt, hvor det bliver kendt for klager, at der er truffet en
indirekte afggrelse, at der efter naevnets opfattelse ikke er holdepunkter for en
sadan fortolkning hverken efter ordlyden af miljgvurderingslovens § 51 eller
forarbejderne til loven.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at det fremgar af vejledningen til
miljgvurderingsloven for konkrete projekter,[19] at klagefristen regnes fra det
tidspunkt, hvor det bliver kendt for klager, at der er truffet en indirekte afgerelse,
og at der det anferte sted er henvist til praksis efter den tidligere planlovs 8 60,
stk. 1, 3. pkt. Neevnet bemaerker, at ordlyden af den tidligere planlovs 8 60, stk. 1,
3. pkt. ikke fremgar af ordlyden af miljgvurderingslovens § 51, og at der i
lovbemaerkningerne til 8 51 alene er henvist til fristen i planlovens § 60, stk. 1, 1.
pkt. og ikke til bestemmelsens 3. pkt.[20]

3.2.3 Ad 2) Klageberettigelse for klager 2

Det folger af miljgvurderingslovens 8 50, at klageberettiget efter § 48, stk. 3 og 4,
og § 49, stk. 1, er miljg- og fgdevareministeren, enhver med retlig interesse i
sagens udfald og landsdaekkende foreninger og organisationer, der som formal
har beskyttelsen af natur og miljg eller varetagelsen af vaesentlige
brugerinteresser inden for arealanvendelsen og har vedtaegter eller love, som
dokumenterer deres formal, og som repraesenterer mindst 100 medlemmer.[21]

Udtrykket retlig interesse er ikke naermere defineret i miljgvurderingsloven.
Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder imidlertid, at afgraensningen af, hvem der
er klageberettiget, ma afhaenge af de intentioner, der ligger bag
miljgvurderingslovens bestemmelser om miljgvurdering af konkrete projekter.
Formalet med en miljgvurdering er, at der under inddragelse af offentligheden
tages hensyn til projekters sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget,
herunder den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed,
flora, fauna, jordbund, jordarealer, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle
goder, landskab, kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser og arkitektonisk
og arkaeologisk arv, starre menneske- og naturskabte katastroferisici og ulykker
og ressourceeffektivitet og det indbyrdes forhold mellem disse faktorer, jf.
miljgvurderingslovens § 1, stk. 2. Miljgvurderingsloven fastlaegger endvidere, at
der skal ske en bred inddragelse af offentligheden, og udgangspunktet er derfor,
at der er en tilsvarende vid adgang til at klage.

En sddan vid adgang til at klage folger ligeledes af VVM-direktivets artikel 11, stk.
1,[22] hvorefter det skal sikres, at medlemmerne af den bergrte offentlighed,
som har tilstraekkelig interesse, har adgang til at klage. Af formuleringen
"tilstraekkelig interesse”, folger dog, at ikke enhver, der henhgrer under "den
bergrte offentlighed”, er klageberettiget. Ved den "bergrte offentlighed” skal der
efter VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra e, forstas den del af offentligheden,
som er bergrt af, kan blive bergrt af eller har en interesse i
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miljgkonsekvensvurderingen, samt ikke-statslige organisationer, der arbejder for
at fremme miljgbeskyttelse, og som opfylder alle krav efter national lovgivning,
for at have en interesse. Det folger videre af VVM-direktivets artikel 11, stk. 3, 2.
pkt., at den interesse, som enhver ikke-statslig organisation, jf. artikel 1, stk. 2,
matte have, anses for en tilstraekkelig interesse. Tilsvarende afgraensning af
klageadgangen fglger af Arhus-konventionens artikel 2, stk. 5. og artikel 9, stk. 2,
[23]

En retlig interesse efter miljgvurderingslovens § 50 ma derfor normalt antages at
foreligge hos personer, erhvervsdrivende eller foreninger med tilknytning til det
omrade, hvor det pataenkte projekt gnskes etableret, da de som udgangspunkt
vil veere en del af den bergrte offentlighed og have en tilstraekkelig interesse.

| vurderingen af, om der foreligger en tilstraekkelig interesse, indgar
vaesentligheden af de gener, som det omhandlede projekt indebaerer i forhold til
klager, afstanden mellem projektomradet og klagers ejendom eller bopael samt
karakteren af klagers interesse i forhold til det konkrete projekt. Det kan
desuden have betydning, hvis der i forhold til klager er saerlige forhold, som
indebaerer, at netop klager pavirkes saerligt af det konkrete projekt.

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at klager 2 har en retlig interesse i sagen
og dermed er klageberettiget. Neevnet har ved vurderingen lagt vaegt pd, at
klager 2 er en lokal forening, som efter sit formal varetager interesser for naboer
i umiddelbar naerhed af projektomradet, herunder i forhold til miljaforhold, trafik
og stgj, som projektet kan medfgre i omradet.

3.2.4 Ad 3) Myndighedsinhabilitet

Miljgvurderingslovens § 40, stk. 1, fastsaetter, at en myndighed, der udarbejder
planer eller programmer omfattet af denne lov, eller som bade er bygherre og
myndighed for et ansagt projekt omfattet af denne lov, skal varetage sine
opgaver og befgjelser pa objektiv vis. Det fremgar herudover af § 40, stk. 3, at en
myndighed, der er bygherre for et projekt omfattet af denne lov, ikke ma
behandle ansggningen om projektet og treeffe afggrelse herom, medmindre der
inden for myndigheden er sikret en passende adskillelse mellem uforenelige
funktioner i forbindelse med varetagelsen af disse opgaver og befgjelser. En
sadan interessekonflikt kan ifglge VVM-direktivet bl.a. imgdegds gennem en
funktionel adskillelse eller i det mindste en organisatorisk adskilt
opgavevaretagelse.[24]
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Ifglge forarbejderne til miljgvurderingsloven suppleres § 40 af dansk rets
almindelige regler om handtering af myndighedsinhabilitet. Det fremgar
endvidere af forarbejderne, at i de tilfaelde, hvor substitution ikke er mulig, og en
ellers inhabil myndighed deltager i behandlingen af en sag, ber det noteres pa
sagen, at den pagaldende fandtes inhabil, men alligevel medvirkede, ligesom
grunden hertil ber anfgres. Afhaengig af baggrunden for inhabiliteten ber der
stilles seerligt store krav til fremskaffelsen af det relevante oplysningsgrundlag i
sagen, saledes at andre, der deltager i sagens behandling, har mulighed for at
folge med og vurdere faktum og preemisserne for sagens afggrelse.[25]

Det fremgar videre af miljgvurderingsbekendtgerelsens § 15, stk. 1, jf.
miljgvurderingslovens & 40, stk. 4, at for at forebygge myndighedsinhabilitet, skal
en kommunalbestyrelse mv. foretage en adskillelse af opgaver og befgjelser ved
screening og miljgvurdering af planer, programmer og projekter efter loven.
Myndighedsinhabilitet skal ifglge bekendtgarelsens 8§ 15, stk. 2, sgges lagst ved
substitution, hvorved forstas, at en sideordnet eller overordnet myndighed
overtager sagen fra den inhabilitetsramte myndighed. Det fremgar endvidere af
§ 15, stk. 3, at safremt substitution efter bestemmelsens stk. 2, ikke er mulig, skal
den inhabilitetsramte myndighed under hensyntagen til omfang og
kompleksiteten i projektet efter loven som minimum sikre, at de medarbejdere
og chefer, der behandler ansggning og traeffer afgarelse pa vegne af VVM-
myndigheden, ikke er de samme som dem, der ansgger om det konkrete projekt.
Arsagen til myndighedsinhabilitet efter bestemmelsens stk. 3, og den konkrete
handtering heraf skal noteres pa sagen og fremga af afgerelsen, jf.
miljgvurderingsbekendtgarelsens 8 15, stk. 4.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer indledningsvis, at Odense Kommune
har truffet afggrelse efter miljgvurderingslovens 8 2 vedrgrende et projekt, hvor
kommunen selv er bygherre, og at der dermed som udgangspunkt foreligger
myndighedsinhabilitet. Det fremgar af sagens oplysninger, at Odense Kommune
som bygherre har vurderet, at renoveringsarbejdet ikke kan have vaesentlige
skadelige virkninger pa miljget, hvorfor renoveringsarbejderne ikke er omfattet
af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 13, litra a, samt at kommunen som
myndighed ved meddelelse af byggetilladelse den 20. december 2024 vurderede,
at projektet ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Odense Kommune har sikret en
passende adskillelse mellem uforenelige funktioner i forbindelse med
varetagelsen af opgaver og befgjelser efter miljgvurderingsloven, jf.
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miljgvurderingslovens 8 40, stk. 3, og som udmentet i
miljgvurderingsbekendtgarelsens 8 15, stk. 3.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at Odense
Kommune har oplyst, at rollen som bygherre er varetaget af Kultur og Fritid, der
ligger under By- og Kulturforvaltningen, og det er kommunen som bygherre, der
har vurderet, at renoveringsarbejderne ikke er omfattet af miljgvurderingslovens
bilag 2, punkt 13, litra a. Rollen som myndighed i sagen er derimod varetaget af
afdelingen for Industri og Miljg, der ligger under Klima- og Miljgforvaltningen.
Kommunen har sdledes sikret en passende adskillelse mellem uforenelige
funktioner.

3.2.5 Ad 4) Miljevurderingslovens anvendelsesomrdde

Efter miljgvurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 2, finder loven anvendelse pa projekter
omfattet af bilag 1 og 2, jf. dog § 4. Bilag 1 og 2 til miljgvurderingsloven angiver
dermed udtgmmende, hvilke projekter der er eller kan veere omfattet af krav om
miljgvurdering og tilladelse efter § 25.

Af miljgvurderingslovens § 5, nr. 6, fremgar det, at der ved et "projekt” forstas:

"a) Gennemfgrelse af anleegsarbejder eller andre installationer eller arbejder,
herunder nedrivning.

b) Andre indgreb i det naturlige milje eller i landskaber, herunder dem, der tager
sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden.”

Formalet med miljgvurderingsreglerne er at sikre, at der gennemfgres en
vurdering af virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give
eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan pavirke miljget veesentligt.

Det folger saledes af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund
af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljoet, ikke ma pabegyndes, far myndigheden skriftligt har
meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter en miljgvurdering af projektets
indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse med
tilherende miljgvurdering, inden de kan pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2 er omfattet af kravet om miljgvurdering og tilladelse,
nar der er truffet afgarelse (screeningsafgerelse) om, at det konkrete projekt ma
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antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. § 15, stk. 1, nr. 2, jf. § 21.

Miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 12, litra e, omhandler forlystelsesparker og
lign.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 12, litra e, udggres af
mange forskellige anlaegstyper med hensyn til formal, sterrelse, placering og
forventet antal besggende, herunder egentlige forlystelsesparker og zoologiske
haver.[26] | henhold til Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis ma der vaere tale
om et afgranset omrade, der indeholder flere - hovedsageligt - udendars
aktiviteter, som almindeligvis forudsaetter opstilling af forskellige former for
indretninger til brug for publikums forlystelse som sommerlande og
(permanente) tivolier, hvor publikum ved egen hjzelp eller pa selvkerende
indretninger kan udfgre eller prgve forskellige aktiviteter. De forskellige
indretninger og aktiviteter vil i reglen forarsage stej, herunder fra publikum eller i
form af musik- eller maskinstgj. Sddanne forlystelsesparker er desuden
karakteriseret ved et stort antal besggende, som skaber gget trafik og szerlige
parkeringsbehov i neerheden af parken. Tilfgjelsen "og lign.” ma veere begraenset
til at omfatte projekter, der med hensyn til publikumsaktiviteter og -faciliteter,
pavirkning af omgivelser mv. i al veesentlighed kan sidestilles med
"forlystelsesparker”, som dette begreb er beskrevet.[27]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer indledningsvis, at Dyrskuepladsen
blev etableret, for reglerne om miljgvurdering blev vedtaget og gennemfart i
dansk ret, og at omradet er blevet brugt til koncerter siden starten af 1980’erne.
Der er derfor tale om et projekt, som allerede er udfert.

Det er Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at hvis Dyrskuepladsen blev
etableret i dag, ville den kunne vaere omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2,
punkt 12, litra e, om forlystelsesparker og lign. Naevnet har ved vurderingen
inddraget anvendelsen til dyrskuer, koncerter, festivaler, sports- og
motionsarrangementer samt messer og markeder. Naevnet har videre inddraget,
at der er tale om arrangementer, der tiltraekker et stgrre publikum, og at
arrangementerne, som afholdes, giver anledning til stgj, herunder fra bade
publikum, deltagere og musik. Derudover har naevnet vurderet, at antallet af
gaester ved arrangementerne pa pladsen farer til eget trafik og saerlige
parkeringsbehov. Naevnet har videre inddraget, at selvom de forskellige
arrangementer i sig selv er enkeltstaende eller foregar med mere sporadisk
frekvens, bruges det konkrete omrade lgbende til forskellige arrangementer,
hvorfor omradet som sddan kan sidestilles med en forlystelsespark i
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bilagspunktets forstand. Naevnet bemaerker i gvrigt, at projektet ligeledes kan
vaere omfattet af bilag 2, punkt 10, litra b, anlaegsarbejder i byzoner, herunder
opfgrelse af butikscentre og parkeringsanlaeg.

Miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 13, litra a, omhandler a&ndringer eller
udvidelser af projekter i bilag 1 eller naervaerende bilag, som allerede er
godkendt, er udfert eller er ved at blive udfgrt, nar de kan have vaesentlige
skadelige indvirkninger pa miljget (eendring eller udvidelse, som ikke er omfattet
af bilag 1).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at projektet, som omhandler
anlaegsarbejder pa Dyrskuepladsen med det formal at muliggere koncerter med
op til 70.000 tilskuere, er en udvidelse i miljgvurderingslovens forstand.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at der er
gennemfort anlaegsarbejder i form af etablering af nye forsyningsledninger til
forsyning med el, vand, spildevand og internet og seendringer af pladsens hegn,
ligesom der er nedrevet seks bygninger. Naevnet har videre lagt veegt p3, at
projektet muligger en foragelse af tilskuerantallet med 20.000 per koncert fra
50.000 til 70.000. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at anlaegsarbejderne har
vaeret ngdvendige for at kunne afholde koncerter med op til 70.000 tilskuere,
fordi pladsen, sddan som den var indrettet far udvidelsen, ikke
sikkerhedsmaessigt kunne rumme det gnskede antal tilskuere, selvom der pa
selve pladsen var kapacitet til et gget antal tilskuere.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder herefter, at udvidelsen kan have
vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget. Ved en vurdering af, om en
udvidelse kan have vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, er det
vaesentligt at se pa, hvilke typer af miljgpavirkninger Dyrskuepladsen kan give
anledning til, og om disse vil blive forstaerket, formindsket eller usendrede som
folge af udvidelsen. Hvis det er utvivisomt, at udvidelsen ikke kan pavirke miljget
negativt, eller at miljgpavirkningen er helt ubetydelig, er projektet ikke
screeningspligtigt. Hvis det ikke kan udelukkes, at udvidelsen kan have
vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, vil der vaere pligt til at foretage en
screening.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at
Dyrskuepladsen, med de aktiviteter, der allerede afvikles, tiltraekker et stgrre
publikum ved afholdelse af arrangementer, og seerligt store koncerter med op til
50.000 tilskuere, hvilket i forvejen medfaerer pavirkninger af naeromradet, bade
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trafikalt og stejmaessigt. Udvidelsen muligger en yderligere publikumsggning pa
op til 20.000 tilskuere. Naevnet har lagt vaegt pa, at en udvidelse i en sadan
sterrelsesorden vil fgre til yderligere trafikale pavirkninger i omradet og
stgjpavirkninger i forbindelse med ankomst og afgang fra omradet, ogsa selvom
stgjpavirkninger fra selve koncerter og lignende ikke sendres. Det kan sdledes
ikke udelukkes, at udvidelsen kan have vaesentlige skadelige indvirkninger pa
miljget, og der er derfor pligt til at foretage en screening.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder pa denne baggrund, at projektet i form af
en udvidelse af kapaciteten pa Dyrskuepladsen er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 13, litra a. Udvidelsen skulle derfor have
vaeret screenet i henhold til kriterierne i miljgvurderingslovens bilag 6.

3.2.6 Miljo- og Fadevareklagencevnets gvrige bemaerkninger

Miljg- og F@devareklagenaevnet bemaerker, at Odense Kommune i forbindelse
med en ny behandling af sagen bar vejlede bygherre om, at denne skal ansage
om projektet, jf. miljgvurderingslovens 8§ 18, stk. 1. Ved vurderingen af, om
a&ndringen pa grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav
om miljgvurdering og tilladelse, jf. miljgvurderingslovens § 21, skal kommunen
tage hensyn til kriterierne i lovens bilag 6, og herunder inddrage den kumulative
pavirkning fra den eksisterende anvendelse af Dyrskuepladsen.

3.3 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Odense Kommunes afggrelse om, at
anlaegsarbejder for at muliggare en kapacitetsudvidelse af Dyrskuepladsen, ikke
er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven og hjemviser sagen til fornyet
behandling i farsteinstansen.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurderinger.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet som
senest eendret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024 om andring af lov om Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet mv.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Planklagenaevnets sagsnr. 24/07067 og 24/07068.
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Lovomrader:
Miljgvurdering af konkrete projekter
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