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Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 28. november 2025, j.nr. 23/09220

Efter klage fra Danmarks Sportsfiskerforbund blev Miljostyrelsens afgorelse efter fiskerilovens §
10 d, stk. 2, om, at der pad grundlag af en konsekvensvurdering af Onsevig Havbrugs pavirkning af
neerliggende Natura 2000-omrdder ikke var grundlag for at gribe ind over for havbrugets place-

ringstilladelse fra 2017, ophcevet, da konsekvensvurderingen var mangelfuld.

Klagesagen er en udleber af et laengere forleb
vedrarende Onsevig Havbrug og kan i korthed
sammenfattes siledes. Onsevig Havbrug blev
etableret Smélandsfarvandet i 1999 pa grundlag
af en tidsbegranset placeringstilladelse efter fi-
skeriloven. Tilladelsen blev forlenget af Stor-
stroms Amt 1 2006 pa grundlag af en VVM-scree-
ning, hvilket efter klage blev stadfeestet af Natur-
klagenavnet 1 2007. Som folge af ny lovgivning
fik havbruget efter ansegning miljegodkendelse i
2014 af Miljestyrelsen pa grundlag af en vaesent-
lighedsvurdering efter habitatbekendtgerelsen.
Efter klage blev miljogodkendelsen ophevet af
Milje- og Fedevareklagenavnet i 2018 (MAD
2018.89 Mfk), idet navnet fandt, at der skulle
vaere gennemfort en egentlig konsekvensvurde-
ring af havbrugets pavirkning af narliggende Na-
tura 2000-omréader. Havbruget indbragte navnets
afgerelse for domstolene, hvilket i 2021 forte til,
at Ostre Landsret stillede prajudicielle speorgsmal
til EU-Domstolen (MRF 2021.98 ). EU-Dom-
stolen afgjorde den prajudicielle sag i november
2022 (MRF 2022.193). Ostre Landsret frifandt
efterfolgende Miljo- og Fedevareklagenavnet
den 24. maj 2026 i den af havbruget anlagte sag
mod klagenavnet, og denne dom er anket til Ho-
jesteret. Parallelt med dette forleb meddelte
Landbrugs- og Fiskeristyrelsen i maj 2017 for-
leengelse af placeringstilladelse efter fiskeriloven
til Onsevig Havbrug. Den 25. marts 2021 beslut-
tede Miljostyrelsen at gennemfere en konse-
kvensvurdering af Onsevig Havbrug efter fiskeri-
lovens § 10 e, hvilket blev paklaget af havbruget.
Denne klage blev afvist af Milje- og Fedevare-
klagenavnet i oktober 2025 (MRF 2025.154
Mfk) med henvisning til, at beslutning om kon-
sekvensvurdering er en procesledende beslut-
ning, der ikke kan péaklages serskilt. Efter EU-
Domstolens prajudicielle dom i sag C-278/21
(MRF 2022.193) fandt Miljestyrelsen, at EU-
dommens premis 35 og 40-42 matte forstds pa
den made, at manglende overholdelse af habitat-
direktivet i forbindelse med en tilladelse ikke i sig
selv forpligter den kompetente myndighed til at
genoptage sagen og tilbagekalde tilladelsen,

medmindre dette kan ske inden for et kortere tids-
rum. Herefter lagde Miljostyrelsen til grund, at
EU-dommens praemis 40 ma forstas pa den made,
at der i den foreliggende sag skal foretages en
konsekvensvurdering efter habitatdirektivets art.
6, stk. 2, med henblik pa at vurdere, om der er
behov for at meddele pébud eller forbud efter fi-
skerilovens § 10 d, stk. 2. Miljestyrelsen fik her-
efter gennemfort en habitatkonsekvensvurdering
af Onsevig Havbrug i kumulation med tre andre
havbrug, hvor det blev konkluderet, at fortsat drift
af Onsevig Havbrug ikke ville pafere de nerlig-
gende marine Natura 2000-omréder skade pé
struktur, funktion og integritet. Med henvisning
hertil traf Miljostyrelsen den 12. juni 2023 afge-
relse efter fiskerilovens § 10 d, stk. 2, om, at der
ikke var grundlag for at gribe ind over for Onse-
vig Havbrug. Denne afgerelse blev paklaget af
Danmarks Sportsfiskerforbund, der bl.a. gjorde
galdende, at habitatkonsekvensvurderingen var
mangelfuld, og at de bergrte marine vandomrader
var 1 ikke-god ekologisk tilstand og det neerlig-
gende Natura 2000-omrade nr. 173 fortsat havde
steerk ugunstig bevaringsstatus. Milje- og Fade-
vareklagenavnet (formanden) lagde med henvis-
ning til EU-Domstolens domme i sag C-399/14
(Griine Liga Sachsen) og sag C-278/21 (MRF
2022.193) til grund, at nér et projekt er blevet
godkendt efter en vurdering, der ikke opfylder
kravene i habitatdirektivets art. 6(3), skal med-
lemsstaten skal foretage en efterfelgende under-
segelse af virkningerne af dette projekts udferelse
pa det pidgeldende omréde pa grundlag af direk-
tivets art. 6(2), hvis denne undersogelse udger
den eneste passende foranstaltning for at undga,
at projektet medferer veesentlig forringelse eller
forstyrrelser af Natura 2000-omraders udpeg-
ningsgrundlag, og at forpligtelsen til at undga for-
ringelse af Natura 2000-omrader gaelder for hver
enkelt lokalitet, sd forringelser ved en lokalitet
ikke kan udlignes ved forbedringer pa andre loka-
liteter. Videre lagde naevnet til grund, at i forhold
til havbrugs placeringstilladelser er habitatdirek-
tivets art. 6(3) implementeret i fiskerilovens § 10
e, stk. 1, mens habitatdirektivets art. 6(2) er
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gennemfort i fiskerilovens § 10 d, stk. 1 og 2.
Herefter lagde klagenavnet til grund, at den gen-
nemforte habitatkonsekvensvurdering viste, at
Onsevig Havbrug i kumulation med de tre andre
havbrug medferer en pavirkning af 59 ha af na-
turtypen bugter og vige eller 0,11 % af naturty-
pens areal. Da det ikke fremgik af konsekvens-
vurderingen, hvorfor denne pavirkning var uden
betydning for naturtypens struktur og funktion,
men der alene var lagt vaegt pa det procentuelt
lille areal, fandt navnet, at konsekvensvurderin-
gen var mangelfuld. Tilsvarende afviste navnet,
at der i forhold til fugle kunne anvendes et gene-
relt kriterium, hvorefter en forstyrrelse af mindre
end 10 % af et kernehabitat ikke havde populati-

klagenavnet, at Miljostyrelsen ikke havde haft
det fornedne grundlag for at fastsld, at driften af
Onsevig Havbrug i kumulation med de ovrige
havbrug ikke har skadelig virkning pa Natura
2000-omrédet, hvorfor klagenzvnet ophavede
Miljestyrelsens afgerelse efter fiskerilovens § 10
d, stk. 2, om ikke at treeffe foranstaltninger over
for driften af Onsevig Havbrug og hjemviste sa-
gen med bemarkning om, at styrelsen i en kom-
mende afgorelse métte begrunde, hvilken pavirk-
ning af udpegningsgrundlaget der kan anses for
acceptabel, ligesom styrelsen matte redegere for
baggrunden for det af styrelsen anvendte krite-
rium om koncentrationsforegelse i vandet af kob-
ber med 5 %.

onseffekt for fugle. Med henvisning hertil fandt

Kommentar: Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse har principiel interesse og er efter det op-
lyste blevet indbragt for domstolene (verserende sag BS-25357/2026-KOL). Afgorelsen er sd vidt ses
det forste eksempel pd, at klagencevnet har taget stilling til, om der pga. habitatdirektivets art. 6(2)
skal gribes ind i forhold til en ellers lovligt bestdende aktivitet med krav om konsekvensvurdering. 1
dette tilfeelde blev afgorelsen truffet af Miljostyrelsen efter fiskerilovens § 10 d, stk. 2, hvorefter “mi-
nisteren for fodevarer, landbrug og fiskeri [treeffer] passende foranstaltninger over for fiskeri og
fiskeriopdreetsaktiviteter omfattet af denne lov, herunder udstedelse af vilkdr eller meddelelse af for-
bud eller pabud” i forbindelse med beskyttelse af marine Natura 2000-omrdder mod bl.a. havbrug.
Kompetencen efter denne bestemmelse tilkommer dog for sd vidt angdr opdreet af fisk i saltvand mil-
Jjoministeren, jf. bekendtgorelse 2019/1652, og er delegeret til Miljostyrelsen, jf. § 38, nr. 3, i be-
kendtgorelse 2021/1514. Nar styrelsens afgorelse efter fiskeriloven kunne pdklages af Danmarks
Sportsfiskerforbund, skete det pa grundlag af fiskerilovens §§ 110 og 110 a. Til sammenligning er
det tvivisomt, om der er klageadgang over afgorelser om ikke at meddele pabud efter den modsva-
rende bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 10 d. Veit Koester har i Naturbeskyttelsesloven med
kommentarer, 2009, s. 485 antaget, at svaret er bencegtende med henvisning til, at klageadgang over
lovliggorelsespdabud er afskaret efter naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1. Hertil ma dog bemcerkes,
at et pabud om indskreenkning eller ophor med drift efter naturbeskyttelseslovens § 19 d ikke er et
lovliggorelsespdbud, idet det ikke retter sig mod et ulovligt forhold som relevant retsfaktum, hvilket
taler for, at der ogsd er klageadgang over en kommunes afgorelse om ikke at meddele pabud efter
naturbeskyttelseslovens § 19 d, hvis klagen i ovrigt opfylder klagebetingelserne. Pd baggrund af EU-
Domstolens dom i sag C-278/21 (MRF 2022.193) ma dette dog veere undergivet den begrensning,
at der ikke kan meddeles pabud efter naturbeskyttelseslovens § 19 d over for en aktivitet, som er
gvldigt godkendt i overensstemmelse med habitatdirektivets art. 6(3), og at der som folge heraf heller
ikke kan klages over manglende pdabud efter § 19 d.
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Ophaevelse af afgerelse om ikke at
treeffe foranstaltninger over for driften
af Onsevig Havbrug - Verserende
retssag - BS-25357/2026-KOL

Sag: 23/09220
Dato: 28. november 2025

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter fiskerilovens 8 10 d,
stk. 2, jf. § 110 a, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Miljgstyrelsens afgarelse af 12. juni
2023 om Onsevig Havbrugs placeringstilladelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fadevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til pravelse af afggrelsen kan anleegges ved domstolene.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fgdevareklagenaevnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 10. juli 2023 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
Danmarks Sportsfiskerforbund. Klager har den 28. maj 2024 indsendt
supplerende bemaerkninger til klagen.

Klager har navnlig anfert, at der ikke er en bagatelgraense i habitatdirektivet for
negativ pavirkning af udpegningsgrundlaget. Klager er derfor uforstaende over
for, at DHI og DTU-Aqua anvender procentvise betragtninger for acceptable
forringelser i deres habitatkonsekvensvurderinger.

Klager har endvidere papeget, at Miljgstyrelsen i den paklagede afgarelse ikke
har omtalt, at de marine naturtyper har en staerkt ugunstig bevaringsstatus,
hvilket ifalge klager ogsa ville ggre det vanskeligere at godkende en negativ
pavirkning i de berarte habitatomrader. Klager har herefter anfaegtet, at
Miljgstyrelsen accepterer en yderligere pavirkning, bare der er tale om en
pavirkning pa mindre end 5 %.

Yderligere har klager anfart, at vandomrader senest ved udgangen af 2027 skal
have opnaet god gkologisk tilstand, og at tilstanden i dag ifglge de offentliggjorte
vandomradeplaner for 2021-2027 er meget langt fra malopfyldelse. Klager har
henvist til en rapport[4] udarbejdet i forbindelse med den politiske aftale fra
oktober 2021 om gren omstilling af dansk landbrug. Klager har videre anfert, at
indsatsen med opnaelse af god gkologisk tilstand er fodslaebende, og at
rapporten viser, at der med de planlagte indsatser er statistisk evidens for, at der
enten ikke er malopfyldelse halvdelen af tiden eller i halvdelen af
vandomraderne.

Klager har herudover anfaert, at den meddelte placeringstilladelse pa grundlag af
modelleringer ikke er retvisende og ikke lever op til de krav, som stilles efter
habitatdirektivet og vandrammedirektivet.
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2. Sagens oplysninger
2.1 Omradet

Sagen vedrgrer Onsevig Havbrug, som ligger i Smalandsfarvandet nord for
Lolland.

Onsevig Havbrug ligger i Natura 2000-omrade nr. 116, Centrale Storebzlt og
Vresen, som bl.a. omfatter fuglebeskyttelsesomrade F128. Havbruget ligger
desuden ca. 1,8 km nord for Natura 2000-omrade nr. 173, Smalandsfarvandet
nord for Lolland, Guldborg Sund, Beta Nor, Hyllekrog-Rgdsand, som bl.a.
omfatter habitatomrade H152 og fuglebeskyttelsesomrade F85.

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 173 omfatter de marine
habitatnaturtyper sandbanke (1110), vadeflade (1140), bugt (1160), rev (1170) og
den seerligt prioriterede naturtype lagune (1150). Udpegningsgrundlaget for
fuglebeskyttelsesomrade nr. 85 omfatter en raekke yngle- og traekfugle, herunder
blandt andet havern, dvaergterne, fjordterne, havterne, hvinand, toppet
skallesluger, troldand, knopsvane, sangsvane, bramgas, gragas, klyde, blishgne
og skeand.[5]

Det fremgar af Natura 2000-plan 2022-2027 for Natura 2000-omrade nr. 173, at
de overordnede malsaetninger for Natura 2000-omrdadet bl.a. er:

"At sikre de marine naturtyper, der alle har en steerkt ugunstig bevaringsstatus. |
dette omrdade drejer det sig isaer om lagune (1150) og bugt (1160), som har en
saerlig stor andel af forekomsten pa europaeiske plan samt vadeflade (1140) og
sandbanke (1110), der i dette omrade er repraesenteret med henholdsvis 30% og
15% i den marinbaltiske region.”

De marine naturtyper i Natura 2000-omrade nr. 173 er ifglge seneste
afrapportering til EU-Kommissionen i 2025 fortsat i steerkt ugunstig
bevaringsstatus.[6]
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Onsevig Havbrug ligger ifglge sagens oplysninger ca. 1 km fra Fejg Havbrug, som
er det naermeste havbrug, og ca. 2 km fra Rage Havbrug. | Smalandsfarvandet
ligger endvidere havbrugene Skalg, Bisserup, Agersg, Grgnsund og Kongsnaes.

2.2 Sagens forhistorie

Miljgstyrelsen traf den 16. december 2014 afggrelse om miljggodkendelse til
Onsevig Havbrug efter miljgbeskyttelseslovens § 33. Miljggodkendelsen blev den
16. januar 2015 paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet traf den 13. marts 2018 afggrelse i klagesagen
vedrgrende miljggodkendelsen. Naevnet ophaevede og hjemviste sagen til fornyet
behandling i Miljgstyrelsen.[7]

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse af 13. marts 2018 blev efterfglgende
indbragt for domstolene af ansgger. | forbindelse med en praejudiciel
foreleeggelse i retssagen har EU-Domstolen den 10. november 2022 afsagt dom i
sag C-278/21, AquaPri.

Landbrugs- og Fiskeristyrelsen traf den 3. maj 2017 afggrelse om tilladelse til
forleengelse af Onsevig Havbrugs placeringstilladelse.

Miljgstyrelsen besluttede den 25. marts 2021 at gennemfgre en
habitatkonsekvensvurdering for Onsevig Havbrug.

2.3 Den paklagede afgorelse

Miljgstyrelsen har den 12. juni 2023 truffet ny afggrelse om Onsevig Havbrugs
placeringstilladelse.
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Det fremgar af afggrelsen, at Miljgstyrelsen den 25. marts 2021 meddelte klager,
at den senest meddelte placeringstilladelse til Onsevig Havbrug, dateret 3. maj
2017, ifelge styrelsen var behaeftet med en retlig mangel, idet der ikke var
gennemfgrt en tilstraekkelig habitatvurdering forud for tilladelsens meddelelse.
Det fremgar, at styrelsen derfor besluttede at gennemfgre en habitatvurdering i
overensstemmelse med fiskerilovens § 10 e med henblik pa at vurdere, om
manglen var konkret vaesentlig, og om der pa den baggrund var grundlag for at
genoptage sagen.

Yderligere fremgar det af afggrelsen, at Miljgstyrelsen har gennemgaet EU-
Domstolens dom i sag C-278-/21, AquaPri, og har vurderet, at dommen udger et
relevant fortolkningsbidrag i forhold til habitatdirektivet i forbindelse med
styrelsens vurdering af Onsevig Havbrugs placeringstilladelse.

Det fremgar, at Miljgstyrelsen forstar dommens praemis 35 og 40-42 saledes, at
manglende overholdelse af habitatdirektivet i forbindelse med meddelelsen af
en godkendelse eller tilladelse ikke i sig selv forpligter den ansvarlige myndighed
til at genoptage sagen og om ngdvendigt tilbagekalde eller suspendere
godkendelsen/tilladelsen med henblik pa lovliggarelse, medmindre dette kan ske
inden for et kortere tidsrum efter meddelelsen af tilladelsen, hvor adressaten
endnu ikke har ndet at indrette sig i tillid til tilladelsen.

Herefter fremgar, at henset til, at placeringstilladelsen pa tidspunktet for
styrelsens afggrelse i 2021 var 4 &r gammel, og at havbruget ma anerkendes at
have indrettet sig i tillid til afggrelsen, ma Miljgstyrelsen konstatere, at der ikke
efter habitatdirektivet er pligt til at tilbagekalde placeringstilladelsen af 3. maj
2017, selvom der forela en utilstraekkelig habitatvurdering forud for
placeringstilladelsens meddelelse, og placeringstilladelsen saledes var behaftet
med en retlig mangel.



Ifalge Miljgstyrelsens afgarelse fglger det af EU-Domstolens dom, at der i
overensstemmelse med praemis 40 i stedet efterfglgende skal foretages en
undersggelse af virkningerne af dette projekts udferelse pa det pagzeldende
omrade pa grundlag af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, hvis denne
undersggelse udger den eneste passende foranstaltning for at undga, at denne
udferelse medferer en vaesentlig forringelse eller forstyrrelse, som kan pavirke
omradet vaesentligt i betragtning af formalene med habitatdirektivet.

Videre fremgar af det afggrelsen, at resultatet af en sddan undersagelse herefter
i givet fald vil veere afggrende for Miljgstyrelsens vurdering af, om der er
grundlag for at meddele pabud eller forbud mod fortsat drift, jf. fiskerilovens §
10 d, stk. 2. Ifglge denne bestemmelse meddeler ministeren som led i
handlepligten efter direktivets artikel 6, stk. 2, de nedvendige pabud eller forbud
i relation til igangvaerende fiskeriaktiviteter for at undga forringelse af naturtyper
og levesteder for arter i udpegede internationale naturbeskyttelsesomrader og
forstyrrelse af arterne, som lokaliteten er udpeget for. Det fremgar, at der ved
forringelse forstas en fysisk forringelse af en naturtype, som kan vurderes
direkte pa grundlag af en raekke indikatorer, f.eks. mindskelse af naturtypernes
areal eller eendring af naturtypernes saerpraeg.

Det fremgar herefter af afggrelsen, at DHI pa vegne af Miljgstyrelsen har
gennemfort en habitatkonsekvensvurdering, som i endelig udgave er dateret 9.
juni 2023.

Det fremgar, at det i habitatkonsekvensrapporten konkluderes, at Onsevig
Havbrug savel individuelt som kumuleret med andre havbrug uden for enhver
tvivl ikke vil pafgre de neermeste Natura 2000-omrader N116 og N173 eller andre
Natura 2000-omrader skade pa struktur, funktion og integritet. Denne vurdering
geelder savel for havbrugets naeringsstofbelastning som for dets brug af medicin
og af kobber til impraegnering af net.

Ifolge afgerelsen fremgdar det konkret af habitatkonsekvensvurderingen, at der er
en lokal organisk berigelse af sedimentet i selve havbrugsomradet, men at denne



ikke nar ind i det nzerliggende Natura 2000-omrade N173. Herefter fremgar det,
at kumuleret med andre havbrug ses der pa naturtypen sandbanker en organisk
berigelse af sedimentet pa et areal svarende til 0,3 ha (0,01 % af det samlede
areal af denne naturtype). Det fremgar, at dette kan fere til en mindre
forskydning i taetheden af visse arter, men at det ikke vil aendre i strukturen, og
at fugle stadig kan fouragere. Videre fremgar det, at der ikke forekommer hgj
pavirkning af naturtyper i andre Natura 2000-omrader.

Herefter fremgar det af afggrelsen, at der endvidere ses en reduktion af lysets
nedtraengning til bunden som fglge af den kumulerede drift, og at denne
reduktion intet sted er pa mere end 5 % ved havbunden. Videre fremgar det, at
en reduktion af lysets nedtraengning pa 0-5 % sker pa ca. 0,16 % af arealet,
hvilket vil sige 90 ha for naturtypen bugter og vige, men at det ingen haammende
virkning har pa malsatte planter, herunder dlegraes, set i forhold til
malsaetningen for dlegraesudbredelse i Vandomradeplan 3. Det fremgar, at der
ingen pavirkning er pa havpattedyr, men at det for fugle foreslas, at der benyttes
en alternativ sejlrute til Onsevig Havbrug af hensyn til at undga forstyrrelse af en
mindre procentdel af kerneomradet for sangsvane/knopsvane og toppet
skallesluger.

Der henvises herefter til habitatkonsekvensrapportens ikke-tekniske resumé side
5-14 for en uddybet beskrivelse af resultaterne.

Det fremgar af afggrelsen, at Miljgstyrelsen har vurderet DHI's resultater i lyset af
Miljg- og Fedevareklagenavnets tidligere afgarelser i sager vedrgrende
habitatvurdering, og at styrelsen bemaerker, at naevnets afggrelse i bl.a. Jyllinge
Nordmark-sagen[8] peger pa, at naevnet i sager pa landjorden arbejder med en
meget lav taerskel for tilladelig pavirkning, uanset at en egentlig bagatelgraense
ikke er fastslaet. Herefter fremgar det, at DHI i naerveerende sag har
dokumenteret en procentuel negativ pavirkning pa 0,01-0,16 % af arealet, som
ikke skader struktur, funktion og integritet.
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Det fremgar, at Miljgstyrelsen pa grundlag af ovennavnte har vurderet, at
styrelsen kan stgtte den sammenfattende konklusion fra DHI om, at driften af
Onsevig Havbrug kumuleret med andre havbrug uden for enhver tvivl ikke vil
pafere de neermeste Natura 2000-omrader N116 og N173 eller andre Natura
2000-omrader skade pa struktur, funktion og integritet.

Miljgstyrelsen finder pa den baggrund, at betingelserne for at gribe ind over for
driften af havbruget med hjemmel i fiskerilovens & 10 d, stk. 2, ikke er opfyldt.

Endelig fremgar det af afgerelsen, at Miljgstyrelsen derfor ikke agter at foretage
sig videre i sagen og herefter betragter gennemgangen af placeringstilladelsen
som afsluttet.

2.4 Habitatkonsekvensvurderingen

Det fremgar af habitatkonsekvensvurderingen, at den ansegte produktion ved
Onsevig Havbrug medfgrer tab af organisk kulstof (C), kveelstof (N) og fosfor (P) til
havbunden i form af fiskefaekalier og ikke-spist foder, af oplast uorganisk N og P
til vandet (over geellerne), samt oplast organisk N og P, der udskilles fra
feekalierne under nedsynkning. Yderligere fremgar det, at det ansagte
produktionsbidrag fra Onsevig Havbrug er pa 16,47 ton N og 1,83 ton P. Det
fremgar, at havbrugets faktiske udledning opgjort som gennemsnit over fem ar
(2014-2018) var pa 13,2 ton N og 1,3 ton P. Endvidere fremgar det, at der ved
produktionsstart i april/maj udsaettes net, der er impraegnerede, og at disse
udskiftes én gang i august, hvor der udsaettes ikke-impraegnerede net. Der
anvendes 135 kg kobber om aret til impraegnering.

Det fremgar af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 8 med resultater, at
scenariemodellering udfgres ved to seet scenarier omfattende forhold
repraesenterende nuvaerende gkologisk tilstand og forhold med reduceret dansk
kvaelstofbelastning fra land. Det fremgar, at begge scenarier vurderer
pavirkningen af Onsevig Havbrug isoleret og kumuleret med andre havbrug i
omradet.



2.4.1 Naturtyper

Det fremgar af det ikke-tekniske resumé til habitatkonsekvensvurderingen, at der
til vurderingen af pavirkningen af naturtyper er anvendt vurderingskriterierne
sedimentation af organisk materiale, organisk berigelse af sediment, lys ved
havbunden, ilt i bundvandet og medicin og hjcelpestoffer.

Endvidere fremgar det af det ikke-tekniske resumé, at pavirkningen af naturtyper
ved drift af Onsevig Havbrug udelukkende er foranlediget af organisk berigelse af
sedimentet. Det fremgar, at pavirkningen er helt lokal i havbrugsomradet og ikke
nar ind i Natura 2000-omrade nr. 173, og sdledes ikke bergrer naturtyper,
inklusiv den prioriterede naturtype "Kystlaguner”. Yderligere fremgar det, at der
ikke er fundet pavirkninger af naturtyper i andre Natura 2000-omrader.

Det fremgar videre, at der ikke forekommer pavirkning af naturtyper i N116 og
N173 (og i andre Natura 2000-omrader) som felge af havbrugsdriften.

Yderligere fremgar det, at malsaetningerne for Natura 2000-omrade nr. 173
foreskriver, at omradets gkologiske integritet skal sikres, og at dette bl.a. skal ske
gennem en lav naeringsstofbelastning. Det fremgar, at den ansagte
placeringstilladelse for Onsevig Havbrug omfatter udledning af 16,47 ton N om
aret, og at dette svarer til 0,82 % af nutids og 0,94 % af malbelastning til
Smalandsfarvandet, abne del (206).

Endelig fremgar det, at det bemaerkes, at denne belastning ikke medfgrer
pavirkning af naturtyperne i N173, og at den historiske belastning fra havbruget
er indregnet i indsatsbekendtgarelsen.

For sa vidt angar den kumulerede pavirkning, fremgar det af det ikke-tekniske
resumé, at pavirkningen ved drift af Onsevig Havbrug kumuleret med Ragg, Fejg,
Skalg og Bisserup havbrug pa nggleelementer i Natura 2000-omrade nr. 173



bergrer naturtyperne 1160 "Starre lavvandede bugter og vige” og 1110
"Sandbanker”, som et resultat af organisk berigelse af sedimentet og af reduceret
lys ved havbunden. Det fremgar, at der for de andre pavirkningskriterier ikke er
fundet pavirkning.

Herefter fremgar bl.a. falgende af det ikke-tekniske resumé vedrerende den
kumulerede pavirkning:

"Den kumulerede pavirkning af 1160 "Sterre lavvandede bugter og vige”
foranlediget af eendringerne i lys ved havbunden pa 2,5-5% (pa vanddybder fra 4-
12 m) forekommer langs Staldybet (mellem Lolland og Fejg) og mod syd ned mod
Femg Sund. Der forekommer ikke eendringer i lys ved havbunden pa mere end
5% noget sted.

Pavirkningen af 1110 "Sandbanker” foranlediget af organisk berigelse af
sedimentet forekommer i et minimalt omrade sydest for Onsevig Havbrug lige
inden for graensen af N173.

Pavirkninger foranlediget af eendringerne i lys ved havbunden og organisk
berigelse af sedimentet i 1160 "Stgrre lavvandede bugter og vige” forekommer i
arealer pa 90 ha (hgjst for scenariet med reduceret kvaelstofbelastning fra land),
svarende til 0,16% af den fotiske bundzone, og for 1110

"Sandbanker” pa 2,8 ha (hgjst for scenariet med nutids kvaelstofbelastning fra
land), svarende til 0,06% af den fotiske zone inden for denne naturtype, hvoraf
0,5 ha, svarende til 0,01% pavirkes i "hgj" grad.

For pavirkning af naturtyperne fremhaeves at:

e Pavirkning af 2,8 ha (0,06%) "Sandbanker” og 90 ha (0,16%) "Bugter og Vige" i
N173 som felge af havbrugsdriften er uden betydning for struktur, funktion



og omradets integritet. Der forekommer ikke pavirkning af naturtyper i
andre Natura 2000-omrader.

e Pavirkning i "hej” grad af 0,5 ha (0,01%) "Sandbanker” i N173 som folge af
havbrugsdriften er uden betydning for struktur, funktion og omradets
integritet. Der forekommer ikke "hgj"” pavirkning af naturtyper i andre Natura
2000-omrader.”

Af konklusionen vedrgrende den kumulerede pavirkning af naturtyper i det ikke-
tekniské resume fremgar endvidere felgende:

"Pa baggrund af modellering, indsamling af sedimentprever i omradet, vurdering
af udpegningsgrundlaget og relevante data fra blandt andet Natura 2000 -
omrdade nr. 173, kan det konkluderes, at det kan udelukkes, at fortsat drift af
Onsevig Havbrug i kumulering med fortsat drift af Rage Havbrug, Feje Havbrug,
Skalg Havbrug og Bisserup Havbrug kan forhindre at tilstanden af de udpegede
naturtyper i Natura 2000-omrade nr.173 er stabil eller i fremgang eller farer til
skade pa struktur og funktion af udpegede naturtyper i Natura 2000-omrade nr.
173 og dermed forringe omradets integritet.

Pavirkning af den fotiske bundzone vil ikke vanskeliggare reetablering af dlegraes.
For dlegraes, bundvegetation og benthiske mikroalger kan pavirkningen af lys og
derved vaekstforhold endvidere udelukkes at have pavirkning af struktur og
funktion. Dette gaelder for scenariet med nutidsbelastninger og scenariet med
reduceret dansk kveelstoftilfgrsel fra land.

Dertil kommer at den gkologiske tilstand er "god” i vandplanomradet
"Smalandsfarvandet, syd (34)". Det kan derfor udelukkes, at fortsat drift af
Onsevig Havbrug i kumulation med Rage Havbrug, Feje Havbrug, Skale Havbrug
og Bisserup Havbrug vil vaere i strid med opnaelse af god gkologisk tilstand og
derved "gunstig bevaringsstatus”.



Derved kan det ligeledes udelukkes, at udledningen af naeringsstoffer fra Onsevig
Havbrug kumuleret med andre havbrug strider mod bevaringsmalsaetningen,
eller potentielt forhindrer, at omradets integritet sikres i form af en lav
naeringsstofbelastning.

For pavirkningen foranlediget af a&ndringer i sedimentets iltforbrug og sendringer
i lys ved havbunden i naturtypen 1160 "Stgrre lavvandede bugter og vige” og
1110 "Sandbanker” konkluderes det samlet, at det uden for enhver tvivl ikke vil fore
til varig og uoprettelig skade pé struktur og funktion af de udpegede naturtyper.

Det konkluderes endvidere, at der ikke vil vaere skade pa andre Natura 2000-
omrader fra Onsevig Havbrug eller Onsevig Havbrug kumuleret med de
naerliggende havbrug.”

Af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 8.2.2 fremgar bl.a. fglgende vedrgrende
den kumulerede pdvirkning af naturtyper i forhold til vurderingskriteriet lys pa
havbunden:

"fEndringerne i lys ved havbunden, foranlediget kumulativt af produktionen ved
Onsevig, Rage, Fejo, Skalg og Bisserup Havbrug, er derved over kriteriet for lys pa
havbunden som beskrevet i afsnit 7.3.2, og kan derfor betragtes som en
pavirkning.

Pavirkningen foranlediget af a&ndringer i lys pa havbunden kan observeres i
N173 i naturtyperne "Bugter og vige” og "Sandbanker”. Pavirkningen bergrer 59
ha svarende til 0,11% af naturtypen "Bugter og vige” og 2,5 ha svarende til 0,06%
af naturtypen "Sandbanker” (Figur 8-16 og Tabel 8-1).

Omrader med bundvegetation i naturtyperne "Bugter og vige” og "Sandbanker”
forventes bergrt af pavirkningen af hhv. 5,9 ha og 0,3 ha, svarende til 0,11% og



0,06% af arealet med bentisk vegetation (Figur 8-17). Pavirkningen pa
bundvegetation medfgrer endvidere en “hgj” pavirkning af areal med
bundvegetation i naturtypen "Sandbanker” pa 0,1 ha svarende til 0,01% af
bundvegetationen. Det bemaerkes, at satellitdata for bundvegetation kun daekker
ud til en dybde pa 7 m, og at pavirkninger af bundvegetation pa dybder >7 m
derfor er estimeret ud fra deekningsgraden for 0-7 m pa 10%.

Omrader med benthiske mikroalger i naturtypen "Bugter og vige” og
"Sandbanker” bergres ligeledes af pavirkningen af hhv. 59 ha og 2,5 ha, svarende
til 0,11% og 0,06% af arealet af den fotiske bundzone. Pavirkningen medfgrer
endvidere en “hgj" pavirkning af areal med benthiske mikroalger i naturtypen
"Sandbanker” pa 0,5 ha svarende til 0,01% af det samlede forventede areal med
benthiske mikroalger i naturtypen.

Det bemaerkes, at de opgjorte andringer i lys ved havbunden i Figur 8-16 ikke
repraesenterer en bestemt haendelse pa et bestemt tidspunkt, men den
maksimale aendring i et givent punkt, pa ethvert tidspunkt i perioden for
vurderingen, produktionssaesonerne i 2014-2018.”

2.4.2 Fugle

Det fremgar af det ikke-tekniske resumé til habitatkonsekvensvurderingen, at det
for fugle gaelder, at pavirkninger kan klassificeres som veerende potentielt
betydelige (vaesentlig pavirkning kan ikke udelukkes), hvis det samlede
forstyrrede areal (som fglge af havbrugsdrift) svarer til >10 % af arealet af
kernehabitat for fugle pa udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omradet,
medmindre det kan udelukkes, at forstyrrelse vil resultere i en reel
populationseffekt for arten. Det fremgar, at fuglenes flugtafstand er artsspecifik
og varierer fra 1000 m (bl.a. blishgne) til 2000 m (bl.a. sangsvane).

Det fremgar videre, at andelen af kernehabitat for lom, sangsvane/knopsvane,
gragas/bramgas, skeand, troldand, toppet skallesluger, hvinand og blishane
inden for fuglebeskyttelsesomrade F85, som pavirkes af sejlads med
langsomtsejlende bade til havbrugene, estimeres til henholdsvis 0 %, 11,2 %, 9,7



%, 5,0 %, 9,6 %, 13,6 %, 7,9 % og 5,5 % ved kombineret sejlads til Onsevig, Ragg,
Fejo og Skalg havbrug.

Det fremgdr endvidere, at andelen af kernehabitat for lom, grastrubet
lappedykker og edderfugl inden for fuglebeskyttelsesomrade F128, som pavirkes
af sejlads af ruterne med langsomtsejlendes bade til havbrugene estimeres til
henholdsvis 1,5 %, 5,3 % og 2,9 %.

Endvidere fremgar det, at pavirkningen i F85 fra sejladsen pa de udpegede
overvintrende traekfugle lom, gragas, bramgas, skeand, troldand, hvinand og
blishene vurderes at vaere ubetydelig.

Herefter fremgar det, at pavirkningen i F128 fra sejladsen pa de udpegede
overvintrende traekfugle lom, grastrubet lappedykker og edderfugl ligeledes
vurderes at vaere ubetydelig.

Det fremgar herudover, at pavirkningen af kernehabitat i F85 for overvintrende
sangsvane/knopsvane og toppet skallesluger er pa 11,2 % og 13,6 % og derved
sterre end kriteriet og ar-til-ar variationen i udbredelsen (+/- 10%). Det fremgar i
den forbindelse, at det pavirkede kernehabitat i F85 for sangsvane/knopsvane og
toppet skallesluger ved sejlads til Onsevig, Raga, Fejo og Skalg havbrug via Feja
Havbrug i stedet for den direkte rute mellem Kragenaes Havn og Skalg havbrug
er estimeret til henholdsvis 7,2 % og 9,3 %. Det fremgar, at denne forstyrrelse
kun optraeder i en del af traekfuglenes opholdsperiode. Det fremgar herefter, at
det derfor kan udelukkes, at sejladsen til/fra Onsevig, Rage, Fejo og Skale
havbrug vil have en negativ effekt pa sangsvane/knopsvane og toppet
skallesluger ved at begranse arternes fourageringsomrade inden for F85, ved
anvendelse af den alternative sejlrute.

Af habitatkonsekvensvurderingens afsnit 7 om metode for
habitatkonsekvensvurdering fremgar bl.a. falgende vedrgrende fugle:



"Pavirkninger kan klassificeres som vaerende potentielt betydelige

(vaesentlige pavirkning kan ikke udelukkes), hvis fglgende kriterie er opfyldt:

e Den samlede forstyrrelse (som fglge af havbrugsdrift) svarer til >10% af
kerne-habitatet i Natura 2000-omradet, medmindre det kan udelukkes, at
forstyrrelse af >10% af kerne-habitatet vil resultere i en reel
populationseffekt for arten.

Kriterier for fugle og havpattedyr er baseret pa EU, HELCOM og OSPAR-
standarder /57//90/ /91/, fastsat for at sikre at marine aktiviteter ikke hindrer
"gunstig bevaringsstatus” for fugle.

Vurderingen daekker pavirkninger fra sejlruterne og sejladsen til og fra Kragenaes
Havn for havbrugene Onsevig, Rage, Feje og Skala. Da pavirkningen fra
havbrugene enkeltvis altid vil veere mindre end den kumulerede pavirkning,
vurderes havbrugene kun enkeltvis i det tilfeelde, at der ikke kan udelukkes
vaesentlig kumuleret pavirkning.”

2.4.3 Udledning af kobber

Det fremgar af det ikke-tekniske resumé til habitatkonsekvensvurderingen, at det
af Onsevig Havbrugs egenkontrol for 2010-2020 fremgar, at sedimentet inden for
Onsevig Havbrugs omrade viser forhgjede koncentrationer af kobber
sammenlignet med sedimentet uden for havbrugsomradet.

| den forbindelse fremgar bl.a. falgende om koncentrationsforggelsen af kobber i
havbrugsomradet:



"Det kan saledes pa det foreliggende grundlag med stor sandsynlighed vurderes,
at det ansggte kobberforbrug ikke vil medfere en overskridelse af kravet til
maksimal arlig koncentrationsforggelse inden for Onsevig Havbrug pa 5% af ERL
= 1,7 mg Cu kg™ TS ar' (veerdi nar kobber koncentrationen generelt er under ERL
vaerdien i havbrugsomradet). Fra omkring 100 m fra havbruget, hvor
kobberkoncentrationen ligeledes er under ERL-vaerdien, forventes 5% kravet
heller ikke overskredet.”

2.4.4 Kumulation

Det fremgar af det ikke-tekniske resumé til habitatkonsekvensvurderingen, at de
andre eksisterende havbrug, der vurderes kumuleret med Onsevig Havbrug, er
Rage, Fejg, Skalg og Bisserup havbrug. Det fremgar, at Bisserup Havbrug dog
ikke indgar kumulativt for fugle og havpattedyr pa grund af afstanden til Ragg,
Onsevig, Fejo og Skalg havbrug. Videre fremgar det, at produktionsbidraget fra
havbrugene i henhold til havbrugenes ansagning totalt er pa 76,6 ton N og 8,6
ton P.

Det fremgar endvidere af habitatkonsekvensvurderingen, at de anfgrte havbrug,
der skal vurderes kumuleret med Onsevig Havbrug, er valgt ud fra, at
Miljgstyrelsen har konkluderet, at der ligeledes skal foretages
konsekvensvurdering af disse havbrug ved styrelsens vaesentlighedsvurdering
eller pa baggrund af afgerelser fra Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

2.4.5 Konklusion

Det fremgar af den sammenfattende konklusion i det ikke-tekniske resumé, at
habitatkonsekvensvurderingen viser, at den ansggte fortsatte drift og udledning
af naeringsstoffer fra Onsevig, Rage, Fejo, Skale og Bisserup havbrug uden for
enhver rimelig tvivl ikke vil pafgre de naeermeste Natura 2000-omrader N116 og
N173 eller andre Natura 2000-omrader, inklusiv N162, skade pa struktur,
funktion og omradernes integritet.



Det fremgar, at det derved ligeledes kan udelukkes, at drift og udledning af
naeringsstoffer fra Onsevig, Rage, Fejo, Skalg og Bisserup havbrug strider mod de
overordnede og generelle bevaringsmalsaetninger for N116 og N173 (og andre
Natura 2000-omrader inklusiv N162) eller potentielt forhindrer, at omradets
integritet sikres i form af en lav naeringsstofbelastning.

Det fremgar, at det endvidere kan udelukkes, at anvendelse af medicin
(sulfadiazin, trimethoprim og oxolinsyre) og af 135 kg kobber arligt ved Onsevig
Havbrug kumuleret med kobber og medicinforbrug ved andre havbrug, kan fare
til pavirkning af vandkvalitet og sedimentet i N116 og N173 (og i andre Natura
2000-omrader inklusiv N162).

Herefter fremgar det, at de konkrete malsaetninger 5, 6, 7, 8,9, 10 og 11 (for
fijordterne, havterne, klyde, dvaergterne, splitterne, bramgas, gragas, saeedgas,
merkbuget knortegds, hvinand, taffeland, troldand, skarv, lille skallesluger,
blishgne, trane og havern) i planen for N173 eller andre Natura 2000-omrader
ikke bliver kompromitteret af drift af Onsevig Havbrug kumuleret med de andre
havbrug.

Yderligere fremgar det, at det i forhold til de konkrete malsaetninger i planen for
N173 om levesteder for traekfugle, herunder sangsvane, knopsvane og toppet
skallesluger (malsaetning 10 og 11), konkluderes, at det kan udelukkes, at
levestederne kan blive kompromitteret af sejladsen til/fra Onsevig, Rage, Fejo og
Skalg havbrug, safremt den alternative sejlrute mellem Kragenaes Havn og Skalg
Havbrug via Fejg Havbrug anvendes. Anvendes den direkte sejlrute, kan det ikke
udelukkes, at levestederne for sangsvane, knopsvane og toppet skallesluger kan
blive kompromitteret af sejladsen til/fra Onsevig, Rage, Fejo og Skalg havbrug.

2.5 Miljastyrelsens bemaerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 20. december 2023 til klagen bemaerket, at der i
habitatkonsekvensvurderingen er arbejdet med to scenarier. Der er dels set pa
havbrugets pavirkning ved nuvaerende forhold med nuvaerende belastning fra
alle punktkilder, dels pa et scenarie, hvor alle gvrige punktkilder er reduceret



med 30 % svarende til resultatet af en forventet indsats, jf. vandplanerne.
Herefter har styrelsen bemaerket, at det sidste scenarie er taget med for
supplerende at belyse anlaeggets pavirkning i en situation, hvor anleegget udger
en relativt starre punktkilde end i den nuveaerende situation. Styrelsen har
herefter anfert, at den gennemfarte habitatkonsekvensvurdering sdledes tager
hgjde for den nuvaerende belastningssituation.

Yderligere har Miljgstyrelsen bemaerket, at der kun, for sa vidt angar
aendringerne af lys ved havbunden, er tale om en accept af 2,5-5 % reduktion af
lys, og at dette sker pa sa store vanddybder, at det ikke pdvirker dlegraesset.
Styrelsen har herefter bemaerket, at disse lyspavirkninger er resultatet af en
kumulativ pavirkning fra produktionen ved alle fem havbrug og sdledes
forekommer i og omkring havbrugsomraderne, bortset fra ved Bisserup
Havbrug.

Videre har Miljgstyrelsen med henvisning til den paklagede afgerelse anfert, at
der for alle andre fundne pavirkninger er tale om meget sma procentsatser.
Ifalge styrelsen giver enhver aktivitet pa havet anledning til en pavirkning af en
vis starrelse, og det afggrende er, om en samlet vurdering af effekten af denne
pavirkning viser en skadelig pavirkning af struktur, funktion og integritet for
Natura 2000-omraderne.

Endelig har Miljgstyrelsen bemaerket, at habitatkonsekvensvurderingen har vist,
at der er en lille pdvirkning, men ingen skadevirkning, hverken individuelt eller
kumuleret.

2.6 Andre bemeerkninger til klagen

Havbruget har den 3. juli 2024 til klagen bl.a. bemaerket, at der efter havbrugets
opfattelse hverken af habitatreglerne eller af EU-Domstolens praksis kan
udledes, at minimale/mindre pavirkninger af blot en lille del af et Natura 2000-
omrade skulle udgere en "skade” i habitatdirektivets forstand. Ifelge havbruget
forudseettes det tveertimod i preemis 47 i EU-Domstolens dom af 7. september



2004 i sag C-127/02, Waddenzee, at et Natura 2000-omrade kan pavirkes af et
konkret projekt, uden at dette ngdvendigvis statuerer en "skade”.

Havbruget har videre henvist til, at det fremgar af EU-Kommissionens vejledning
til habitatdirektivets artikel 6, at der ikke er tale om skadelig virkning, for sa vidt
angar artikel 6, stk. 3, i tilfelde, hvor en plan eller et projekt kun vil have en
negativ indvirkning pa lokaliteten i en visuel forstand eller kun vil pavirke
naturtyper og arter, der ikke er opfert i bilag | eller bilag Il, for hvilke lokaliteten
er udpeget.

Yderligere har havbruget henvist til, at det fremgar af vejledningen, at et tab pa
100 m? naturtype kan vaere vaesentlig i forbindelse med en lille lokalitet for en
sjelden orkide, mens et tilsvarende tab af stor steppelokalitet kan veere
uvaesentlig, hvis den ikke har nogen indvirkninger pa lokalitetens
bevaringsmalsaetninger.

Havbruget har endvidere henvist til afsnit 4.7.2 og 4.7.2 i Miljgstyrelsens
habitatvejledning.[9]

Det er pa den baggrund havbrugets opfattelse, at Miljgstyrelsens afggrelse er i
overensstemmelse med habitatreglerne, herunder i lyset af DHIs
habitatkonsekvensvurderinger.

Endelig har havbruget bemaerket, at det er havbrugets opfattelse, at
vandplanlaegningen ikke er relevant for eller skal inddrages i naeevnets pregvelse af
afggrelsen. Herefter har havbruget anfart, at klagers synspunkter vedrgrende
vandplanlaegningen synes at vaere baseret pa en kritik af selve den made, som
Danmark har implementeret, udmegntet og handteret forpligtelserne efter
vandrammedirektivet pa. Ifalge havbruget kan sddanne klagepunkter ikke
efterpreves under en rekursprgvelse i forhold til en konkret enkeltsag som den
foreliggende klagesag.


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/aedba033-b543-4f82-834a-bcfab5521f52?highlight=havbrug#_ftn9

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begraense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget
over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen,[10] at naevnet har
mulighed for og efter omstaendighederne pligt til at inddrage andre forhold end
det, der er klaget over, f.eks. spergsmal om overholdelse af geeldende EU-ret
eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsaetninger.

Det fglger endvidere af 8 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og F@devareklagenavnet har i denne sag foretaget en prgvelse af, om
reglerne om habitatbeskyttelse efter EU’'s habitatdirektiv[11] og fiskeriloven er
overholdt ved Miljgstyrelsens afgarelse efter fiskerilovens § 10 d, stk. 2.

Miljg- og F@devareklagenaevnet har derudover fundet anledning til at anfgre
enkelte forhold i afsnit 3.3, som vil skulle tages i betragtning i forbindelse med en
fornyet behandling af sagen.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

3.2.1 Indledende bemaerkninger
Habitatdirektivet
Det folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og stk. 3, at:

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undgd forringelse af
naturtyperne og levestederne for arterne i de scerlige bevaringsomrdder samt
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forstyrrelser af de arter, for hvilke omrdderne er udpeget, for sd vidt disse forstyrrelser
har betydelige konsekvenser for dette direktivs mdlscetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pévirke en sGdan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pd lokaliteten under hensyn til bevaringsmdlscetningerne for denne. PG
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pd lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til
en plan eller et projekt, ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og ndr de - hvis det anses for nadvendigt - har hart offentligheden.”

Derudover fglger det af habitatdirektivets artikel 7, at:

"Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 0g 4, i ncervaerende direktiv traeder i stedet for
forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, farste punktum, i direktiv 79/409/E@F, for sd vidt angdr
de omrdder, der er udlagt som scerligt beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller tilsvarende
anerkendt efter artikel 4, stk. 2.”

Habitatdirektivets artikel 6 paleegger medlemsstaterne en raekke forpligtelser og
saerlige procedurer, der skal sikre opretholdelse eller i givet fald genoprettelse af
en gunstig bevaringsstatus for naturtyper pa udpegningsgrundlaget for et Natura
2000-omrade.[12]

Det folger af EU-Domstolens praksis, at en tilladelse til et projekt, der er meddelt
i henhold til artikel 6, stk. 3, nedvendigvis forudseetter, at planen eller projektet
ikke er egnet til at forarsage forringelse eller veesentlig forstyrrelse i artikel 6, stk.
2's forstand.[13]
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Det fremgar videre af EU-Domstolens praksis, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 2
og stk. 3, skal fortolkes som et sammenhangende hele med hensyn til
bevaringsmalsaetningerne i direktivet, og at hvor der er behov for en kontrol af et
projekt for at efterkommme bestemmelserne i artikel 6, stk. 2, skal den ske i
overensstemmelse med kravene i artikel 6, stk. 3, idet artikel 6, stk. 2 og stk. 3,
sgger at sikre det samme beskyttelsesniveau.[14]

EU-Domstolen har fortolket bestemmelsen i artikel 6, stk. 3, saledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan
eller et projekt i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan
pavirke opnaelse af gunstig bevaringsstatus for det udpegede omrade
vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som
omradet er udpeget for at beskytte vil blive pavirket vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering).

Hvis en sddan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes,
skal der, safremt projektet anskes fremmet, gennemfgres en naermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet,
som kan pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udfgres pa
baggrund af den bedste videnskabelige viden pa omradet.[15]

De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet pa den
beskyttede lokalitet pa betingelse af, at de har opnaet vished for, at aktiviteten
ikke har skadelige virkninger for den pageaeldende lokalitets integritet. Det
forholder sig sdledes, nar det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig
tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.[16]

Ved en sadan vurdering finder forsigtighedsprincippet anvendelse.[17]

Det fremgar af EU-Domstolens praksis, at spgrgsmalet om, hvorvidt der kan ske
skade pa Natura 2000-omradets integritet, knytter sig til, hvordan planen eller
projektet kan pavirke Natura 2000-omradets bevaringsmalsaetninger.
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Miljgstyrelsen har i habitatvejledningen redegjort naermere for Miljgstyrelsens
fortolkning og administration af bestemmelserne i habitatdirektivet og
fuglebeskyttelsesdirektivet, herunder af EU-Domstolens domme, samt de danske

(18]
gennemfgrelsesbestemmelser.__

Det fremgar bl.a. af habitatvejledningen, at bevaringsmalsaetningerne for de
enkelte Natura 2000-omrader fastlaegges i Natura 2000-planen, som
Miljgstyrelsen udarbejder for de enkelte omrader. Natura 2000-planen gzelder
for de arter- og naturtyper, som Natura 2000-omradet er udpeget for at
beskytte. At undga skade pa Natura 2000-omradets integritet indebaerer sdledes,
at der ikke ma ske skade pa omradets udpegningsgrundlag.
Konsekvensvurderingen skal holdes op mod bevaringsmalsaetningen for Natura
2000-omradet, og herunder skal det vurderes, om den pageeldende plan eller
projektet hindrer opnaelse af bevaringsmalsaetningerne for Natura 2000-
omradet. Af vejledningen fremgar ligeledes, at konsekvensvurderingen pa bedste
videnskabelige grundlag endvidere skal undersege, om omradet har en
robusthed, hvorved en eventuel pavirkning ikke er til stede, er ubetydelig, eller
falder inden for rammen af, hvad der er acceptabel pavirkning, samtidig med at
skade eller forringelser af omradets integritet undgas. Hvis arter og naturtyper
pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag fortsat kan veere i gunstig
bevaringsstatus eller bevaege sig i retning deraf, jf. Natura 2000-planens
bevaringsmalsaetninger, vil en raekke aktiviteter sdledes kunne iveerksaettes, uden
at disse betragtes som en varig skade pa Natura 2000-omradets integritet.[19]

| det tilfaelde, hvor et projekt er blevet godkendt efter en vurdering, der ikke er i
overensstemmelse med kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. pkt., fglger
det af EU-Domstolens praksis, at medlemsstaten skal foretage en efterfglgende
undersggelse af virkningerne af dette projekts udferelse pa det pagzeldende
omrade pa grundlag af direktivets artikel 6, stk. 2, hvis denne undersagelse
udger den eneste passende foranstaltning for at undga, at denne udferelse
medfarer en vaesentlig forringelse eller forstyrrelser, som kan pavirke omradet
vaesentligt i betragtning af formalene med dette direktiv.[20] Det fremgar videre
af Domstolens praksis, at forpligtelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, mod
forringelser af Natura 2000-omrader geelder for hver enkelt lokalitet, idet
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forringelser ved en given lokalitet ikke kan udlignes ved forbedringer pa andre
lokaliteter.[21]

Fiskeriloven

Habitatdirektivet er i dansk ret bl.a. implementeret i fiskeriloven.

Det folger af fiskerilovens 8 10 e, stk. 1, at tilladelse til fiskeri og
fiskeopdraetsaktiviteter omfattet af denne lov eller regler fastsat i medfer af
denne lov, der ma antages i sig selv eller sammen med andre aktiviteter at kunne
pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, skal vurderes for
aktivitetens virkning pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for
denne.

Bestemmelsen implementerer habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.%”

Det folger af fiskerilovens § 10 d, stk. 1, at ministeren for fedevarer, landbrug og
fiskeri fastsaetter regler vedregrende fiskeri og fiskeriopdraetsaktiviteter omfattet
af denne lov for at undga forringelse af naturtyper og levesteder for arterne i
internationale beskyttelsesomrader samt forstyrrelse af de arter, som
omraderne er udpeget for, hvis disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser
for malsaetningerne i habitatdirektivet.

Bestemmelsen implementerer habitatdirektivets artikel 6, stk. 2.[23]

Det folger endvidere af fiskerilovens § 10 d, stk. 2, at med henblik pa at varetage
de i stk. 1 neevnte hensyn treeffer ministeren for fgdevarer, landbrug og fiskeri
endvidere passende foranstaltninger over for fiskeri og fiskeriopdraetsaktiviteter
omfattet af denne lov, herunder udstedelse af vilkar eller meddelelse af forbud
eller pabud.
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3.2.2Habitatkonsekvensvurderingen

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at det fremgar af Miljgstyrelsens
afgerelse efter fiskerilovens 8 10 d, stk. 2, at DHI i naervaerende sag har
konkluderet, at havbruget medferer en procentuel negativ pavirkning pa
naturtyperne bugter og vige (1160) og sandbanke (1110) i Natura 2000-omrade
N173 pa 0,01-0,16 % af arealet, som ikke skader struktur, funktion og integritet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet konstaterer endvidere, at det fremgar af den
gennemfgrte habitatkonsekvensvurdering, som ligger til grund for
Miljgstyrelsens afggrelse, at Onsevig Havbrug, kumuleret med Rage, Fejg, Skalo
og Bisserup havbrug, medfgrer en pavirkning af 90 ha af naturtypen bugter og
vige (1160) i scenariet med en reduceret kvaelstofudledning fra land. Det fremgar,
at dette svarer til 0,16 % af arealet for naturtypen i Natura 2000-omradet. Det
fremgar endvidere, at de fem havbrug kumuleret vil medfgre en pavirkning af 59
ha af naturtypen bugter og vige i scenariet med den nutidige kvaelstofbelastning,
hvilket svarer til 0,11 % af naturtypens areal. Yderligere fremgar det, at de fem
havbrug kumuleret medfgrer en pavirkning af 2,8 ha af naturtypen sandbanke
(1110) i scenariet med den nutidige kvaelstofbelastning, hvilket svarer til 0,06 % af
naturtypens areal. Endelig fremgar det, at 0,5 ha af naturtypen sandbanke
pavirkes i hgj grad, hvilket svarer til 0,01 % af arealet.

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet finder, at den udarbejdede
habitatkonsekvensvurdering ikke er i overensstemmelse med reglerne om
habitatbeskyttelse i habitatdirektivet og fiskerilovens § 10 e, stk. 1, hvorfor
Miljgstyrelsens afgarelse efter fiskerilovens § 10 d, stk. 2, hviler pa et
utilstraekkeligt grundlag.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der ikke af
habitatkonsekvensvurderingen fremgar en konkret begrundelse for, hvorfor
pavirkningen af henholdsvis naturtypen sandbanke (1110) og naturtypen bugter
og vige (1160) som udpegningsgrundlag vurderes at veere uden betydning for
naturtypernes struktur og funktion og dermed for Natura 2000-omradets
integritet. Der er saledes alene henvist til den procentuelle pavirkning af
naturtypernes areal, og naevnet forstar konklusionen i



habitatkonsekvensvurderingen sdledes, at det vurderes, at pavirkningen af
naturtyperne er uden betydning for deres struktur og funktion og dermed
Natura 2000-omrdadets integritet, fordi der er tale om sma procentdele af det
samlede areal af naturtyperne. Det ses sdledes bl.a. ikke at indga i vurderingen,
at de marine naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade 173
er i steerkt ugunstig bevaringsstatus.[24]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det forhold, at de negativt
pavirkede arealer set som en procentdel af de samlede naturtypeforekomster i
habitatomradet kan synes sma, ikke kan fere til et andet resultat.

For sa vidt angar pdvirkningen af fugle, bemaerker Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, at det fremgar af habitatkonsekvensvurderingen, at det
for fugle er lagt til grund, at pavirkningerne kan klassificeres som vaerende
potentielt betydelige (vaesentlig pavirkning kan ikke udelukkes), hvis det samlede
forstyrrede areal som fglge af havbrugsdrift svarer til mere end 10 % af arealet af
kernehabitat for fugle pa udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omradet,
medmindre det kan udelukkes, at forstyrrelse vil resultere i en reel
populationseffekt for arten. Der er til stotte herfor henvist til EU, HELCOM og

[25] [26] [27]

OSPAR-standarder (/57//90/ /91/)._ """

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har gennemgaet de anferte referencer, og det er
naevnets vurdering, at der ikke heri findes grundlag for, at der kan anvendes et
generelt kriterium, hvorefter en forstyrrelse af mindre end 10 % af et
kernehabitat ikke vil resultere i en reel populationseffekt for fugle.

Endvidere konstaterer Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Miljgstyrelsen i den
paklagede afgarelse har henvist til, at det i habitatkonsekvensvurderingen
foreslas, at der benyttes en alternativ sejlrute til Onsevig Havbrug for at undga
forstyrrelse af en mindre procentdel af kerneomradet for sangsvane/knopsvane
og toppet skallesluger i Natura 2000-omrade N173. Naevnet konstaterer
desuden, at det fremgar af habitatkonsekvensvurderingen, at det ikke kan
udelukkes, at levestederne for de pagaeldende fuglearter kan blive
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kompromitteret, hvis der anvendes en mere direkte sejlrute, idet pavirkningen i
givet fald vil veere pa henholdsvis 11,2 % og 13,6 %. Naevnet bemaerker i den
forbindelse, at det ikke fremgar af den paklagede afggrelse, om der pa denne
baggrund vil blive stillet vilkdr om anvendelse af den alternative sejlrute for at
undga forstyrrelse af de naevnte arter af fugle.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder pa den baggrund, at Miljgstyrelsen ikke
har haft det fornadne grundlag for at fastsla, at driften af Onsevig Havbrug,
kumuleret med Rage, Fejo og Skalg havbrug ikke har skadelige virkninger for
integriteten af Natura 2000-omrade N173 i relation til fugle. Naevnet har lagt
vaegt pa, at den foretagne konsekvensvurdering bygger pa et generelt kriterium,
hvorefter en forstyrrelse af mindre end 10 % af et kernehabitat ikke vil resultere i
en reel populationseffekt for fugle. Neevnet ma saledes laegge til grund, at det for
konsekvensvurderingens konklusioner generelt har veeret afggrende, at den
beregnede forstyrrelse for de enkelte fuglearter pa udpegningsgrundlaget ikke
overstiger 10 % af et kernehabitat. Naevnet finder i den forbindelse, at styrelsen
ikke i tilstraeekkelig grad har redegjort for, at der som generelt kriterium for en
acceptabel pavirkning af en given fuglebestand uanset art kan anvendes en gvre
graense pa 10 %. Naevnet finder endvidere, at styrelsen ikke i tilstraekkelig grad
har begrundet, at der kan laegges vaegt pa effekten i et scenarie, hvor der
benyttes en alternativ sejlrute til havbrugene, som ikke er vilkarsfastlagt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
ikke fastleegger nogen saerlig metode for gennemfarelsen af en
konsekvensvurdering. Vurderingen skal dog fortsat ud fra et videnskabeligt
synspunkt uden rimelig tvivl kunne fastsla, at planen eller projektet ikke har
skadelige virkninger for Natura 2000-omradets integritet. Det geelder navnlig,
hvor den anvendte metode som i det konkrete tilfaelde bygger pa helt generelle
kriterier om omfanget af den forstyrrelse, som en given fuglebestand uanset art
kan tle.

Da habitatkonsekvensvurderingen ikke er i overensstemmelse med reglerne om
habitatbeskyttelse i habitatdirektivet, finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at
Miljgstyrelsens afgarelse om ikke at treeffe foranstaltninger over for driften af



havbruget i henhold til fiskerilovens § 10 d, stk. 2, er truffet pa et utilstraekkeligt
grundlag, og at afgaerelsen derfor lider af en vaesentlig retlig mangel, som
bevirker, at afggrelsen er ugyldig.

Miljg- og F@devareklagenaevnet bemaerker, at Miljgstyrelsen ved en fornyet
behandling ber foretage en ny konkret vurdering af pavirkningen af naturtypen
sandbanke og naturtypen bugter og vige samt pavirkningen i form af forstyrrelse
af fuglearterne pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade N173. Det skal
derved begrundes, hvilken pavirkning af de enkelte arter pa
udpegningsgrundlaget, der kan anses for acceptabel i forhold til at undga
skadelig virkning pa Natura 2000-omradets integritet.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets avrige
bemeaerkninger

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det fremgar af
habitatkonsekvensvurderingen, at pavirkningen fra Onsevig Havbrug er vurderet
kumuleret med Feja, Rage, Skalg og Bisserup havbrug, idet Miljgstyrelsen har
konkluderet, at der ligeledes skal foretages konsekvensvurdering af disse
havbrug ved styrelsens vaesentlighedsvurdering eller pa baggrund af afgerelser
fra Miljg- og Fgdevareklagenavnet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at havbrugene Agerse, Grgnsund og
Kongsnaes saledes ikke indgar i vurderingen af den kumulative pavirkning fra
Onsevig Havbrug, selvom disse havbrug efter nsevnets opfattelse udger
projekter, der ligeledes kan pavirke de omhandlede Natura 2000-omrader. Ved
en fornyet behandling af sagen ber Miljgstyrelsen derfor overveje og redegare
naermere for, om disse havbrug tillige skal indga i vurderingen af pavirkningen
fra Onsevig Havbrug kumuleret med pavirkningen fra @vrige havbrug i omradet.

For sa vidt angar udledning af kobber, fremgar det af
habitatkonsekvensvurderingen, at det ansggte kobberforbrug ikke vil medfgre
en overskridelse af kravet til maksimal arlig koncentrationsforggelse pa 5 % af



ERL. Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemaerker, at der ikke i
habitatkonsekvensvurderingen er henvist til eller uddybet, hvor dette 5 %-krav
stammer fra. Ved en fornyet behandling af sagen bgr Miljgstyrelsen derfor
redegere nermere for baggrunden for det anvendte kriterium.

3.4 Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse

Miljg- og F@devareklagenaevnet ophaever Miljgstyrelsens afggrelse af 12. juni
2023 om Onsevig Havbrugs placeringstilladelse

[1] Lovbekendtgerelse nr. 205 af 1. marts 2023 om fiskeri og fiskeopdraet.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagensevnet som
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