MRF 2025.162

Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 7. november 2025, j.nr. 22/17098

Stadfeestet Miljostyrelsens pabud til Norddjurs Kommune efter miljobeskyttelseslovens § 72 om pa
en i 1986 nedlagt kommunal losseplads at udtage perkolatprover til PFAS-analyse med henvisning
til, at lossepladsen var etableret i 1978 og derfor ikke omfattet af affaldsdepotlovens § 1.

Baggrunden for sagen var, at Rougse Kommune
1 1978 pé grundlag af miljegodkendelse etable-
rede en losseplads X i en tidligere grusgrav. Los-
sepladsen blev lukket i 1986 og blev frem til 1992
slutafdeekket med 0,65 m leret rdjord. Arealet er
efterfolgende forureningskortlagt pa vidensni-
veau 2. Med kommunalreformen blev Rougse
Kommune en del af Norddjurs Kommune. Efter
lukning af lossepladsen gennemferte kommunen
en lebende monitorering af forurening, hvilket
dog opherte i 2006. I december 2021 anmodede
Miljestyrelsen alle landets affaldsdeponier om at
foretage PFAS-analyser af perkolat fra deponi-
erne. Da Miljestyrelsen ikke modtog svar vedre-
rende losseplads X, meddelte Miljostyrelsen den
1. november 2022 pabud efter miljobeskyttelses-
lovens § 72 til Norddjurs Kommune om at udtage
perkolatprever til PFAS-analyse fra losseplads X.
Péabuddet blev péklaget af kommunen, der bl.a.
gjorde geeldende, at Norddjur Kommune ikke kan
vaere pabudsadressat for en tidligere losseplads,
som blev drevet af Rougse Kommune, og at der
ikke i miljgbeskyttelseslovens § 72 er hjemmel til
at pabyde som omfattende analyser, som kommu-
nen mente var i modstrid med proportionalitets-
princippet. Miljostyrelsen bemarkede hertil bl.a.,
at pabuddet var nedvendigt for at oplyse sagen

inden Miljestyrelsen kunne treeffe afgerelse om et
evt. pdbud efter miljebeskyttelseslovens § 41.
Miljg- og Fedevareklagenavnet (formanden)
lagde til grund, at den i sagen nedlagte losseplads
er omfattet af miljebeskyttelseslovens kap. 5 om
godkendelse af forurenende virksomhed, og at
lossepladsen ikke var omfattet af den tidligere af-
faldsdepotlovs § 1, fordi lossepladsen blev etab-
leret efter 1976. Med henvisning hertil fandt
Milje- og Fadevareklagenavnet, at ”den fortsatte
monitering af [den nedlagte losseplads] skal fore-
tages af driftsherren, [som] er den der modtaget
miljegodkendelsen og som dermed har ansvaret
for driften af en virksomhed”. Videre anforte
navnet, at efter miljobeskyttelseslovens § 72 skal
den der er ansvarlig for en virksomhed, der kan
give anledning til forurening give alle de oplys-
ninger, som har betydning for vurderingen. Da
der med kommunalreformen var taget stilling til,
at Norddjurs Kommune overtog den tidligere
Rougse Kommunes forpligtelser, fandt navnet
herefter at Norddjurs Kommune var rette pabuds-
adressat. Herefter afviste klagenavnet, at pabud-
det var i modstrid med proportionalitetsprincip-
pet, eller at der var udvist retsfortabende passivi-
tet, hvorefter nevnet stadfestede Miljostyrelsens
pabud.

Kommentar: Klagencevnets afgorelse forekommer af flere grunde problematisk og i modstrid med
afgorelsen i MRF 2025.63 Mfk, hvor neevnet stadfcestede kommunes afslag pd at pabyde forurenings-
undersogelser vedrorende en losseplads, der var ophort i 1990. Hjemlen til at pabyde forurenings-
undersogelser i miljobeskyttelseslovens § 72 kan alene anvendes over for forureninger, hvor den for-
urenende aktivitet er fortsat efter 1991, jf. U 1999.1600 H og U 2001.1709 H. Hertil kommer, at § 72
som udgangspunkt kun kan anvendes over for virksomheder i drift, hvilket md afvises, nar losseplad-
sen blev lukket i 1986, og monitoreringen ophorte i 2006. Den omstendighed, at Miljostyrelsen lov-
ligt kan anmode nedlagte deponeringsanleeg om at fremsende PFAS-analyser til brug for generelle
overvejelser, betyder ikke, at styrelsen kan kreeve sadanne undersogelser pa grundlag af miljobeskyt-
telseslovens § 72. Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse lider derfor af sd alvorlige mangler, at
klagencevnet af egen drift burde genoptage sagen og ophceve Miljostyrelsens pdbud.
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Stadfaestelse af afgarelse om pabud om
udtag af perkolatprever til PFAS-analyse
pa losseplads i Norddjurs Kommune

Sag: 22/17098
Dato: 7. november 2025

Miljg- og F@devareklagenavnet har truffet afgarelse efter
miljgbeskyttelseslovens § 72, jf. 8 91, stk. 1.[1]

Miljg- og F@devareklagenaevnet stadfeester Miljgstyrelsens afgarelse af 1.
november 2022 om pabud om udtag af perkolatpraver til PFAS-analyse pa
[Virksomhed1] pa [Adresse1], 8961 Allingabro.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.
miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. & 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 28. november 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet
af Norddjurs Kommune.

Klager har anfert, at Norddjurs Kommune ikke er rette pabudsadressat, idet
miljggodkendelsen er givet til en kommune, der ophgrte med at eksistere ved
kommunalreformen i 2007. Klager har anfgrt, at det ved denne lejlighed var
normalt, at den fremadrettede monitering af tidligere lossepladser, der var taget
ud af drift, blev overdraget til regionen. Klager gnsker derved en stillingtagen til,
om det retteligt er kommunen, der er ansvarlig for fortsat monitering samt
bortpumpning af perkolat, eller om det er en opgave, der skal varetages af
Region Midtjylland.

Klager har videre anfgrt, at klager betvivler, at der er hjemmel i
miljgbeskyttelseslovens § 72, stk. 1, nr. 1, til at pabyde sa omfattende analyser,
eftersom undersggelsespabud efter miljgbeskyttelseslovens § 72 skal overholde
proportionalitetsprincippet.

Klager har i gvrigt anfert, at der har veeret en laengere stilstandsperiode fra 2006-
2020, hvor der ikke har vaeret nogen moniteringer eller analyser udtaget af
klager, hvorfor klager mener, der er indtradt passivitet.

2. Sagens oplysninger

2.1 Sagens forhistorie

[Virksomhed1] blev etableret i en tidligere grusgrav i 1978 og godkendt som
kontrolleret losseplads med miljggodkendelse af 22. november 1978 meddelt til
den tidligere Rougse Kommune. [Virksomhed1] blev godkendt til deponering af
jordfyld, bygningsaffald, haveaffald, udradnet slam fra renseanlaeg samt gvrigt
affald, der ikke var husholdningsaffald. Det fremgar af et statusnotat af 23. juni
1999 af den tidligere Rougsg Kommune, at der desuden var deponeret
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husholdnings-, industri-, olie- og kemikalieaffald, emballage til sprgjtemidler
samt slagge og flyveaske.

Der blev i godkendelsen stillet krav om teet bundmembran og draen til afledning
af perkolat over membranen samt grundvandsaenkende draen under
membranen. Der blev endvidere stillet krav om etablering af to
moniteringsboringer og krav om, at der arligt skulle udtages analyser af perkolat
og grundvand.

[Virksomhed1] blev lukket i 1986 og frem til 1992 blev pladsen slutafdaekket med
0,65 m leret rajord. [Virksomhed1] er kortlagt som forurenet grund pa
vidensniveau 2. | forbindelse med lukningen af [Virksomhed1] accepterede Arhus
Amt, at moniteringen pa [Virksomhed1] opherte, idet amtet ville foretage en
generel revision af provetagnings- og analyseprogrammerne pa alle
lossepladserne i amtet, men fik ikke gjort dette pa [Virksomhed1] inden amtets
lukning ved udgangen af 2006. Som opfaelgning pa amtets tilsyn med
[Virksomhed1] opfordrede det davaerende Miljgcenter Arhus (nu Miljgstyrelsen)
ved brev af 22. oktober 2009 Norddjurs Kommune til, at der blev udarbejdet en
miljpkonsekvensvurdering for at belyse, om [Virksomhed1] kunne overga til
passiv tilstand, eller om der skulle udarbejdes et nyt moniteringsprogram for
anlaegget. Miljgstyrelsen vurderede pa baggrund af den udarbejdede
miljpkonsekvensvurdering, at anlaegget ikke kunne overga til passiv tilstand, og
der blev derfor udarbejdet et nyt egenkontrolsprogram, saledes at udviklingen i
koncentrationen af stoffer pavist i perkolatet og [Virksomhed1]s pavirkning af
grundvandet kunne folges.

2.2 Den paklagede afgorelse

Miljgstyrelsen har den 1. november 2022 i medfer af miljgbeskyttelseslovens &
72 meddelt et pabud til Norddjurs Kommune om at udtage perkolatprover til
PFAS-analyse pa [Virksomhed1] pa [Adresse1], 8961 Allingabro.

Det fremgar af afgerelsen, at perkolatprgverne skal bruges til analyse af summen
af de 22 PFAS-forbindelser: PFBS, PFPS, PFHXS, PFHpS, PFOS, PENS, PFDS, PFUNS,
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PFDoS, PFTrS, PFOSA, 6:2 FTS, PFBA, PFPA, PFHXA, PFHpA, PFOA, PENA, PFDA,
PFUNDA, PFDoDA, PFTrDA, og summen af de fire stoffer, PFOA, PFOS, PFNA og
PFHXS.

Det fremgar af afgerelsen, at Miljgstyrelsen den 7. december 2021 sendte en
anmodning til alle landets deponier om at foretage analyser for PFAS-
forbindelser i perkolatet fra deponierne. Pa baggrund af de indkomne
analyseresultater kunne Miljgstyrelsen konstatere, at der var PFAS-forbindelser i
samtlige perkolatpraver udtaget pa affaldsdeponeringsanlaeg. Miljgstyrelsen
vurderede derfor, at PFAS-forbindelser udggr en del af de forventede
indholdsstoffer i perkolat fra affaldsdeponeringsanlaeg. Miljgstyrelsen modtog
ikke analyseresultater for [Virksomhed1], hvilket er ngdvendigt til belysning af,
om der ogsa er PFAS-forbindelser i perkolatet fra [Virksomhed1].

Miljgstyrelsen har begrundet pabuddet med, at sagen skal oplyses, inden der
traeffes afggrelse om et eventuelt pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 41 eller
yderligere pabud om undersggelse eller 2endret egenkontrol efter § 72.

Miljgstyrelsen har vurderet, at afg@relsen er proportional, da der er
forholdsmaessig sammenhaeng mellem udgifterne til fremskaffelse af
oplysningerne og den potentielle forurening, som sagen vedrgrer.

Miljgstyrelsen har pa baggrund af ovenstdende vurderet, at det er nadvendigt for
sagsbehandlingen at anmode klager om at fa oplysningerne.

2.3 Miljastyrelsens bemaerkninger til klagen

Miljgstyrelsen har den 16. december 2022 til klagen bemaerket, at
miljggodkendelsen til [Virksomhed1] blev meddelt til den tidligere Rougsa
Kommune i 1978. Vilkar om egenkontrol med pladsen er fastsat i godkendelsen
og i efterfalgende pabud. Det var den lokale kommune, der fik
miljggodkendelsen til [Virksomhed1], og det er ogsa denne, der har drevet
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[Virksomhed1]. Miljacenter Arhus, nu Miljgstyrelsen, fik i forbindelse med
kommunalreformen i 2007 overdraget myndighedskompetencen i forhold til
[Virksomhed1]. Miljgstyrelsen og Norddjurs Kommune har siden haft Igbende
dialog om [Virksomhed1], og kommunen har deltaget i tilsyn og indsendt
resultater af egenkontrol til Miljgstyrelsen. Miljgstyrelsen har bemeaerket, at
kommunen ikke tidligere i forlgbet har anfaegtet, at de er rette pabudsadressat
for afggrelser og tilsyn i forbindelse med [Virksomhed1].

Miljgstyrelsen har desuden bemaerket, at pabuddet er meddelt i medfor af
miljgbeskyttelseslovens § 72, stk. 1, nr. 1, som giver Miljgstyrelsen hjemmel til at
anmode den ansvarlige for en virksomhed, som kan give anledning til forurening,
at foretage prevetagning, analyse og maling af stoffer, der udsendes til
omgivelserne. Miljgstyrelsen fastholder, at afgarelsen er proportional.

Miljgstyrelsen har i gvrigt bemaerket, at Norddjurs Kommune i dette forlgb ikke
har kunnet opna en berettiget forventning om ikke at skulle undersgge
perkolatet fra [Virksomhed1] for PFAS-forbindelser. Miljgstyrelsen har bemaerket,
at styrelsen den 7. december 2021 udsendte en anmodning til alle deponier om
at analysere lossepladsperkolatet for PFAS-forbindelser og indsende resultatet til
Miljastyrelsen. Miljgstyrelsen modtog ikke resultater fra [Virksomhed1]. Pa
baggrund af resultaterne fra andre deponier kan Miljgstyrelsen konstatere, at
der er en udbredt forekomst af PFAS-forbindelser i perkolat fra deponier, hvorfor
Miljgstyrelsen mener, der er et behov for at pabyde undersggelse af perkolat fra
[Virksomhed1].

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

2.4.1 Sekretariatet for Milje- og Fedevareklagenaevnets
heringer af Miljostyrelsen

Sekretariatet for Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har den 6. februar 2025 bedt
Miljgstyrelsen om at redegare for, hvem der er driftsherre for [Virksomhed1],
hvilken driftshistorik [Virksomhed1] har, hvad Miljgstyrelsen har lagt til grund i
sin vurdering af, at afgerelsen er proportional, hvor meget Miljgstyrelsen
forventer, at udgifterne til fremskaffelsen af oplysningerne om den potentielle

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1ccOaed5-47e9-4e04-862e-9790bcf3373c?highlight=22%2F 17098 5117



10/2/26, 2:29 PM Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

forurening vil lebe op i, og hvornar Miljgstyrelsen forventer, at forureningen er
sket, og om det er en pagaende forurening.

Miljgstyrelsen har den 21. februar 2025 svaret, at klager efter Miljgstyrelsens
opfattelse er driftsherre for [Virksomhed1]. Miljggodkendelsen blev meddelt i
1978 til Rougsg Kommune, som nu er Norddjurs Kommune, og Miljgstyrelsen er
ikke bekendt med, at andre end kommunen har drevet [Virksomhed1].
Kommunen driver i dag efterbehandlingen af [Virksomhed1], herunder
bortledning af perkolat og monitering af perkolat og grundvand.

Miljgstyrelsen har endvidere svaret, at PFAS-forbindelser er en samlebetegnelse
for flere tusinde fluorholdige stoffer. Faelles for stofferne er, at de enten i sig selv
er sveert nedbrydelige, eller kan nedbrydes til sveert nedbrydelige stoffer, og at
de ofte er mobile i vandmiljget eller bioakkumulerende - altsa ophobes i dyr og
mennesker. Da PFAS-forbindelser udger miljgfremmede og persistente
kemikalier, er det vigtigt, at der fgres kontrol med et eventuelt udslip af disse
stoffer til omgivelserne og i seerdeleshed at grundvandet overvages.
Miljgstyrelsen har derudover svaret, at [Virksomhed1]ligger i et omrade med
seerlige drikkevandsinteresser, og at analyseresultaterne bl.a. skal bidrage til at
vurdere, om PFAS skal indga i det faste egenkontrolprogram. Miljgstyrelsen har
anfert, at det paklagede pabud kun omfatter én analyse for 22 PFAS-forbindelser
i én perkolatprave. Ifglge Miljgstyrelsens oplysninger koster analysen for 22
PFAS-forbindelser ca. 2.000-3.000 kr. Miljgstyrelsen har derfor vurderet, at
pabuddet er proportionalt, da udgifterne er forholdsvis begraensede
sammenlignet med konsekvensen af en eventuel forurening af jord og
grundvand med PFAS-forbindelser. Miljgstyrelsen har anfert, at der er meddelt
tilsvarende pabud til de fleste af de gvrige deponier, som Miljgstyrelsen fgrer
tilsyn med, og som ikke allerede frivilligt havde faet perkolatet analyseret for
PFAS-stoffer.

Miljgstyrelsen har i gvrigt svaret, at [Virksomhed1] er nedlukket og ikke laengere
modtager affald til deponering, men at der dog stadig sker udvaskning af stoffer
fra det deponerede affald, som kan forurene jord og grundvand. [Virksomhed1]
er derfor i efterbehandling, hvilket betyder, at regnvand, der er Igbet ned
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gennem affaldet (perkolatet), oppumpes og afledes til rensning pa
spildevandsanlag. Kommunen overvager udvaskningen af affaldet med
perkolatanalyser og evt. udsivning af perkolat med grundvandsanalyser. Den
nedvendige efterbehandlingstid kendes ikke, da perkolatet skal bortpumpes, sa
laenge det udgar en risiko for grundvands- og drikkevandsinteresser samt
overfladerecipienter i omradet.

Sekretariatet for Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 21. marts 2025 bedt
Miljgstyrelsen redegare for, hvad der skal til for, at en losseplads kan
karakteriseres som en "gammel” losseplads.

Miljgstyrelsen har den 3. april 2025 svaret, at lossepladser kan inddeles i tre
kategorier i forhold til regulering:

1. "gamle” lossepladser etableret fgr 1972/1974/1976, omfattet af offentlig
indsats - reguleres af regionerne

2. deponier etableret efter 1972/1974/1976, reguleret efter
miljgbeskyttelsesloven - reguleres af kommuner eller Miljgstyrelsen som
tilsynsmyndighed

3. deponier som modtager affald efter 2001, omfattet af
deponeringsbekendtggrelsen - reguleres af kommuner eller Miljgstyrelsen
som tilsynsmyndighed

| forhold til punkt 1 har Miljgstyrelsen anfart, at "gamle” lossepladser herunder
affaldsdepoter/deponier med kemikalier overgik til offentlig indsats hos amterne
og senere regionerne med kemikalieaffaldsdepotloven fra 1983.[4] Med
affaldsdepotloven fra 1990 overgik ogsa "gamle” lossepladser uden kemikalier til
offentlig indsats hos amterne og senere regionerne.[5] Betingelserne for at
overga til offentlig indsats fremgik af affaldsdepotlovens § 1.

Miljgstyrelsen har anfert, at lossepladser/deponier fra fer 1990 var fordelt
mellem amter/regioner, som havde overtaget ansvaret for eventuelle
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forureninger (henhgrende under punkt 1), og kommuner/Miljgstyrelsen, som
havde ansvaret for tilsynet med driftsherrernes drift af anlaeggene (henhgrende
under punkt 2).

| forhold til punkt 3 har Miljgstyrelsen anfart, at deponeringsbekendtggrelsen[6]
blev vedtaget i 2001, og den regulerer nye og visse bestdende anlaeg.

Miljgstyrelsen har videre svaret, at ansvaret for handtering af forureningen fra
de "gamle” lossepladser, dvs. den offentlige indsats, overgik fra amt til region
med strukturreformen i 2007. Godkendelsespligten for deponier blev i 2007
overfgrt fra amter til kommuner. Tilsynspligten for kommunalt ejede deponier
blev overfgrt fra amter til de statslige miljgcentre (senere Miljgstyrelsen) og
tilsynspligten med de privatejede deponier blev overfgrt fra amter til kommuner.
| 2014 blev bade godkendelsespligt og tilsynspligt for de store deponier omfattet
af listepunkt 5.4 fuldt overfgrt fra kommuner til Miljgstyrelsen.
Forureneransvaret blev dermed placeret med kemikalieaffaldsdepotloven i 1983
og affaldsdepotloven i 1990.

Miljgstyrelsen overtog tilsynsforpligtelsen med [Virksomhed1] i 2007. Deponiet
er etableret og drevet af kommunen, og ansvaret for efterbehandlingen ligger
ogsa hos kommunen, fordi kommunen ejer deponiet.

Deponiet ligger pa lejet grund, men miljggodkendelsen er meddelt til
kommunen, som sdledes har forureneransvaret. Miljgstyrelsen har gjort
opmaerksom p4, at det afgerende for forureneransvaret er modtageren af
miljegodkendelsen. Deponeringsanlaeg kan drives pa lejet grund, dog er
forureneransvaret ikke et grundejeransvar, men et driftsansvar efter
miljggodkendelsen.

[Virksomhed1] er ikke blandt de pladser, der blev overfgrt til offentlig indsats hos
regionerne hverken efter kemikalieaffaldsdepotloven i 1983 eller
affaldsdepotloven i 1990. [Virksomhed1] hagrer dermed under punkt nr. 2 i
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inddelingen ovenfor, og strukturreformen i 2007 aendrer ikke pd, at kommunen
har ansvaret for driften af deponiet. Ansvaret for efterbehandlingen af
[Virksomhed1] blev fastlagt i 1990 og ikke ved den senere strukturreform i 2007.

Miljgstyrelsen har svaret, at [Virksomhed1] ikke opfyldte betingelserne for at
blive omfattet af affaldsdepotloven og dermed den offentlige indsats.
[Virksomhed1] betragtes dermed ikke som en "gammel” losseplads, men som et
lukket deponi i fortsat efterbehandling med Miljgstyrelsen som
efterbehandlende myndighed og Miljgstyrelsen fgrer derfor tilsyn, herunder
meddeler pabud i henhold til miljgbeskyttelseslovens kapitel 9. Det er dermed
Miljgstyrelsens vurdering, at det fortsat er driftsherren, som er ansvarlig for
efterbehandlingen af [Virksomhed1].

Miljgstyrelsen har i forhold til [Virksomhed1] anfert, at [Virksomhed1] ikke er
registeret hos amt/regionen til offentlig indsats, idet betingelserne herfor ikke er
opfyldt. Miljgstyrelsen har anfgrt, at det er konstateret, at der er deponeret
kemikalieaffald, dog er deponeringen sket efter 1. april 1976. [Virksomhed1] er
miljggodkendt og etableret i 1978, deponering af affald opharte i 1986, og
deponiet er i efterbehandling.

2.4.2 Sekretariatet for Milje- og Fedevareklagenaevnets
heringer af Norddjurs Kommune

Sekretariatet for Miljg- og Fadevareklagenaevnet har den 20. marts 2025 bl.a.
bedt Norddjurs Kommune besvare, hvornar [Virksomhed1] lukkede, og om der
var fastsat vilkar om sikkerhedsstillelse. Sekretariatet har desuden den 16. juni
2025 bedt kommunen besvare, om kommunen specifikt kan angive, hvilke
udgifter kommunen har haft eller forventer at fa i forbindelse med pabuddet af
1. november 2022, og hvorfor kommunen mener, der er indtradt passivitet.

Norddjurs Kommune har den 4. april 2025 svaret, at [Virksomhed1] blev solgt for
mange ar siden til private. Efter saedvane er [Virksomhed1] afhaendet ret kort
efter slutafdaekningen, da den ikke leengere tjente det gnskede formal.
[Virksomhed1] henligger som skov og naturomrade.
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Norddjurs Kommune har anfert, at kommunen i runde tal bruger ca. 100.000 kr.
arligt pa prevetagning og analyser, samt mange ressourcer pa administration.
Pumpebrgnde og prevetagningsstationer er vanskelige at finde og komme til i
skoven, da de ofte er tilgroet, hvorfor Eurofins fgrst nu er i stand til at udtage
praver til analyse uden for meget sidemandsoplaering. Kommunen synes dermed
ikke, det er proportionalt med udgiften, hvilket ogsa skal ses i sa mmenhang
med det faktum, at kommunen forventer pabud om yderligere undersggelser,
efterhanden som der bliver fokus pa flere og nye kemiske stoffer i relation til
drikkevandsressourcen.

Norddjurs Kommune har desuden den 11. juli 2025 svaret, at kommunen ikke
kan specificere, om udgiften er forbundet med afggrelsen af 1. november 2022
eller andre pabud, idet det i praksis er ret sveert at skelne, da feltarbejde,
udtagning af prever og analysearbejde udfgres med sammenfald. Den samlede
udgift for [Virksomhed1] i 2025 er indtil videre 77.293,76 kr. inklusiv moms.
Kommunen har indsendt fakturaer pa diverse prevetagninger, hvoraf der bl.a.
fremgar udgift til analyse af 22 PFAS-forbindelser i vand fra andre lossepladser i
kommunen. Udgiften hertil har vaeret henholdsvis 2.090,20 og 3.465 kr.

Norddjurs Kommune har endvidere svaret, at kommunens pastand om passivitet
blandt andet skyldes, at den lovpligtige indberetning af miljgdata i
Jupiterdatabasen mangler for perioden fra ca. 2006-2020. Kommunen har anfart,
at dette muligvis skyldes uklarhed om opgavefordelingen efter
kommunalreformen og amternes nedlaeggelse.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begraense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget
over.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle fglgende forhold:

1. Rette pabudsadressat
2. Proportionalitet
3. Passivitet

Efter Miljg- og Fadevareklagenaevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt
fremkommet forhold, der kan fare til &endringer af Miljgstyrelsens afggrelse.

3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
3.2.1 Ad 1) Rette pabudsadressat

Det i sagen omhandlende anlaeg er omfattet af bestemmelserne om godkendelse
af forurenende virksomhed i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5, idet anlaegget er
optaget pa bilag 1 til godkendelsesbekendtgarelsen under punkt 5.4.[7]

Miljgstyrelsen er godkendende og tilsynsfarende myndighed, jf.
godkendelsesbekendtggrelsens 8 5, stk. 2.

Folgende fremgik af affaldsdepotlovens § 1:

"Loven omfatter registrering, undersggelser og foranstaltninger vedrgrende
folgende affaldsdepoter, safremt de kan have skadelig virkning pa mennesker og
milj@:
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1. depoter indeholdende kemikalieaffald, der er spildt, henlagt eller nedgravet
fagr den 1. april 1976,

2. depoter indeholdende olieaffald, der er spildt, henlagt eller nedgravet far
den 1. november 1972, og

3. lossepladser m.v. uden olie- eller kemikalieaffald, der er taget i brug fer den
1. oktober 1974, og som ikke er i drift pa lovens ikrafttraedelsestidspunkt.”

Det fremgar af forarbejderne til affaldsdepotloven, at:[8]

"Der legges med lovforslaget op til en aendret opgavefordeling - og dermed ogsa
endret udgiftsfordeling - mellem de offentlige myndigheder. For det fgrste
overtager amtskommunerne opgaven med drift af afvaergeforanstaltninger fra
kommunerne. For det andet forudseettes det, at amtsradene, i henhold til regler
fastsat af miljgministeren, far uddelegeret en raekke opgaver - og afholder de
dermed forbundne udgifter. Endelig far amtsradene med forslaget en raekke nye
administrative opgaver. Dette betyder, at amtsradene skal have overfgrt midler
til depotomradet fra staten og kommunerne.”

Affaldsdepotloven blev ophaevet i forbindelse med ikrafttraedelsen af
jordforureningsloven den 1. januar 2000, jf. jordforureningslovens 8 94.[9]

Det fremgar af forarbejderne til jordforureningsloven, at:[10]

"Affaldsdepotloven omfatter kun aeldre forureninger, dvs. forurening der er sket
far 1972, 1974 henholdsvis 1976, hvor reguleringen af bortskaffelse af olieaffald,
regulering af lossepladser og regulering af bortskaffelse af kemikalieaffald tradte
i kraft. Oprydning efter nyere forureninger forudsattes fortsat at skulle ske ved
pabud efter miljgbeskyttelsesloven til den ansvarlige forurener.”
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Jordforureningsloven fastsaetter herefter den offentlige indsats i dag over for
jordforurening, som ingen andre kan gares ansvarlige for, hvilket regionen har
hovedansvaret for.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet vurderer, at [Virksomhed1] ikke var omfattet af
affaldsdepotlovens 8 1, og dermed ikke er blandt de affaldsdepoter, der overgik
til offentlig indsats med affaldsdepotloven. Naevnet har ved vurderingen lagt
vaegt pa, at [Virksomhed1] ikke er omfattet af de oplistede betingelser i
affaldsdepotlovens & 1, for at vaere omfattet af loven, idet [Virksomhed1] farst
blev miljggodkendt og etableret i 1978.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder derfor, at den fortsatte monitering af
[Virksomhed1] skal foretages af driftsherren. Driftsherren er den, der har
modtaget en miljggodkendelse og som dermed har haft ansvaret for driften af
en virksomhed eller et anlzeg.

Det folger af miljgbeskyttelseslovens § 72, stk. 1, 1. pkt., at den, der er ansvarlig
for en virksomhed, der kan give anledning til forurening, efter anmodning fra
kommunalbestyrelsen eller ministeren skal give alle oplysninger, som har
betydning for vurderingen af forureningen og for eventuelle afhjaelpende eller
forebyggende foranstaltninger. Det fglger af 8 72, stk. 1, 3. punktum, punkt 2, at
myndighederne herunder kan pabyde den ansvarlige for egen regning at
foretage preoveudtagning og analyser af materialer og produkter, der anvendes
eller behandles, samt af eventuelle affaldsstoffer.

Det fglger af 8 36 i lov om revision af den kommunale inddeling, at
kommunalbestyrelserne i de nye kommuner den 1. januar 2007 indtraeder i de
rettigheder og pligter, som kommunalbestyrelserne i de kommuner, der indgar i
sammenlagningen, har erhvervet henholdsvis pataget sig. Samtidig overtager de
nye kommuner de i sammenlaegningen deltagende kommuners aktiver og
passiver.[11]
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Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at Norddjurs Kommune er rette
pabudsadressat for Miljgstyrelsens afgarelse af 1. november 2022. Naevnet har
ved vurderingen lagt vaegt pa, at [Virksomhed1] ikke var omfattet af
affaldsdepotlovens 8 1, og dermed ikke er blandt de affaldsdepoter, der overgik
til offentlig indsats med affaldsdepotloven. Naevnet har desuden lagt vaegt p3, at
miljggodkendelsen af 22. november 1978 om tilladelse til etablering af
[Virksomhed1] blev meddelt til den tidligere Rougse Kommune, som efter
kommunalreformen kom til at udggre en del af den nuveerende Norddjurs
Kommune, hvorefter Norddjurs Kommune har overtaget de pligter, som Rougsg
Kommune havde, herunder som driftsherre for [Virksomhed1]. Naevnet
bemaerker, at strukturreformen af 2007 ikke har sendret pa dette.

3.2.2 Ad 2) Proportionalitet

Det folger af det forvaltningsretlige proportionalitetsprincips krav om
ngdvendighed og forholdsmaessighed, at myndighederne ved udstedelse af
pabud skal anvende det mindst indgribende virkemiddel, der er nedvendigt for
at opna det gnskede resultat, og at indgrebet skal sta i rimeligt forhold til
formalet med indgrebet. Myndighederne kan sdledes kun forlange af en
virksomhed eller en anden myndighed, at den skal afholde betydelige
omkostninger til forureningsmaessige foranstaltninger, hvis den miljgmaessige
effekt, uanset den matte vaere beskeden, er miljgmaessigt pakraevet.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Miljgstyrelsen anslar, at analysen for 22
PFAS-forbindelser koster ca. 2.000-3.000 kr. Norddjurs Kommune har til
sammenligning anfert, at kommunen i 2025 samlet har brugt 77.293,76 kr. pa
udtagning af prever, analysearbejde m.v. ved [Virksomhed1]. Det fremgar af
fakturaer fremsendt af kommunen, at udgifterne for analyse af 22 PFAS-
forbindelser i vand for andre lossepladser i kommunen har vaeret henholdsvis
2.090,20 og 3.465 kr.

Det er Miljg- og Fedevareklagenaevnets samlede vurdering, at der ikke er
grundlag for at tilsidesaette Miljgstyrelsens proportionalitetsvurdering i sagen.
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Miljg- og Fadevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det fremgar
af fakturaer fremsendt af Norddjurs Kommune, at udgiften for analyse af 22
PFAS-forbindelser i vand har vaeret henholdsvis 2.090,20 og 3.465 kr. for andre
lossepladser i kommunen, hvilket ikke er en uforholdsmaessig hgj udgift for at
fremskaffe informationer om forurening med henblik pa vurdering af, om der
skal treeffes afgerelse efter miljgbeskyttelseslovens § 41 eller yderligere
undersggelse eller aendret egenkontrol efter miljgbeskyttelseslovens § 72.
Naevnet har desuden afvejet udgifterne over for den almene interesse i, at der
bliver fremskaffet informationer vedrgrende forurening med PFAS med henblik
pa enten oprensning eller andre foranstaltninger. Naevnet bemaerker i den
forbindelse, at analyser i perkolat fra deponierne har pavist PFAS-forbindelser.
Derudover bemaerker naevnet, at den af kommunen oplyste udgift pa 77.293,76
kr. er en samlet udgift for [Virksomhed1] i 2025 og dermed ikke blot vedrgrer
pabuddet af 1. november 2022.

3.2.3 Ad 3) Passivitet

Efter almindelige forvaltningsretlige regler gaelder det, at miljgmyndigheder som
folge af passivitetsbetragtninger eller indretningssynspunkter kan miste
muligheden for at meddele pabud.

Myndighedspassivitet kan forekomme i de situationer, hvor tilsynsmyndigheden
er bekendt med et muligt ulovligt forhold, men ikke inden for et rimeligt tidsrum
har segt forholdet lovliggjort. [12]

Der er ikke lovbestemte frister for, hvornar tilsynsmyndigheden skal have truffet
afggrelse eller skal have foretaget bestemte sagsbehandlingsskridt, hverken i
forhold til hvornar tilsynsmyndigheden er blevet bekendt med et muligt ulovligt
forhold, eller i forhold til hvornar det ulovlige forhold er etableret.

Miljg- og Fgdevareklagenavnet finder, at Miljgstyrelsen i naervaerende sag ikke
har udvist myndighedspassivitet.
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at der ikke foreligger et ulovligt
forhold i sagen, som Miljastyrelsen ikke har reageret pd. Styrelsen har truffet
afgerelse efter miljgbeskyttelseslovens § 72, hvilket ikke er et pabud om, at et
ulovligt forhold skal ophgre, men et undersggelsespabud til den ansvarlige for en
virksomhed med henblik pa at kunne vurdere en forurening.

3.3 Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenaevnet stadfeester Miljgstyrelsens afgarelse af 1.
november 2022 om pabud om udtag af perkolatprgver til PFAS-analyse pa
[Virksomhed1] pa [Adresse1], 8961 Allingabro.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 1093 af 11. oktober 2024 om miljgbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagensevnet som
senest andret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024 om andring af lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Lov nr. 262 af 8. juni 1983 om kemikalieaffaldsdepoter.
[5] Lov nr. 420 af 13. juni 1990 om affaldsdepoter.
[6] Bekendtggrelse nr. 650 af 29. juni 2001 om deponeringsanlaeg.

[7] Bekendtggrelse nr. 1083 af 9. august 2023 om godkendelse af
listevirksomhed, bilag 1, listepunkt 5.4: "Deponeringsanlaeg, som defineret i
artikel 2, litra g, i Radets direktiv 1999/31/EF om deponering af affald, som
modtager over 10 tons affald om dagen eller har en samlet kapacitet pa over
25.000 tons, undtagen deponeringsanlaeg til inert affald.”

[8] Lovforslag nr. L 109 af 14. december 1989 om forslag til lov om
affaldsdepoter. Almindelige bemaerkninger, pkt. 3 c.

[9] Lovbekendtggrelse nr. 282 af 27. marts 2017 om forurenet jord.
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[10] Lovforslag L 183 af 10. februar 1999 om forslag til lov om forurenet jord.
Almindelige bemaerkninger, pkt. 2.

[11] Lovbekendtgarelse nr. 540 af 24. juni 2005 om revision af den kommunale
inddeling.

[12]]f. bl.a. 24/05539.

Lovomrader:
Miljgbeskyttelsesloven

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1ccOaed5-47e9-4e04-862e-9790bcf3373c?highlight=22%2F 17098 17117


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1cc0aed5-47e9-4e04-862e-9790bcf3373c?highlight=22%2F17098#_ftnref10
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1cc0aed5-47e9-4e04-862e-9790bcf3373c?highlight=22%2F17098#_ftnref11
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1cc0aed5-47e9-4e04-862e-9790bcf3373c?highlight=22%2F17098#_ftnref12



