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Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 22. september 2025, j.nr. 24/05539

Ikke myndighedspassivitet ift. pabud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, om fysisk loviliggo-
relse af ndletreesbeplantning og leebeelter etableret i 1996-1999 i en i 1987 registreret § 3-beskyttet,
hvorfor afvist at give lodsejer medhold i klage over pabud om retablering af beskyttet hede, uden
at neevnet tog stilling til klagers indsigelse om, at en fysisk lovliggorelse vil medfore skade pad bilag

IV-arters levesteder i omrddet, bl.a. fordi der i 2001 var etableret to soer.

Thisted Kommune meddelte i april 2024 pabud
efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, til land-
manden E om fysisk lovliggerelse i form af pabud
om “’retablering” af tre arealer registreret som § 3
beskyttet hede pa E’s ejendom. Efter pabuddet
skulle der ske nedplgjning og fjernelse. Arealerne
var blevet registeret som beskyttet hede efter be-
sigtigelse 1 1987. Ved senere besigtigelser i var
der konstateret en raekke arter karakteristisk for
naturtypen hede, herunder hedelyng, héaret hoge-
urt, katteskaeg, klokkelyng, revling, berste-siv, al-
mindelig star, pille-star, sandstar og fare-svingel.
De beskyttede hedearealer pa E’s ejendom indgik
som del af en sterre kystner registrering af be-
skyttet hede. Kommunen havde begrundet afge-
relsen med, at det fremgik af luftfotos fra perio-
den mellem 1996 og 2015, at de beskyttede hede-
arealer var blevet opdyrket og tilplantet. P4 bag-
grund af luftfotogennemgangen, besigtigelserne
samt driftshistorikken var kommunens vurdering,
at arealerne pé tidspunkterne for opdyrkning og
tilplantning opfyldte kriterierne for at udgere be-
skyttet hede, samt at der var tale om “vasentlige”
tilstandsendringer. Kommunen havde anfort i af-
gorelsen, at der ikke var meddelt dispensation til
de omhandlende tilstandsendringer. Kommunen
havde tillige anfort, at heder storre end 5 ha tillige
var omfattet af den dagzldende naturfrednings-
lovs § 43 af 1984, hvormed det var uden betyd-
ning, at E havde oplyst, at dele af tilplantningen
allerede fremgik af luftfotos fra 1986. Afgerelsen
blev paklaget af E, der gjorde geldende, at fysisk
lovliggerelse 1 form af plgjning var for vidtga-
ende, da arealerne var under naturlig tilgroning
med hedeplanter, og at omradet var levested for
en rekke bilag [V-arter, som findes i de to sger
etableret i 2001. E anferte videre, at plgjningen
ville vare til fare for disse arters ekologiske

funktionalitet, og at vilkdr om slat med fjernelse
af athgstet materiale, ville vere tilstraekkeligt til,
at to af omraderne igen sprang i hede. Ift. det
tredje omrade med nélebeplantning, gjorde klager
galdende, at det fremgik at luftfotos fra 1986, at
der allerede pé dette tidspunkt kunne konstateres
planterakker, og at disse tillige var konstateret
ved besigtigelsen i 1987, hvor amtet havde beteg-
net omradet som tert klithedeomrade med sma-
klitter og flere lehegn. E henviste til, at omradet
var tilplantet for at begraense sandflugten, og at
amtet burde have patalt forholdet i forbindelse
med besigtigelser 1987 og 2003, hvor kommunen
havde besigtiget to sger. E mente, at der indtradt
retsfortabende passivitet og kommunen derfor var
afskaret fra at kreeve beplantningen fjernet. Miljo-
og Fedevareklagenavnet (formanden) fandt
alene anledning til at preve, hvorvidt retten til at
kraeve naletreesbevoksningen fysisk lovliggjort
var bortfaldet som folge af myndighedspassivitet,
idet neevnet anforte, at spergsmalet om beskyttel-
sesstatus var ubestridt. Naevnet lagde til grund, at
der i1 perioden 1996-1999 var plantet tre rakker
treeer i omréde tre i strid med naturbeskyttelseslo-
vens § 3, og bemarkede, at der ikke ud fra tidli-
gere luftfotos kunne konstateres néletraesbevoks-
ning pé arealerne. Herefter fandt naevnet, at kom-
munen ikke var afskaret fra at kreeve fysisk lov-
liggarelse af tilplantningen, idet der ifelge nevnet
ikke foreld oplysninger der indikerede, at kom-
munen forud for den narverende lovliggerelses-
sag havde haft viden om tilplantningen. Det en-
drede ikke herved, at kommunen havde besigtiget
omrédet 1 2003 ifm. etableringen af sger, da for-
malet havde vearet et andet. P4 denne baggrund
kunne navnet ikke give medhold i klagers indsi-
gelser.

Kommentar: Afgorelsen giver anledning til tre principielle bemcerkninger. Den ene vedrorer virk-
ningen af en fysisk lovliggorelse i forhold til bilag IV-arter. Selv om klagencevnet ikke har kompetence
til at tage stilling til, hvilke foranstaltninger der kan pdbydes efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk.
5, men alene tager stilling til, om der foreligger et ulovligt forhold, vil en fysisk lovliggorelse kunne
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veere i modstrid med EU-rettens krav til beskyttelse af bilag IV-arters levesteder, medmindre der
foreligger en vurdering, som godtgor, at en fysisk lovliggorelse ikke vil have sadanne skadelige virk-
ninger. Sa nadr klagencevnet udtaler sig om den ulovlige tilstand trods manglende hjemmel, burde
klagencevnet i det mindste pdpege, at kommunen er forpligtet til at foretage en vurdering af, om en
fysisk lovliggorelse vil kunne havde skadelig virkning for bilag IV-arters levesteder. Se hertil uddy-
bende Kotzareis: MRF 2024C.5 samt Kotzareis: TIMKE 2025, s. 150 om pabud om fysisk lovliggo-
relse krecever VVM-screening samt MRF 2025.139 Mfk. Den anden kommentar vedrarer pabud om
genopretning, som der ikke tidligere var hjemmel til, men hvor der ved lov nr. 263 af 11. februar 2026
er etableret hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, 2. pkt., som lyder: “Tilsynsmyndigheden
kan herunder pabyde, at ulovlige indretninger fjernes, at ulovligt fjernede indretninger bringes til-
bage, og at den hidtidige tilstand reetableres, samt forbyde fortsat aktivitet, som forhindrer, at et
pdbud om reetablering af den hidtidige tilstand i et § 3-beskyttet omrdde kan efterkommes”. Reglen
tradte i kraft den 15. februar 2026, hvorfor denne hjemmel ikke var geeldende pa tidspunktet for
kommunens afgorelse, hvilket klagencevnet burde have preeciseret. For en gennemgang og kritik af
loveendringen se kommentaren til MRF 2025.42 B. Den tredje kommentar vedrarer omrade 3, hvor
registreringen i 1987 mest ncerliggende ma forstds pd den made, at der var leehegn, da arealet blev
registreret, hvorfor leehegn ikke nodvendigvis er en ulovlig tilstandscendring.
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NZVNENES Hus

lkke medhold i klage over pabud om
reetablering af beskyttet hede i Thisted

Kommune
Sag: 24/05539

Dato: 22. september 2025

Miljg- og F@devareklagenavnet har truffet afgarelse efter
naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 2, nr. 1, jf. § 73, stk. 5, jf. § 78, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Thisted
Kommunes afgarelse af 26. april 2024 om pabud om reetablering af beskyttet
hede pa mat.nr. [Matrikelnummer1].

Thisted Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6. Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.
naturbeskyttelseslovens 8 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. & 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milja- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 23. maj 2024 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af
ejendommens ejer.

Klager har navnlig anfert, at
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e vilkdrene om plgjning af markerne i omrade 1 og 2 er for vidtgdende,

e myndighederne som felge af passivitet har godkendt leebaeltet i omrade 3,
idet traeerne blev plantet i 1987, og

e atlaebaeltet udger en naturlig del af omradet.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet

De omhandlende arealer er en del af matr.nr. [Matrikelnummer1], tilhgrende
ejendommen beliggende [Adresse1].

Det fremgar af Danmarks Arealinformation,[4] at dele af matriklen er registreret
som beskyttet hede, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 1, og indgar som
en del af en starre kystnaer registrering af beskyttet hede. Det fremgar videre, at
der er registret to beskyttede sger pa matriklen.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Thisted Kommune har den 26. april 2024 truffet afgerelse om pabud om
reetablering af hede pa naermere afgreensede omrader, af kommunen benavnt
omrade 1-3, pa seks naermere bestemte vilkar. Det fremgar af afggrelsen, at
beskyttet natur i omrade 1 og 2 er blevet opdyrket, og at beskyttet natur i
omrade 3 er blevet tilplantet.

Om baggrunden for afgarelsen har Thisted Kommune vedrgrende omrade 1
oplyst, at heden blev registreret som beskyttet natur ved besigtigelse i 1987.
Omradet er beskrevet som et tert klithedeomrade med smaklitter og flere
lehegn, omgivet af plantager og graesningsarealer. Det er kommunens
vurdering, at heden fremstar tydelig pa alle tilgaengelige luftfoto op til 2004,
hvorefter der i perioden 2004-2006 er sket en opdyrkning af den 8 3-beskyttede
hede, som intensiveres fra 2009 og op til i dag. Kommunen har ved besigtigelse
den 12. marts 2024, konstateret en raekke karakteristiske arter for naturtypen.
Der er bl.a. fundet hedelyng, haret hggeurt, katteskaeg, klokkelyng, revling,
barste-siv, almindelig star, pille-star, sandstar og fare-svingel. Kommunen har
oplyst, at omradet har vaere praeget af manglende oprydning af naletrze-
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selvforyngelse fra de plantede leehegn i omradet, men at der dog er faeldet
selvforyngelse i 2022 pa arealet.

Om omrade 2 har Thisted Kommune oplyst, at heden blev registreret som
beskyttet natur ved besigtigelse i 1987. Omradet er i afggrelsen beskrevet som et
stort uregelmaessigt formet hedeomrade med flade klitheder, klitpartier og
fugtige lavninger mm. Det er kommunens vurdering, at heden fremstar tydeligt
pa alle tilgaengelige luftfotos op til 2014, hvorefter der i perioden 2014-2015 er
sket en opdyrkning af den 83-beskyttede hede. Det er endvidere kommunens
vurdering, at der i perioden 2009-2012 er foretaget haslaet pa arealet, idet der
ses et tydeligt karespor. Pa trods af hgslaettet er det kommunens vurdering, at
der fortsat ses varieret hedelyngs-vegetation pa store dele af omradet, hvilket
ifolge kommunen understgtter, at arealet inden opdyrkningen i perioden 2014-
2015 opfyldte kriterierne for at veere omfattet af naturbeskyttelseslovens & 3.

Thisted Kommune har vedrerende omrade 3 oplyst, at heden blev registreret
som beskyttet natur ved besigtigelse i 1987. Kommunen har i afggrelsen
beskrevet omradet som et tert klitomrade med smaklitter og flere laehegn,
omgivet af plantager og graesningsarealer. Det er kommunens vurdering, at
heden tydeligt fremstar pa alle tilgaengelige luftfoto op til 1995, hvorefter der i
perioden 1996-1999 er plantet to-tre raeekker med naletraeer pa den § 3-
beskyttede hede.

Pa baggrund af ovenstaende, luftfotogennemgang, driftshistorik samt gamle og
nye besigtigelser, er det Thisted Kommunes vurdering, at omradet nu, og pa
tidspunkterne for opdyrkningen og tilplantningen af heden begyndte, opfyldte
kriterierne for at vaere 8 3-beskyttet hede. Det er endvidere kommunens
vurdering, at opdyrkningen og tilplantningen har medfert en vaesentlig
tilstandsaendring af arealet.

Thisted Kommune har henvist til, at bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens 8
3 er udformet som forbudsbestemmelser, og at alle former for
tilstandsaendringer i beskyttet natur kraever dispensation fra
naturbeskyttelseslovens 8 3. Kommunen har oplyst, at der ikke er meddelt & 3-
dispensation til opdyrkningen eller tilplantningen.

Dernaest har Thisted Kommune fremfert en raekke bemaerkninger pa baggrund
af klagers haringssvar af 24. april 2024.
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Thisted Kommune har til klagers bemarkninger vedrgrende omrade 1 fastholdt,
at omradet skal nedplgjes, idet de ti veerdifulde arter primaert blev fundet i
kanten eller inde i et omrade, hvor der var feeldet treeer. Kommunen har oplyst,
at der alene blev fundet sandstar pa det areal, som er blevet opdyrket, og at
arealet ellers var domineret af kulturgraesser.

Til klagers bemaerkninger, om at omrade 2 har vaeret drevet med graes/klgver,
godet, hgstet og omlagt ca. hvert femte ar siden 1999, har Thisted Kommune
oplyst, at det efter gennemgang af luftfoto fra perioden 1992 til 2023 fortsat er
kommunens vurdering, at omradet fremstar med tydelig teet hedelyngs
vegetation pa arealet frem til 2014, hvor denne taethed/tilstedeveerelse
forsvinder, idet arealet ses opdyrket. Efter kommunens vurdering, er det sveert at
kunne identificere at en sddan omlaegning skulle have fundet sted hvert femte ar,
da hedelyng ikke har en sadan hurtig tilvaekst, at den har kunne etablere de
synlige bestande igen mellem hver omlaegning. Kommunen erkender, at der er
foretaget haslaet og eller graesning i drene op til 2014, da man pa luftfoto kan se
hjulspor efter maskiner. Da klager erkender, at arealet har vaeret drevet med
graes/klgver fastholder kommunen, at arealet skal nedplgjes, saledes der
blotleegges jord/sand hvor hede vegetationen nemmere har ved at sprede sig,
end hvis der er taet og veletableret graes/klaver daekke pa arealet. Kommunen
har oplyst, at kommunen ikke har besigtiget omrade 2 ved besigtigelsen den 12.
marts 2024, idet det efter kommunens vurdering ville vaere irrelevant, da arealet
har veeret i drift som dyrket mark.

Til det af klager anferte, om at de omhandlende traeraekker i omrade 3 fremgar
af luftfotos fra 1986, har Thisted Kommune henvist til, at heder stgrre end 5 ha.,
inden nugaeldende Naturbeskyttelseslov fra 1992, var omfattet af 8 43 i
naturfredningsloven fra 1984. Det er derfor kommunens vurdering, at
tilplantningen af lehegnet allerede pa davaerende tidspunkt var i strid med
beskyttelsen af omradet, hvorfor kommunen fastholder pabuddet.

2.3 Klagens indhold

Klager gnsker, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet tager stilling til, om Thisted
Kommunes vilkar om plgjning af omrade 1 og 2 er for vidtgaende. Klager har
oplyst, at arealerne er under naturlig tilgroning med karakteristiske hedeplanter,
og er vigtige omrader for de bilag IV-arter, der findes i de to s@er, som blev
etableret i 2001. Det er klagers opfattelse, at vilkaret om plgjning er voldsomt, set
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i lyset af, at driften af arealet som graesmark allerede er ophert, og at det arlige
sleet har udpint jorden tilstraekkeligt til at karakteristisk hedevegetation allerede
findes pa arealerne. Ifalge klager vil plgjning af arealerne veere gdeleeggende for
bilag IV-arternes gkologiske funktionalitet. Klager papeger, at kommunen ikke
har besigtiget omrade 2, og derfor ikke har nogen idé om, hvilke naturvaerdier
der vil blive gdelagt med en plgjning.

Efter klagers opfattelse vil et krav om sleet med fjernelse af det afhgstede
materiale veere tilstraekkeligt til, at omrade 1 og 2 igen springer i hede, i den
udstraekning det ikke allerede er sket, og anmoder Miljg- og
Fodevareklagenaevnet &ndre kommunens pabud i overensstemmelse hermed.

Det fremgar videre af klagen, at omrade 3 vedrerer et tre-raekket laebaelte, som
Thisted Kommune kraever fjernet. Klager har oplyst, at der er uenighed om
hvornar lebaeltet er plantet. Ifalge klager viser luftfoto fra 1986 tydeligt, at de tre
planteraekker allerede pa daveerende tidspunkt var plantet. Klager har henvist til,
at Amtet, der besigtigede arealet i 1987, betegner arealet som et tert
klithedeomrade med smaklitter og flere laehegn. Klager finder sidste
bemaerkning interessant, da hele omradet netop er tilplantet med flere laebaelter
for at begraense sandflugten, og har oplyst, at det sdledes ikke er noget
fremmedelement med laehegn pa heden, og safremt det var, har klager anfert, at
Amtet burde have patalt det i 1987. Klager har endvidere anfert, at der har vaeret
rig mulighed for at patale det tre-raeekkede lebeaelte tidligere, safremt det havde
vaeret et problem, og henviser til besigtigelsesrapporter fra 2003, hvor Amtet
igen besggte omradet bl.a. for at se de ny-etablerede sger.

Klager har slutteligt anmodet om, at punktet vedrgrende fjernelse af traeerne
stryges fra Thisted Kommunes pabud. Klager har til stette herfor anfert, at
laebaelterne er en del af klitheden og en naturlig del af omradet, og at det er
urimeligt at komme 38 ar senere og kraeve dem fjernet. Klager har endvidere
anfert, at traeerne er ved at dg bort af sig selv efter angreb af barkbiller og
saltpavirkning fra havet, og at der er en lang raekke arter tilknyttet de hendeende
traeer. Endeligt har klager anfert, at det har formodningen imod sig, at Amtet ikke
har patalt lebaeltet, safremt det blev opfattet som et problem, og at
myndighederne som fglge af passivitet, har godkendt laebaeltet.

Klager har den 4. marts 2025 indsendt yderligere bemaerkninger til klagen efter
at have veeret i dialog med Thisted Kommune vedrgrende bl.a. slaning af graes pa
omrdade 1 og 2. Klager har oplyst, at kommunen pr. mail af 8. februar 2024 har
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oplyst, at klager fint kan sla graesset pa de to omrader, hvilket klager stiller sig
undrende overfor, da det strider imod pabuddet, idet der star:

"isdet afgreder inden for de rade polygoner skal nedplgjes senest den 1. juni
2024, og skal herefter henligge urert til naturlig udvikling”.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets
bemaerkninger og afgerelse

3.1 Milje- og Fadevareklagenaevnets pravelse

Efter naturbeskyttelseslovens 8 73, stk. 5, skal kommunen som tilsynsmyndighed
foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet
betydning. Ifelge lovens § 74, stk. 1 pahviler det den til enhver tid veerende ejer
eller bruger at berigtige et ulovligt forhold.

Det fglger af naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, 2. pkt. at afggrelser om pabud
truffet efter lovens & 73, stk. 5, ikke kan paklages til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet. Neevnet har dog i praksis accepteret klager over
tilsynsafgerelser fra pabudsadressaten for sa vidt angar fortolkningen af
lovgrundlaget, herunder om der er tale om ulovlige forhold.

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begraense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget
over.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet forstar klagen saledes, at Thisted Kommunes
vurdering af, at der pa omrade 1 og 2 er sket en tilstandsaendring af § 3-beskyttet
hede ikke er bestridt af klager, ligesom omrade 3's beskyttelsesstatus ej heller er
bestridt.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har herefter alene fundet anledning til at
behandle spgrgsmalet om hvorvidt de tre raekker traeer pa omrade 3 pa
tidspunktet for tilplantningen udger en tilstandsaendring af beskyttet hede og om
Thisted Kommune som felge af myndighedspassivitet har mistet retten til at
kraeve forholdet fysisk lovliggjort.

3.2 Milje- og Fedevareklagencevnets bemaerkninger
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3.2.1 Tilstandscendring

Ifelge naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 1, ma der ikke foretages sendring i
tilstanden af heder, nar sddan naturtype enkeltvis eller sammen med andre
naturtyper er stgrre end 2.500 m?2.

Det fremgar af vejledningen om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede
naturtyper,[5] at der ved vurderingen af om en foranstaltning kraever
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, skal laegges vaegt pa
foranstaltningens karakter og isaer pa den virkning, den har for omradet, det vil
sige, om foranstaltningen indebaerer endringer af omradet og dermed af
naturtilstanden. Vurderingen af om en foranstaltning indebaerer en aendring af
omradet, skal tage udgangspunkt i det konkrete omrades forhold og
naturveerdier.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har lagt til grund som uomtvistet, at omrade 3 er
beskyttet som hede efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, nr. 1. Naevnet finder
efter luftfotogennemgang, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Thisted
Kommunes vurdering af, at der i perioden 1996-1999 blev plantet tre raekker
traeer i omrade 3, og at tilplantningen udger en tilstandsaendring af beskyttet
hede.. | den sammenhang har naevnet lagt veegt pa, at der pa luftfoto fra 1999
ses forholdsvis nyplantede traeer, der maksimalt er to-tre ar gamle, og at disse
tydeligt ses pa luftfoto fra 2002. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at der
hverken pa luftfoto fra 1986, 1987, 1990, 1992 eller 1995 kan erkendes traeer
eller lignende pa lokaliteten.

3.2.2 Myndighedspassivitet

Der er ikke lovbestemte frister for, hvornar tilsynsmyndigheden skal have truffet
afgerelse eller skal have foretaget bestemte sagsbehandlingsskridt, hverken i
forhold til, hvornar tilsynsmyndigheden er blevet bekendt med et muligt ulovligt
forhold, eller i forhold til, hvornar det ulovlige forhold er etableret. Det er
imidlertid i praksis antaget, at forventninger, der bygger pa enten
myndighedspassivitet, eller at et indgreb har vaeret upatalt i flere ar, skal
tillaegges betydning ved vurderingen af, om der kan palaegges fysisk lovliggarelse.

Begrebet myndighedspassivitet anvendes i de situationer, hvor
tilsynsmyndigheden er bekendt med et muligt ulovligt forhold, men ikke inden
for et rimeligt tidsrum har sggt forholdet lovliggjort. Ved bedgmmelsen af,
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hvorvidt tilsynsmyndigheden har fortabt retten til at kraeve fysisk lovliggarelse
som falge af passivitet, ma der generelt - foruden den forlgbne tid - laegges vaegt
pd, om lodsejer har haft grund til at tro, at myndighedens tavshed i forhold til en
konstateret mulig ulovlighed er udtryk for en form for accept af forholdet, og om
det ma anses for myndighedens ansvar eller risiko, at kravet om lovliggarelse
ikke er blevet rejst pa et tidligere tidspunkt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Thisted Kommune ikke har fortabt
retten til at kraeve forholdet lovliggjort pa grund af myndighedspassivitet.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har herved lagt vaegt pa, at der i sagen ikke er
oplysninger, der indikerer, at kommunen har haft viden om tilplantningen, for
naervaerende pabudssag. Det eendrer ikke naevnets vurdering, at kommunen
efter klagers oplysninger har besigtiget omradet i 2003, i forbindelse med
etableringen af sger pd matriklen, idet formalet her var et andet.

3.3 Milje- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Thisted
Kommunes afgerelse af 26. april 2024 om pabud om reetablering af beskyttet
hede pa mat.nr. [Matrikelnummer1].

Thisted Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet som
senest a&ndret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024 om aendring af lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og F@devareklagenaevnet mv.

[4] Link til Arealinformation pa Danmarks Miljgportal:
https://danmarksarealinformation.miljoeportal.dk/?viewer=distribution.

[5] Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper,
Miljgstyrelsen, 2019, afsnit 3.5.
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Lovomrader:
NBL - beskyttede naturtyper
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