MREF 2025.15

Vestre Landsrets dom af 10. marts 2025, 4. afd., BS-28702/2022-VLR
(Annette Dellgren, Flemming Krog Bjerre og Lisbeth Kjargaard)

A-J (adv. Jacob Pedersen for alle) mod Miljo- og Fadevareklagencevnet (adv. Louise Solvang Ras-
mussen)

Ikke grundlag for at underkende Miljo- og Fodevareklagencevnets stadfcestelse i 2020 af frednings-
neevns afgorelse efter miljovurderingslovens § 10 om, at det af Danmarks Naturfredningsforening
fremsatte fredningsforslag af Vejle Adalen ikke kreevede miljovurderingsrapport, da det ikke var
omfattet af krav om obligatorisk miljovurdering.

I marts 2017 fremsatte Danmarks Naturfred-
ningsforening (DN) forslag om fredning af Vejle
Adalen. Efter indsigelser under den offentlige he-
ring fremsatte DN i december 2017 et revideret
fredningsforslag omfattende et areal pa 847 hek-
tar, hvoraf 43 hektar var udlagt som Natura 2000-
omrade. P4 grundlag af en af DN udarbejdet
screening af fredningsforslagets miljovirkninger,
traf Fredningsnavnet i april 2019 afgerelse efter
miljevurderingslovens § 10 om, at fredningsfor-
slaget ikke kreevede miljevurdering. Denne afgo-
relse blev paklaget til Miljo- og Fedevareklage-
navnet af flere lodsejere, der gjorde gaeldende, at
fredningsforslaget skulle miljgvurderes som en
plan efter miljevurderingslovens § 14. Miljo- og
Fodevareklagenaevnet afviste i formandsafge-
relse af 30. september 2020 (j.nr. 20/07653), at
fredningsforslaget krevede miljovurdering, hvil-
ket lodsejerne indbragte for domstolene med pa-
stand om, at afgerelsen var ugyldig. Til stette her-
for gjorde lodsejerne bl.a. geeldende, at det var i
modstrid med SMV-direktiv (2001/42) og EU-
dommen i sag C-461/17, at DN havde udarbejdet
screeningen, da DN var inhabil, og at frednings-
forslaget var omfattet af obligatorisk miljevurde-
ring efter miljovurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1,
da forslaget regulerede rammer for projekter om-
fattet af miljgvurderingslovens bilag 1 og 2, og
fredningsnavnet er en statslig myndighed. Byret-
ten fandt, at fredningsforslagets generelle forbud
og begraensninger mod tilplantning, udvidelse af
havearealer, bebyggelse, etablering af tekniske
anlag, campingvogne, anleg af veje og affalds-
deponi ikke kunne anses for en regulering af pro-
jekter omfattet af miljevurderingslovens bilag 1
eller 2, ligesom byretten afviste inhabilitetsindsi-
gelsen mod DN med henvisning til, at det var
Fredningsnavnet der havde truffet screeningsaf-
gorelsen, hvorefter naevnet lev frifundet. Lods-
ejerne ankede til landsretten, hvor lodsejerne an-
modede om prajudiciel foreleggelse for EU-

Domstolen med henblik pa at afklare, om fred-
ningsforslaget var omfattet af obligatorisk milje-
vurdering henholdsvis habilitetskravene. Praju-
diciel foreleggelse blev udskilt til delafgarelse,
hvor landsretten 1 MRF 2023.125 VLK afviste,
at der var grundlag for prajudiciel foreleggelse
med henvisning til, at der ikke foreld en sadan
tvivl om EU-rettens fortolkning, at der var grund
til at sperge EU-Domstolen. I hovedsagen gentog
parterne deres anbringender. Lodsejerne gjorde
supplerende gaeldende, at fredningsforslaget kree-
vede konsekvensvurdering efter habitatdirekti-
vets art. 6(3), og at der ogsa derfor var obligato-
risk miljgvurdering efter miljovurderingslovens §
8, stk. 1, nr. 2. Landsretten bemearkede indled-
ningsvis, at sagen angik prevelse af Miljo- og Fo-
devareklagenavnets afgerelse fra september
2020. I forhold til obligatorisk miljgvurdering ef-
ter miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, fandt
landsretten, at “efter fredningens karakter og ind-
holdet af udkastet til fredningsbestemmelser sam-
menholdt med fredningens formél og baggrund”
vedrorer frednings forslaget ikke projektet inden
for de sektorer, der er anfert i miljgvurderingslo-
vens bilag 1 og 2, hvor forslaget ikke var omfattet
af krav om obligatorisk miljevurdering efter § 8,
stk. 1, nr. 1. I forhold til miljevurderingslovens §
8, stk. 1, nr. 2, om obligatorisk miljevurdering af
planer, der medferer krav om habitatvurdering ef-
ter habitatdirektivets art. 6(3), lagde landsretten
til grund, at bestemmelsen ma “forstés saledes, at
en obligatorisk miljevurdering efter bestemmel-
sen fordrer, at planen eller programmet vil have
en vaesentlig indvirkning pa f.eks. et Natura 2000-
omrade” og bemarkede herefter, at fredningsfor-
slaget ikke medferer endringer i den del af fred-
ningsomradet, som er sammenfaldende med Na-
tura 2000-omréadet. Oplysninger om, hvor odde-
ren var observeret, gav ikke grundlag for at til-
sidesette Miljo- og Fedevareklagenavnets vur-
dering af, at fredningen vil vere neutral i forhold
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til det overlappende Natura 2000-omrade. Lands- var truffet af det samlede Fredningsneevn, og at
retten afviste derfor, at fredningsforslaget var om- reglerne ikke hindrer, at fredningsnaevnet treffer
fattet af krav om obligatorisk miljevurdering. Af- oplysninger pad grundlag af oplysninger tilveje-
slutningsvis afviste landsretten lodsejernes indsi- bragt af privat. Herefter blev klagenavnet frifun-
gelsen vedrerende DN’s udarbejdelse af scree- det.

ning med henvisning til, at screeningsafgerelsen

Kommentar: Landsrettens indledende preecisering af, at dommen vedrorer gyldigheden af Miljo- og
Fadevareklagencevnets afgorelse fra september 2020 md ses i lyset af, at fredningsnceevnet i marts
2021 traf afgorelse om fredningen, hvor fredningskendelsen blev pdklaget til Miljo- og Fodevarekla-
gencevnet, der i afgorelse af 5. juli 2024 (j.nr. 21/03634) traf folgende afgorelse i klagesagen: ~Miljo-
og Fadevareklagencevnet ophcever Fredningsncevnet for Sydjylland, nordlig dels afgorelse af' 8. marts
2021 om firedning af Vejle Adal i Vejle Kommune. Miljo- og Fodevareklagencevnet har truffet afgo-
relse om at gennemfore fredning af Vejle Adal i Vejle Kommune pa folgende ejendomme, der er af-
greenset som vist pa det medfolgende fredningskort, og som helt eller delvist omfatter folgende ma-
trikelnumre” (MRF 2024.225 Mfk). Denne nye fredningsafgorelse er ifolge nevnets afgorelsesportal
indbragt for domstolene og verserer ved Retten i Kolding under sagsnr. BS-282/2025-KOL m.fl. Den
foreliggende dom fra landsretten er dermed uden preejudice for indsigelser om manglende miljovur-
dering af den cendrede fredning, hvilket bl.a. omfattede en regulering af vandforsyning, som er blandt
projekterne anfort i miljovurderingslovens bilag 1 og 2.

Herudover giver dommen i den foreliggende sag anledning til en bemcerkning om vurdering af pa-
virkning pd Natura 2000-omrdder. Det folger sdledes forudscetningsvis af dommen sammenholdt med
miljovurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 2, at fredningsforslag udgor en plan/program, der er omfattet
af habitatdirektivets art. 6(3), hvorefter der skal gennemfores en egentlig konsekvensvurdering af
fredningsforslaget, medmindre det pa grundlag af en veesentlighedsvurdering (screening) kan ude-
lukkes, at fredningsforslaget har veesentlige virkninger pd Natura 2000-omrdder. Det md ganske vist
noteres, at habitatbekendtgorelsens §§ 7 og 8 ikke anforer fredningskendelser blandt de projekter og
planer, hvor der efter bekendtgorelsens § 6 krceves veesentlighedsvurdering og evt. konsekvensvurde-
ring. Men da habitatdirektivet art. 6(3) efter bl.a. sag C-127/02 har direkte virkning og skal anvendes
uanset manglende danske regler, som ligeledes antaget i klagencevnets praksis, jf. bl.a. MAD
2016.286 Nmk, vil et fredningsforslag omfattende en del af et Natura 2000-omrdde derfor som mini-
mum krceve en veesentlighedsvurdering, der opfylder betingelserne i habitatbekendtgorelsens § 6.
Dette betyder bl.a., at en manglende konsekvensvurdering skal begrundes i veesentlighedsvurderin-
gen, og en manglende begrundelse af veesentlighedsvurderingen vil normalt medfore ugyldighed, jf-
bl.a. MRF 2021.318 Mfk, MRF 2021.363 Pkn og MRF 2021.372 Pkn. Det fremgar ikke af klage-
neevnets tidligere afgorelse eller dommen, om fredningsncevnet henholdsvis Miljo- og Fodevarekla-
gencevnet har foretaget en sadan veesentlighedsvurdering.

Sporgsmdlet om miljovurdering af fredningsforslag har veeret genstand for flere nye klagencevnsaf-
gorelser, se f.eks. MRF 2022.203 Mfk, hvor Fredningsncevnets afgorelse efter miljovurderingslovens
§ 10 om, at supplerende fredning af Amager Feelled ikke krcevede miljovurdering, ophcevet (hvorefter
selve fredningen blev ophcevet i MRF 2022.205 Mfk), og MRF 2023.157 Mfk om fredning af Tem-
pelkrog Nord.
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Miljo- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Helle Krogh, dommer Hanne Rasmussen
og retsassessor Laila Skov Kunst.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 29. marts 2021.

Sagen drejer sig om provelse af en afgorelse, som Miljo- og Fodevareklagenaevnet
traf den 30. september 2020. Ved afgorelsen gav Miljo- og Fodevareklagenaevnet
ikke sagsogerne medhold i en klage over Fredningsnaevnet for Sydjylland,
nordlig dels afgorelse af 25. april 2019 om, at forslag til fredning af ~ °™*
ikke er omfattet af krav om miljovurdering. Fredningsnaevnet havde ved sin
afgorelse vurderet, at fredningsforslaget, som var rejst af Danmarks
Naturfredningsforening, ikke kunne pavirke miljoet veesentligt, og at der derfor
ikke var pligt til at udarbejde en miljovurdering.
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har fremsat pastand om, at Miljo- og Fedevareklagenaevnet skal tilpligtes at
anerkende, at neevnets afgorelse af 30. september 2020 med sagsnr. 20/07653 er
ulovlig og ugyldig.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har fremsat pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 3.

Oplysningerne i sagen
Af afgorelsen fra Miljo- og Fodevareklagenaevnet af 30. september 2020 fremgar:

7

IKKE MEDHOLD i klage over at forslag om fredning i Vejle Kommune
ikke er omfattet af krav om miljevurdering

Milje- og Fodevareklagenaevnet har truffet afgorelse efter miljovurderings-
lovens § 10, jt. § 48, stk. 1.1

Milje- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Fred-
ningsnaevnet for Sydjylland, nordlig dels afgorelse af 25. april 2019 om, at
forslag om fredning af ~ °™* i Vejle Kommune ikke er omfattet af
krav om miljevurdering.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og Foedeva-
reklagenaevnet og gebyrbekendtgorelsens § 2.3 Eventuel retssag til
provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttel-
seslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 973 af 25. juni 2020 om miljevurdering af planer og programmer
og af

konkrete projekter (VVM).

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljo- og Fodevareklageneaevnet.

3 Bekendtgorelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje-
og Fadevareklagenaevnet

mv.



1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet
Afggrelsen er den 23. maj 2019 péklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet
af en raekke lodsejere, der er repraesenteret ved advokat.

Fredningsnaevnet har oplyst, at sagen blev indbragt for Milje- og Fodevare-
klageneevnet den 23. maj 2019. P4 grund af en teknisk fejl blev fred-
ningsneevnets fremsendelse af sagen den 19. december 2019 ikke registrere
i klageportalen, hvilket fredningsnaevnet forst blev opmeerksom pé den

10. juni 2020. Fredningsnaevnets bemaerkninger og sagens dokumenter er
herefter lagt i klageportalen den 5. juli 2020.

Klager har navnlig anfert, at

- screeningsafgorelsen er truffet pa baggrund af et screeningsnotat
udarbejdet af Danmarks Naturfredningsforening uden at fred-
ningsnevnet har taget selvsteendig stilling til fredningsforslagets miljo-
meessige konsekvenser,

- at det ikke fremgar klart af afgerelsen, hvilken betydning fredningsfor-
slaget har for miljoet,

- at vurderingen er utilstreekkelig og ukorrekt, og at

- Danmarks Naturfredningsforening ikke har den fornedne videnskabe-
lige kompetence til at vurdere, hvordan fredningsforslaget vil pavirke
miljoet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit... 3.

2. Sagens oplysninger

Sagen vedrerer sporgsmalet, om der skal gennemferes en miljgvurdering
af forslag til fredning af ~ °™* i Vejle Kommune.

2.1 Fredningsforslaget

Fredningsforslaget er udarbejdet af Danmarks Naturfredningsforening og
modtaget hos Fredningsnaevnet for Sydjylland, nordlig del, den 23. marts
2017. Forslaget omfatter et omrade i Vejle Kommune pa ca. 858 ha, som
streekker sig fra ~ '®'  ca. 10 km vest for Vejle og til verz

ca. 17 km vest for Vejle og udger saledes en streekning pa ca. 7 km med
varierende bredde.

Pa baggrund af fredningsnaevnets offentlige mode den 16. juni 2017, besig-
tigelse den 29. og 30. juni 2017 samt indkomne indsigelser har Danmarks
Naturfredningsforening den 12. december 2017 fremsat et revideret
forslag til fredningsbestemmelser, der blandt andet indebeerer, at det sam-
lede areal omfattet af fredning udger ca. 847 ha.



Syd for den vestlige del af omradet ligger Natura 2000-omrade nr. 238 Egt-
ved Adal. En mindre del af Natura 2000-omradet, ca. 43 ha, overlapper
med omradet i fredningsforslaget.

Det fremgar, at baggrunden for forslaget blandt andet er, at landskabet i
omradet er under pres fra byudvikling, tekniske anleeg, landbruget og de
mange dambrug i adalen samt fra en mulig linjeforing af en kommende
heervejsmotorve;j.

Fredningen skal pa den ene side yde beskyttelse mod bebyggelse, tilplant-
ning, rastofgravning og fragmentering af landskabet, og pa den anden side
sikre, at den nuveerende brug af adalen fortsat kan finde sted i det omfang,
det ikke er i strid med beskyttelsesinteresserne, samt understotte og udvikle
de rekreative interesser i omradet.

Inden for fredningsomradet er der 132 lodsejere. 15 ha af omradet ejes af
Vejle Kommune og 123 ha af Milje- og Fodevareministeriet.

Store dele af omradet er beskyttet natur i henhold til naturbeskyttelseslo-
vens § 3.4

Det fremgar, at fredningsforslaget i sig selv ikke leegger op til yderligere
naturgenopretning, men at det ikke er til hinder herfor.

Af forslag til fredningsbestemmelser fremgar det af § 1, at fredningen har
til formal at sikre og udvikle stor og sammenhengende natur i et dynamisk

omréde omkring Vejle &, sikre biologisk mangfoldighed, de geologi-
ske terreenformer, omradets kulturspor og rekreative kvaliteter, fastholde
og forbedre adgangsmulighederne, sikre mulighed for naturpleje, forhin-
dre yderligere stgjforurening samt medvirke til at sikre gunstig bevarings-
status for udpegningsgrundlaget pa Natura 2000-omrade 238.

Af § 2 om bevaring af omradet fremgar blandt andet, at omradet skal for-
blive i den nuverende tilstand, medmindre en tilstandseendring er pabudt
eller tilladt i fredningsbestemmelserne eller tillades ved dispensation. Fred-
ningen er dog ikke til hinder for naturgenopretning.

Af § 3 om arealernes drift fremgar blandt andet, at landbrugsarealer kan
dyrkes som hidtil, dog ikke med flerdrige udsigtsskeemmende afgroder. Ek-
sisterende lovtraesarealer skal opretholdes, og ma ikke konverteres til na-
leskov. Dambrug kan vedligeholdes og moderniseres i overensstemmelse
med de til enhver tid gaeldende miljokrav. Haver kan udnyttes som hidtil.
Der ma ikke etableres nye leehegn.



Af § 4 om bebyggelse fremgar blandt andet, at der ikke ma opferes eller
etableres nye boliger. Bygninger nedvendige for landbrugs- og dambrugs-
drift kan opferes i tilknytning til eksisterende bebyggelse.

*Lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 om naturbeskyttelse med senere aendringer.

Af § 5 fremgar, at en raekke andre faste anlaeg og konstruktioner, herunder
blandt andet veje, ikke ma etableres. Der ma desuden ikke etableres nye
grofter eller dreen.

Ifolge § 7 ma der ikke foretages terraeeneendringer.

Forslaget indeholder herudover bestemmelser om offentlighedens adgang,
naturpleje, plejemyndighed og plejeplaner.

2.2 Den piklagede afgorelse

Fredningsnaevnet for Sydjylland, nordlig del, har den 25. april 2019 truffet
afgorelse efter § 10 i miljgvurderingsloven om, at fredningsforslaget ikke
er omfattet af krav om miljevurdering.

Afgorelsen er offentliggjort pa fredningsnaevnets hjemmeside den 26. april
2019.

Det fremgar af afgorelsen, at grundlaget for afgorelsen er en screening ud-
arbejdet af Danmarks Naturfredningsforening. Fredningsnaevnet pa grund-
lag af screeningen vurderet, at fredningsforslaget ikke vil kunne pavirke
miljoet veesentligt, og at der derfor ikke er pligt til at udarbejde en miljevur-
dering.

De forhold, der er vurderet i forbindelse med screeningen, er beskrevet i et
screeningsskema, der er gengivet i afgorelsen. I skemaet er oplistet forskel-
lige miljoparametre med mulighed for afkrydsning i 3 felter. Det forste felt
har teksten ”Ja, pavirkning,” det andet "Ingen pavirkning,” og det tredje
”Vurderes neermere.”

For samtlige parametre er der sat kryds ved “Ingen pavirkning.”

Af bemerkningerne i screeningsskemaet fremgar blandt andet, at frednin-
gen vurderes at veere neutral i forhold til Natura 2000-omrade nr. 238, at



fredningen vurderes at veere til gavn for omradets sjeeldne arter og naturty-
per og medvirker til at forhindre, at lysdbne beskyttede naturtyper vokser
ud af beskyttelsen, at fredningen vil medvirke til at opretholde omradets
veerdi som gkologisk forbindelse, og at fredningen sikrer fortsat synlighed
af bevaringsverdige landskaber.

Det er anfort i skemaet under “Myndighedens konklusion,” at det med bag-
grund i skemaet er Fredningsneevnet for Sydjylland, nordlig dels vurde-
ring, at fredningsforslaget alene vil have uvaesentlige miljgomaessige konse-
kvenser.

Det fremgar videre af afgorelsen, at fredningsnaevnet har lagt veegt pa for-
malet med fredningen, at fredningen vil veere neutral i forhold til Natura
2000-omradet, at fredningen vurderes at veere til gavn for adalens sjeeldne
arter og naturtyper, og at fredningen ikke er til hinder for, at retnings-
linjerne for veerdifulde landskaber i kommuneplanen kan opretholdes.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at det folger af miljovurderingslovens § 9, at screening
skal gennemfores af den myndighed, som er ansvarlig for fredningsforsla-
gets vedtagelse. Denne kompetence kan ikke uden lovhjemmel delegeres
til anden part. Klager har henvist til EU-domstolens dom i C-461/17.

Ifolge klager ma den myndighed, der udarbejder planer ikke udfere opga-
ver som bergrt myndighed i forhold til sdidanne planer, jf. miljovurderings-
lovens § 40.

Det er uden betydning, om fredningsnaevnet formelt har truffet afgorelsen,
nar identifikationen, beskrivelsen og vurderingen af de sandsynlige ind-
virkninger er foretaget af Danmarks Naturfredningsforening.

Ifolge klager har Danmarks Naturfredningsforening ikke den fornedne vi-
denskabelige kompetence til at foretage en miljgvurdering. Det fremgar
endvidere ikke af afgarelsen, hvordan og i hvilken grad miljeet vil blive
pavirket af fredningen. Derfor hviler afgorelsen ifelge klager pa et uoplyst
grundlag.

2.4 Fredningsnaevnet for Sydjylland, nordlig dels bemeerkninger
Fredningsnaevnet har anfort, at det fremgar af screeningsafgerelsen, at det
er det samlede fredningsneevn, der har truffet afgerelse i sagen.

Den af Danmarks Naturfredningsforenings udarbejdede screening skaber
ifolge fredningsnaevnet et overblik over, om en miljovurdering skal gen-
nemfores, hvilke andre myndigheder, der skal hores, grundlaget for en no-



jere gennemgang af kriterierne for en screening og miljevurdering, inden
beslutningen om at gennemfore en miljovurdering treeffes, og endelig
grundlaget for begrundelsen for, at hvorvidt miljpvurdering skal gennem-
fores.

Inden fredningsnaevnet traf afgerelse er Miljostyrelsen, der yder fred-
ningsnavnet teknisk bistand, og Vejle Kommune anmodet om bemaerknin-
ger til screeningen. Hverken styrelse eller kommune har haft bemeerknin-

ger.

Pa den baggrund har fredningsnaevnet ikke fundet anledning til at foretage
yderligere undersogelser, inden fredningsneevnet pabegyndte den egent-
lige vurdering af screeningen af fredningsforslaget. Fredningsneevnet har
pa dette grundlag fundet, at fredningsforslaget alene vil have uvasentlige
eller ingen miljomeessige konsekvenser for ddalen, og derfor ikke skal om-
fattes af en egentlig miljevurdering.

2.5 Andre oplysninger

Miljestyrelsen fremsendte den 22. maj 2018 en skrivelse om “Miljovurde-
ring af fredningsforslag” til alle kommuner, alle fredningsneevn, Milje- og
Fodevareklagenaevnet, Danmarks Naturfredningsforening og Kommuner-
nes Landsforening. Af skrivelsen fremgar, at Miljostyrelsen har fundet, at
fredninger kan veere at betragte som en plan, der er omfattet af reglerne om
miljpvurdering.

Videre fremgar det blandt andet, at Miljostyrelsen, Kommunernes Lands-
forening og Danmarks Naturfredningsforening er enige om, at sagsrejser
ber tilvejebringe grundlaget for at foretage en miljovurdering. Herefter
sender fredningsnaevnet materialet i horing, og treeffer pa baggrund af det
tilvejebragte materiale og de gennemforte horinger afgorelse om screening.

3. Milje- og Fodevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

3.1.1 Miljescreening eller obligatorisk miljevurdering

Der skal gennemfores en miljgvurdering af en reekke neermere angivne pla-
ner og programmer, som fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilla-
delser til projekter, der er omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1
(obligatorisk miljovurdering).

Der skal desuden gennemfores en miljovurdering af planer og program-
mer, som i gvrigt fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til
projekter, hvis myndigheden vurderer, at disse planer eller programmer
kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 2 (miljescreening).
Planer, der er omfattet af loven uden at veere opfort pa bilag 1 og 2,



skal sdledes miljoscreenes efter denne bestemmelse, hvis de kan fa veesent-
lig indvirkning pa miljoet.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder, at det aktuelle fredningsforslag er
omfattet af § 8, stk. 2, nr. 2, og derfor skal miljgscreenes efter denne bestem-
melse. Neevnet har herved lagt veegt pa, at fredningsforslaget fastleegger
rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter, og at det ikke

er omfattet af bilag 1 eller 2.

3.1.2 Miljoscreening

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hejt miljebeskyttelsesni-
veau og at bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af planer og programmer i lovens forstand, herunder fred-
ningsforslag.

Ved afgorelser efter miljovurderingslovens § 8, stk. 2, skal myndigheden
inddrage relevante kriterier efter lovens bilag 3, og resultaterne af herin-
gerne af offentlighed og myndigheder efter lovens § 32.

Kriterierne i bilag 3 omfatter blandt andet:

Planernes karakteristika, navnligt:

- i hvilket omfang planen kan danne grundlag for projekter og andre
aktiviteter med hensyn til beliggenhed, art, storrelse og driftsbetin-
gelser,

- planens relevans for integreringen af miljghensyn specielt med
henblik pa at fremme beaeredygtig udvikling,

- miljoproblemer af relevans for planen og programmet.

Kendetegn ved indvirkningen pa det berorte omrade, navnlig:

- indvirkningens varighed og reversibilitet,

- indvirkningens storrelsesorden og rumlige udstraekning,

- veerdien og sarbarheden af det berorte omrade som folge af seerlige
karakteristiske naturtraek og intensiv arealudnyttelse,

- indvirkningen pa omréader og landskaber som har en anerkendt
beskyttelsesstatus pa nationalt plan, feellesskabsplan eller internatio-
nalt plan.

Kravene til screeningens omfang og detaljeringsgrad afheenger desuden
af planens indhold. Niveauet for indholdet af en screening ma tilpasses
indholdet af det enkelte planforslag, hvilket altid er en konkret vurdering
i henhold til bl.a. lovens formal, omradets sarbarhed og udstraekning,
den eksisterende planleegning samt de muligheder, planleegningens
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realisering medforer.

3.1.3 Danmarks Naturfredningsforenings deltagelse i forbindelse med
udferdigelse af screening

Milje- og Fedevareklagenaevnet laegger til grund, at fredningsnaevnet som
myndighed efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, selvsteendigt har vurde-
ret de oplysninger, som Danmarks Naturfredningsforening har tilvejebragt.

Den praktiske ordning for sagsoplysningen, der er etableret ved Miljosty-
relsens skrivelse af 22. maj 2018, hvorefter det generelt ber veere sagsrejser
der forestar tilvejebringelsen af det faktiske grundlag for miljgvurderingen,
er efter Miljo- og Fodevareklagenaevnets opfattelse forenelig med kompe-
tencefordelingen i miljevurderingsloven, idet fredningsneaevnet indestar for
oplysningernes rigtighed i forbindelse med den trufne afgorelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet laegger til grund, at den af Miljostyrelsen
beskrevne fremgangsmade er blevet anvendt i neerverende sag.

Pa den baggrund, og da der i ovrigt ikke med klagen er fremkommet argu-
menter, der giver anledning til at antage, at oplysningerne i miljgscreenin-
gen er mangelfulde eller urigtige, kan Miljo- og Fodevareklagenaevnet ikke
give medhold i dette klagepunkt.

3.1.4 Fredningsneevnets screeningsafgorelse

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemeerker, at det fremgar af fredningsfor-
slaget, at det har til formal at sikre og udvikle sammenhaengende natur i
adalen samt sikre og oge omradets biologiske mangfoldighed. Herudover
skal blandt andet kulturspor, de geologiske terreenformer og de rekreative
kvaliteter i omradet sikres. Derudover skal forslaget blandt andet sikre mu-
lighed for naturpleje og medvirke til at sikre gunstig bevaringsstatus pa Na-
tura 2000-omrade 238. Herudover har forslaget ikke efter sit indhold
nogen effekt, der vil pavirke omradet miljgmeessigt, ligesom forslaget ikke
indebeerer fastleeggelse af konkrete aktiviteter i omradet.

Milje- og Fodevareklagenaevnet konstaterer videre, at det af screeningsske-
maet fremgar, at der ikke vil veere pavirkning pa miljoparametrene, der er
vurderet pa.

Milje- og Fodevareklagenaevnet konstaterer videre, at fredningsnaevnet har
vurderet, at fredningen vil veere til gavn for omradets sjeeldne arter og na-
turtyper og at forslaget vil veere neutralt i forhold til Natura 2000-omrade
nr. 238.
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Milje- og Fodevareklagenaevnet finder ikke, at der med klagen, i frednings-
forslaget eller i gvrigt er holdepunkter for at antage, at de oplysninger der
indgar i miljgvurderingen skulle vaere mangelfulde eller forkerte.

Pa den baggrund finder Milje- og Fedevareklagenavnet, at omradet i over-
vejende grad med en fredning som anfert i fredningsforslaget ma forventes
at viderefere sine nuveerende karakteristika. Naevnet finder derfor ikke
grund til at tilsideseette fredningsneevnets vurdering af, at fredningsforsla-
get ikke vil fa veesentlig indvirkning pa miljeet i milje-vurderingslovens
forstand, hvorfor der ikke kan gives medhold i klagen.

3.2 Gebyr
Som folge af afgorelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2.

3.3 Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Fred-
ningsneevnet for Sydjylland, nordlig dels afgorelse af 25. april 2019 om, at
forslag om fredning af ™% i Vejle Kommune ikke er omfattet af

krav om miljovurdering.
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Denne afgorelse gores tilgeengelig for Fredningsnaevnet for Sydjylland,
nordlig del (FN-SJN-26-2017) samt for klagerne og deres advokat

(377080) via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle andre
parter i klagesagen.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

77

Af meddelelse af 22. maj 2018 fra Miljestyrelsen til bla. alle fredningsnaevn,
Milje- og Fodevareklagenaevnet og Danmarks Naturfredningsforening fremgar:

4

Miljevurdering af Fredningsforslag

Miljostyrelsens skal hermed orientere om reglerne i forbindelse med
miljevurdering af fredningsforslag.

Baggrund
Folketinget har vedtaget at samle reglerne for miljovurdering af planer og
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programmer med reglerne om miljgvurdering af konkrete projekter (VVM)
i én lov, der tradte i kraft den i6. maj 2017.

En vejledning om den del som vedrerer miljovurdering af planer og pro-
grammer er i offentlig hering ind til den i. juni 2018.

Vejledningen giver en uddybende beskrivelse af de lovgivningsmeessige
krav til savel indhold som proces. Desuden indeholder vejledningen mulige
metoder og praktiske anvisninger om udarbejdelse af miljgvurderinger.
Horingsmateriale kan ses i vedhaeftede link https://hoeringsporta-
len.dk/Hearing/Details/61636

Miljovurdering af fredningsforslag

Det er Miljestyrelsens vurdering, at nye fredningsforslag kan veere at be-
tragte som en plan, der er omfattet af reglerne om miljgvurdering. Sagsrej-
sere skal derfor overveje, om et fredningsforslag er omfattet af reglerne om
miljevurderinger af planer og programmer. Safremt det er tilfeeldet, opfor-
dres sagsrejsere til at tilvejebringe grundlaget for en miljevurdering af for-
slaget efter bestemmelserne i miljovurderingsloven.

Miljevurderingslovens plan/program-begreb omfatter ogsa eendringer i
vedtagne/geeldende planer/programmer. Det geelder ogsa eendringer til
planer, som ikke tidligere er blevet miljgvurderet. Som konsekvens heraf
skal det ogsa vurderes, om fredningsforslag, der eendrer en eksisterende
fredning, skal miljovurderes.

Procedure ved fremsattelse af fredningsforslag

Miljestyrelsen har dreftet sporgsmalet med Kommunernes Landsforening
og Danmarks Naturfredningsforening, og parterne er enige om, at sagsrej-
ser bor tilvejebringe grundlaget for en miljovurdering.

Ved fremseettelse af fredningsforslag, opfordrer Miljostyrelsen derfor til, at
sagsrejser (kommunerne, Danmarks Naturfredningsforening eller Miljosty-
relsen) vurderer, om det fredningsforslag, der onskes rejst, er omfattet af
miljovurderingsreglerne. Hvis forslaget kraever miljgvurdering, folger
sagsrejser processen for miljovurdering af planforslag. Det betyder, at sags-
rejser forestdr tilvejebringelsen af det faktuelle grundlag for miljgvurderin-
gen. Det er fredningsnaevnet, der forestar at sende materialet i hering samt
at modtage heringssvar. Det er ligeledes fredningsneevnet, der pa baggrund
af det af sagsrejser tilvejebragte materiale og de gennemforte horinger traef-
fer afgorelse om screening.
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Endelig er det sagsrejser, som udarbejder den efterfolgende sammenfat-
tende redegorelse, der sammen med miljevurderingen leegges til grund for
fredningsnaevnets afgorelse vedrerende fredningsforslaget.

Hyvis sagsrejser ikke har taget stilling til spergsmalet om miljevurdering el-
ler ikke har udarbejdet udkast til en miljevurdering forud for fremseettelse
af et fredningsforslag, kan fredningsnaevnet anmode Miljostyrelsen om bi-
stand. Dette kan ske som del af den bistand, styrelsen efter anmodning kan
yde til fredningsneevn og Miljo- og Fodevareklagenaevnet, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 33, stk. 4. Desuden kan styrelsen evt. bidrage med supple-
rende oplysninger.

Hjeelp til forstaelse af hvilke fredningsforslag, der kreever miljovurdering,
kan findes i vejledningen. Her er ogsa hjeelp at finde om indholdet af en
miljpvurdering.

7

Forklaring

F har bl.a. forklaret, at hun er lodsejer i det omrade, som er
omfattet af fredningsforslaget. Hun har en mindre kvaegbesaetning til naturpleje.
Hun arbejder ogsa som konservator for forskellige museer i Jylland og pa Fyn.
Hun har veeret medlem af Danmarks Naturfredningsforening i mange ar. Hun
har deltaget som naturtjekker i forbindelse med Nybjerg Molle- fredningen.

I forbindelse med behandling af det omhandlede fredningsforslag fra Danmarks
Naturfredningsforening deltog hun i nogle meder, hvor der ogsa var repraesen-
tanter fra Danmarks Naturfredningsforening til stede. Det var et chok for hende,
da det gik op for hende, at hendes jord allerede var fredet. Sddan blev det i hvert
fald italesat. Der var mange andre af de omfattede lodsejere, der ogsa blev cho-
kerede, sa de fik ikke meldt tilbage til myndighederne, hvad deres holdning var.
I juni 2017 blev der atholdt besigtigelse i terreenet med blandt andre repreesen-
tanter fra Danmarks Naturfredningsforening. Hun fortalte, at de bl.a. havde haft
slerugler i omradet, men at sloruglerne var forsvundet, da der blev etableret en
shelterplads lige under det tree, hvor sleruglerne ofte sad. Hun sagde, at hun ikke
syntes, det var fornuftigt, at der blev etableret flere stier rundt i omradet, da hun
mente, at det ville forstyrre dyrene og naturlivet, hvis der kom flere mennesker.
Hun fik det indtryk, at Danmarks Naturfredningsforening i virkeligheden ikke
var interesserede i at beskytte dyrene og naturen. Hun erfarede senere, at Dan-
marks Naturfredningsforening ud over formalet med naturbeskyttelse, tillige har
til formal at fa flere mennesker ud i naturen. For hende kan det ikke forenes. Hun
og hendes mand bor selv lige syd for Ravningbroen. Det er hensigten, at der skal
etableres en sti omkring deres ejendom og ned til det neerliggende shelter. De har
konstateret, at det er et godt sted for folk at holde fest, idet mange forsamles i
omradet og drikker gl. Det er for hende i direkte modstrid med fredningens hen-
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sigt. Hvis stierne etableres, som der er lagt op til, vil der blive tale om en rundtur,
som man kan fglge fra Ravningbroen og rundt om deres ejendom, sa det ma for-
ventes, at der bliver rigtig meget trafik. Til belysning heraf kan hun henvise til,
at Vejle Kommune for nylig métte lukke en vandrestii °™* , kaldet”  *

”, fordi ruten var blevet sa populeer, at presset pa naturen og be-
boerne i omradet var blevet for stort.

Foreholdt screeningsnotatet, jf. ekstraktens side 123 ff., hvoraf det fremgar, at
Danmarks Naturfredningsforening har skennet, at fredningsforslaget ikke vil fa
nogen pavirkning pa miljoet, har " forklaret, at denne vurde-
ring efter hendes opfattelse ikke er korrekt. Hun syntes generelt, det var sveert at
finde ud af, hvad det handlede om. Hun teenkte umiddelbart, da hun blev be-
kendt med fredningsforslaget, at det sa godt ud for naturen. Hun gennemgik
fredningsforslaget mere systematisk og matte konstatere, at fredningsforslaget
mest tog hensyn til, at der skulle skabes oget adgang for offentligheden til omra-
det, fremfor hensynet til naturen og dyrelivet. Det er baggrunden for, at hun ikke
er enig i vurderingen af, at forslaget ikke pavirker natur og dyreliv negativt. For
eksempel vil forbudet mod etablering af nye leehegn veere til skade for naturen
og dyrelivet, lige som etableringen af flere stier i omradet vil veere det. Nar man
laver shelterpladser, vil det endvidere indebeere, at der teendes bal, hvilket oger
risikoen for naturbrande. Hun har erfaret, at der ofte teendes bél ved det neerlig-
gende shelter, ogsa i perioder med torke, hvilket kan ga helt galt. Hendes opfat-
telse er, at hun og andre lodsejere ikke reelt er blevet hort, eller i hvert fald at det
har veeret en proforma-hering. Hun troede, det handlede om, at dyr og flora og
fauna skulle have det bedre, men Naturfredningsforeningen var bare interesseret
i, at der skulle veere flere stier, og at ndletreeer skulle feeldes. Danmarks Natur-
fredningsforening mener, at grantreeer ikke er en oprindelig beplantning. Hun
mener, det er smagsdommeri. Det virkede som om, at Danmarks Naturfred-
ningsforening anklagede lodsejerne for noget, de ikke havde gjort. Hendes rets-
folelse er forstyrret af, at Fredningsnaevnet ukritisk har brugt Danmarks Natur-
fredningsforening oplysninger og vurdering.

Parternes synspunkter
A

’ 7 7 ’
H | J

, 08

har i deres pastandsdokument anfort:

4

ANBRINGENDER:

Det gores overordnet geeldende, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgo-
relse af 30. september 2020 (bilag 1) er ulovlig og ugyldig.
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Til stette herfor gores det principalt geeldende, at fredningsnaevnet er ene-
kompetent til at foretage screeningsafgerelsen, herunder identificere, be-
skrive og vurdere fredningsforslagets indvirkninger pa miljoet, subsidieert
at fredningsneaevnets screeningsafgorelsen (bilag 2) indholdsmeessigt ikke
opfylder kravene i SMV-direktivet.

Som et tertiert anbringende gores det yderligere geeldende, at frednings-
forslaget er omfattet af kravet om obligatorisk miljgvurdering .

I det folgende uddybes ovennaevnte anbringender.
Principalt anbringende

For sa vidt angar det principale anbringende, gores det geeldende, at SMV-
direktivet ud fra dets formal og ordlyd skal fortolkes sdledes, at det alene
er den kompetente myndighed, som kan opfylde de miljomaessige forplig-
telser, idet en sammenblanding af fredningsneevnets og fredningsforslags-
stillerens opgaver ikke sikrer den fornedne habilitet til, at screeningen er
foretaget korrekt - uden uvedkommende interesser.

Der kan endvidere rejses tvivl om, hvorvidt Danmarks Naturfredningsfor-
ening besidder den videnskabelige indsigt i konsekvenserne for miljeet for
at kunne foretage en korrekt vurdering.

Ovenneevnte synspunkt bekraeftes i EUD dom af 7. november 2018, 2. afd. i
sag C-461/17, der ganske vist direkte omfatter konsekvensvurdering i hen-
hold til habitatdirektivet, men der er ikke noget grundlag for at antage, at
retsstillingen pa dette punkt skulle veere anderledes ift. SMV-direktivet.

Dette har ogsa stette i ordlyden af SMV-direktivet og miljgvurderingsloven,
der forpligter “myndigheden” til at foretage screeningen.

Danmarks Naturfredningsforening er ikke en offentlig myndighed, men en
privat interesseorganisation der ikke har kompetence til at foretage scree-
ning af fredningsforslag.

Det kan ogsa udtrykkes pa den made, at forslagsstilleren er inhabil til at
forestd en screening.

I ovrigt er der ikke omsteendigheder i sagen, som kan begrunde, at opgaven
til at identificere, beskrive og vurdere fredningsforslaget betydning for mil-

joet kan overdrages til forslagsstilleren.

--00o--
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Miljo- og Fedevareklagenaevnet har i sit svarskrift, side 8 - 9, gjort geel-
dende, at EUD dom af 7. november 2018, 2. afd. i sag C-461/17, ikke kan
paberabes i relation til fortolkningen af SMV-direktivet, idet sagen omhand-
ler habitatdirektivet.

Dette synspunkt bestrides.

Det fremgar direkte af SMV-direktivets art. 3, stk. 2, litra b, at der er samspil
mellem SMV-direktivet og habitatdirektivet, idet det angives, at alle planer,
som skal underkastes en habitatvurdering efter habitatdirektivet, ligeledes
skal underkastes en SMV-vurdering.

Der er saledes ikke grundlag for at antage, at retsstillingen angaende den
ansvarlige myndigheds enekompetence til at foretage screeningen, herun-
der identificere, beskrive og vurdere fredningsforslagets indvirkning pa
miljoet, skulle veere anderledes i SMV-direktivet end i henhold til oven-
neevnte dom.

Danmarks Naturfredningsforening er ikke en offentlig myndighed - der i
ovrigt er underlagt de forvaltningsretlige regler - men en privat interesse-
organisation der ikke har kompetence til at foretage screening af frednings-
forslag.

Subsidiert anbringende

For sa vidt angar det subsidieere anbringende, gores det geeldende, at fred-
ningsnaevnets screeningsafgorelse savner redegorelse for de neermere kon-
sekvenser, som vedtagelsen af fredningen vil fa for miljoet. Det fremgar
ikke af afgerelsen, hvordan og i hvilken grad miljeet vil blive pavirket af
fredningen.

Det gores endvidere geeldende, at Danmarks Naturfredningsforening har
foretaget en utilstreekkelig og ukorrekt vurdering af de miljemeessige kon-
sekvenser, som fredningsforslaget vil fa for omradet.

Dette understottes af, at forslagsstilleren ikke har den fornedne videnska-
belige kompetence til at vurdere, hvordan forslaget vil pavirke miljoet.

Tertizert anbringende
Det gores geeldende, at fredningsforslaget er omfattet af kravet om en ob-

ligatorisk miljgvurdering i henhold til miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr.
1, idet forslaget fastsaetter rammerne for VVM-projekter.
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Miljo- og Fedevareklagenaevnet har opfordret sagsogerne til at redegore
for, hvilke bilagspunkter, der efter sagsogerens opfattelse bl.a. udleser den
obligatoriske miljovurdering i medfor af § 8, stk. 1.

Idet der henvises til fredningsforslagets bestemmelser (bilag A, side 18 - 22),
skal jeg fremkomme med folgende bemeerkninger i relation til miljovurde-
ringslovens bilag 1 og 2.

§ 3 Arealernes drift og anvendelse

Det fremgar af fredningsforslagets § 3, pkt. 1:

“Dog ma der ikke tilplantes eller dyrkes flerarige udsigtsheemmende afgro-
der som eksempelvis elefantgrees, energipil mv.”

samt pkt. 2:

"Eksisterende lovtraesarealer skal opretholdes og méa ikke konverteres til
naleskov”

som udger bestemmelser, der klart danner rammerne for miljevurderings-
lovens bilag 2, nr. 1, litra d, der angar “Nyplantning og rydning af skov med
henblik pa omleeggelse til anden arealudnyttelse”.

En anden arealudnyttelse er eksempelvis dyrkning af elefantgraes mv. Det
er i ovrigt ikke muligt at rydde skov, fordi levtreesarealer skal bevares.

Det fremgar endvidere af fredningsforslagets § 3, pkt. 6:
“Haver kan, uanset ovennaevnte bestemmelser, udnyttes som hidtil og her-

under tilplantes eller omlaegges pa seedvanlig vis, men havearealerne ma
ikke udvides”

(Min understregning)

som saetter rammerne/begraensningerne for miljgvurderingslovens bilag 2,
nr. 1, litra a, der angar "Projekter vedrorende sammenlaegninger”.

En sammenlaegning af haver (eller haver og marker etc.) udgere en udvi-
delse, hvilket er forbudt i medfer af fredningsforslaget.

Det gores geeldende, at de anforte kriterier stiller krav til fastholdelse af et
omrades seerlige kendetegn og stiller derved krav til de tilladelser, der bli-
ver givet.
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§ 4 Bebyggelse
Det fremgar af fredningsforslagets § 4, pkt. 1:

“Der ikke ma opfares eller etableres nye selvstaendige boliger inden for det
fredede omrade”

som udger rammerne for miljovurderingslovens bilag 2, nr. 12, litra c, der
angar “Feriebyer og hotelkomplekser uden for byomrader og hermed for-
bundet anleegsarbejde”.

Det fremgar endvidere af fredningsforslagets § 4, pkt. 3:

“Bygninger, som er ngdvendige for landbrugsdriften og dambrugsdriften,
kan opferes i tilknytning til eksisterende bebyggelse.”

samt pkt. 4:

"Ny selvsteendig bebyggelse, herunder ridehaller, pelsdyrbure, driv-
huse/gartnerier, skure, boder, jagthygger, transformerstationer og lignende,
ma ikke opferes inden for fredningen.”

som danner rammerne for miljgvurderingslovens bilag 1, nr. 17, der vedre-
rer storre ” Anleeg til intensiv fjerkraeavl og svineavl” samt miljovurderings-
lovens bilag 2, nr. 1, litra e om ” Anleeg til intensiv husdyravl”.

Eksempelvis vil anleeg til minkavl ikke kunne opferes, hvis der er tale om
ny selvsteendig bebyggelse. Ligeledes ma det antages at geelde, at en ridehal
til hesteopdraet ikke méa opferes, hvis der er tale om ny selvsteendig bebyg-
gelse.

Det gores geeldende, at kriterierne setter graenserne for hvilken type akti-
vitet eller virksomhed, der kan tillades i fredningsomradet.

§ 5 Faste konstruktioner og anlaeg

Det fremgar af fredningsforslagets § 5, pkt. 1:

"Faste anleeg og konstruktioner, som f.eks. tarne, vindmeller, tankanleeg,
transformerstationer og master, ma ikke etableres inden for fredningsom-

radet [...]”

hvilket klart seetter rammen for miljevurderingslovens bilag 2, nr. 3, litra j,
som angar “Anleeg til udnyttelse af vindkraft til energiproduktion (vind-
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meller), bortset fra enkeltstiende vindmeller i landzone med en totalhgjde
pa op til 25 m (husstandsmeller)”.

Det fremgar endvidere af samme bestemmelse i fredningsforslaget:

”[...] der ma ikke fores luftledninger over arealerne.”

hvilket udger rammerne for miljevurderingslovens bilag 2, nr. 3, litra c, an-
gdende "Transport af elektricitet gennem luftledninger, jordkabler dimen-
sioneret til speendinger over 100 kV”.

Det fremgar af fredningsforslagets § 5, pkt. 2:

”“Campingvogne og lignende samt teltslagning ma ikke anbringes eller
finde sted uden for have- og gardspladsarealer.”

som udger rammerne for miljgvurderingslovens bilag 2, nr. 12, litra d, der
vedrerer “Permanente campingpladser”.

Det fremgar endvidere af fredningsforslagets § 5, pkt. 6:
“Der ma ikke anlaegges nye veje i fredningsomradet.”

hvilket danner rammerne for miljevurderingslovens bilag 2, nr. 10, litra e,
om “Bygning af veje [...]".

Det fremgar i ovrigt af fredningsforslagets § 5, pkt. 9:
“Der ma som udgangspunkt ikke etableres nye grofter eller dreen [...]”

som seetter rammerne for miljovurderingslovens bilag 2, nr. 1, litra ¢, som
omhandler ”Vandforvaltningsprojekter inden for landbruget, herunder
vandings- og dreeningsprojekter”.

Det fremgar endeligt af fredningsforslagets § 5, pkt. 12:

”Pa de fredede arealer ma der ikke deponeres affald, indrettes lossepladser
eller henstilles udrangerede koretgjer eller dele deraf.”

hvilket seetter rammerne for miljovurderingslovens bilag 1, nr. 3, litra v, om
”Anleeg der er bestemt udelukkende til deponering (planlagt til at vare i
mere end 10 ar) af bestrdlet nukleart breendsel eller radioaktivt affald pa et
andet sted med produktionsstedet” samt miljgvurderingslovens bilag 2, nr.
11, litra b, om ” Anleeg til bortskaffelse af affald” .
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Det gores geeldende, at kriterierne seetter graenserne for hvilken type akti-
vitet eller virksomhed, der kan tillades i det fredede omrade.

§ 6 Terreenaendringer
Det fremgar af fredningsforslagets § 6, pkt. 1:

“Terreeneendringer, herunder rastofindvinding, er ikke tilladt. Dog kan der
ske terreeneendringer som led i en naturgenopretning (jf. § 2), eller mindre
terreenaendringer i forbindelse med byggeri og anleaeg efter fredningsnaev-
nets godkendelse.”

som saetter rammerne for miljovurderingslovens bilag 1, nr. 19, 20, samt 26
og desuden for miljovurderingslovens bilag 2, nr. 2, litra a.

Det gores geeldende, at kriterierne seetter greenser for hvilken type aktivitet
eller virksomhed, der kan tillades i fredningsomradet.

--000--

Det fremgar saledes udtrykkeligt af fredningsforslaget, at der fremadrettet
seettes forbud og begraensninger for projekterne.

Disse forbud og begraensninger udger rammerne for fremtidige anlaegstil-
ladelser til projekter, der er anfort i bilag 1 og 2.

Savel Miljo- og Fadevareklagenaevnet som fredningsneevnets afgorelser er
saledes truffet pa et mangelfuldt og fejlagtigt grundlag og derfor beheeftet
med mangler, som medferer, at afggrelserne er ugyldige.

4

Milje- og Fedevareklagenaevnet har i sit pastandsdokument anfort:

5. ANBRINGENDER

5.1 Afgerelsen er lovlig og gyldig

Til stette for pastanden om frifindelse gores det geeldende, at Miljo- og Fo-
devareklagenaevnets afgorelse af 30. september 2020 (bilag 1) er lovlig og

gyldig.
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Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette fundet, at fredningsforslaget
skal screenes, jf. miljovurderingslovens § 8, stk. 2, og at fredningsforslaget
— bl.a. pa baggrund af, at omradet ma forventes at viderefore sine nuvee-
rende karakteristika — ikke vil fa veesentlig indvirkning pa miljeet i miljo-
vurderingslovens forstand, jf. § 8, stk. 1, nr. 3.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den
er ikke beheeftet med mangler, som medforer, at afgerelsen er ugyldig.
Milje- og Fedevareklagenaevnet har sidledes med rette fundet, at der ikke
kan gives medhold i klagen over Fredningsnaevnets screeningsafgorelse af
25. april 20109.

Der er ikke under retssagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af be-
tydning for sagen, og der er sdledes intet grundlag for en tilsideseettelse af
neevnets afgorelse. Til stotte for pastanden om frifindelse henvises derfor i
det hele til neevnets begrundelse.

5.2 Der er ikke krav om obligatorisk miljevurdering

Sagsegerne har under retssagen — som et nyt, tertieert anbringende — gjort
geldende, at “fredningsforslaget er omfattet af kravet om obligatorisk mil-
jovurdering i henhold til miljpvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, idet forsla-
get fastseetter rammerne for VVM-projekter” (replikken, side 5). Sagsogerne
har til stotte herfor henvist til en reekke konkrete bilagspunkter, herunder
f.eks. vedrerende anleeg til intensiv fjerkrae- og svineavl, udvindingsindu-
strien, energiindustrien, infrastrukturprojekter, turisme og fritid mv.

Milje- og Fedevareklagenaevnet gor geeldende, at fredningsforslaget ikke
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til de projekter, der
er omfattet af bilag 1 og 2.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet konstaterer, at sagsogerne da ogsa alene
har henvist til en reekke generelle forbud i fredningsforslaget, f.eks. imod
tilplantning, bebyggelse, tekniske anleeg, campingvogne, etablering af veje,
deponering af affald mv. Fredningsforslaget er ikke omfattet af miljgvurde-
ringslovens § §, stk. 1, nr. 1, idet forslagets bestemmelser ikke er udtryk for,
at der planlegges for de projekter, der er oplistet i miljovurderingslovens
bilag 1 og bilag 2.

For sa vidt angar den af sagsogerne fremhaevede “uenighed mellem Miljo-
og Fodevareklagenaevnet og fredningsneevnet om, hvorvidt fredningsfor-
slaget er omfattet af bilag 1 og 2 i miljgvurderingsloven”, jt. replikken, side
4, bemeerkes, at klagenaevnet — som rekursinstans — i sagens natur ikke er
bundet af Fredningsneevnets afgorelse, herunder hjemmelshenvisning, og
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at neerveaerende sag alene angar en provelse af Miljo- og Fedevareklagenaev-
nets afgorelse.

Det kan desuden konstateres, at der ikke er nogen uenighed mellem hhv.
Fredningsnaevnet og klagenaevnets vurdering af, at fredningsforslaget ikke
kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet.

5.3 Screeningsafgerelsens indhold

Det fremgar af fredningsforslaget, at fredningen har til formal at sikre og
udvikle sammenheengende natur i ddalen samt sikre og oge omradets bio-
logiske mangfoldighed. Herudover skal blandt andet kulturspor, de geolo-
giske terreenformer og de rekreative kvaliteter i omradet sikres, og forslaget
skal blandt andet ogsa sikre mulighed for naturpleje og medvirke til at sikre
gunstig bevaringsstatus pa Natura 2000-omrade 238.

Af screeningsskemaet fremgar, at der ikke vil veere pavirkning pa de miljo-
parametre, der er vurderet pa, og Miljo- og Fadevareklagensevnet har med
rette fundet, at forslaget efter sit indhold ikke har nogen effekt, der vil pa-
virke omradet miljomeessigt.

Det ma tveertimod laegges til grund, at fredningen vil veere til gavn for om-
radets sjeeldne arter og naturtyper, og at forslaget vil veere neutralt i forhold
til Natura 2000-omrade nr. 238.

Det er derfor med rette, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet ikke har fundet,
at der med klagen, i fredningsforslaget eller i ovrigt er holdepunkter for at
antage, at de oplysninger, der indgar i screeningen, skulle veere mangel-
fulde eller forkerte. Miljo- og Fedevareklagensevnet har med rette fundet,
at der ikke er grundlag for at tilsideseette Fredningsnaevnets vurderinger —
og der er ikke under retssagen fremkommet oplysninger eller andet, som
godtger, at neevnets vurdering (bevissken) ikke er korrekt.

Det bemeerkes, at det af sagen fremgar, at Fredningsnaevnet — forud for af-
gorelsen — anmodede Miljgministeriet (Miljostyrelsen), der i ovrigt er Fred-
ningsnaevnets tekniske bistandsyder, og Vejle Kommune om bemaerknin-
ger til screeningen.

Begge disse myndigheder har medarbejdere med faglige kompetencer in-
den for de fagomrader, som screeningen og miljovurderingen relaterer sig
til, og begge myndigheder meddelte, at der ikke var bemeerkninger til ud-
kastet til screeningen, jf. Fredningsnaevnets bemaerkninger til Miljo- og Fo-
devareklagenaevnet (bilag D).
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5.4 Screeningsafgerelsen er truffet af den kompetente myndighed

Det fremgar af sagen, at screeningsafgorelsen er truffet af Fredningsnaevnet,
der, jf. naturbeskyttelseslovens § 33, har kompetence til at gennemfore fred-
ning af landarealer til varetagelse af formalene i naturbeskyttelseslovens §
1.

Det gores geeldende, at Milje- og Fodevareklagensevnet med rette har lagt
til grund, at Fredningsnaevnet som myndighed efter miljgvurderingslovens
§ 8, stk. 2, selvsteendigt har vurderet de oplysninger, som Danmarks Natur-
fredningsforening har tilvejebragt.

Miljgvurderingslovens kompetencefordeling, jf. bl.a. miljgvurderingslo-
vens § 40, er ikke til hinder for den praktiske ordning for sagsoplysningen,
som Miljostyrelsen beskriver i brev af 22. maj 2018 (bilag 4), hvorefter sags-
rejser opfordres til at tilvejebringe grundlaget for en miljovurdering. Det er
saledes Fredningsneevnet — som myndighed — der i forbindelse med den
trufne screeningsafgerelse indestar for oplysningernes rigtighed.

Det gores geeldende, at sagsegernes kritik af sagsrejsers deltagelse i den
gennemforte miljoscreening er ubegrundet, og at kritikken under alle om-
steendigheder ikke kan fere til, at Miljo- og Fedevareklagenaevnet burde
have truffet en anden afgorelse pa baggrund af de fremforte klagepunkter.

Det bemaerkes supplerende hertil, at officialprincippets generelle regler for
sagens oplysning ogsa geelder i relation til miljgvurderingslovens regler, og
det er helt seedvanligt, at den borger/virksomhed/forening, der er neermest
til at oplyse sagen, bidrager hertil.

5.4.1 EU-Domstolens dom i sag C-461/17 kan ikke fore til et andet resultat

Sagsegerne har i steevningen, side 5 og 7, henvist til EU-Domstolens dom i
sag C-461/17 til stotte for deres anbringende om, at “fredningsneevnet er
enekompetente til at foretage screeningsafgorelsen, herunder identificere,
beskrive og vurdere fredningsforslagets indvirkninger pa miljoet”.

Den naevnte dom vedrerer imidlertid fortolkningen af habitatdirektivets ar-
tikel 6, stk. 3, og dommens preemisser kan saledes ikke uden videre pabera-
bes til stotte for sagsegernes anbringende i neerveerende sag, der handler
om en miljoscreening efter miljgvurderingsloven.

Desuden bemeerkes, at sporgsmalet i den neevnte dom var, om ”habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3, skal fortolkes saledes, at den giver den kompetente
myndighed mulighed for at tillade en plan eller et projekt, som overlader



24

det til en efterfolgende afgerelse at fastleegge visse parametre vedrorende
anleegsfasen, sdsom byggepladsens placering og transportveje, og i bekreef-
tende fald om disse parametre efterfolgende kan fast leegges egenheendigt
af bygherren for dernzest blot at blive meddelt den kompetente myndig-
hed”, jf. dommens preemis 41 (understreget her).

Til dette sporgsmal anforte EU-Domstolen bl.a., at habitatdirektivets artikel
6, stk. 3, “paleegger den kompetente myndighed at identificere og vurdere
alle aspekter af en plan eller et projekt, som kan pavirke bevaringsmalsaet-
ningerne for en beskyttet lokalitet, inden den péageldende tilladelse gives”,
jf. dommens preemis 45.

Sagsogerne henviser i replikken, side 5, til SMV-direktivets artikel 3, stk. 2,
litra b, til stette for, at dommen i sag C-461/17 kan paberabes i relation til
fortolkning af SMV-direktivet. Hertil bemaerkes, at miljgvurderingslovens
§ 8, stk. 1, nr. 2, implementerer SMV-direktivets artikel 3, stk. 2, litra b, og
at neerveerende sag ikke angar et tilfeelde, hvor der er krav om en vurdering
af virkningen pa et internationalt naturbeskyttelsesomrdde under hensyn-
tagen til omradets bevaringsmalsaetninger.

Det gores séledes gaeldende, at det heller ikke er uforeneligt med dommen
i sag C-461/17, at sagsrejser (her Danmarks Naturfredningsforening) opfor-
dres til at tilvejebringe grundlaget for en miljovurdering.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet har sdledes med rette fundet, at Danmarks
Naturfredningsforenings deltagelse i sagsoplysningen, herunder forenin-
gens bistand med identifikation og vurdering af mulige miljgpavirkninger,
ikke er i strid med miljovurderingsloven (eller SMV-direktivet). Det er fort-
sat Fredningsneevnet — som myndighed — der i forbindelse med den trufne
fredningsafgerelse indestar for oplysningernes rigtighed.

7

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Obligatorisk miljgvurdering

Af miljpvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1 fremgar, at der skal gennemfores en
egentlig miljovurdering af planer og programmer, nar disse fastleegger ram-
merne for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der er omfattet af lovens
bilag 1 og 2.
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Efter lovens § 5, nr. 6 er projekter defineret som a) gennemforelse af anlaegsar-
bejder eller andre installationer eller arbejder herunder nedrivning, og b) andre
indgreb i det naturlige miljo eller landskaber, herunder dem, der tager sigte pa
udnyttelse af ressourcer i undergrunden.

Fredningsforslaget indeholder en raekke generelle forbud og begraensninger
mod tilplantning, udvidelse af havearealer, bebyggelse, etablering af tekniske
anleeg, campingvogne, anleg af veje og affaldsdeponi.

Retten finder imidlertid ikke, at disse bestemmelser fastleegger rammerne for
gennemforelse af projekter eller andre indgreb oplistet i lovens bilag 1 og 2, sa-
ledes som projekter er defineret i miljpvurderingslovens § 5, nr. 6. Fredningsfor-
laget er som folge heraf ikke omfattet af kravet om obligatorisk miljgvurdering i
miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1.

Enekompetence

Screeningsafgorelsen er truffet af fredningsnaevnet, der efter naturbeskyttelses-
lovens § 33 har kompetence til at gennemfore fredning af landarealer til vareta-
gelse af formalene i naturbeskyttelsesloven.

Det fremgar af fredningsnaevnets bemeerkninger til Miljo- og Fedevareklage-
neevnet, at neevnet pa baggrund af screeningen af fredningsomradet samt be-
meerkningerne fra Miljostyrelsen og Vejle Kommune som resortmyndigheder
ikke har fundet anledning til at iveerksaette yderligere undersogelser. Det frem-
gar videre, at fredningsneevnet ngje har gennemgaet og vurderet screeningen
og sammenholdt de enkelte vurderinger, som Danmarks Naturfredningsfore-
nings har foretaget, med fredningsforslaget og udkastet til fredningsbestemme-
ler, inden neevnet har truffet sin afgorelse.

Pa den baggrund leegger retten til grund, at Milje og Foedevareklagenaevnet be-
rettiget har lagt til grund, at fredningsnavnet som myndighed efter miljgvurde-
ringslovens § 8, stk. 2 selvsteendigt har vurderet de oplysninger, der er tilveje-
bragt af Danmarks Naturfredningsforening, samt om oplysningsgrundlaget var
tilstraekkeligt, og pa den baggrund har truffet sin screeningsafgerelse. Det kan
ikke fore til en anden vurdering, at Danmark Naturfredningsforening som sags-
rejser har tilvejebragt en del af grundlaget for fredningsnavnets vurdering og
afgorelse, idet bemeerkes, at fredningsneevnet ikke herved har uddelegeret sin
afgerelseskompetence.

Screeningsafggrelsens indhold
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Det fremgar af afgorelsen, at der er vurderet pa en lang raekke parametre, der
eventuelt kunne fa indvirkning pa miljeet, og det er pa den baggrund konklu-
deret, at fredningsforlaget alene vil fa uvaesentlige miljomeessige konsekvenser.
F har forklaret, at bl.a. forslagets forbud mod etablering af
nye leehegn og etableringen af flere stier i omradet vil veere til skade for naturen
og dyrelivet, ligesom etablering af shelterpladser og deraf folgende afbraending
af bal vil ege risikoen for naturbrande.

Retten finder det imidlertid ikke ved hendes forklaring eller i ovrigt godtgjort,
at forslaget kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet. Sagsogerne har heller ikke
peget pa andre relevante miljomaessige parametre end dem, der er indgaet i
vurderingen.

Retten finder herefter ikke, at der pavist grundlag for at antage, at de oplysnin-
ger, der er indgaet i screeningen, er mangelfulde eller fejlagtige. Der er derfor
ikke grundlag for at tilsideseette afgorelsen som ugyldig.

Herefter og da det, sagsogerne i ovrigt har anfert, ikke kan fore til en anden
vurdering, tages sagsogtes frifindelsespastand til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 75.000 kr. inkl. moms. Retten har herved taget udgangs-
punkt i en sagsgenstand pa i alt 757.495 kr., svarende til det forelobigt fastsatte
samlede erstatningsbeleb til lodsejerne, og at hovedforhandlingen var af én dags

varighed.

Milje- og Fedevareklagenaevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Miljo- og Fodevareklagenaevnet frifindes.

A B C D
7 7 7
E F G H
7 7 7 7
| J
, 0og skal

in solidum til Miljg- og Fedevareklagensevnet betale sagsomkostninger med
75.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 10. marts 2025

Sag BS-28702/2022-VLR
(4. afdeling)

A 7
B 7
C 7
D 7
E 7
F 7
G ,
H 7
I
)
J

(advokat Jacob Pedersen for alle)

mod

Miljo- og Fodevareklagenaevnet

(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Retten i Kolding har den 8. juli 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-12763/2021-

KOL).

Landsdommerne Annette Dellgren, Flemming Krog Bjerre og Lisbeth Kjeer-
gaard har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanterne, A , B , C

7



F G

) ) H I 0g J
, har gentaget deres pastand for byretten om, at indsteevnte, Mil-
jo- og Fadevareklagenaevnet, tilpligtes at anerkende, at neevnets afggrelse af 30.

september 2020 med sagsnr. 20/07653 er ulovlig og ugyldig.
Milje- og Fodevareklagenaevnet har pastaet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt oversigtskort med udklip af fredningskortet og
udklip fra MiljeGIS, der viser afgreensning af Natura 2000-omrade nr. 238 og
registrering af odder to steder inden for omradet.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Appellanterne har yderligere anfert bl.a., at fredningsforslaget er omfattet af
kravet om obligatorisk miljovurdering efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1,
nr. 2, idet det ikke kan udelukkes, at fredningsforslaget vil pavirke habitatom-
rade nr. 238, der er beliggende i fredningsomradet.

Forbedring af offentlighedens adgang og abning for feerdslen vil uden tvivl pa-
virke dyrearterne, herunder odderen, negativt.

Efter EU-Domstolens praksis er det myndighedernes bevisbyrde, at det pa bag-
grund af objektive omsteendigheder kan udelukkes, at &bning for feerdsel pa-
virker omradet negativt, og Milje- og Fedevareklagenaevnet er ikke fremkom-
met med synspunkter, der giver grundlag for at antage, at det kan udelukkes, at
fredningsforslagets forbedring af adgang til omradet vil forringe levemulighe-
derne for f.eks. den beskyttede dyreart odderen.

Milje- og Fedevareklagenavnet har heroverfor anfert, at den overlappende
del mellem fredningsomradet og Natura 2000-omrade nr. 238 kun udger 43 ha
ud af det fredede omrade pa 847 ha.

Béade fredningsneaevnet og Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere vurde-
ret, at fredningen vil veere neutral i forhold til Natura 2000-omrade nr. 238.

Appellanternes fortolkning af habitatdirektivets krav om konsekvensvurdering
bestrides, og appellanternes synspunkter fremstar helt udokumenterede. Det
kan saledes ikke laegges til grund, at yderligere (gdende) feerdsel uden tvivl vil
pavirke dyrearterne negativt.

Natura 2000-omrade nr. 238 udger i ovrigt 1.043 ha, og den fredede del er som
anfert alene 43 ha.



Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar provelse af Miljo- og Fadevareklageneevnets afgorelse af 30. sep-
tember 2020, hvor naevnet ikke gav medhold i klagen over fredningsneaevnets
afgorelse om, at fredningsforslaget ikke er omfattet af krav om miljevurdering.

Ifolge forslaget er fredningens formal bl.a. at sikre og udvikle en stor og sam-
menhaengende natur i et dynamisk adals-landskab, og at sikre og oge den bio-
logiske mangfoldighed i omradet og forbedre levevilkdrene for et rigt dyre- og
planteliv.

Baggrunden for fredningsforslaget er, at omradet er under pres fra byudvikling,
tekniske anleeg, landbruget og de mange dambrug i omradet samt diskussio-

nerne om en kommende heervejsmotorvej.

Miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1.

Efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, skal der gennemfores en miljovur-
dering af planer og programmer, hvor disse udarbejdes inden for landbrug,
skovbrug, fiskeri, energi, industri, transport, affaldshandtering, vandforvalt-
ning, telekommunikation, turisme, fysisk planleegning og arealanvendelse og
fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter omfattet af
bilag 1 og 2.

Efter fredningens karakter og indholdet af udkastet til fredningsbestemmelser-
ne sammenholdt med fredningens formal og baggrund finder landsretten, at
forslaget ikke vedrorer projekter inden for de sektorer, der er anfert i bilag 1 og
2. Fredningsforslaget er derfor ikke omfattet af kravet om obligatorisk milje-
vurdering i miljgvurderingslovens § §, stk. 1, nr. 1.

Miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 2, skal der gennemfores en miljovur-
dering af planer og programmer, hvor disse medferer krav om vurdering af
virkningen pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til
omrddets bevaringsmalsaetninger.

Af Europa-Parlamentet og Radets direktiv af 27. juni 2001 om vurdering af be-
stemte planers og programmers indvirkning pa miljeet (2001/42) (SMV-
direktivets) art. 3, stk. 1, fremgar, at de i bestemmelsens stk. 2-4 omhandlede
planer og programmer, som kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet, skal mil-
jovurderes. I bestemmelsens stk. 2, litra b, er det bestemt, at planer og pro-
grammer for hvilke det pa baggrund af den sandsynlige indvirkning pa lokali-
teter er besluttet, at der kraeves en vurdering i medfer af art. 6 eller 7 i Radets



direktiv af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
(92/43) (habitatdirektivet), skal miljgvurderes.

Efter habitatdirektivets art. 6, stk. 3, skal der foretages en konsekvensvurdering
af alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendi-
ge for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt.

Miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 2, som implementerer SMV-direktivets art.
3, stk. 2, litra b, ma herefter forstas sdledes, at en obligatorisk miljgvurdering
efter bestemmelsen fordrer, at planen eller programmet vil have en veesentlig
indvirkning pa f.eks. et Natura 2000-omrade.

Fredningsforslaget medforer efter sin karakter og sit konkrete indhold ikke aen-
dringer i den del af fredningsomradet, som er sammenfaldende med Natura
2000-omrade nr. 238, og efter det oplyste om, hvor odderen er observeret, er der
ikke tilvejebragt grundlag for at tilsideseette Miljo- og Fodevareklagenaevnets
vurdering af, at fredningen vil veere neutral i forhold til det overlappende om-
rade mellem fredningen og Natura 2000-omrade nr. 238 og i forhold til den til-
greensende hoveddel af omradet.

Fredningsforslaget er derfor heller ikke omfattet af kravet om obligatorisk mil-
jovurdering efter miljovurderingslovens § §, stk. 1, nr. 2.

Screeningsafgorelsen.

Danmark Naturfredningsforening har gennem en arraekke veeret den eneste
private organisation, som efter naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 3, kan rejse en
fredningssag.

Fredningsnaevnets afgorelse er truffet af det samlede naevn. Inden neevnet traf
afgorelsen, havde naevnet foretaget horing af Miljostyrelsen og Vejle Kommune
i medfer af miljgvurderingslovens § 32, stk. 1, nr. 1. Ingen af disse havde be-
meerkninger til fredningsforslaget. Det fremgar videre af afgorelsen, at naevnet
pa baggrund af en screening udarbejdet af Danmarks Naturfredningsforening
har vurderet, at fredningsforslaget ikke vil kunne pavirke miljoet veesentligt, og
at der derfor ikke er pligt til at udarbejde en miljgvurdering.

Pa denne baggrund, og da hverken miljovurderingslovens § 8 eller SMV-
direktivets art. 3 efter deres ordlyd er til hinder for, at myndigheden treeffer
screeningsafgorelsen pa grundlag af oplysninger, der er tilvejebragt af private,
herunder Danmarks Naturfredningsforening, leegger landsretten til grund, at
afgerelsen er truffet af fredningsnaevnet. Der er séledes ikke grundlag for at



tilsideseette Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse som felge af inddragel-
sen af oplysninger fra Danmarks Naturfredningsforening.

Herefter, og da Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelse efter bevisforelsen
ikke i gvrigt kan anses for at veere truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt
grundlag eller er beheeftet med mangler, som kan medfoere afgorelsens ugyldig-
hed, stadfeester landsretten byrettens dom.

Efter sagens udfald skal A , B
, C , D , E
, F , G , H ,
I og J i sagsomkostninger for landsret-

ten in solidum betale 75.000 kr. til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, jf. herved
miljevurderingslovens § 54, stk. 2, jf. retsplejelovens § 312, stk 1. Belobet er til
udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens verdi er der ved fast-
saettelsen af belgbet taget hensyn til sagens omfang og forleb, hovedforhandlin-
gens varighed og sagens betydning.

THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfaestes.
I sagsomkostninger for landsretten skal A , B
7 C 7 D 4 E
4 F 4 G 4 H 4
I og J inden 14 dage in solidum betale

75.000 kr. til Miljo- og Fodevareklagenaevnet. Belobet forrentes efter rentelovens
§8a.





