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Vestre Landsrets dom af 5. februar 2025, 8. afd., sag BS-53931/2023-VLR
(Torben Geneser, Kim Rasmussen og Nichlas Madsen (kst.))

A (adv. Anette Kusk v/adv.fm. Rikke Nipgaard Laursen) mod Miljo- og Fodevareklagencevnet (adv.
Louise Solvang Rasmussen)

Kunstgreesplene pi 700 m? og et stengeerde var ikke omfattet af undtagelsen for haver i naturbe-
skyttelseslovens § 16, stk. 2 og 3, om sobeskyttelseslinjen. Ikke grundlag for at underkende Miljo-
og Fodevareklagencevnets stadfeestelse af afslag pa lovliggerende dispensation grundet anlaeggets
omfang og pavirkning af plante- og dyreliv, uanset at fysisk lovliggorelse ville koste 130.000 kr.

A havde i 2018 etableret en kunstgraesplane pa
700 m? og et stengaerde pa sin ejendom, der er be-
liggende inden for sebeskyttelseslinjen. Efter pa-
tale fra Skanderborg Kommune ansegte A om
lovliggerende dispensation fra naturbeskyttelses-
lovens § 16 til kunstgrasplenen og stengardet.
Kommunen afslog lovliggerende dispensation i
januar 2020 og meddelte samtidigt lovliggerel-
sespabud til A om inden for et ar ved at fjerne
kunstgreesset og stengardet. A paklagede afgarel-
serne til Milje- og Fedevareklagenavnet, der i af-
gorelse af 25. juni 2020 (j.nr. 20/02902) ikke
fandt grundlag for at underkende kommunens af-
slag, idet neevnet lagde til grund, at undtagelserne
i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 2, nr. 2 eller
stk. 3 ikke gjaldt i dette tilfelde, og at formalet
med kunstgrasset og stengaerdet ikke var sd vee-
sentligt, at den generelle beskyttelsesinteresse 1
naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, burde vige,
ligesom hensynet til ugnsket precedens og hen-
synet til bevaringsveerdigt landskab talte imod at
give dispensation. A indbragte klagenavnets af-
gorelse for byretten med péstand om, at Miljo- og
Fadevareklagenavnets afgerelse af juni 2020 var
ugyldig. Til stette herfor gjorde A bl.a. gaeldende,
at kunstgraesbanen var omfattet af undtagelsen i
naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 2, litra b om be-
plantning i eksisterende haver, da arealet havde
vaeret anvendt til have siden 1913. Subsidizrt
gjorde A geldende, at anlegget ikke pavirkede
dyre- og planteliv, og at omkostninger pa 130.000
kr. var i modstrid med proportionalitetsprincip-
pet. Miljo- og Fadevareklagenavnet pastod fri-
findelse og gjorde til stotte herfor bl.a. geeldende,
at kunstgrasplaenen ikke var omfattet af naturbe-
skyttelseslovens undtagelse for beplantning i ha-
ver og mindre anleg, at kunstgraesbanen hindrede
naturlig plantevakst, og dermed levevilkarene for
plante- og dyreliv, og at der ikke var tale om en
bagatelmassig endring grundet plaenens storrelse

og placering, hvorfor hverken vardispildsbe-
tragtninger  eller  proportionalitetsprincippet
kunne begrunde lovliggerende dispensation. Un-
der sagen blev udmeldt syn og sken, der bl.a. kon-
kluderede, at kunstgrasbanen vil &ndre det natur-
lige dyre- og planteliv. Byretten lagde til grund,
at kunstgraesbanen ikke kunne karakteriseres som
beplantning, og at den sammen med stengerdet
derfor var omfattet af forbuddet i naturbeskyttel-
seslovens § 16, stk. 1, medmindre der blev med-
delt lovliggerende dispensation. Byretten fandt
ikke grundlag for at underkende klagenavnets
stadfzestelse af afslag, bl.a. fordi kunstgreesbanen
veaesentligt vil @ndre det naturlige dyre- og plan-
teliv og hensyn til preecedens, ligesom byretten
afviste, at der ved neevnets afgeorelse burde vere
taget hensyn til A’s reetableringsomkostninger
med henvisning til, at dette ”hverken har stotte i
naevnets praksis eller lovens formal”. A ankede til
Vestre Landsret, hvor A nedlagde en supplerende
pastand om, at Milje- og Fedevareklagenavnet
tilpligtes at meddele dispensation fra naturbeskyt-
telseslovens § 16, stk. 1 til etablering af kunst-
graesplene og stensetning. 1. Milje- og Fadeva-
reklagenaevnet pastod stadfastelse over for pa-
stand 1 og frifindelse over for pastand 2. Parterne
gentog 1 det vaesentligste deres anbringender for
landsretten. Landsretten lagde til grund, at bade
kunstgraesplenen og stengardet var omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1 og henviste
til, at bestemmelsen skal fortolkes i lyset af ek-
semplerne i § 16, stk. 3. Med henvisning til kunst-
graesbanens omfang og pavirkningen af plante-
og dyreliv frifandt landsretten naevnet for den for-
ste pastand. Navnet blev ligeledes frifundet for
pastand 2, da A ikke havde godtgjort, at Milje- og
Fadevareklagenavnet havde inddraget usaglige
hensyn i afgerelsen, eller der var grundlag for at
tilsidesaette naevnets faglige skon.



MRF 2025.14

Kommentar: Dommen giver anledning til tre bemcerkninger. Dommen angar naturbeskyttelseslovens
§ 16, stk. 1-3, hvor de for sagen relevante regler lyder:

“Der md ikke placeres bebyggelse, campingvogne og lignende eller foretages beplantning eller cendrin-
ger i terreenet inden for en afstand af 150 m fra soer med en vandflade pa mindst 3 ha og de vandlob,
der er registreret med en beskyttelseslinje i henhold til den tidligere lovgivning.

Stk. 2. Forbuddet i stk. 1 geelder ikke for [...] (2) gentilplantning af skovarealer og beplantning i eksi-
sterende haver [...],

Stk. 3. I lovligt etablerede haver, jf. § 8 a, stk. 2, og § 15 a, stk. 4, kan der uanset forbuddet i stk. 1
placeres mindre bygninger, anleeg og installationer i tilknytning til boligen og hajst 15 m fra denne, som
en terrasse etableret i niveau med og i sammenhceng med beboelsen, et gyngestativ, hajbede og en sand-
kasse og andre legeredskaber samt et mindre skur pd op til 10 m’, medmindre der allerede lovligt er
opfort et skur i haven. Pd tilsvarende mdde kan opfores et mindre drivhus pd op til 10 m” i forbindelse
med heldrsboliger.”

Dommen viser for det forste, at undtagelsen i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 2, nr. 2, for beplant-
ning i haver og § 16, stk. 3, for mindre fysiske indretninger i haver ikke omfatter kunstgreesbaner i
haver, hvilket neeppe kan anses for overraskende. Det fremgar imidlertid af landsrettens premisser
om § 16, stk. 3, der bl.a. undtager “gyngestativ, hajbede og en sandkasse og andre legeredskaber”,
hvis disse indretninger placeres mindre end 15 meter fra boligen, at undtagelserne indgar som for-
tolkning for reekkevidden af forbuddet mod “bebyggelse” i § 16, stk. 1. Dette betyder, at hvis der
inden for sobeskyttelseslinjen i en privat have etableres en mindre sandkasse, gyngestativ eller andre
legeredskaber og indretninger mere end 15 meter fra boligen, skal ejeren soge dispensation fra so-
beskyttelseslinjen. Heraf folger med andre ord, at begrebet "bebyggelse” i naturbeskyttelseslovens §
16, stk. 1, er tillagt en mere vidtgdaende betydning end byggelovens bebyggelsesbegreb og begrebet
"bebyggelse” i planlovens § 35 om tilladelse til bebyggelse i landzone, hvor der ikke kreeves landzo-
netilladelse til f.eks. sandkasse eller gyngestativ. Landsrettens preemisser har stotte i en ordlydsfor-
tolkning af undtagelserne, men vil nceppe kunne udstreekkes til, at § 16, stk. 1, ogsd omfatter de nevnte
legeredskaber, hvis disse blev etableret inden indfojelsen af undtagelserne i § 16, stk. 3, ved lov
2017/681, da § 16, stk. 1, forud for loveendringen i 2017 efter fast praksis ikke omfattede den slags
beskedne indretninger. Selv om der med loveendringen i 2017 blev tilstreebt en lempelse af rcekkevid-
den af forbuddet i bl.a. naturbeskyttelseslovens §§ 15 og 16 (FT 2016/2017, lovforslag L 122), betad
loveendringen sdledes i realiteten en udvidelse af forbuddet i § 16.

For det andet ma knyttes en bemcerkning til byrettens afvisning af, at nevnet burde tage hensyn til
omkostningerne til fysisk lovliggorelse, hvilket byretten begrundede med, at dette "hverken har stotte
i nevnets praksis eller lovens formal”. Formuleringen er formentlig inspireret af klagencevnets an-
[feegtede afgorelse, hvor neevnet afviste A’s veerdispildsbetragtninger med henvisning til, at “sobe-
skyttelseslinjen ikke har til formal at varetage sddanne hensyn”. Begge udsagn forekommer uhold-
bare, da lovens formdl ikke ophceever den bredere afvejning af hensyn i lovliggorelsessager, og der
ses ingen stotte i klagencevnets ovrige praksis til de to udsagn. Omkostninger ved fysisk lovliggorelse
og veerdispildsbetragtninger er obligatoriske kriterier i afvejningen i sager om fysisk eller retlig lov-
liggorelse. Udfaldet beror naturligvis pa en konkret vurdering, hvor der ma tages hensyn til bl.a.
overtreedelsens alvor og berettigede forventninger, og om omkostningerne ved fysisk lovliggorelse
kan begrunde, at der sker retlig lovliggorelse, jf. f.eks. MRF 2021.236 Mfk og MRF 2024.308 B.

For det tredje giver A’s nye pastand 2 for landsretten om, at klagencevnet tilpligtes at meddele di-
spensation anledning til en bemcerkning. Nar forvaltningsmyndigheders afgorelser — herunder ogsd
klagencevn afgorelser — indbringes for domstolene, vil domstolene ikke kunne treede i forvaltningens
sted. Som altovervejende hovedregel kan domstolene derfor alene opheve og hjemvise en



MRF 2025.14

forvaltningsafgaorelse, men ikke erstatte en tilladelse eller dispensation, hvilket bl.a. hcenger sammen
med, at det ikke under en civil proces er muligt at tage hensyn til tredjeparter og f-eks. gennemfore
partshoring. Den af landsretten anforte begrundelse for at frifinde ncevnet for pdastand 2, var derimod
relevant for at afvise A’s pdastand 1 om ugyldighed.



RETTEN I HORSENS
DOM

afsagt den 16. oktober 2023

Sag BS-47715/2020-HRS
A
(advokat Anette Kusk ved advokatfuldmeegtig Rikke Nipgaard Laursen)
mod
Miljo- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)
Denne afgorelse er truffet af dommer Iben Lihme Degnbol.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 4. december 2020.

Sagen drejer sig om gyldigheden af Miljg- og Fodevareklagenaevnets afgorelse
af 25. juni 2020.

Sagseger, A, har nedlagt pastand om, at Milje- og Fedevareklage-
naevnets afgorelse af 25. juni 2020 i sagsnr. 20/02902 er ugyldig.

Sagsogte, Miljo- og Fadevareklagenavnet, har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen



A etablerede i 2018 en 700 m2 kunstgraespleene og et stengeerde pa sin
ejendom Adresse 1 iRy. Ejendommen er beliggende ned til Rye Molle Sg, og
arealet med kunstgraespleenen og stengeerdet er beliggende inden for sgbeskyt-
telseslinjen.

Den 9. januar 2020 traf Skanderborg Kommune, efter at veere blevet gjort be-
kendt med etableringen, afgorelse om afslag pa ansegning om lovliggerende
dispensation til at beholde kunstgraes og stengeerde. Kommunen meddelte sam-
tidig A et pdbud om senest den 10. januar 2021 at fjerne kunstgraesset og
stengeaerdet.

A paklagede den 6. februar 2020 kommunens afggrelse til Miljo- og Fe-
devareklagenaevnet.

Af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 25. juni 2020 fremgar blandt
andet:

” Stadfaestelse af afslag pa lovliggerende dispensation i sag om etab-
lering af kunstgraes og stengerde inden for sebeskyttelseslinjen i
Skanderborg Kommune

Milje- og Fodevareklagenaevnet har truffet afgorelse efter naturbeskyt-
telseslovens § 16, stk. 1, jf. § 65, stk. 1, jf. § 78, stk. 1, 1. pkt.1

Milje- og Fodevareklagenaevnet stadfaester Skanderborg Kommunes af-
gorelse af 9. januar 2020 om afslag pa lovliggerende dispensation til
etablering af kunstgraes og stengeerde inden for sebeskyttelseslinjen pa
matr. nr. Matr. Nr. 1 , beliggende Adresse 1 , 8680 Ry.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenaevnetz og gebyrbekendtgorelsens § 2.3 Eventuel retssag
til provelse af afgorelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbe-
skyttelseslovens

§ 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Milje- og Foedevareklagenaevnet.

3. Milje- og Fodevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, ma der ikke placeres bebyg-
gelse, campingvogne eller lignende eller foretages beplantning eller aen-
dringer i terreenet inden for en afstand af 150 m fra sger pa 3 ha og der-
over (sgbeskyttelseslinjen).



Hovedformalet med sgbeskyttelseslinjen er at sikre soer som veerdi-
fulde landskabselementer og som levesteder og spredningskorridorer
for plante- og dyreliv.

Det folger af almindelige forvaltningsretlige principper, at en myndig-
hed skal foretage en konkret, individuel vurdering af en ansggning om
dispensation ud fra de hensyn, som skal varetages med dispensations-
bestemmelsen.

En myndighed kan saledes ikke "saette sit skon under regel" ved pa for-
hand at beslutte ikke at ville meddele dispensation under nogen om-
steendigheder eller ved at opstille ufravigelige interne regler for, i
hvilke tilfaelde dispensationer vil kunne meddeles.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder, at Skanderborg Kommunes i sin
afgorelse af 9. januar 2020 ikke har sat skon under regel. Neevnet har
herved navnlig lagt veegt pa, at kommunen har foretaget tilsyn pa ejen-
dommen, og at afgerelsen indeholder en konkret og individuel vurde-
ring af de hensyn, der varetages efter naturbeskyttelseslovens § 16.

Naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, er en forbudsbestemmelse, der
suppleres af en reekke undtagelser i stk. 2 og stk. 3.

Forbuddet geelder ifolge § 16, stk. 2, nr. 2, ikke for beplantning i eksiste-
rende haver. Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at kunstgraesset og
stengeerdet ikke er omfattet af undtagelsen, idet der ikke er tale om be-
plantning, men et syntetisk materiale, der ligner naturligt grees.

I henhold til naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 3, kan der i lovligt etable-
rede haver, uanset forbuddet i stk. 1, placeres mindre bygninger, anlaeg
og installationer i tilknytning til boligen og hejst 15 m fra denne. Miljo-
og Fadevareklagenaevnet finder, at kunstgraesset og stengeerdet ikke er
omfattet af undtagelsen fra forbuddet. Neevnet har herved lagt veegt pa,
at kunstgraesset og stengeerdet ikke er etableret i tilknytning til boligen,
idet det fremgar af luftfotos, at kunstgraesset pa det neermeste sted er
etableret ca. 20 m fra boligen.

Da det ansogte ikke er omfattet af en undtagelsesbestemmelserne i na-
turbeskyttelseslovens § 16, stk. 2, nr. 2 og § 16, stk. 3, kreever det dispen-
sation fra forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1.

Efter naturbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, kan Milje- og Fadevaremini-
steren ophaeve eller reducere sobeskyttelseslinjen. Baggrunden vil ty-
pisk vaere, at en kommune i forbindelse med lokalplanleegning ansgger
om ophaevelse eller reduktion af beskyttelseslinjen, men reduktionen
kan ogsa gennemfores som en generel reduktion af beskyttelseslinjen,
hvor der ikke udarbejdes lokalplanleegning for omradet.

Hvis der er tale om en generel reduktion af beskyttelseslinjen for et ek-

sisterende, sammenhaengende byomrade, hvor der ikke er taget stilling
til mulig bebyggelse, udstykning, mv., og hvor reduktionens eneste for-
mal er at forenkle administrationen af beskyttelseslinjen, er der som ud-



gangspunkt ikke grund til at skeerpe dispensationspraksis. Dispensa-
tionsansggninger vil i disse tilfaelde blive vurderet pa samme made,
som dispensationsansggninger ved ikke-reducerede beskyttelseslinjer.

Hvor der er sket en generel reduktion af beskyttelseslinjen, ma uafkla-
rede sporgsmal derfor loses konkret ved kommunalbestyrelsens dis-
pensation fra forbuddet, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1.

Skov- og Naturstyrelsen har i sin afgorelse af 19. december 1994 foreta-
get en generel reduktion af bygge- og beskyttelseslinjer for byzonen i
Ry by, séledes at den folger den eksisterende bebyggelse pa daveerende
tidspunkt. Da reduktionen har en mere generel karakter uden konkret
stillingtagen til fremtidigt byggeri pa de enkelte ejendomme finder
Milje- og Fodevareklagenaevnet, at sporgsmalet om dispensation skal
vurderes efter den almindelig praksis efter naturbeskyttelseslovens §
16.

Ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation, er det efter
Milje- og Fodevareklagenaevnets praksis afgerende, om forméalet med
kunstgreesset og stengeerdet er sa vaesentligt, at den generelle beskyttel-
sesinteresse bor vige.

Efter praksis har det ogsa betydning, om en dispensation kan medfere
preecedens i strid med formélet med forbuddet. I vurderingen af den
enkelte sag indgar derfor overvejelser om, hvilken betydning en dis-
pensation kan fa for fremtidige sager. Hvis der meddeles dispensation,
skal andre lignende sager som udgangspunkt behandles pa samme
made. Efter praksis vejer den generelle beskyttelsesinteresse tungt, uan-
set at den enkelte sag kan have begraenset betydning.

Kunstgraesset og stengaerdet er opfort uden forudgaende anseggning om
dispensation. Som udgangspunkt skal sagen vurderes pa samme made,
som hvis der var indgivet ansggning, og det ansggte ikke allerede var
opfert.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder ud fra en samlet vurdering af sa-
gen, at der ikke foreligger forhold, der kan begrunde en dispensation til
det ansogte.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har vurderet, at kunstgraesset og sten-
geerdet pd veesentlig made eendrer det naturlige dyre- og planteliv pa
ejendommen pa trods af, at det ikke begraenser udsynet til eller indsy-
net fra seen. Neevnet har herved lagt veegt pa omfanget af det ansogte,
der er beliggende direkte ned til Rye Mglle Sg i et omrade, hvor de ov-
rige ejendomme langs sgen fremstar ubebyggede og med naturlig be-
voksning pa arealerne naermest sgen.

Det har desuden indgaet i Milje- og Fadevareklagenaevnets vurdering,
at hovedformalet med sebeskyttelseslinjen bl.a. er at sikre sger og so-
bredder som levesteder og spredningskorridorer for plante- og dyreliv,
og at klageneevnets praksis vedrorende eendringer inden for sebeskyt-
telseslinjen, der ikke forstyrrer udsynet til soen, men aendrer det natur-
lige plante- og dyreliv, er restriktiv.



Herudover har Milje- og Fodevareklagenaevnet lagt veegt pa, at det an-
sogte er anlagt pa arealer, der i Skanderborg Kommunes Kommuneplan
2017 er udpeget som bevaringsveerdigt landskab og ekologisk forbin-
delse, og at en dispensation til et storre anleeg som det ansogte, vil med-
fore en ugnsket praecedens.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder desuden, at det anforte om veer-
dispildsbetragtninger ikke kan fore til et andet resultat, da sebeskyttel-
seslinjen ikke har til formal at varetage sddanne hensyn.

3.3 Miljo- 0g Fodevareklagenaevnets afgorelse

Milje- og Foedevareklagenaevnet stadfeester Skanderborg Kommunes af-
gorelse af 9. januar 2020 om afslag pa lovliggerende dispensation til
etablering af kunstgraes og stengeerde inden for sebeskyttelseslinjen pa

matr. nr. Matr. Nr. 1 , beliggende Adresse 1 , 8680 Ry.
Forklaringer
A og skensmand Tenna Riis har afgivet forklaring.

A har forklaret, at der, da han flyttede ind pa Adresse 1 iRy, var al-
mindeligt graes pa pleenen ned mod seen, hvor der blev leget en del. Hans to
sonner, der i dag er 12 og 14 ar, spillede meget fodbold, hvilket odelagde grees-
pleenen, og han blev, pa grund af de huller der opstod, bekymret for, at de
skulle komme til skade. Ved at plane ud og laegge kunstgraes pa, ville de kunne
bruge pleenen i storre omfang og ogsa om vinteren. Kunstgraespleenen betyder,
at hans sonner leger meget ud i haven i stedet for at sidde inde. Det har veeret
en god investering, som han er glad for.

Da han etablerede banen, kendte han ikke til “sgbeskyttelseslinjen” og reglerne
herom. Han sogte efter en leverander af kunstgrees og fandt frem til Selskab 1
i Silkeborg. Hans krav var, at det skulle veere kunstgraes, som kunne

holde til, at man legede pa det, og som var miljevenligt. Han har pa sportsbaner
rundt omkring set gummigranulat, hvilket han ikke ville have ind i sin have.

Selskab 1 foreslog derfor det kunstgrees, der nu er anlagt. Han fik bekraef-
tet, at kunstgraesset var miljovenligt. Kunstgraesset skal ikke behandles. I stedet
for gummigranulat er der sand, som kan forsvinde med tiden. Han har ikke ak-
tuelt matte fylde sand pa. Der kommer ukrudt op gennem pleenen. Hans forael-
dre plejer at luge den, men han har bedt dem holde pause, sa retten kunne se
ukrudtet.

For etableringen af kunstgraespleenen var haven nogenlunde jeevn, men den er
jeevnet lidt mere ud, og jorden ned mod sgen er havet nogle fa centimeter. Det



betyder, at der skal mere til, for kunstgraesset kommer under vand, end der
skulle tidligere. Den tidligere graespleene var en almindelig “tom” graespleene.
Da han modtog kommunens brev i marts 2019, ekstraktens side 69, fik han sin
kaffe galt i halsen. Han modtog brevet en lordag og forsegte at undersoge, hvad
det drejede sig om. Om mandagen den 1. april 2019 ringede han til kommune
for at here, om de ikke kunne tage en dialog om det, da han slet ikke forstod
det. Han havde en god dialog med kommunen, som havde brug for at vide
mere. Han noterede ned, hvad de havde brug for og gik i gang med at indsende
de relevante oplysninger, herunder oplysningerne fra leveranderen af kunst-
graespleenen. Han fik at vide af kommunen, at det var en beboer i nr. 56, der
havde henvendt sig om pleenen, og at der ikke ville veere nogen sag, hvis ikke,
han havde henvendt sig. Kommunen sagde ogsa, at der ikke var nogen akut
miljofare ved kunstgraesplaenen. Efter han havde sendt de relevante ting ind,
ringede han til kommunen og gav udtryk for, at han habede, at det ville lose sa-
gen. Kommunen sagde, at han ikke skulle regne med, at det loste sig, og han
opfordrede dem derfor til at komme ud og se kunstgraespleenen og terreenregu-
leringen. En person fra kommunen kom ud og besigtigede pleenen. Efter han
havde faet advokat pd, og han fornemmede, at den endelige afgorelse var pa
vej, kom kommunen igen pa hans opfordring ud og sa kunstgraesplaenen. Ved
besigtigelsen var der en god dialog. Repreesentanterne fra kommunen fortalte
ham, at kommunen ikke tidligere havde haft lignende sager, og de havde heller
ikke kunnet finde lignende sager fra andre kommuner. De fortalte ham, at deres
job var at sikre sig, at det var dokumentation for, at det var ok gennem fx lig-
nende sager, og hvis der ikke var det, ville deres svar altid vere nej.

Kommunen gav udtryk for, at de godt kunne forstd hans synspunkt, men at de
ikke ville kunne overskue konsekvensen af, hvis alle gjorde det samme som
ham. Han var overrasket over, at kommunen ikke ville dykke dybere ned i det,
men var samtidig glad for, at de gav udtryk for at forstd ham. Det tog ca. 9 ma-
neder at etablere pleenen. Da han modtog kommunens afgorelse om pabud ca.
1Y4 ar efter etableringen, forstod han det stadig ikke. Nar han laeser lovgivnin-
gen pa omradet, eendrer det ikke hans synspunkt. Han ville have gjort det
samme, hvis han havde kendt til reglerne. Han talte med sin advokat, og de
blev enige om at ga videre med sagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet.

Tenna Riis har som skensmand forklaret, at hun er professor ved Institut for
Biologi pa Aarhus Universitet. Hun har arbejdet med ferskvandsbiologi, vand-
lob og swer i 20-25 ar. Hun kan vedsta den udarbejdede skenserkleering. Nar det
fremgar af svarene pa spergsmal 1 a og 1c, at badde en almindelig have og en
kunstgreaespleene kan veere arsag til mikroplastforurening, menes der, at brugen
af en almindelig have ogsa kan medfere forurening. Det kan f.eks. veere tilfeel-
det, hvis man har en trampolin, bruger en plastikskovl, et plastiknet, eller andre
plastikmaterialer, som afgiver plast til omgivelserne.



Til svaret pa spergsmal 1b, hvorefter kunstgraespleenen ikke har betydning for
lateralspredningen af de emergente planter hen langs bredden, har hun forkla-
ret, at sgsbredden er en del af sgens gkosystem, og nogle af planterne spreder sig
med rodder, mens andre spreder sig med luft og dyrespredning. Det, hun har
beskrevet er, at den laterale spredning i overgangszonen mellem sg- og land
ikke var pavirket. Hun vurderede, at det ikke var nedvendigt at se sg, kunst-
graespleene og stengeerde for at besvare spagrgsmalene, da hun havde fotos fra
omradet.

Konklusionen under svaret pa spergsmal 3 a om at “kun fa arter etablerer sig”
har hun besvaret ud fra fotoet af kunstgreespleenen. Tilstedeveerelsen af en
kunstgraespleene vil sortere nogle normalt forekommende arter pa en naturlig
sebred vaek. Hun kan ikke udelukke, at der kan veere flere arter, end dem man
kan se pa billedet. Om det har positiv indvirkning pa dyrespredning, atheenger
af, hvilke arter og hvilke dyr der er tale om. Ferskvandsdyrene har brug for den
naturlige sebredsvegetation for at emergere. Det findes hverken i en almindelig
eller i en kunstgraespleene.

Parternes synspunkter
A har i sit pdstandsdokument anfert:

7

3.1 Hovedanbringender

Det gores overordnet set geeldende, at denaf A etablerede

kunstgraespleene ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 16. A
har derfor ikke handlet i strid med naturbeskyttelseslovens § 16,

stk. 1 ved at etablere kunstgraesplaenen pa sin ejendom.

Subsidieert gores det geeldende, at kunstgraespleenen er omfattet af na-
turbeskyttelseslovens § 16, stk. 2, litra b, hvorefter forbuddet efter na-
turbeskyttelseslovens § 16, stk. 1 ikke geelder for beplantning i eksiste-
rende haver. A har derfor ikke handlet i strid med naturbeskyt-
telseslovens § 16, stk. 1 ved at etablere kunstgraespleenen pa sin ejen-
dom.

Hvis retten matte finde, at den etablerede kunstgraespleene er omfattet
af forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, gores det gaeldende,
at A har krav pa dispensation til den etablerede kunstgrees-
pleene efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1.

Derudover gores det geeldende, at A har krav pa dispensation
til den etablerede stenseetning efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1.



3.2 Kunstgraesplaenen er ikke omfattet af naturbeskyttelseslovens §
16, stk. 1

Det gores geldende, at etableringen af kunstgraespleenen pa A
ejendom ikke udger en overtraedelse af naturbeskyttelseslovens § 16,
stk. 1.

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, at der inden for sebe-
skyttelseslinjen ikke ma placeres ”bebyggelse, campingvogne og lignende el-
ler foretages beplantning eller eendringer i terraenet”. Det gores geeldende, at
etablering af kunstgrees hverken kan sidestilles med placering af bebyg-
gelse, campingvogne og lignende eller foretagelse af beplantning eller
endringer i terreenet. Etablering af kunstgraes er som folge heraf ikke
omfattet af forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 16, og det kraever der-
for heller ikke dispensation.

Det fremgar ikke direkte af Miljo- og Foedevareklagenaevnets afgorelse
af 25. juni 2020, hvorfor klagenaevnet vurderer, at kunstgraespleenen fal-
der ind under bestemmelsen. Klagenaevnets vurdering af, at kunstgraes-
set er omfattet af bestemmelsen, er sdledes ikke begrundet.

Det kan dog konstateres, at det er Miljo- og Fedevareklagenaevnets op-
fattelse, at “der [med kunstgrasset] ikke er tale om beplantning ...”, jf. bi-
lag 1, side 8.

Videre gores det geeldende, at etableringen af kunstgraesset pa A
ejendom er en bagatelmaessig eendring, som ikke er omfattet af for-

buddet i naturbeskyttelseslovens § 16.

Etableringen af kunstgraes kraever pa denne baggrund heller ikke dis-

pensation.

Kunstgraespleenen er af meerket “San Sio” og har en tykkelse/hejde pa
32 mm. Kunstgraespleenen er af en kvalitet og en farve, der sikrer, at det
ligner naturligt graes mest muligt. Kunstgraesset er desuden uden gum-
migranulat af hensyn til miljget samt plante- og dyrelivet, ligesom pro-
duktet er permeabelt, hvorved det sikres, at regnvand kan treenge gen-
nem kunstgraesset. Pa denne made kan der vokse naturligt grees og ukr-
udt i kunstgraesset.

Der er med andre ord ikke tale om et “seedvanligt” kunstgraespleene.

Der skal serligt henvises til det fremlagte foto i bilag 5, hvor kunstgraes-
set ligger direkte op ad naboejendommens naturlige greespleene. Som



det fremgar, er der alene en lille synlig forskel pa de to graespleener, der
primeert kommer til udtryk ved leengden pa greesset.

Der skal ligeledes henvises til de fremlagte fotos i bilag 6-7. Som det
fremgar, er der plantevaekst i kunstgraesset. Det bemaerkes, at disse fo-
tos blev taget den 14. marts 2020, hvor vaekstseesonen kun var i sin
spaede opstart.

Da der var naturligt grees pa A ejendom inden etableringen af
kunstgrees, er der saledes alene sket en bagatelmaessig synlig eendring.

For sa vidt angar de landskabelige og naturmeessige hensyn, der vareta-
ges ved administrationen af sebeskyttelseslinjer, skal der henvises til de
tekniske specifikationer af kunstgreesset (bilag 14). Dette taler ligeledes
for, at der alene er foretaget en bagatelmaessig eendring.

Videre henvises der til Skanderborg Kommunes afgorelse af 9. januar
2020 (bilag 2, s. 5/10), hvoraf bl.a. felgende fremgar:
"Der leegges desuden veegt pd, at en dispensation kan fi uheldig preecedens,
idet storre straekninger med kunstgraes naer seer og der tilsammen vurderes
at have vasentlige negative konsekvenser for plante- og dyreliv, selvom be-
tydningen af en enkelt ejendom med kunstgraes i sig selv er begraenset.”
(minunderstregning)

Samt til Skanderborg Kommunes notat af 13. juni 2018 (bilag 15):
"Vi [Skanderborg Kommune] har derfor vurderet, at sagen ikke bliver prio-
riteret, men blot lagt i sagskeen. Jeg har talt med Overflade-gruppe, 0g de
melder tilbage, at de ikke anser banen som en akut miljomaessig fare.” (min
understregning)

Som det fremgar, har Skanderborg Kommune vurderet, at etableringen
af kunstgraespleene og stengeerde pa A ejendom er af begraenset
betydning. Dette taler ogsa for, at der alene er tale om en bagatelmaessig
endring.

Derudover skal det ogsa fremheeves, at Skanderborg Kommunes afgo-
relse er dateret den 9. januar 2020. Som beskrevet indledningsvist inde-
holder afggrelsen et pabud, hvorefter min klient senest den 10. januar
2021 skal fjerne kunstgraespleenen og stensaetningen, der er etableret pa
ejendommen indenfor sebeskyttelseslinjen.

Pabudsfristen er pa 1 ar, hvilket ma betragtes som et udtryk for, at etab-
leringen af kunstgraes ikke skaber nogen overhaengende fare for hver-
ken plante- eller dyreliv. Det skal fremhzeves, at kunstgreespleenen pa
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A ejendom blev etableret i maj 2018. Dette betyder, at kunst-
graespleenen har veeret pa ejendommen i mindst 2 ar og 7 maneder den
10. januar 2021, hvor pabudsfristen udleber.

Endelig bemaerkes det, at Skanderborg Kommune har veeret vidende
om kunstgraesplaenens etablering siden juni 2018, idet kommunen forst
tog egentlige sagsbehandlingsskridt ultimo marts 2019. I den mellem-
liggende periode var sagen derimod ikke prioriteret af kommunen.

Der henvises til Skanderborgs notat af 11. juni 2018 (bilag 8):
”Desuden blev han oplyst, at sagen ikke nedvendiguis ville blive prioriteret

77

Samt til Skanderborgs notat af 12. juni 2018 (bilag 15):
"Jeg har i dag fiet oplyst af naboen, at banen pi  Adresse 1 er etableret.
Vi har derfor vurderet, at sagen ikke bliver prioriteret.”

Det gores geeldende, at disse forhold ogsa taler for, at der alene er tale
om en bagatelmaessig eendring. Hvis der var tale om en overheengende
fare for plante- og dyreliv, havde Skanderborg Kommune naturligvis
prioriteret sagen.

3.3 Forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1 gaelder ikke be-
plantning i eksisterende haver

Safremt retten matte finde, at etableringen af kunstgreespleenen pa A

ejendom er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 16, gores det
geeldende, at etableringen af kunstgraespleenen er omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 16, stk. 2, nr. 2, hvorefter forbuddet i stk. 1 ikke geel-
der for beplantning i eksisterende haver.

Etableringen af kunstgrees pa A ejendom kraever pa denne bag-
grund ikke dispensation. Ifelge Vejledning om Naturbeskyttelsesloven
udgivet af Miljoministeriet, Skov- og Naturstyrelsen, i 1993, pkt. 7.3.2,
defineres eksisterende haver inden for sebeskyttelseslinjer som haver,
hvor der var lovlig bevoksning for 1. september 1977.

A hus blev opfert pa ejendommen i 1913, og arealet inden for
sobeskyttelseslinjen har siden dette tidspunkt veeret anvendt som have.
Arealet inden for sebeskyttelseslinjen pa A ejendom er derfor
en eksisterende have i naturbeskyttelseslovens forstand, og safremt
etableringen af kunstgraes sidestilles med beplantning, er dette omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 2, nr. 2.
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3.4 Dispensation fra sebeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens
§ 65, stk. 1

Safremt retten matte finde, at etableringen af kunstgreespleenen pa A
ejendom er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, men
ikke af naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 2, gores det geeldende, at der i
sagen foreligger forhold, som begrunder, at A har krav pa dis-
pensation til kunstgraespleenen, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1.

Det gores under alle omsteendigheder geeldende, at der i sagen forelig-
ger forhold, som begrunder,at A har krav pa dispensation til
stenseetningen, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1.

3.4.1 Kunstgraes og stengaerde udger ikke en vasentlig pavirkning

Det gores gaeldende, at etableringen af kunstgraes og stengeerde pa A

ejendom ikke udger en veesentlig pavirkning af de landskabelige
og naturmeessige hensyn, der varetages ved administrationen af sgbe-
skyttelseslinjer.

Der henvises til Skanderborg Kommunes afgorelse (bilag 2 s. 5/10),
hvor kommunen beskriver betydningen af en enkelt ejendom med
kunstgraes som begraenset.

Herudover henvises der igen, til Skanderborg Kommunes notat (bilag
15), hvor det fremgéar, at kommunen ikke prioriterer sagen, da banen
ikke anses som en akut miljomeessig fare.

Kunstgraesset forringer ikke levevilkarene for plante- og dyreliv, idet
kunstgreesset bade tillader regnvand at treenge igennem og tillader na-
turligt grees og ukrudt at vokse igennem kunstgraesset, hvorfor formalet
med sgbeskyttelseslinjen efterkommes. Der henvises til de fremlagte fo-
tos i bilag 6-7.

Det gores desuden geeldende, at der ikke set fra sesiden mod land eller
omvendt er sket en visuel eendring af landskabet.

3.4.2 Forholdene er underlagt en mindre restriktiv dispensationsprak-
sis

Ejendommen har et anlagt haveanleeg, der har veeret anvendt som have,
siden huset blev opfert i 1913. Det gores geeldende, at der skal anlegges
en mere lempelig vurdering og en mindre restriktiv dispensationsprak-
sis, nar der er tale om aendring af et haveanleeg pa en ejendom belig-
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gende i byzone, end hvis ejendommen var beliggende i landzone eller i
et sommerhusomrade.

Der henvises til naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 3. Ifolge denne be-
stemmelse kan der i lovligt etablerede haver placeres mindre bygnin-
ger, anleeg og installationer mv. i tilknytning til boligen, uden at der
kraeves dispensation fra bestemmelsen i stk. 1.

Bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 3 udger saledes en
undtagelse til forbuddet i stk. 1. Undtagelsen i stk. 3 har til formal at
give ejere af ejendomme, der ligger indenfor en sebeskyttelseslinje, de
samme muligheder for at kunne indrette deres haver med mindre byg-
ninger, anleeg og installationer mv., som normalt kan opferes uden for
sebeskyttelseslinjer.

Undtagelsen i stk. 3 geelder for lovligt etablerede haver, der ifolge na-
turbeskyttelseslovens § 15a, stk. 4 defineres som vaerende byg-
ningsneere arealer i forbindelse med boliger og tilsvarende bebyggelse
til beboelse, der er undergivet en vis kultivering eller vedligeholdelse
og ikke leengere dyrkes eller anvendes landbrugsmaessigt.

Da det areal, hvorpd A har etableret kunstgraes og stengeerde,
hegrer under denne definition, udger arealet en have i naturbeskyttelses-
lovens forstand.

Uagtet etableringen af kunstgraes og stengeerde, som A har fore-
taget pa sin ejendom, ikke direkte er omfattet af undtagelsen i naturbe-
skyttelseslovens § 16, stk. 3, ma denne bestemmelse betragtes som et
udtryk for, at der skal veere storre mulighed for at eendre arealer, der
ifolge loven defineres som veerende en have. Dette taler for en mere
lempelig vurdering og en mindre restriktiv dispensationspraksis ved
administrationen af sebeskyttelseslinjen i denne sag.

3.4.3 Omkostninger til fjernelse af kunstgraes og stengaerde

Det gores geeldende, at der vil veere betydelige omkostninger forbundet
med fjernelse af sdvel kunstgraespleenen som stensaetningen. Det frem-
gar af bilag 16, at det vil koste kr. 130.000,00 at fjerne kunstgraesset og
stenseetningen.

Det gores gaeldende, at der ikke er proportionalitet mellem de omkost-
ninger, der er forbundet med fjernelse af kunstgraespleene og stengeerde
fra A ejendom, og hensynene bag naturbeskyttelseslovens reg-
ler om sgbeskyttelseslinjer.
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Milje- og Fodevareklageneevnets afgorelse af 25. juni 2020 paferer min
klient betydelige omkostninger, som ikke star i rimeligt forhold til de
miljomaessige fordele, der maske opnas ved fjernelse af kunstgrees og
stengeerde. Det skal gentages, at der er tale om et bagatelagtigt forhold,
hvis der overhovedet er tale om en tilsidesaettelse af sobeskyttelses-
linjen.

4

Milje- og Fedevareklagenavnet har i sit pastandsdokument anfort:

4

3.1 Overordnet

Til stette for pastanden om frifindelse gores det geeldende, at Miljo- og
Fodevareklagenaevnets afgorelse af 25. juni 2020 (bilag 1) er lovlig og

gyldig.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette stadfaestet Skanderborg
Kommunes afslag af 9. januar 2020 (bilag 2) pa lovliggerende dispensa-
tion fra sebeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, til
bibeholdelse af kunstgraesbanen og stengeerdet inden for sebeskyttel-
seslinjen pa matr.nr. Matr. Nr. 1 , beliggende  Adresse 1 , 8680
Ry.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behzeftet med mangler, som medforer, at afgerelsen er ugyl-
dig. Der er ikke under retssagen, herunder ved det gennemferte syn og
sken, fremkommet vaesentligt nyt af betydning for sagen i forhold til
nevnets afgorelsesgrundlag, og sagsegeren har ikke pavist noget
grundlag for at tilsidesaette neevnets afgorelse.

3.2 Kunstgraesbane og stengaerde er omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 16, stk. 1

Efter naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, ma der ikke placeres bebyg-
gelse, campingvogne eller lignende eller foretages beplantning eller sen-
dringer i terreenet inden for en afstand af 150 m fra seger pa 3 ha og der-
over (sgbeskyttelseslinjen). Hovedformalet med sebeskyttelseslinjen er
at sikre sger som veerdifulde landskabselementer og som levesteder og
spredningskorridorer for plante- og dyreliv.
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Naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, er en forbudsbestemmelse, der
suppleres af en reekke undtagelser i stk. 2 og stk. 3. Bestemmelsen om-
fatter de etablerede sendringer pa sagsogerens ejendom, medmindre
forholdene konkret falder inden for undtagelserne til bestemmelsen.
Dette er dog ikke tilfeeldet, jf. neermere herom i afsnit 3.3 og 3.4.

Det bemeerkes, at klagenavnets praksis er restriktiv i de tilfeelde, hvor
eendringer inden for sgbeskyttelseslinjen medforer en zendring af det
naturlige plante- og dyreliv, selvom det ikke forstyrrer udsynet til sgen,
jf. bl.a. MAD 1999.257. Kunstgraesbanen hindrer naturlig plantevaekst
og dermed levevilkarene for plante- og dyreliv, jf. ogsa Skanderborg
Kommunes e-mail af 8. maj 2019 (bilag 10), hvor kommunen sidestiller
kunstgreesbanen med “beleegning”, hvilket ligeledes er omfattet af na-
turbeskyttelseslovens § 16, jf. ordlyden “eller lignende”. Det bemaerkes,
at skenserkleeringen af 25. februar 2022 bekreaefter dette.

3.2.1 Bagatelmaessig eendring

Sagsogeren gor med stotte i dels kunstgraessets tekniske specifikationer
(bilag 14) og dels de fremlagte fotos af kunstgraesbanen (bilag 3-7) geel-
dende, at etableringen af kunstgreesset er en bagatelmeessig eendring,
som derfor ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bestrider dette.

Etablering af en kunstgraesbane pa 700 m2 med stengaerde placeret i
umiddelbar tilknytning til sebredden, som det fremgar af luftfoto (bilag
A), kan ikke anses som en bagatelmaessig eendring allerede pa grund af
sin sterrelse og placering.

Det forhold, at der i et vist omfang kan indfinde sig plantevaekst i den
anlagte kunstgraesbane, jf. ogsa Skanderborg Kommunes afgorelse (bi-
lag 2, side 5), er ikke tilstreekkelig til, at kunstgraesbanen ikke vil pa-
virke det senere areal som spredningskorridor og levested for dyr og
planter. Selvom det fremgar af de tekniske specifikationer (bilag 14), at
kunstgreesset er af en “miljovenlig type” samt “permeabel”, eendrer
det ikke pa, at beleegningstypen er unaturlig i sebredder, og at belaeg-
ningen hindrer sebreddens naturlige dynamik. Det bemaerkes, at Skan-
derborg Kommune ved besigtigelse ikke kunne konstatere plantevaekst
i kunstgraesset (bilag B).

Det er uden betydning, at der efter sagsogerens opfattelse er tale om en
bagatelmeaessig synlig eendring, jf. ogsad ovennaevnte MAD 1999.527,
hvoraf det folger, at klagenavnets praksis er restriktiv, nar eendringer
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inden for sgbeskyttelseslinjen medferer en eendring af det naturlige
plante- og dyreliv, selvom det ikke forstyrrer udsynet til sgen.

Neaevnet bestrider, at Skanderborg Kommunes sagsbehandlingstid
skulle veere udtryk for, at der alene er tale om en “bagatelmaessig sen-
dring”. Sagen er saledes blevet behandlet af kommunen pa lige vis med
andre ulovlige forhold, der dog ikke udger nogen direkte ”akut milje-
meessig fare”, som det konstateres i kommunens telefonnotat af 13. juni
2018 (bilag 15). Dette aendrer imidlertid ikke pa, at der er tale om et
ulovligt forhold.

Det forhold, at Skanderborg Kommune i afggrelsen af 9. januar 2020
(bilag 2) vurderede, at betydningen af en enkelt ejendom med kunst-
graes i sig selv er begraenset, stotter heller ikke sagsogerens synspunkt
om ”bagatelmeessig eendring”. Kommunens bemaerkninger herom om-
handler saledes spargsmalet om den uhensigtsmeaessige praecedensvirk-
ning i strid med hovedformalet bag reglerne om sgbeskyttelseslinjen.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bestrider endvidere sagsegerens syns-
punkt (bl.a. steevningen, side 5) om, at kommunens konkrete sagsbe-
handling og prioritering — herunder ogsa kommunens beslutning om at
seette den administrative sag (pabuddet) i bero (bilag 17) som folge af
neerveerende sagsanleeg — skulle vaere udtryk for, at det etablerede
skulle veere en “bagatel”. Det fremgar eksplicit af sagens oplysninger,
jf. Skanderborg Kommunes bemaerkninger af 27. februar 2020 til nev-
net (bilag B), at kommunen ikke ansa det etablerede for en bagatel, idet
der er tale om en placering neer sgen og i tilknytning til sebredden

og rerskoven, som fungerer som spredningskorridor og levested for
mange dyr og planter. Det bemeerkes, at den fastsatte frist pa 1 ar til at
efterkomme pdbuddet er fastsat af hensyn til sagsogeren.

3.3 Undtagelsen i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 2, nr. 2 — beplant-
ning i eksisterende haver

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 2, nr. 2, at forbuddet ef-
ter naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, ikke geelder for beplantning i ek-
sisterende haver.

Milje- og Fodevareklagensevnet har med rette vurderet (bilag 1, side 8),
at kunstgraesbanen og stengeerdet ikke er omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen, idet der ikke er tale om beplantning, men derimod om et
syntetisk materiale, der ligner naturligt grees.
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Det bemeerkes, at sagsogeren da heller ikke ses at have fremfort seer-
skilte synspunkter til stotte for, at der skulle veere tale om beplantning,
men alene har gjort geeldende (steevningen, side 5), at “sdfremt etablerin-
gen af kunstgrees sidestilles med beplantning er dette omfattet af naturbeskyt-
telseslovens § 16, stk. 2, nr. 2.”

3.4 Undtagelsen i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 3 — mindre byg-
ninger, anlag og installationer i tilknytning til boligen og hgjst 15
meter fra denne

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 3, at der i lovligt etable-
rede haver, uanset forbuddet i stk. 1, kan placeres mindre bygninger,
anleeg og installationer i tilknytning til boligen og hejst 15 meter fra
denne.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette vurderet (bilag 1, side 8),
at kunstgraesbanen og stengeerdet ikke er omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen, idet anleeggene ikke er etableret i tilknytning til boligen.
Kunstgraesset er pa det neermeste sted placeret cirka 20 meter fra boli-
gen (bilag A), og stengaerdet er placeret endnu leengere vaek. Det be-
meerkes, at sags@geren synes at veere enig i, at undtagelsen ikke

finder anvendelse. Derimod er det sagseogerens opfattelse, jf. steevnin-
gens afsnit 3.4.3, at undtagelsesbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens
§ 16, stk. 3, skulle medfere, at der bor anleegges en mindre restriktiv
dispensationspraksis i nerveerende sag. Synspunktet, der bestrides, jf.
ogsa afsnit 3.5.1 nedenfor, er ikke siden uddybet af sagsogeren.

3.5 Dispensation
3.5.1 Forholdet er omfattet af almindelig dispensationspraksis

Det bemeerkes, som det korrekt er anfort i Miljo- og Fodevareklagenzev-
nets afgorelse (bilag 1, side 8), at en generel reduktion af sgbeskyttelses-
linjen, jf. naturbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, som udgangspunkt med-
forer, at der ikke er grundlag for at skeerpe dispensationspraksis. Som
det er oplyst i neevnets afgorelse (bilag 1, side 8-9), foretog Skov- og Na-
turstyrelsen i sin afgorelse af 19. december 1964 en generel reduktion
uden konkret stillingtagen til fremtidigt byggeri, hvorfor naevnet har
behandlet sporgsmalet om dispensation efter den almindelige praksis,
jf. naturbeskyttelseslovens § 16.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bestrider sagsegerens synspunkt om, at
undtagelsesbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 3, som
ikke direkte finder anvendelse, skulle medfere, at der bor anlegges
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en mindre restriktiv dispensationspraksis i naerveerende sag. Synspunk-
tet er uden stotte i hverken lovens ordlyd, forarbejder eller praksis, og
det bestrides, at undtagelsesbestemmelsen skulle indebeere et gnske fra
lovgiver om, at der skal veere storre mulighed for at eendre forhold pa
beskyttede arealer, som ikke lever op til betingelserne i undtagelsesbe-
stemmelsen, herunder kravet om tilknytning til boligen og hejst 15 me-
ter fra denne.

3.5.2 Miljo- og Fodevareklagenavnets vurdering

Miljo- og Fodevareklagenaevnet har i sin afgerelse sarligt henvist til
neevnets praksis (bilag 1, side 9), hvorefter det er afgerende, om forma-
let med det etablerede (kunstgraesbanen og stengaerdet) er sa vaesent-
ligt, at den generelle beskyttelsesinteresse bor vige.

Naevnet anforte samtidig (bilag 1, side 9), at det efter praksis har betyd-
ning, hvorvidt en dispensation kan medfore preecedens i strid med ho-
vedformalet bag reglerne om sgbeskyttelseslinjen. Om veegtningen af
hensynene fremgar det direkte af neevnets afgorelse (bilag 1, side 9):
“Efter praksis vejer den generelle beskyttelsesinteresse tungt, uanset at
den enkelte sag kan have begreenset betydning.”

I denne sag foreligger tungtvejende grunde til at beskytte det seneere
dyre- og planteliv, idet der samtidig er fare for, at der dannes en uhel-
dig preecedensvirkning i strid med hovedformalet bag reglerne i til-
feelde af en meddelt dispensation. Safremt de ovrige neerliggende ejen-
domme skulle meddeles samme dispensation og etablere lignende
kunstgraesbaner, ville man risikere at odelaegge netop de levesteder og
spredningskorridorer for plante- og dyreliv, som er hovedformalet med
sobeskyttelseslinjen, hvorfor hensynet med rette har vejet tungt i neev-
nets afgorelse.

Neevnet lagde samtidig med rette veegt pa, at klagenaevnets praksis pa
omradet er restriktiv, jf. MAD 1999.267 (bilag 1, side 9), og at det etable-
rede er anlagt pa arealer, der i Skanderborg Kommunes Kommuneplan
2017 var udpeget som bevaringsveerdigt landskab og (potentiel) gkolo-
gisk forbindelse.

Det bemeerkes, at det er uden betydning for sagen, at det af naevnets af-
gorelse fremgar, at ejendommen er beliggende inden for et omrade, der
er udpeget som “gkologisk forbindelse” og ikke potentiel gkologisk
forbindelse, jf. afgorelsens beskrivelse af den dageeldende kommune-
plan, jf. planlovens § 11 a.
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Det omhandlede areal, hvorpa sagseggeren har anlagt en 700 m2 stor
kunstgraespleene og et stengeerde, er sdledes ubestridt beliggende inden
for sgbeskyttelseslinjen og derved omfattet af forbuddet i naturbeskyt-
telseslovens § 16. Hovedformalet med sebeskyttelseslinjen er bl.a. at
sikre sger og sobredder som levesteder og spredningskorridorer for
plante- og dyreliv, og neevnet har — ud fra en samlet vurdering af sagen
— fundet, at der ikke foreligger forhold, der kan begrunde en dispensa-
tion til kunstgraespleenen og stengeerdet. Det er neevnets vurdering, at
kunstgraesset og stengeerdet pa veesentlig made eendrer det naturlige
dyre- og planteliv pd ejendommen pa trods af, at det ikke begraenser
udsynet til eller indsynet fra sgen. Den planretlige betegnelse for omra-
det, jf. planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 14, er ikke afgerende for denne vur-
dering.

3.5.3 Proportionalitet

Ud fra veerdispildsbetragtninger gor sagsogeren geeldende (staevnin-
gen, side 7), at der ikke er proportionalitet mellem de omkostninger,
der er forbundet med fjernelse af kunstgraesbanen og stengeerdet, og
hensynene bag naturbeskyttelseslovens regler om sgbeskyttelseslinjer,
idet sagsogeren ikke mener, at de betydelige omkostninger pa 130.000
kr., jf. det fremlagte tilbud (bilag 16), star i rimeligt forhold til de milje-
meessige fordele.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har i sin afgerelse (bilag 1, side 10) med
rette anfort, at veerdispildsbetragtninger ikke kan medfere noget andet
resultat.

Hertil bemaerkes det, at kunstgraesset og stengaerdet blev opfort inden
for sgbeskyttelseslinjen uden forudgdende anseggning om dispensation,
hvorved sagsogeren patog sig en risiko for pa et senere tidspunkt

at blive madt med et pdbud om fjernelse af disse anlaeg.

7

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen angar gyldigheden af Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse af 25.
juni 2020 om stadfeestelse af Skanderborg Kommunens afgerelse af 9. januar
2020 om afslag pa lovliggerende dispensation til etablering af kunstgrees og

stengeerde inden for sebeskyttelseslinjen pa  Adresse 1 i Ry.
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Retten leegger som ubestridt til grund, at den pa  Adresse 1  etablerede kunst-
graespleene og det etablerede stengeerde er placeret inden for beskyttelseszonen,
og at der ikke forinden er givet dispensation hertil. Det laegges endvidere som
ubestridt til grund, at det etablerede stengeerde er omfattet af forbuddet i natur-
beskyttelseslovens § 16, stk. 1, og at etableringen heraf kraever dispensation fra
kommunalbestyrelsen, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1.

A har gjort i forste reekke gjort geeldende, at kunstgreesplaenen ikke er
omfattet af forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, subsidieert, at den er
omfattet af undtagelsen i stk. 2, nr. 2, om ”“beplantning i eksisterende haver”.

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 16 ma der ikke placeres bebyggelse, camping-
vogne og lignende eller foretage beplantninger eller eendringer i terreenet inden
for en afstand af 150 meter fra seer med en vandflade pa mindst 3 ha og de
vandleb, der er registreret med en beskyttelseslinje i henhold til den tidligere
lovgivning. Hovedformalet med denne sgbeskyttelseslinje er at sikre sger som
veerdifulde landskabselementer og som levesteder og spredningskorridorer for
plante- og dyreliv.

Retten bemeerker indledningsvist, at en kunstgraespleene efter sin karakter ikke
kan betragtes som beplantning. Det fremgar af undtagelsesbestemmelsen i na-
turbeskyttelseslovens § 16, stk. 3, at der pa trods af forbuddet i stk. 1, i visse
nermere angivne tilfaelde vil kunne placeres mindre bygninger, anleeg og in-
stallationer i tilknytning til boligen og hojest 15 meter fra denne, og som eksem-
pel herpa naevnes terrasser, som derfor ma anses for omfattet af forbuddet. Ret-
ten finder pa den baggrund og sammenholdt med bestemmelsens formal, at en
kunstgraespleene, der ligesom en terrasse har karakter af en beleegning, er om-
fattet af bestemmelsen.

Retten er, jf. det ovenfor anforte, enig med Miljo- og Fodevareklagenaevnet i, at
kunstgraespleenen ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 16, stk. 2, nr.
2, om "beplantning i eksisterende haver”, da kunstgraespleenen ikke kan karak-
teriseres som beplantning.

Sporgsmalet er herefter, om A har krav pa dispensation til etablering af
stengaerde og kunstgraespleene, herunder om der er grundlag for at tilsideseette
Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse.

Milje- og Fodevareklagenaevnet blandt andet lagt vaegt pa, at kunstgraesset og
stengeerdet efter neevnets vurdering pa vaesentlig made vil eendre det naturlige
dyre- og planteliv pa ejendommen. Neevnet har tillige lagt veegt pa den praece-
dens en dispensation vil medfere. Neevnets vurdering stottes af skenserkleerin-
gen og skensmandens forklaring i retten.
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P& den baggrund, og da A ikke i ovrigt har godtgjort, at neevnet ved af-
gorelsen har lagt veegt pa forhold, som strider mod naevnets praksis eller lovens
formal, tages Miljo- og Fodevareklagenaevnets frifindelsespastand til folge.

Retten bemeerker i den forbindelse, at A synspunkt om, at forholdene er
underlagt en mindre restriktiv dispositionspraksis, og at der ved neevnets afgo-
relse burde veere taget hensyn til A reetableringsomkostninger, hver-
ken har stette i neevnets praksis eller lovens formal.

Efter sagens resultat skal A betale sagsomkostninger til Miljo- og
Fodevareklagenaevnet. Sagsomkostningerne, der udger deekning af udgiften til
advokat, er efter sagens veerdi og forleb fastsat til 45.000 kr. Retten har herved
ogsa lagt veegt pd, at der har veeret foretaget syn og sken, Belgbet til deekning af
advokatomkostninger er inkl. moms, da Milje- og Fadevareklagenavnet ikke er
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Milje- og Fedevareklagenaevnet frifindes.

A skal betale sagsomkostninger til Miljo- og Fadevareklagensevnet med
45.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 5. februar 2025

Sag BS-53931/2023-VLR
(8. afdeling)

A
(advokat Anette Kusk ved
advokatfuldmeegtig Rikke Nipgaard Laursen)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Retten i Horsens har den 16. oktober 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
47715/2020-HRS).

Landsdommerne Torben Geneser, Kim Rasmussen og Nichlas Madsen (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, A, har nedlagt folgende pastande:

Pastand 1:

Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 25. juni 2020 i sagsnr. 20/02902 om
stadfeestelse af afslag pa lovliggerende dispensation i sag om etablering af
kunstgrees og stengeerde inden for sebeskyttelseslinjen i Skanderborg Kommu-
ne er ugyldig.



Pastand 2:

Milje- og Fedevareklagenaevnet tilpligtes at meddele dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 16, stk. 1, til etablering af kunstgraesplaene og stenseetning i
medfer af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1.

Subsidieert skal Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 25. juni 2020 op-
haeves og hjemvises til fornyet sagsbehandling hos klagenaevnet.

Indsteevnte, Miljo- og Fodevareklagenaevnet, har pastaet stadfeestelse overfor
pastand 1, og stadfaestelse, subsidieert frifindelse overfor pastand 2.

Forklaring

A har supplerende forklaret, at kommunen har besigtiget arealet to
gange, og at det begge gange skete pa hans opfordring. Sagen kerte over en
leengere periode i kommunalt regi, og der kom andre sagsbehandlere pa. Det
var hans grundleeggende holdning, at kommunens folk skulle se arealet.

Ved den forste besigtigelse modte en person op fra kommunen, som var hyret
midlertidigt ind til at hjeelpe med sagsbehandlingen. De havde en god dialog,
og medarbejderen sagde, at kommunen ikke ville have startet en sag op, hvis
ikke der var kommet en henvendelse, og at kommunen ikke sa nogen milje-
meessige udfordringer.

Ved den en anden besigtigelse modte tre personer op fra kommunen. Han fik
igen at vide, at de ikke kunne se, at der var et miljgmeessigt problem, men nar
de var i kommunen, var der nogle rammer, som de skulle overholde i forhold
til, om der kunne gives dispensation. Hvis der ikke tidligere var givet dispensa-
tion til noget tilsvarende, ville de ikke give ham dispensation, og andre hojere
oppe i systemet matte tage stilling hertil. Han var glad for, at der var en gen-
nemsigtig dialog, men han havde habet, at kommunen ville forholde sig selv-
steendigt til dispensationen.

Selskab1  er den leverander i Danmark, der ved mest om kunstgraes. Han
arbejder selv med gron omstilling inden for energisektoren. Det var derfor na-
turligt for ham at finde en miljevenlig losning. ~ Selskab1  havde et kunst-
greesprodukt uden gummigranulat. I stedet paferes sand. Oven pa jorden ligger
en shockpad, og oven pa denne ligger det kunstige graes. Der kommer ukrudt i
den kunstige pleene, der fjernes med handkraft. Der er meget ukrudt i den kun-
stige pleene i dag.

Deres greaesplaene blev brugt som legeplads for kvarterets bern, og der kom hul-
ler i pleenen. Han var bange for, at barnene ville falde og braekke benet. Derfor
anlagde han den kunstige pleene, der under Corona-perioden blev samlings-
plads for kvarterets barn.



Formaélet med stengeerdet var, at bolden ikke skulle trille ud i vandet, men det
har ikke haft den store betydning, og han var derfor villig til at fjerne stengeer-
det, hvis det kunne fa kommunen til at @endre sin vurdering. De sten, der er
brugt til stengeerdet, er de samme, som er brugt pa den ovrige ejendom.

Han er fortsat uforstdende overfor, at han ikke ma etablere det kunstige grees og
stengaerdet.

Retsgrundlag
Den tidligere geeldende naturfredningslov indeholdt i § 47 a, stk. 1, folgende
bestemmelse:

”§ 47 a. Inden for en afstand af 150 m fra sger med en vandflade pa
mindst 3 ha og offentlige vandleb med bundbredde efter vandlgbsregu-
lativet pa mindst 2 m ma der ikke uden fredningsnaevnets tilladelse
placeres bygninger, skure, campingvogne og lignende, opstilles master,
foretages beplantninger og eendringer i terreenet eller henlaegges af-
fald.”

I forarbejderne til § 47 a fremgar det blandt andet af bemaerkningerne til be-
stemmelsen (LFF 1972 179):

"De ferske vande og deres omgivelser, sebredder og adale, har ofte en
seerlig veerdi som levesteder for dyr og planter. De er ligesom kystarea-
lerne attraktive til private, rekreative formal, og har derfor behov for en
seerlig beskyttelse.

Bestemmelsen vil medvirke til at bevare et varieret landskabsbillede og
beskytte de vade omrader, rorskove m. v., som omgiver de ferske van-
de, der for faunaens vedkommende byder pa serlige yngle- og fourage-
ringsmuligheder. Ogsa de ferske vandes betydning for friluftslivet, f.
eks. til sejlads og fiskeri, medferer en tilsvarende veerdi af deres omgi-
velser.”

Naturbeskyttelseslovens § 1, stk. 1-3, lyder saledes:

”§ 1. Loven skal medvirke til at veerne landets natur og milje, sa sam-
fundsudviklingen kan ske pa et beeredygtigt grundlag i respekt for
menneskets livsvilkdr og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.

Stk. 2. Loven tilsigter seerligt

1) at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og planter samt
deres levesteder og de landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenska-
belige og undervisningsmaessige verdier,

2) at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader, der er af betyd-
ning for vilde dyr og planter og for landskabelige og kulturhistoriske
interesser, og

3) at give befolkningen adgang til at feerdes og opholde sig i naturen
samt forbedre mulighederne for friluftslivet.



Stk. 3. Der skal ved lovens administration leegges veegt pa den
betydning, som et areal pa grund af sin beliggenhed kan have for
almenheden.”

I naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1-3, anferes det blandt andet:

”§ 16. Der ma ikke placeres bebyggelse, campingvogne og lignende el-
ler foretages beplantning eller eendringer i terreenet inden for en afstand
af 150 m fra sger med en vandflade pa mindst 3 ha og de vandleb, der
er registreret med en beskyttelseslinje i henhold til den tidligere lovgiv-
ning.”

Stk. 2. Forbuddet i stk. 1 geelder ikke for
2) gentilplantning af skovarealer og beplantning i eksisterende haver,

Stk. 3. Ilovligt etablerede haver, jf. § 8 a, stk. 2, og § 15 a, stk. 4, kan der
uanset forbuddet i stk. 1 placeres mindre bygninger, anleeg og installa-
tioner i tilknytning til boligen og hgjst 15 m fra denne, som en terrasse
etableret i niveau med og i sammenhaeng med beboelsen, et gyngesta-
tiv, hgjbede og en sandkasse og andre legeredskaber samt et mindre
skur pa op til 10 m2, medmindre der allerede lovligt er opfert et skur i
haven. Pa tilsvarende made kan opferes et mindre drivhus pa op til 10
m?2 i forbindelse med helarsboliger.”

I naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1, anferes det blandt andet:

”§ 65. Kommunalbestyrelsen kan gore undtagelse fra bestemmelserne i
§16,stk.1,§17,stk. 1,0g§19. ...

Forslag til lov om naturbeskyttelse blev fremsat den 24. oktober 1991. Den fore-
slaede § 16, stk. 1-2, havde folgende ordlyd (lovforslag nr. L 70):

”§ 16. Der ma ikke foretages beplantning eller eendringer i terreenet in-
den for en afstand af 150 m fra sger med en vandflade pa mindst 3 ha
og de vandleb, der er registreret med en beskyttelseslinie i henhold til
den tidligere lovgivning.

Stk. 2. I byzone og sommerhusomradet ma der endvidere ikke inden for
de omrader, der er naevnt i stk. 1, placeres bebyggelse, campingvogne
og lignende.”

I bemaerkningerne til § 16 hedder det blandt andet (lovforslag nr. L 70, sp. 1454
f.):

”Stk. 1. Ifelge naturfredningslovens § 47 a ma der ikke inden for en af-
stand af 150 m fra visse sger og aer placeres bygninger, skure, cam-
pingvogne og lignende, opstilles master, foretages beplantninger og
endringer i terreenet eller henlaegges affald. For sa vidt angar landzone



er det kun beplantning og eendringer i terreenet, der fortsat foreslas re-
guleret i naturbeskyttelseslovgivningen, idet byggeri o. lign., herunder
placering af campingvogne, herefter alene reguleres i medfer af plan-
leegnings- og byggelovgivningen, jf. de indledende bemaerkninger til §§
15-19 i afsnit 1 ovenfor. Dette geelder naturligvis ikke, hvor der samti-
dig er tale om et areal, der er beskyttet efter f.eks. forslagets § 3. I sa fald
kan byggeri o.lign. veere ensbetydende med en sddan aendring af til-
standen, at der kraeves dispensation fra denne bestemmelse.

Der er ikke tilsigtet nogen realitetseendring, for sa vidt angar beskyt-
telsen af sger og aer mod beplantning og terraensendringer. ...

Stk. 2. Som det fremgar af indledningen opretholdes s@- og abeskyttel-
seslinien i byzone og sommerhusomrader som en selvsteendig bestem-
melse svarende til § 47a, stk. 1.

I disse omrader kan beskyttelseshensynene ikke varetages pa anden
made, ligesom bestemmelsen skal sikre kommunalbestyrelsen en fortsat
mulighed for at regulere byggeri uden at udarbejde en lokalplan.

Med begrebet bebyggelse er der ikke tilstraebt nogen sendring i for-
hold til den gaeldende bestemmelse. Formuleringen er valgt for at har-
monisere med byggelovgivningen og for at preecisere, at andre faste
konstruktioner og anleeg end egentlige bygninger er omfattet, herunder
f.eks. ogsa master, uanset at sdidanne anleeg - i modseetning til, hvad der
er tilfeeldet i den gaeldende bestemmelse - ikke er naeevnt udtrykkeligt i
stk. 2.

Forslag til lov om eendring af lov om naturbeskyttelse blev fremsat den 25. ja-
nuar 2017 (lovforslag nr. 122). Forslaget omfattede blandt andet indseettelse af
et nyt stykke 3 i lovens § 16 med folgende ordlyd:

”Stk. 3. I lovligt etablerede haver, jf. § 8 a, stk. 2, og § 15 a, stk. 4, kan der
uanset forbuddet i § 16, stk. 1, placeres mindre bygninger, anleeg og in-
stallationer i tilknytning til boligen og hejst 15 m fra denne, som en ter-
rasse etableret i niveau med og i sammenhang med beboelsen, et gyn-
gestativ, hgjbede, sandkasse og andre legeredskaber samt et mindre
skur pa op til 10 m?, medmindre der allerede lovligt er opfert et skur i
haven. Pa tilsvarende méade kan opferes et mindre drivhus pa op til 10
m?i forbindelse med helarsboliger.”

I lovforslagets bemeerkninger hedder det blandt andet (lovforslag nr. 122):

”2. Lovforslagets hovedindhold
2.1 Geeldende ret generelt

Naturbeskyttelsesloven indeholder bestemmelser om forskellige byg-
ge- og beskyttelseslinjer, der har til formal at beskytte bestemte land-
skabselementer, dvs. friholde kysterne eller de omgivende arealer for
tilstandsaendringer eller sikre mod byggeri eller andre tilstandseendrin-
ger ved f.eks. skove, sger, vandleb, kirker og fortidsminder.

De enkelte bygge- eller beskyttelseslinjer har samtidig til formal enten
at varetage naturbeskyttelseshensyn ved beskyttelse af arealerne som



levested og spredningskorridor for planter og dyr, eller varetage kul-
turhistoriske hensyn eller forebygge risiko for sandflugt.

2.14 So- og dbeskyttelseslinjen - krav om dispensation ophaeves
2.14.1 Galdende ret

Efter naturbeskyttelseslovens § 16 er det ikke tilladt at opfere bebyg-
gelse, etablere beplantning, foretage terreeneendringer m.v. i en afstand
af 150 meter omkring storre sger og visse vandleb. Det er kommunerne,
der administrerer sg- og dbeskyttelseslinjen og meddeler eventuelle
dispensationer. Naturbeskyttelsesloven abner mulighed for en dispen-
sationsadgang, der er mindre restriktiv end for strandbeskyttelseslinjen,
hvilket ogsa er afspejlet i kommunernes og klagenaevnets dispensa-
tionspraksis.

2.14.2 Miljo- og Fodevareministeriets overvejelser

Af aftalen fremgar, at reglerne om s@- og abeskyttelseslinjen sendres,
sa der i private haver pa linje med kommunernes eksisterende dispen-
sationspraksis og svarende til den foresldede eendring inden for strand-
beskyttelseslinjen skal kunne opferes mindre bygninger m.v. i tilknyt-
ning til beboelsen uden forudgaende dispensation.

Det vil veere f.eks. en mindre terrasse i niveau op til huset og mindre
hgjbede, et gyngestativ og en flagstang, fastmonterede havemebler,
beaenke og andre mindre installationer, hvis disse ting placeres i tilknyt-
ning til den eksisterende bebyggelse. Ved helarsboliger skal der heller
ikke leengere soges dispensation til at opfere et drivhus pa op til 10 m2,
hvis der ikke allerede er et drivhus pa ejendommen.

Ved »tilknytning« forstas fremover en afstand af op til 10-15 meter fra
den eksisterende bebyggelse.

Hensigten med eendringen er sdledes, at det skal veere muligt - uden
dispensation - at opfere de samme, mindre anleeg i en have inden for
s@- og abeskyttelseslinjen, som det tilsigtes inden for strandbeskyttel-
seslinjen.
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I de specielle bemarkninger i lovforslaget til den nye bestemmelse i § 16, stk. 3,
anfores det blandt andet:

”Den geeldende bestemmelse i § 16, stk. 1, fastseetter en 150 meter be-
skyttelseslinje om sger over 3 ha og visse vandleb. § 16, stk. 1, indehol-
der et generelt forbud mod at etablere bebyggelse, dvs. om- og tilbyg-
ninger, terreenaendringer og lignende. Forbuddet omfatter ogsa opstil-
ling af campingvogne og lignende.

Forbuddet omfatter sdledes opferelse af bebyggelse, herunder skure,
drivhuse, terrasser, hojbede og storre legeredskaber som rutsjebaner og
klatrestativer og lignende.”

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten. For
landsretten har A ogsa bestridt, at stengaerdet er omfattet af forbuddet i

naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1. A har ikke gentaget sit anbringende
om, at kunstgraespleenen er omfattet af undtagelsen i naturbeskyttelseslovens
§ 16, stk. 2, nr. 2, vedrerende beplantning i eksisterende haver.



A har til stette for, at kunstgreespleenen og stengeerdet ikke er omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1 (pastand 1), anfert, at bestemmelsen, der
er en forbudsbestemmelse og indebaerer et veesentligt indgreb i de seedvanlige
ejerbefojelser og den private ejendomsret, skal fortolkes restriktivt og efter sin
ordlyd. Stengeerder og kunstgraespleener er ikke neevnt i bestemmelsen og kan i
ovrigt ikke anses for omfattet ordlyden og dermed af forbuddet.

Kunstgraespleenen og stengaerdet kan ikke anses for “bebyggelse”, idet udtryk-
ket skal fortolkes i overensstemmelse med byggelovens § 2. Kunstgraespleenen
kan ikke sidestilles med en terrasse. Kunstgraesplaenen er ikke omfattet af ord-
lyden i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 3, og den kan ikke sidestilles med de i
bestemmelsen neevnte undtagelser, hvorfor kunstgraespleenen heller ikke af
denne grund kan anses for omfattet af forbuddet i § 16, stk. 1. Samlebetegnelsen
"beleegning”, der er neevnt i byrettens dom, er heller ikke omfattet af § 16, stk. 3.

Kunstgraespleenen og stengeerdet er heller ikke omfattet af udtrykket ”cam-
pingvogne og lignende”. Udtrykket “og lignende” henviser direkte til bebyg-
gelse og campingvogne og har ikke til formal at udvide bestemmelsen generelt,
sa enhver tilstandseendring er omfattet af forbuddet.

Endelig kan kunstgraespleenen og stengaerdet ikke anses for “beplantning eller
endringer i terreenet”. Med hensyn til terreeneendringer bemaerkes, at A

i forbindelse med etableringen af kunstgraespleenen og stengeerdet foretog ter-
reenregulering, hvilket Skanderborg Kommune efterfolgende meddelte dispen-
sation til. Da hverken kunstgraespleenen eller stengeerdet var en del af dispensa-
tionen, kan ingen af forholdene betegnes som terreenregulering.

Kunstgraespleenen og stengeerdet er ikke i strid med formalet med naturbeskyt-
telseslinjen i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, ligesom det ikke er konstateret,
at sgen er pavirket som levested og spredningskorridor for plante- og dyrelivet.

Til stette for pastand 2 har A anfort, at byretten ikke har foretaget en
egentlig provelse af forvaltningens afgerelse vedrerende dispensation. Ved
vurderingen af, om der kan meddeles dispensation, skal det blandt andet indga,
om forholdene vil medfere en pavirkning af de landskabelige hensyn. A
har krav pd, at der meddeles dispensation til kunstgraespleenen og stengeerdet
efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1. I det forbindelse skal der leegges vaegt
pa, at skensmandens besvarelse af sporgsmal 1, punkt a, er forbundet med vis-
se usikkerheder, da det ikke fremgar, hvorvidt undersogelsen er udarbejdet
med udgangspunkt i miljgpavirkningen fra “almindelige” kunstgraespleener
med gummigranulat, og som ikke er permeable, eller om der i undersogelsen
har indgaet alternative og miljovenlige kunstgreespleener, som den der er place-
retpd A ejendom. Det er heller ikke i erklaeringen oplyst, hvorvidt



kunstgraespleenen vil medfere en storre pavirkning pa spredningen af dyr- og
plantearter end en almindelig graespleene.

Skensmanden har alene besvaret sporgsmalene ud fra fotos fra marts maned og
har ikke besigtiget ejendommen.

Stengeerdet, der er meget beskedent og opfert i forleengelse af den eksisterende
have, har ikke medfert eller kan medfere en vaesentlig miljgpavirkning. Sten-
gaerdet fremstar ikke i serlig grad som synligt fra soen. Kunstgraespleenen lig-
ner en almindelig graespleene og medferer ingen visuel pavirkning.

Til stette for pastanden om, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse op-
haeves og hjemvises til fornyet sagsbehandling hos klageneevnet har A
anfort, at der er begaet veaesentlige sagsbehandlingsfejl. Hverken Skanderborg
Kommunes eller Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse indeholder en be-
grundelse for, hvorfor kunstgraesplaenen og stengeerdet er omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 16, stk. 1. Der er desuden sket en tilsideszettelse af official-
princippet, idet sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst.

Milje- og Fedevareklagenavnet har heroverfor anfert, at neevnets afgorelse af

25. juni 2020 er lovlig og gyldig. Naevnets afgorelse er ikke truffet pa et mangel-
fuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er ikke behaeftet med mangler, som med-

forer, at afgorelsen er ugyldig.

Naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, er en forbudsbestemmelse, der ikke
udtemmende angiver en reekke forbudte tilstandsaendringer, jf. ogsa bestem-
melsens formulering “eller lignende”. Bestemmelsen skal ikke forstas ind-
skreenkende som anfertaf A . Tveertimod omfatter forbuddet ogsa andre
faste konstruktioner og anleeg som f.eks. master, solcelleanleeg, drivhuse, ter-
rasser og legeredskaber, herunder f.eks. klatretdrne og legehuse mv.

A har ikke krav p4, at der meddeles dispensation til kunstgraespleenen
og stengeerdet. En afggrelse herom fordrer altid en samlet, individuel og helt
konkret vurdering af det, der sgges om. Der kan saledes ikke opstilles konkrete
tilfeelde eller omsteendigheder, hvorved der altid er “krav” pa dispensation.

I den konkrete sag har A ikke peget pa oplysninger, argumenter eller
andet, som kan fore til en tilsideseettelse af Milje- og Fedevareklagenaevnets
vurdering af, at der ikke kan meddeles dispensation.

Neevnet har i afgorelsen med rette anfort, at det efter praksis har betydning,
hvorvidt en dispensation kan medfere preecedens i strid med hovedformalet
bag reglerne om sebeskyttelseslinjen. Om veegtningen af hensynene fremgar det
af naevnets afgorelse, at den generelle beskyttelsesinteresse vejer tungt, uanset



at den enkelte sag kan have begreenset betydning. Der foreligger saledes tungt-
vejende grunde til at beskytte det seneere dyre- og planteliv. Hvis der meddeles
dispensation til A, opstar der risiko for tilsvarende anlaeg pa de neerlig-
gende ejendomme, hvorved levesteder og spredningskorridorer for plante- og
dyreliv, som er hovedformalet med sgbeskyttelseslinjen, edeleegges. Hensynet
til uensket praecedens har derfor med rette vejet tungt i neevnets afgorelse.

Det er ikke korrekt, at byretten ikke i et tilstraekkeligt omfang har forholdt sig til
sporgsmalet om dispensation. Hverken vardispildsbetragtninger eller det for-
valtningsretlige proportionalitetsprincip kan fore til et andet resultat. Naturbe-
skyttelseslovens § 16, er udtryk for erstatningsfri regulering af ejendomsretten,
som har veret geeldende i mange ar.

Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse er tilstraekkeligt begrundet, og der er
ikke begdet sagsbehandlingsfejl, som kan fore til, at afgerelsen skal ophaeves og
sagen hjemvises.

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen vedrerer i forste reekke sporgsmalet, om etablering af en kunstgraespleene
og et stengeerde pa A ejendom, der er beliggende ned til Rye Molle Sg,
er omfattet af forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1 (pastand 1).

Hvis kunstgraespleenen og stengaerdet er omfattet af forbuddet, vedrerer sagen
dernaest spergsmalet, om Miljo- og Fedevareklagenaevnet skulle have meddelt
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1, eller om der er mangler

ved naevnets afgorelse af 25. juni 2020 (pastand 2).

Pastand 1 - naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1

Landsretten leegger som ubestridt til grund, at kunstgreespleenen og stengeerdet
er placeret inden for en afstand pa 150 meter fra Rye Molle Sg, og at denne so
har en vandflade pa mindst 3 hektar, jf. naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1. Det
leegges endvidere til grund, at kunstgreespleenen og stengeerdet er placeret mere
end 15 meter fra boligen, jf. § 16, stk. 3.

Efter ordlyden af naturbeskyttelseslovens § 16 samt bestemmelsens forarbejder
og formal ma den etablerede kunstgraespleene pa cirka 700 m? og stengeerdet
anses for omfattet af forbuddet i bestemmelsens stk. 1. Landsretten har herved
lagt veegt pd, at forbuddet omfatter bebyggelse og lignende, og at stk. 1 ma for-
tolkes i lyset af de eksempler, der neevnes i undtagelsesbestemmelsen i stk. 3.
Landsretten har endvidere lagt veegt pa kunstgraespleenen og stengeerdets om-
fang og karakter, samt pa indholdet af skonserkleeringen vedrerende kunst-
graespleenen og stengaerdets pavirkning af plante- og dyrelivet.

Der kan derfor ikke gives medhold i pastand 1.
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Pastand 2 Dispensation og sagsbehandlingsfejl

Det beror pa en skensmeessig afgerelse, om der kan meddeles A dispen-
sation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 1. Det pahviler ham at godtgere,
at der er grundlag for at tilsidesaette Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgorelse.

Landsretten finder, at A ikke har godtgjort, at naeevnet har inddraget
usaglige hensyn, og der er ikke pavist forhold, som giver grundlag for at tilsi-
deszette neevnets faglige vurdering, som understottes af skonserkleeringen.
Neaevnets afgorelse ma anses for at vere tilstraekkeligt begrundet.

Herefter, og da der ikke er pavist omsteendigheder, der giver grundlag for at
fastsld, at neevnets afgorelse er truffet pa et utilstreekkeligt grundlag, eller at der
i ovrigt foreligger sagsbehandlingsfejl, kan der ikke gives medhold i pastand 2.

Konklusion
Landsretten tiltreeder herefter, at Miljo- og Fadevareklageneevnet er frifundet,
og stadfeester derfor byrettens dom.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten betale
30.000 kr. til Miljo- og Fedevareklagenaevnet til deekning af udgifter til advo-
katbistand inkl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af belobet
taget hensyn til sagens omfang og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale 30.000
kr. til Miljo- og Fodevareklagenaevnet. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.





