MREF 2025.131

Kebenhavns Byrets dom af 27. november 2025, sag BS-54826/2023-KBH

A (adv. Finn Roger Nielsen) mod Banedanmark (adv. Louise Solvang Rasmussen)

Ikke grundlag for at forhaoje den af taksationskommissionen udmadlte erstatning for eldriftsservitut
i forbindelse med elektrificering af jernbanestreekning ved Horsens.

I forbindelse med Banedanmarks forberedelse af
elektrificering af jernbanestraekningen Heden-
sted-Horsens blev A’s ejendom i marts 2022 pa-
lagt en eldriftsservitut pd 280 m? af A’s ejendom,
der 1a direkte ud til jernbanen. For denne radig-
hedsindskraenkning i A’s ejendom, der tillige om-
fattede feeldning af 17 néletraeer pad A’s ejendom,
blev A af ekspropriationskommissionen tilkendt
27.450 kr. 1 erstatning, idet kommissionen bl.a.
afviste A’s krav om stgjafskermning med henvis-
ning til, at der ikke var hjemmel til at efterlade
A’s ejendom i en bedre situationen end for paleg
af servitutten. A paklagede afgerelsen til taksati-
onskommissionen med krav om, at Banedanmark
skulle gennemfore totalekspropriation. Taksati-
onskommissionen forhgjede A’s erstatning til
35.000 kr., men afviste A’s krav om totalekspro-
priation. A anlagde herefter sag mod Banedan-
mark med pastand om, at Banedanmark skulle

betale A 65.000 kr. i erstatning for eldriftsservi-
tutten og de feldede traeer. Banedanmark péstod
frifindelse. Under sagen blev udmeldt syn og
sken ved to skensmand, som konkluderede, at
fjernelsen af ndletraeer havde medfort et vaerditab
pa 100.000 kr. henholdsvis 25.000 kr. Byretten
lagde til grund, at det var A, der havde bevisbyr-
den for, at der var grundlag for at tilsidesatte tak-
sationskommissionens afgerelse, og bemarkede,
at de udmeldte skensmaend var indbyrdes uenige,
uden at retten fandt grundlag for at tillegge den
ene skonserklering storre vaegt end den anden.
Med bemarkning om, at taksationskommissio-
nens afgerelse var afsagt pa grundlag af besigti-
gelse og var konkret begrundet, fandt retten, at A
ikke havde tilvejebragt et tilstraekkeligt grundlag
for at tilsidesette kommissionens erstatningsfast-
sattelse, hvorfor Banedanmark blev frifundet.

Kommentar: Dommen folger fast retspraksis, hvorefter domstolene ikke tilsidescetter taksationskom-
missionernes skonsmeessige udmdling af erstatning, medmindre ekspropriaten har godtgjort, at der
er grundlag for at tilsidescette kommissionens afgorelse, jf. U 2023.3722 H (MRF 2023.118), MRF
2023.286 B, MRF 2024.330 O og MRF 2025.28 O. Nar det som i dette tilfeelde drejer sig om en
ejendom, der i forvejen er udsat for ulemper fra jernbanen, vil det alene veere virkningen af de nye
radighedsbegreensninger og ulemper, herunder feeldning af treeer, der kan gives erstatning for.



KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 27. november 2025

Sag BS-54826/2023-KBH
A
(advokat Finn Roger Nielsen)
mod
Banedanmark
(advokat Louise Solvang Rasmussen)
Denne afgorelse er truffet af dommer Grethe Jorgensen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 3. november 2023.

Sagen drejer sig om provelse af en taksationskommissionskendelse om erstat-
ning for paleeg af eldriftsservitut pa 280 kvm af sagsogers ejendom og tab af be-
plantning og abning af haven.

A har nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at betale
sagsoger et belgb stort kr. 65.000 forrentet med seedvanlig procesrente fra den
30. marts 2022 til betaling sker.

Banedanmark har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen



Det fremgar, at Ekspropriationskommissionen den af 30. marts 2022 afsagde
kendelse om ekspropriation til elektrificering Hedensted — Horsens, vedr. Ib.nr.
e, matr.nr. *+ Eriknauer By, Hatting.

Af Ekspropriationskommissionens begrundelse fremgar:

4

Ekspropriationskommissionens afgerelse
Kommissionen har fastsat en erstatning pa 27.450 kr. for samtlige ulem-
per, herunder servitut om eldrift, tab af beplantning samt dbning af

have.

Erstatningen for servitut om eldrift er beregnet takstmeessigt, idet kom-
missionen ved fastseettelsen af taksterne har lagt afgerende vaegt pa det
berorte areals karakter, indretningen af ejendommen og anvendelsen af
denne set i forhold til indskreenkningerne, som servitutten medferer i
forhold til den konkrete anvendelse af arealet. Videre har kommissio-
nen lagt veegt pa den byrde, som servitutten medferer for ejendommen
i forhold til sikring af minimumsafstanden mellem beplantningen og
koreledningsanlaegget, jf. servituttens § 1.

Ud fra ovenstdende har kommissionen fastsat en erstatning pa 14 kr.
pr.m2 i zonen fra 0-10 meter, T kr. pr. m2 i zonen fra 10-14 meter og 7 kr.
pr. m2 i zonen fra 14-19 meter. Erstatningen for paleeg af servitutten ud-
gor herefter 2.450 kr.

Kommissionen har ikke fundet, at der gor sig sarlige forhold geeldende
for ejendommen, som kan begrunde en fravigelse af den fastsatte takst
for erstatningsberegningen i forhold til paleeg af servitut om eldrift.
Kommissionen kan ikke imgdekomme lodsejers gnske om en stgjaf-
skeermning. En sddan stejafskeermning findes ikke pa ejendommen pa
ekspropriationstidspunktet, og er derfor et onske fra lodsejer. Kommis-
sionen finder ikke, at den har hjemmel til at efterlade ejendommen i en
bedre situation end for paleeg af eldriftsservitutten.

For sa vidt angar erstatningsfastsaettelsen for tab af beplantning bemeer-
kes det, at kommissionen efter seedvanlig praksis fastseetter erstatnin-
gen for den beplantning, der mistes, og ikke ser pa, hvad et tilsvarende
trae ville koste pa for eksempel en planteskole. Kommissionen finder
ikke at have hjemmel til at give nyt for gammelt' Ved takseringen af be-
plantningen ser kommissionen endvidere pa, om beplantningen even-
tuelt har en seerlig funktion, som for eksempel i form af afskeermning.
Kommissionen har ved erstatningsfastsaettelsen lagt afgerende veegt pa
antallet, storrelsen og arten af den beplantning, der skal fiernes som



folge af anleegget, og kommissionen har skensmaessigt fastsat en samlet
erstatning herfor. Kommissionen folger séledes den linje, som er lagt
ved dette projekt samt andre lignende projekter.

Kommissionen finder ikke, at der er grundlag for at tilleegge ejeren
yderligere erstatning for ekspropriationsindgrebet. I den forbindelse er
det kommissionens opfattelse, at elektrificeringen af jernbanen ikke i sig
selv medforer en erstatningsberettiget veerdiforringelse af ejendommen,
ud over den palagte servitut og de anferte ulemper, som der ydes en er-
statning for. Kommissionen finder saledes, at der med det fastsatte be-
lob er ydet ejeren fuld erstatning for ekspropriationsindgrebet. Safremt
ejeren gnsker en form for afskeermning mod jernbanen, ma ejeren op-
fore dette pa egen grund' Kommissionen skal erstatte det, som eventu-
elt mistes pa ejendommen - ikke hvad ejeren matte have af ensker for
ejendommen.

Kommissarius vejledte om, at spergsmalet om erstatning for eventuelle
gener som folge af naerhed til anleegget vil kunne foreleegges kommis-
sionen inden for 1 ar efter anlaeggets ibrugtagning, jf. § 21, stk. 1,2. pkt. i
ekspropriationsprocesloven. Det bemaerkes, at lodsejer selv skal rette
henvendelse til kommissarius med henblik pa en foreleeggelse for kom-
missionen.

Ekspropriationskommissionens afgerelse er truffet i henhold til § 17,
stk. 4 i bekendtgorelse af lov om fremgangsmaden ved ekspropriation
vedrerende fast ejendom, lov nr. 1161 af 20. november 2008.
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A klagede den 3. maj 2022 over Ekspropriationskommis-
sionen afgorelse til Taksationskommissionen.

Taksationskommissionen afsagde den 29. marts 2023 kendelse i klagesagen.

Af Taksationskommissionens begrundelse fremgar:
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Taksationskommissionens begrundelse og afgorelse Taksationskom-
missionen forhgjer erstatningen for tab af beplantning samt dbning af
have, sdledes at den samlede ulempeerstatning fastseettes til 35.000 kr.
Lodsejeren er hermed i hvert fald sikret fuldsteendig erstatning, Taksa-
tionskommissionen kan i gvrigt tiltreede ekspropriationskommissionens
kendelse i henhold til de heri anforte grunde.



Taksationskommissionen bemeerker, at der ikke er grundlag for at ime-
dekomme lodsejerens krav om totalekspropriation / overtagelse af ejen-
dommen. Efter ekspropriationsproceslovens g 16 kan der kraeves over-
tagelse, hvis en ejendom eller en del heraf ikke hensigtsmaessigt kan be-
vares som selvsteendig ejendom eller udnyttes pa rimelig made som
folge af indgrebet. Eldriftsservitutten og fjernelsen af ca. 17 naletraeer
kan ikke antages at have dette til folge, Taksationskommissionen be-
meerker i gvrigt, at eldriftsservitutten ikke forhindrer lodsejeren i at
have beplantning pa det servitutbelagte areal.

Det forhold, at lodsejeren i sagen for ekspropriationskommissionen
ikke var repreesenteret af advokat, kan ikke begrunde hjemvisning af
sagen til ekspropriationskommissionen. Der foreligger heller ikke i ov-
rigt oplysninger, der kan begrunde en hjemvisning.

Taksationskommissionen tilkender lodsejeren 5.000 kr. i godtgerelse for
udgifter til sagkyndig bistand i forbindelse med sagens behandling ved
taksationskommissionen.

Konklusion
Erstatningen fastseettes herefter saledes:

For samtlige ulemper, herunder servitut om eldrift som
anmeerkning r i fortegnelsen, tab af beplantning samt

abning af have 35.000 kr.
For sagkyndig bistand for taksationskommissionen 5.000 kr.
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Af skenserkleering af 1. april 2025 fra skonsmand Jakob Preestegaard Boesen
fremgar:
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8. Den overordnede ramme for syn og sken

Formalet med syn og skennet er, at de 2 skensmeend vurderer ejendom-
mens verdi pa ekspropriationstidspunktet, sdledes som den nu frem-
star med palagte indskraenkninger, samt hvis der ikke var palagt en ser-
vitut fra Banedanmark, og det ikke var palagt at fjerne ca. 17 traeer og
buskforekomster ud mod banelegemet.

9. Generelt om skensforretningen
Besigtigelse drejer sig om ejendommen beliggende Adresse 1
, 8700 Horsens.



Syn og skensforretningen blev gennemfert d. 19-3-2025.

Ejendommen har siden salg til nuveerende ejer pr. 12-4-2023 gennem-
gaet en renovering — dog mest af kosmetisk betydning — kekken, bad,
tag, vinduer mv. er ikke opdateret siden seneste handel af ejendommen
ud fra nuveerende ejers oplysninger.

1tl. Sporgsmal fra rekvirenten

Sporgsmal 1:

Skensmeendene bedes oplyse, hvad ejendommens handelsveerdi ma
skennes at have veeret pa ekspropriationstidspunktet den24. november
2021 med den pé ejendommen tinglyste servitut fra Banedanmark ved-
rgrende beplantning pa ejendommen, herunder med henvisning til fjer-
nelse af beplantning i den fjerneste del af haven op mod banelegemet, i
alt 17 naletreeer, og alternativt safremt der ikke pa ejendommen pa eks-
propriationstidspunktet var palagt nogen servitutforpligtelse vedre-
rende beplantning ud mod banelegemet, herunder vedrerende fjernelse
af denne og fastseettelse af lokalitet for ny beplantning.

Svar pa spergsmal 1

Ejendommens skennede handelsvardi pr. 24-11-2021 uden tinglyst
servitut:

Ud fra nedenstdende referencer skonnes handelsverdien pr. 24-11-2021
til 650.000 svarende til en boligkvm. pris pa 4.545,-.

Ejendommens skonnede handelsvardi pr. 24-11-2021 med tinglyst
servitut:

Ud fra fotomateriale pa bilag 1 og billedmateriale pa minretssag frem-
gar det tydeligt, at der er mere indblik pa ejendommen fra forbipasse-
rende tog efter fjernelsen af de 17 ndletreeer (se billeder i bilag “JPB1”
sammenlignet med billede pa bilag 8 pa minretssag.dk). Dette ogede
indblik er en umiddelbar konsekvens af den tinglyste servitut pa ejen-
dommen. Stejgener og rystelser pa ejendommen vurderes til at veere de
samme, da treebeeltet ikke vurderes at vaere begraensende ift. stoj og
rystelser.

Det vurderes, at ejendommens handelsveerdi pr. 24-11-2021 grundet
fiernelsen af naletreeerne med hjemmel i den tinglyste servitut skennes

at veere 550.000,-.

Referencer til brug for vurderingen



Kilde: fremsogning af reference boliger er sket ved segning pa e-net-
tet.

Kommentarer til ovenstdende referencer:

Adresse 2 : Sammenligneligt beliggende teet pa banelegemet — dog
ikke klods op af som neervaerende. Bedre stand ude. Bedre stand inde —
kokken og bad nyere. Boligareal: 115 m2. Grundareal 856 m2. Han-
delspris pr. boligkvm.: 5609,

Adresse 3 : Bedre beliggende laengere fra banelegemet — bedre stand
inde og ude — meget velholdt ejendom. Boligareal: 132 m2. Grundareal
788. Handelspris pr. kvm. 9545,-

Sporgsmal 2:

Safremt skensmeendene kommer frem til, at der er prisforskel pa ejen-
dommen pa eksproriationstidspunktet med og uden tinglyst servitut og
fjernede treeer, bedes skons- meendene om muligt opdele en prisdiffe-
rence pa hhv. den palagte servitut og konsekvenserne af den palagte
feeldning af beplantningen, saledes som den stod.

Svar pa spergsmal 2:
Forst og fremmest bemaerkes det, at ejendommen ikke uden servitut vil
blive palagt treefeeldning af ejendommens néletraeer ved banelegemet.

Imidlertid vurderes det, at den tinglyste servitut pa ejendommen udger
20%, mens den konkrete treefeeldning udger 80% af prisdifferencen
neaevnt i min besvarelse til sporgsmal 1.
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Af skenserkleering af 1. maj 2025 fra skensmand Morten Rydahl fremgar:
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7. Den overordnede ramme for syn og sken

Formalet med syn og skennet er, at de 2 skonsmaend vurderer ejendom-
mens verdi pa ekspropriationstidspunktet, sadledes som den nu frem-
star med palagte indskraenkninger, samt hvis der ikke var palagt en ser-
vitut fra Banedanmark, og det ikke var pélagt at fjerne ca. 17 treeer og
buskforekomster ud mod banelegemet.

8. Generelt om skensforretningen
Besigtigelse drejer sig om ejendommen beliggende Adresse 1

, 8700 Horsens.

Syn og skensforretningen er gennemfert 19.3.2025 kl. 11.00.



Ejendommen blev besigtiget inde og ude.

Nuveerende ejer kunne oplyse, at ejendommen er renoveret indvendigt.
Bl.a. er indvendig trappe flyttet sa der er blevet plads til et ekstra vee-
relse pa 1. sal. Samtidig er alle veegge og lofter pa 1. sal malet. I stuee-
tage er der nye gulve, vaegge er pudsede og malet. Kekken og bad er
lettere renoveret.

Klimaskeerm; tag, vinduer mm. er det samme som da nuvarende ejer
overtog ejendommen.

1tl. Sporgsmal fra rekvirenten

Sporgsmal 1:

Skensmeendene bedes oplyse, hvad ejendommens handelsvaerdi ma
skennes at have veret pa ekspropriationstidspunktet den 24. november
2021 med den pa ejendommen tinglyste servitut fra Banedanmark ved-
rorende beplantning pa ejendommen, herunder med henvisning til fjer-
nelse af beplantning i den fjerneste del af haven op mod banelegemet,

i alt 17 ndletreeer, og alternativt safremt der ikke pa ejendommen pa
ekspropriationstidspunktet var palagt nogen servitutforpligtelse vedre-
rende beplantning ud mod banelegemet, herunder vedrerende fjernelse
af denne og fastseettelse af lokalitet for ny beplantning.

Svar pa spergsmal 1.
Ejendommens kontantveerdi uden tinglyst servitut pr 24.11.2021:

Med baggrund i nedenstaende referencer skonnes handelsprisen til
775.000 kr. Dette svarer til en pris/m2 pa 5.420 kr. for 143 m2.

Ejendommens kontantveerdi med tinglyst servitut pr 24.11.2021:

Med baggrund i nedenstaende referencer skonnes handelsprisen til
750.000 kr. Dette svarer til en pris/m2 pa 5.245 kr. for 143 m2.

Af billede materiale (for og efter feeldning af 17 naletraeer) fremgar det,
at der er blevet vaesentligt storre indkik til ejendommen fra banestraek-
ningen. Det vurderes dog at indkik er den mindste gene ift. det gene-
relle stgjniveau ved forbipasserende tog. (bade for og efter feeldning).
Min vurdering er derfor at treeerne kun har en mindre betydning ift.
ejendommens veerdisaetning. Det samme gor sig geeldende med servi-
tutten idet haven har en storrelse hvor evt. ny beplantning kan rykkes



teettere pa huset (og altsa leengere veek fra banen) uden nevneveerdig
betydning for veerdien.

Kilde: e-nettet.

Begge referencer har delvis sammenlignelig beliggenhed — altsa teet pa
jernbanen og for den ene reference ogsa motorvej E45.

Adresse 4 , 8700 Horsens er beliggende forholdsvis teet pa
Adresse 1 . Der er tale om en reference med mindre grund og boliga-
real. Indvendigt skennes standen delvis sammenlignelig (for renove-
ring af Adresse 1 ) Ejendommen er solgt for 550.000 kr., sva-
rende til en pris/m2. pa 6.250 kr. Da neerveerende er lidt sterre vurderes
en lidt lavere pris/m2 for fair.

Adresse 5, 8700 Horsens er beliggende lidt nord for Horsens by og
Adresse 1 . Det skonnes dog at beliggenheden er delvis sammen-
lignelig ift. banen og afstand til sterre by. Ejendommen er solgt for
725.000 kr., svarende til en pris pa 4.215 kr. Referencen skennes ud fra
billeder at veere mindst i samme stand som Adresse 1 . Grunden
er mindre, hvilket kan veere medvirkende til den lidt lavere pris/m?2 ift
boligens storrelse.

Spergsmal 2:

Safremt skensmaendene kommer frem til, at der er prisforskel pa ejen-
dommen pa eksproriationstidspunktet med og uden tinglyst servitut og
fijernede traeer, bedes skensmaendene om muligt opdele en prisdiffe-
rence pa hhv. den pélagte servitut og konsekvenserne af den palagte
feeldning af beplantningen, sdledes som den stod.

Svar pa spergsmal 2:

Mit sken er, at selve servitutten ikke har betydning for veerdien pa ejen-
dommen. Dog vurderer jeg at selve traefaeldningen kan have haft en
mindre betydning (altsa kr. 25.000). Der er blevet mere indkik til boli-
gen og pa trods af den meget korte tid der er indkik, nar tog passerer
ejendommen vil jeg mene at treeerne har skeermet en smule.
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Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort:
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ANBRINGENDER:
Det gores geeldende:




Pkt. 1 Indledende:

at det palagte ekspropriative indgreb, herunder den palagte servitut pa ejen-
dommen om Banedanmarks fjernelse af bevoksningen, har betydet et formu-
etab, der ligger udover det af Taksationskommissionen fastsatte formuetab,
som dels daekker servituterstatning, dels tab af beplantning og abning af have
mod banelegeme,

at uanset at neerveerende sag ikke angar spergsmal om erstatning for neerheds-
gener, jf. Ekspropriationsproceslovens § 26, stk. 2, idet der allerede inden ting-
lysningen af servitutten foreld neerhedsgener fra banelegemet, sa udleser virk-
ningen af den palagte servitut, der er indeholdt paleeg om fjernelse af bevoks-
ning et sadant ekspropriativt indgreb pa ejendommen, at dette er betydeligt
veerdiforringende udover de faste takster, der normalt anvendes ved tilkendelse
af servituterstatning,

at i neerveerende sag ma det tilleegges afgerende vaegt, at den i sagen omhand-
lede ejendom er en beboelsesejendom og beboelseshuset ligger ud mod ejen-
dommens have, der graenser op til banelegemet, saledes der ikke har veeret an-
det mellem beboelseshuset og banelegemet end den bevoksning, der udger den
gamle massive mangedrige bevoksning, der befandt sig pa ejendommen op
mod banelegemet,

at forudseetningerne og oplysningsgrundlaget for sagens behandling hos Eks-
propriationskommissionen og Taksationskommissionen vaesentligt har eendret i
forhold til kendelserne af den 30. marts 2022 og den 4. maj 2023, eftersom erstat-
ning for tab af beplantning og dbning af have er fastsat til k. 7.550, er fastsat ud
fra, at haven, jf. fotos bilag 8, pa daveaerende tidspunkt samlet set, havde et hyg-
geligt og lukket atmosfeere i forhold til jernbanen, hvorimod ejendommens ud-
tryk og udsigt direkte mod banelegemet efter sagsogtes fjernelse af bevoksning
bibringer et helt andet indtryk af ejendommens anvendelsesmuligheder og her-
lighedsveerdi, end hvad der var indtrykket i forbindelse med besigtigelsen
forud for kendelse af den 4. maj 2023.

Pkt. 2 Erstatning for el-driftsservitut og herlighedsverdi:

Det gores geeldende:

at der samlet set er udmalt en erstatning for paleeg af el-driftsservitut i strid
med det forvaltningsretlige princip om sken under regel,

at hovedparten af erstatningen er fastsat som en standardtakst for palaeg af en
servitut om el-drift samt en alt for lille del udger erstatning for tab af beplant-
ning og abning af have,
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at ejendommens herlighedsvardi netop kom til udtryk ved den hyggelige have,
jf. fotos, som skeermede meget mod banelegemet, hvorved sporgsmalet om tab
af beplantning samt abning af have bliver helt afgerende,

at tab af beplantning og abning af have ngje haenger sammen med ejendom-
mens anvendelse som beboelse, herunder at beboelsen ligger direkte ud til ba-
nelegemet uden den skeermer ejendommen efter bevoksningen er fjernet,

at neerheden af banelegemet i forhold til ejendommen, siledes som det altid har
veeret tilfeeldet, herunder indretningssynspunktet i forhold til, at Banedanmark
var ogsa er nabo til eendommen, herunder mulighederne for erstatningsfri re-
gulering af ejendomsretten i forhold til Jernbanelovens § 25 ikke aendrer pa den
uforventede opstadede situation, hvorved en beskeering af eksisterende beplant-
ning ikke har veeret tilstraekkelig for opfyldelse af servitutten, men at en total
fjernelse af en gammel teet beplantning var nedvendig,

at erstatning for el-driftsservitutter ikke kan behandles takstmaessigt udover en
grundleggende generel indskreenkning pa ejendommen, som enhver servitut
indebeerer og som berettiget til en kompensation, uanset hvilken type ejendom,
der er tale om, men at der herudover individuelt for en ejendom afheengig af
karakteren af ejlendommen og banens neerhed til ejendommens udnyttelse ma
vaere afgorende for fastseettelse af erstatning,

at der md leegges veegt pa, at man fra beboelsesejendommens vinduer ser di-
rekte ud pa forbi passerende toge og oplever direkte stojen forbundet hermed,
ikke mindst lufttrykket forbundet med de passerende toge, der kommer i hoj
fart, hvilket tidligere har veeret afskeermet af bevoksningen,

at navnlig efter fjernelse af bevoksningen er det dbenbart, at det ikke blot er be-
plantningens "psykologiske" betydning, som har en afskeermende effekt, men at
bevoksningen ogsa har betydning for udsyn, stegj og lufttryk fra toget, hvilket
forst rigtig kunne opleves, da bevoksning var fjernet,

at da Taksationskommissionen afviste at & fastlagt, hvad det ville koste at gene-
tablere en tilsvarende bevoksning inde pa ejendommen, herunder at fa fastlagt
tidsmeessig ramme for etablering af tilsvarende bevoksning inde pa grunden,
har Taksationskommissionen begdet en fejl ved at afskeere sig selv fra at fa fast-
lagt, i hvilket omfang veerdien af ejendommen forringes som folge af fjernet be-
voksning og har ikke haft et solidt sagkyndigt sken at tage afseet i, ndr veerditab
som folge af fjernelse af bevoksning og abning af have fastsettes,

at dette af samme grund har betydning for, at sagsegtes anbringende pa side 3,
sidste afsnit om etablering af erstatningsbeplantning med respekt af servitutten
ikke kan tilleegges nogen veegt, idet ulejligheden og omkostningerne forbundet
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med etablering af tilsvarende gammel beplantning pa ejendommen leengere
veek fra banelegemet ikke er blevet tilladt belyst af Ekspropriationskommissio-
nen eller Taksationskommissionen.

Pkt.3 Skenserkleringer og andre erklaringer til stotte for erstatningspastand:
Det gores geeldende:

at der er grundlag for en supplerende erstatning i overensstemmelse med
skensmand Jakob Preestgaard Boesens vurdering vedrerende en reduktion af
ejendommens handelspris som folge servitutten pa kr. 100.000 med fradrag af
de kr. 35.000, der allerede er modtaget af sagsogte,

at vurderingen forekommer vel dokumenteret og orienteret mod ekspropria-
tionstidspunktet,

at elendomsmeegler Emil Banke Christiansens vurdering af ejendommen efter
det ekspropriative indgreb, jf. bilag 5, understetter denne skensmands vurde-
ring sammenholdt med den steerkt reducerede salgssum, som ejendommen
blev overdraget til, jf. bilag 7,

at skansmand Rydahls vurdering ikke er anvendelig i neerveerende sag, da refe-
rencepriser ikke tager afseet i ekspropriationstidspunktet eller i neerheden af
sagsogers omrade,

at skensmanden Rydahl meerkveerdigvis leegger veegt pa nye treeer leengere
inde pa grunden uden at tage hejde for omkostningerne forbundet hermed, her-
under tiden der gar med, at treeerne opnar en tilsvarende hojde, jf. fotos bilag 8,

samt jf. Taksationskommissionens afvisning at fa neermere oplysninger om
dette forhold,

at skansmanden Rydahl er rekvireret pa baggrund af sagsegtes enske om ud-
meldelse af skonsmand fra Finans Danmark, hvilket har veeret unedvendigt i en
beskeden sag som denne samt under henvisning til at skenserkleeringer fra en
skensmand i andre sager har veeret tilstraekkeligt,

at der mad leegges veegt pa, at vurderingsmeend fra pengeinstitutterne vurderer
efter andre parametre og ikke folger ejendomsmarkedet, at skensmand Rydahls
vurdering er dbenbart uanvendelig,

at jf. den subsidicere pastand, hvor der pa vanlig vis, nar der foreligger 2 skon-
serkleeringer, foretages et gennemsnit af vurderingerne, hvorved der foretages
et gennemsnit af, hvad Taksationskommissionen er kommet frem til sammen-
holdt med skensmand Jakob Praestegaard Boesens vurdering,
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at UfR2025.20509LD ikke er sammenlignelig med neerveaerende ejendom, der
anvendes til beboelse,

at en reekke afgorelser vedrerende naboejendomme med grundareal op mod
banelegemet med samme lokalitet svarer meget til, hvad der er tilfeeldet i rela-
tion til Godset Bregentved, j f. U {R2025.20509LD,

at standardtakster, som byretten og Ostre Landsret leener sig op ad, herunder
tidligere skansmaessige afgorelser, hvor der henvises til UfR2020.25L1HK, ikke
fuldsteendig undtagelsesfrit kan bringes i anvendelse, eftersom der er forskel pa
landbrugsarealer, skovarealer, der graenser op mod en jembanestraekning samt
en beboelsesejendom, der ligger teet ved jembanestraekning,

at det er problematisk, at der ikke foretages et frit skon i en sag som denne, men
det sken, der er foretaget af Ekspropriationskommissionen og Taksationskom-
missionen, er et skon, der er sat under regel, og som Taksationskommissionen
ikke har fundet anledning til at lade oplyse yderligere ved sagkyndige vurde-
ringer i forhold til betydningen af eksisterende bevoksning, herunder at sagens
behandling ikke har afventet sagkyndig udtalelse vedrerende den eksisterende
bevoksning, jf. ovenfor, det er vigtigt at leegge maerke til forskellen pa fotos op-
taget af bevoksningen, mens den stadig befandt sig pa ejendommen set i for-
hold til skensmendenes fotos,

at i UfR2025.2050JLD var der alene udpeget én skensmand, hvorfor sagsegtes
meget massiv fastholdelse af udmeldelse af 2 skensmaeend har besveerliggjort sa-
gen, herunder har skabt en unedvendig tvivl, som sagseger ikke er drsag til,

at det med forneden sikkerhed fastslaet af skensmand Jakob Preestegaard Boe-
sen er fjernelse af bevoksning og abning af have har haft en betydelig vurdering
for selve ejendommens veerdi, der ligger langt ud selve palaegget af servitutten
og den potentielle indskreenkning, den indebeer for sagseger og andre ejen-
domme, der er bergrt af servitutten relateret til el-drift,

at sagsoger har veret i god tro om veerdien af ejendommen, da den blev sat til
salg, idet der ikke forela noget sikkert om en veerdiforringelse som folge af ser-
vitutten, idet der ikke forela nogen afgerelse for den 30. marts 2022, og sagse-
gers daveerende meegler kunne ikke have haft viden herom.

Pkt. 4 Sagsegers rentepastand:

Det gores gaeldende:

at sagsoger er berettiget til renter fra tidspunktet, hvor det forste gang blev truf-
fet afgorelse om ekspropriation af ejendommen den 30. marts 2022,
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at der ma leegges veegt pa, at sagsogte netop meget iheerdigt har gjort opmeerk-
som p4, at det er tabet pa ekspropriationstidspunktet, der er grundlaget for en
eventuel erstatning, men ogsa tilkendegivet, at med dette udgangspunkt kan
der sa ske en opregulering, hvilket bedst reguleres med, at der tilleegges renter
fra tidspunktet, hvor ekspropriationen fik virkning pa baggrund af den trufne
afgorelse, det ikke kan veere korrekt, at en grundejer skal tabe penge for det
veerditab/den veerdiforegelse, der ligger for perioden for servituttens vedtagelse
og tinglysning, frem til at der bliver truffet afgorelse om ekspropriation frem til
et sagsanleeg, nar Taksationskommissionens behandling ogsa har skulle afven-
tes. Sagsoger gor geeldende, at afgorelserne UfR1997.1 I712H og UfR1995.466H
ikke i fornedent omfang tager hojde herfor.

4

Banedanmark har i sit pastandsdokument anfert:

4

3. ANBRINGENDER
3.1 Overordnede anbringender

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet gaeldende, at der
med Taksationskommissionens kendelse (bilag 2) er tilkendt sagsogeren fuld-
steendig erstatning for de ekspropriative indgreb, der er gennemfort i anledning
af Banedanmarks elektrificeringsprojekt. Det gores saledes gaeldende, at den til-
kendte erstatning pa i alt 35.000 kr. udger fuldsteendig erstatning for paleeg af
eldriftsservitut pa 280 m2 af ejendommen samt tab af beplantning og dbning af
haven.

Kendelsen er truffet af Taksationskommissionen, der med sin sammenseetning
og behandling af et stort antal sager har en seerlig sagkundskab inden for ud-
maling af erstatning i sager som den omhandlede.

Kendelsen er endvidere truffet efter besigtigelse af sagsogerens ejendom og un-
der inddragelse af sagsegerens synspunkter. De takserende myndigheders sag-
kundskab og den kontradiktoriske proces i ekspropriationsprocesloven skaber
en formodning for — hvilket retspraksis afspejler — rigtigheden af Taksations-
kommissionens vurdering.

Der er ikke efter Taksationskommissionens afgerelse tilvejebragt oplysninger i
sagen, der giver grundlag for at tilsidesaette erstatningsudmalingen. Sagsegeren
har séledes ikke godtgjort, at Taksationskommissionens kendelse er truffet pa et
mangelfuldt grundlag, eller at der i gvrigt er grundlag for at tilsidesaette ken-
delsen.
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Til sagsegerens synspunkter bemaerkes endvidere folgende:
3.2 Erstatning for eldriftsservitut

Banedanmark bestrider, at erstatning for palaeg af eldriftsservitut er udmalt i
strid med det forvaltningsretlige princip om skon under regel, jf. det af sagsoge-
ren anforte.

Eldriftsservitutten har overordnet til formal at forhindre uheld og kontakt til de
speendingsferende dele af korestramsanleaegget, og erstatning for servitutpalaeg-
get er i denne sag — i overensstemmelse med fast praksis — beregnet takstmaes-
sigt. De takserende myndigheder har, jf. ogsa det i kendelserne anferte, konkret
ikke fundet grundlag for at fravige udgangspunktet, og der er ved kommissio-
nernes afgorelser saledes foretaget en konkret vurdering af servituttens betyd-
ning for den konkrete ejendom, herunder ogsa i forhold til den konkrete anven-
delse.

Det bemczerkes, at naboer til det eksisterende jernbanenet, jf. ogsa jernbane-
lovens § 25, i forvejen er underlagt visse radighedsindskraenkninger. Forpligtel-
ser i henhold til jernbanelovens § 25 er udtryk for erstatningsfri regulering af
ejendomsretten, og den udmalte servituterstatning udger derved fuldsteendig
erstatning for den begraensede vardiforringelse, som servitutten paferer ejen-
dommen.

3.3 Pastaet herlighedsvardi

Banedanmark bestrider, at eiendommen besidder en seerlig herlighedsveerdi,
der pavirkes (forringes) af Banedanmarks projekt. Det fremhaeves hertil, at ejen-
dommen ogsa for Banedanmarks elektrificeringsprojekt var beliggende meget
teet pa den eksisterende jernbane (ca. 30-35 meter, jf. bilag A og B).

Det gores geeldende, at det af sagseggeren anforte om beplantningens psykologi-
ske betydning samt “afskeermende effekt”, ikke kan fore til en hgjere erstatning
end udmalt af Taksationskommissionen.

Ejendommens ejer har mulighed for at etablere ny beplantning (eller anden
form for afskeermning), sdfremt dette sker med respekt for servitutten. F.eks.
kan ny beplantning etableres i kortere afstand end 10 m fra jernbanen, safremt
beplantningen er underlagt en driftsform, der sikrer, at den ikke vil kunne na
neaermere end 3 meter til neermeste speendingsferende del af koreledningsan-
leegget. Der henvises til servituttens § 1.

3.4 Oplysninger/erklaringer fra sagsogerens ejendomsmaeglere mv.
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Det gores geeldende, at de ensidigt indhentede oplysninger/erkleeringer fra
sagsogerens ejendomsmeeglere ikke kan tilleegges nogen seerlig bevisveerdi. Op-
lysningerne, der i det veesentligste ogsa forela forud for Taksationskommissio-
nens kendelse, er desuden under alle omstendigheder ikke egnet som grundlag
for at tilsideseette Taksationskommissionens erstatningsudmaling.

Det bemeerkes, at den af sagsogeren indhentede udtalelse i bilag 5 (ogsa) synes
at anga naboretlige gener, jf. omtalen af ”gener fra togbanen”, hvilket er en sag
om ekspropriationserstatning helt uvedkommende. Der henvises til sogsmals-
forudseetningen i ekspropriationsproceslovens § 26, stk. 2, og det bestrides un-
der alle omsteendigheder, at sagseggeren har pavist noget grundlag for erstat-
ning som folge af gener fra den eksisterende jernbane.

Banedanmark bestrider, at sagsogerens salg af ejendommen i april 2023 doku-
menterer et tab som felge af Banedanmarks elektrificeringsprojekt. Det gores
geeldende, at det er Banedanmark helt uvedkommende, hvilke forhabninger
sagsogeren matte have gjort sig om ejendommens handelsveerdi, jf. den oplyste
oprindelige udbudspris pa 1.195.000 k. (jf. bilag 3, side 13).

Sagsegeren kan i gvrigt ikke have vaeret ubekendt med projektet i januar 2022
(jf. steevningen, side 2). Banedanmark henviser til, at ekspropriationsforretnin-
gen fandt sted den 24. november 2021, og at projektets radighedsindskraenknin-
ger er beskrevet og illustreret i fortegnelse nr. 26 fra oktober 2021, jf. bilag D.

3.5 Sagsegerens rentepastand

Sagsageren har nedlagt pastand om procesrente fra den 30. marts 2022. Det be-
strides, at der er grundlag for at beregne procesrente fra et tidligere tidspunkt
end erstatningspastandens nedleeggelse under retssagen, jf. UfR 1997.117/2 H
og UfR 1995.466 H.

3.6 Det gennemforte syn og sken

Sagsogeren har heller ikke ved det gennemforte syn og sken laftet sin bevis-
byrde.

Efter fast retspraksis — senest UfR 2025.2050 @ / MAD 2025.15 & samt MRF
2024.330 D — kan et taksationssken alene tilsidesaettes, hvis der foreligger et sik-
kert grundlag herfor. Praksis viser ogsa, at det ikke er tilstraekkeligt, at der un-
der en efterfolgende retssag tilvejebringes en skenserkleering, der nar til et an-
det resultat end den pageeldende taksationskommission.

Dette geelder med endnu sterre veegt, nar de to udmeldte skonsmeend er ind-
byrdes uenige, og det bemaerkes hertil, at sagsogerens synspunkt om at tilleegge
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den ene skonsmands vurdering en storre bevisvaegt ikke har stotte i praksis.
Tveertimod mé den bevisusikkerhed, der er til stede efter gennemforelsen af syn
og sken — bade for sa vidt angar selve veerdianseettelsen og sagens genstand —
alene tilleegges betydning til skade for sagsegeren, jf. f.eks. Jstre Landsrets
dom af 18. marts 2016, trykt i MAD 2016.99 O, samt Retten i Glostrups bevis-
vurdering i UfR 2020.2511 HK.

Det bestrides sammenfattende, at sagsegeren kan lofte sin bevisbyrde ved
navnlig at henvise til udtalelser fra én skensmand samt én ensidigt indhentet
ejendomsmaeeglererkleering — heller ikke i forhold til den nedsatte pastand.

7

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Ved Taksationskommissionens kendelse af 29. marts 2023 blev A
tilkendt 35.000 kr. i erstatning for samtlige ulemper, herunder servitut
om eldrift, tab af beplantning samt abning af have.

A har bevisbyrden for, at der er grundlag for at tilside-
seette Taksationskommissionens afgorelse.

Der er afgivet skenserkleeringer af 2 skonsmaend om ejendommens veerdi pa
ekspropriationstidspunktet helholdsvis med og uden en omhandlede servitut.
Skensmeendene er indbyrdes uenige om verdien og vardiforskellen, ligesom
skensmendenes erkleringer begge alene henviser til 2 referenceejendomme,
som pa flere punkter afviger fra den omhandlede ejendom. Det bemeerker, at
retten ikke finder grundlag for at tilleegge den ene skonserkleering storre vaegt
end den anden skonerkleering.

Taksationskommissionens kendelse er afsagt efter besigtigelse af den omhand-
lede ejendom, ligesom kendelsen er konkret begrundet. Retten finder, at det af

A anforte om skon under regel og det i gvrigt anferte kan
ikke fore til en tilsideseettelse af Taksationskommissionens sken.

Retten finder herefter, at A ikke har tilvejebragt et til-
streekkeligt grundlag for at tilsideseette Taksationskommissionens erstatnings-
fastseettelse, hvorfor retten tager Banedanmarks pastand om frifindelse til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 45.000 kr., herunder at sagen blev anlagt i november 2023
med en pastand om betaling af 445.000 kr., som i august 2025 blev nedsat til
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65.000 kr., omfanget af skriftvekslingen, og at der har veeret afholdt 2 skensfor-
retninger samme dag. Omkostningerne til syn og sken afholdes endelig af A
. Banedanmark er momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:

Banedanmark frifindes.

A skal til Banedanmark betale sagsomkostninger med
45.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





