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Ostre Landsrets dom af 10. december 2025, 17. afd., sag BS-61551/2023-OLR
(Louise Saul, Jakob Friis Nolsg og Jesper Furbo-Halken (kst.))

Selskab A (adv. Jacob Pedersen) mod Miljo- og Fodevareklagencevnet (adv. Eva Daniella Gabris)

Afvist klage over pabud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, om standsning af opgravning og
udjeevning af jord som led i renovering af drecen med henvisning til naturbeskyttelseslovens § 78,
stk. 1, 2. pkt., men stadfcestet kommunens efterfolgende registrering af arealet som beskyttet eng.

Efter anmeldelse om ulovlig opgravning i beskyt-
tet natur pa selskab A’s landbrugsejendom med-
delte Fredensborg Kommune den 23. oktober
2020 efter besigtigelse standsningspébud til D,
der var direkter for A, med henvisning til natur-
beskyttelseslovens § 73, stk. 5. A klagede over
pabuddet og gjorde geeldende, at der ikke var tale
om beskyttet natur, og oplyste i @vrigt at gravnin-
gen skete for at finde dreen. Kommunen traf her-
efter i december 2020 “afgerelse” om at registrere
det omtvistede areal pd ca. 1.300 m? som eng om-
fattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Dette blev
ligeledes blev paklaget af selskab A til Milje- og
Fodevareklagenavnet, der i afgerelsen i MRF
2022.81 Mfk besluttede at behandle de to klager
i én samlet afgerelse. Da kommunens stands-
ningspabud var en tilsynsafgerelse efter naturbe-
skyttelseslovens § 73, stk. 5, afviste naevnet med
henvisning til naturbeskyttelseslovens § 78, stk.
1, 2. pkt., at realitetsbehandle klagen over pabud-
det. Mht. kommunens registrering af arealet som
beskyttet eng, fandt naevnet pa grundlag af sagens
akter og tilgaengelige luftfotos af arealet i perio-
den 1954-2021, at det omstridte areal opfyldte
kriterierne for at vaere omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 3, stk. 2, nr. 4, jf. stk. 3, som fersk
eng. Neevnet lagde herved vagt pa, at arealet pa
luftfotos fra 2011 til 2020 fremstod heterogent
med vedvarende vegetation uden tegn pa omlag-
ning, jordbearbejdning eller anden intensiv drift,
men afviste at legge vaegt pa de af A fremlagte
ansegningsskemaer og markkort, da der pa luft-
fotos af engarealet i perioden 2011-2020 ikke var
tegn pa omlaegning, jordbearbejdning, eller anden
intensiv drift, mens navnet vaegt pa, at der ved
kommunes besigtigelse af arealet i oktober 2020
blev registreret positivarter for fersk eng. Selv om
arealet ikke 1 sig selv opfyldte sterrelseskravet

2.500 m?, indgik arealet indgik i sammenhang
med beskyttet mose pd naboejendom, hvorfor
arealet var omfattet af § 3. Supplerende bemaer-
kede navnet, at den foretagne opgravning og ud-
jevning af jord pa arealet sdledes udgjorde en &n-
dring af tilstanden i strid med naturbeskyttelses-
lovens § 3, stk. 2, nr. 4. A indbragte klagenaev-
nets afgerelse for domstolene med pastand om
ugyldighed og gjorde til stotte herfor bl.a. gel-
dende, at arealet ikke opfyldte betingelserne for
at veere eng omfattet af naturbeskyttelseslovens §
3, da arealet havde veret 1 omdrift inden for de
seneste 7-10 &r, og at standsningspébuddet var
meddelt til forkert adressat, da D hverken var ejer
eller bruger af arealet, hvorfor standsningspébud-
det var ugyldigt, hvilket klagenavnet burde
havde paset. Miljo- og Fedevareklagenavnet pa-
stod frifindelse og gjorde til stette herfor bl.a.
galdende, at navnet ikke har kompetence til at
behandle klager over standsningspabud, og at be-
tingelserne for at registrere arealet som beskyttet
eng omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 var
opfyldt. Under sagen blev udmeldt syn og sken,
der konkluderede, at arealet ikke havde veret om-
lagt de seneste 7-10 ar, men at en mindre del
havde vearet plojet. Byretten lagde til grund, at
standsningspabuddet var en afgerelse efter natur-
beskyttelseslovens § 73, stk. 5, og at navnet der-
for med rette havde afvist at behandle klagen,
uden at det kunne tillegges betydning, at pabud-
det var meddelt til D, da D var direkter i selskab
A. Tilsvarende fandt byretten ikke grundlag for at
underkende klagenavnets tiltreedelse af kommu-
nens registrering af det omhandlede areal som §
3 beskyttet fersk eng efter bevisfarelsen. Neevnet
blev herefter frifundet. Selskab A ankede til
landsretten, der stadfastede byrettens dom 1 hen-
hold til de af byretten anferte grunde.

Kommentar: Dommen understreger, at det i naturbeskyttelseslovens § 3 indeholdte forbud mod til-
standscendringer geelder, uanset om et areal er registreret som § 3-natur, og at den sdkaldte mosaik-
regel, hvorefter der i storrelseskravet indgdr andre beskyttede naturtyper, er uafhcengigt af, om de
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enkelte arealer er ejet af forskellige ejere, hvilket var relevant i denne sag, fordi selskab A havde
frasolgt arealet med mosen. I forhold til standsningspabuddet md det tiltreedes, at Miljo- og Fadeva-
reklagencevnet ikke havde kompetence til at behandle klagen. Det ma derfor tiltreedes, at ncevnet i en
sddan sag heller ikke kan behandle indsigelse om, at adressaten for pdbuddet ikke er den rette. Det
er dog uheldigt, at dette af byretten begrundes med, at D var direktor for selskab A, da det sidste ikke
kan veere afgorende for klagencevnets kompetence. Retsvirkningen af den foreliggende dom er derfor
begreenset til registrering af arealet som § 3-natur. I forhold til standsningspabuddet vil indsigelsen

om, at D ikke var rette pabudsadressat, dog scerskilt skulle afgores, da der ikke er taget stilling til
dette sporgsmal i klagencevnets afgorelse.



RETTEN I HELSINGOR
DOM

afsagt den 28. november 2023

Sag BS-21213/2022-HEL
Selskab 1
(advokat Marlene Christiansen Hannibal)
mod
Miljo- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Eva Daniella Gabris)
Denne afgorelse er truffet af kst. dommer Christian Ankerstjerne Renneberg.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 2. juni 2022.

Sagen angar provelse af en afgorelse fra Miljo- og Fadevareklagenaevnet.
Selskab 1 har nedlagt felgende péastand:
1.  Miljo- og Fodevareklagenavnet skal anerkende, at naevnets afgorelse af
21. februar 2022 (sagsnr. 21/00203 og 21/01266) er ulovlig og ugyldig.
2. Hjemvisning.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet har nedlagt pastand om frifindelse

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Forklaringer



Der er afgivet forklaring af A , B , C , D
og E
A har forklaret, at han er direktor i Selskab 1

, som kebte ejendommen i begyndelsen af oktober 2020. Han er
nabo til eendommen og kender den, men han var ikke inde at ga pa arealet in-
den kobet. Han spurgte udtrykkeligt den tidligere ejer og ejendomsmaegleren,
om der var § 3-omrader pa ejendommen, og det var der ikke udover 2,9 hekta-
rer, der ligger 4 km. fra det omtvistede areal. Arealet pa 2,9 hektarer er blevet
frasolgt. Overtagelsesdagen var 1. januar 2021. Selskabet spurgte den tidligere
ejer, F , om man inden overtagelsen matte pabegynde at eftersoge
dreen pa omradet, hvilket man gor ved at lave sogegrofter i madjorden. Herved
kan man se, om der tidligere har veeret gravet og derved, om der tidligere har
veeret dreen og saledes lokalisere disse. Draenene spuler man sa, hvis der er
skidt i dem. Omkring den 10. oktober gravede man i det omtvistede areal. De
eksisterende dreen er lerror pa ca. 2+ til 3+ cm’s leengde. Det er billigere at leegge
nye ror i samme dybde end at lede efter de gamle dreen, nar det er dreen af den
gamle type. Kote 16 betyder 16 meter over havets overflade. Hele afvandingen
af Sted1  liggerikote 14.42. Afvandingen af det omtvistede omrade ligger
i kote 16, dvs. 1,58 meter hgjere. Der blev i dette omrade lagt to nye dreen-
strenge. Entreprenorfirmaet var feerdig pa omradet, da de fik standsningsmed-
delelse den 23. oktober 2020. Det tog ca. halvanden dag, og de var saledes feer-
dige den 12. oktober 2020. Det var underligt, at kommunen ikke kontaktede
ham. Der har ikke vaeret nogen dialog med kommunen. Omréadet var heller
ikke markeret med f.eks. pinde. Det var diffust. De kunne ikke fysisk seette
graensen for omradet. Der var hostet graes pa hele ejendommen i september-ok-
tober 2020. Hele ejendommen var i 2020 udlagt til grees. Graes uden klover-om-
drift betyder, at man hoster graes med henblik pa salg som foder til heste og
koer. Nogle laver minimalbehandling, hvor man skeerer graesset, nogle plojer og
andre plgjer ikke. Han var bekendt med, at der var hektarstotte til hele arealet.
Dansk landbrug er satellitovervaget. Hvis en ansegning derfor fraviger det fysi-
ske areal, vil der komme fysisk kontrol. Han var derfor sikker pa, at hvis der
var stotte til hele omradet, sa ville der ikke veere beskyttede arealer. Det er et
problem, at der tages 1.300 kvm. ud. Af 158.000 kvm. vendes der med maskiner
pa ca. 35-40.000 kvm. Man er interesseret i lige linjer og skarpe vinkler. Derfor
er denne sag vigtig for ham. Der bliver lavet et indhug ind i marken. Skeereroret
pa mejeteerskeren er 12 meter, og marksprojten er 36 meter, hvorfor lige linjer
og skarpe vinkler er vigtige. Arealet dyrkes nu. De mener, at afgorelsen er for-
kert. Da de gravede, var arealet ikke registreret. Arealet lignede resten af de
158.000 kvm, da det hele var udlagt med grees. Han har ikke spurgt efter en fo-
resporgselsordning hos kommunen i denne sag. Han kan ikke huske, om han
ellers har provet dette.



B har forklaret, at hun er ansat i Fredensborg Kommune. Hun
blev feerdiguddannet som biolog i 2016. Hun begyndte at arbejde i kommunen i
2019. Denne sag er en del af et storre sagskompleks. De kom ud til arealet den
12. oktober 2020 som folge af en anmeldelse om, at der blev gravet pa ejendom-
men. Der stod en gravemaskine ved siden af arealet. Omradet havde kraftigt
naturpraeg og en hgj vegetation, der var usldet. Det var helt uberort. Der var
tuer med lysesiv og en del keertidsler i store rosetter. Da de kom hjem, sendte
de en mail om, at der var blevet gravet i natur pa ejendommen, og at de havde
set dette areal, der var beskyttet men endnu ikke registreret, og der matte derfor
ikke graves yderligere i dette omrade. Hun havde da ikke foretaget neermere
undersogelse og afgreensning af arealet. Det var en mail med indtegnet areal.
Efter den 12. oktober 2020 fik de en ny anmeldelse om, at der var blevet gravet
pa ejendommen, og en kollega sa, at der ogsa var blevet gravet i det omhand-
lede areal. Derfor tog de pa ny derud den 23. oktober 2020 for at foretage en
egentlig registrering med konsulent D . De s4, at arealet var ble-
vet slaet. I de mest fugtige dele var torven gravet af ned til lerjorden. Hun har
skrevet besigtigelsesnotatet. Registreringen blev opdelt i tre dele, og de tre area-
ler blev markeret pa et kort. Det er D , der har udfyldt feltske-
maet. De dreftede fundene. Hendes opfattelse var, at der var tydeligt udviklet
engvegetation navnlig i den vadeste del af arealet, hvor der var blevet gravet.
Den fugtige lavning havde lavere artsantal, men det var stadig karakteristisk
engvegetation, navnlig graesser. Der 1a et tykt lag afsldet materiale. Det er en
helhedsbetragtning, nar man registrerer, og man tager hensyn til fundne arter,
men seerligt fugtighed af jorden, jordbundstypen og driften af arealet. Fugtig-
hedsforholdene pa lavningen var fugtig, og der var terv. De kiggede efterfol-
gende pa luftfoto for at se pa driften forud og pa hejdekurver. Pa den bag-
grund, og da det var lavere beliggende, traf de afgorelsen. De var enige om af-
grensningen. De var ikke i tvivl om, at det var et beskyttet areal. Hen imod vest
var der ikke leengere engkarakteristiske planter. Dem fandt de gengeeld en del
af i det areal, som er markeret med rodt. Dette areal, der ikke var i sammen-
haeng med den ovrige registrering, var for lille og blev derfor ikke registreret.
De kunne ikke se rester af tilsdningstyper pa arealet. Ingen udsaede arter sa de,
og de arter, der var der, var flerdrige. De har en livscyklus pa flere ar. I haver
ville de kaldes stauder. Lysesiv kan ikke na at lave tuer pa en enkelt vaekstsae-
son. Et areal, der blev plgjet, ville derfor ikke have de arter. Ved besigtigelsen
den 4. november 2020 var der ikke sket yderligere. Den 16. november 2020 var
de der igen, hvor der blev gravet pa arealet, og de matte tilkalde politiet for at
fa det stoppet. De skrev den 12. oktober 2020 i standsningsmeddelelsen, at der
ikke métte graves i beskyttet natur, og at de vurderede, at denne sags areal var
omfattet af lovens § 3. De gravede arealer gik formentlig ogsa ned i moseomra-
det. De fandt flere steder i jordbunkerne pa arealet de neevnte arter og tillige
ved siden af jordbunkerne. Nar der er tale om en mose, der steder op til eng, er
der glidende overgang i vegetation, og der er nok sket fraspredning fra mose til
eng. Da de kiggede pa arealet, kunne de se karakteristiske planter i neerheden af



mosen, men ogsa leengere oppe pa arealet. Figur 7 til 10’s foto viser forskellige
udpluk fra arealet, hvor den pageeldende vegetation vokser. Figur 4’s foto viser,
at der lige ved siden af, hvor der er gravet, er tuer med lysesiv, og her er der
lang vej ned til mosen. Bunken med planter pa figur 5’s foto kan bade veere fra
mosen og dette stykke, men der er ogsa vegetation ved siden af skrabene. Figur
6’s foto er dokumentation for omfattende gravearbejde i omradet. Figur 7’s foto
er taget mod vest et stykke fra mosen, som vidnet husker det. Figur 8’s foto er
taget et sted, hvor der er gravet pa begge sider. Det kan ikke placeres neermere.
Besigtigelsesnotatet er skrevet efterfolgende pa kontoret. Inden havde de kigget
pa terreenkoter og luftfoto. De ndede frem til, at der senest var dyrket i 2010.
Hun har veeret med at lave standsningsmeddelelsen den. Hun havde haft en
korrespondance med A , der indikerede, at han var ejer. A

havde tilkendegivet, at han ledede arbejdet. Det vaesentlige er, hvem der er i
gang med det ulovlige arbejde. Det er et standsningspabud.

C har forklaret, at han har passet jorden for den tidligere ejer ~ F

. Fra 2011 har han plgjet, harvet, sdet og hostet arealet. Det var raps,
hvede og byg. Forskelligt fra ar til ar. Det med gult markerede areal bandede de
over, fordi kommunen ikke vedligeholdt vandlebene, og derfor kom vandet
ikke veek fra dette omrade. Han bad ejeren tage fat i omradet, men han fik al-
drig gjort det. Det var veerre og veerre, jo leengere man kom ned i hjornet - jo
teettere man kom det bagvedliggende vandleb. Trekanten var ikke hvert ar
samme areal. De saede i det hvert ar, men det blev kert sammen, nar man korte
i det. Arealet blev brugt, og der blev ogsa segt EU-stotte til det. De korte igen-
nem med plov, harve, sdmaskine og mejeteersker. De brugte de samme maski-
ner pa hele omradet. Der var ikke nogen &r, hvor man ikke kunne bruge maski-
nerne. Maske har der veeret et lille hjorne i det gule areal, som man matte kore
uden om og bakke ind til i nogle ar.

D har forklaret, at han er konsulent og arbejder med biologisk
radgivning, hvilket han har gjort i 23 ar. Han er biolog af uddannelse. I denne
sag har han veeret hidkaldt af kommunen til at besigtige arealer den 23. oktober
2020. Han var med, da han er botaniker, og det vurderede kommunen, at der
var behov for. Han kan genkende de tre markeringer pa kortet pa ekstraktens
side 134. Han har udfyldt feltskemaet. Han har brugt skemaet som notesblok af
praktiske grunde. Man bruger skemaet som en hjeelp for at effektivisere tiden i
felten. At han har brugt skemaet til mose og keer har ikke nogen videre betyd-
ning. Skemaet er en hjelp, og der er medtaget de hyppigste arter fra et keer.
Han har mattet skrive nogen pa i 4. kolonne, da der ikke er fuldsteendig sam-
menfald mellem arterne naevnt i de to skemaer. Han kan bekraefte angivelsen af
hvilke arter, der er fundet pa de forskellige omrader, i oversigt - artsregistrerin-
ger. Dette var, hvad de var i stand til at erkende den pageeldende dag i et kraf-
tigt forstyrret omrade. Der kan derfor veere arter, som de ikke har fundet. Der
var megen vegetation af de tre arter i lavningen. Efter at have undersogt det,



var han ikke i tvivl om, at det gult markerede omrade pa ekstraktens side 134
faldt ind under beskyttet natur. Da vegetationen var kraftig forstyrret, kom
jordbunden til at spille en storre betydning. I det tilbageveerende omrade, hvor
jordbund og vegetation stemte overens, fandt de uforstyrrede mindre dele, og
s& har de pa denne baggrund antaget, hvordan vegetationen s& ud i det gravede
omrade. Figur 3’s foto viser, at der er tale om en typisk eng eller mosejordbund.
Lov om naturbeskyttelse er fra 1992, hvor man indlemmede enge og overdrev
for at undga en masse tvivl i forhold til tidligere, hvor enge ikke var omfattet.
Vedrerende sidste linje pa oversigt — artsregistreringer har han forklaret, at man
gerne vil komme natur i kasser. Iseer bjergrerhvene er ikke en moseplante, men
den findes i moser, hvor den blot ikke er dominerende. En eng er generelt min-
dre fugtig end en mose. I enge kan der ogsa vokse vegetation fra overdrev, her-
under bjergrerhvene. Dette er ikke et engareal, der har henligget udyrket i
mange artier. I sa fald ville den have storre artsdiversitet. Omradet er fugtigt fra
naturens siden. Det har veret dyrket og sa ligget brak, hvilket har betydet ind-
treengning af forskellige fugtigbundsarter og andre flerarige arter, der er mere
knyttet til natur end kultur. Der er ikke alle de agerukrudtsarter, som ville ses,
hvis omradet havde veret dyrket for nylig. De kunne ikke se spor af afgrode-
dyrkning, da der ikke var folgearter efter opdyrkning. I givet fald ville det ikke
have veeret omfattet af § 3. Det er 1-arige arter, der er hyppige i kultur. Nar der
har indfundet sig flerarige arter i et omrade, er det et tegn p4a, at det ikke har
veeret opdyrket. I den centrale del var der ogsa arter, hvis fremvaekst tager flere
ar. Det er en udfordring at botanisere den 23. oktober. I vaekstseesonen er der
flere arter. Oktober er i yderkanten af vaekstseesonen. Side 1 af feltskemaet til
mose og keer er ikke udfyldt, da feltskemaet kun er brugt, fordi arterne var for-
trykt. Det blev saledes brugt som feltnotat. De strukturelle forhold udfyldes,
hvis man vil have et strukturindeks, og det kan man sa samveje til et naturtil-
standsindeks for pa et storre niveau at fa et helhedsindtryk af tendenser pa
dette meget storre omrdde. De tre arter i lavningen forekom i et sddant omfang,
at arealet ikke kan have veret dyrket, inden de indfandt sig. Disse arter kan
komme aret efter dyrkning, men sa vil de kun udgere en meget lille del af plan-
tesamfundet, og man vil kunne se dyrkningsfolgearter. Fremkomst af Angelik
tager leengere end 1 ar, og det er usaedvanligt at se den efter 1 til 2 &r og meget
usaedvanligt i dette omfang efter 3 til 4 ar efter dyrkning. De har konstateret ar-
ter i den del, hvori der ikke er gravet. Om noget i det gravede kommer fra mo-
sen, kan de jo ikke sige. Pa fotoet i oversigt — artsregistreringer er den lyse del af
kortet det omrade, der har veeret slaet.

E har som skensmand forklaret, at han vedstar sine erkleeringer. Han
er civilingenior og er specialist i billedanalyse. Han arbejder pa Aarhus Univer-
sitet og beskeeftiger sig med landbrug. Svaret pa SS3 er udarbejdet af hans agro-
nomkollega. I nederste hgjre hjorne pa fotoet fra foraret 2013 er et morkt om-
rade, der er delvist uden for det omtvistede areal. I den venstre del af det morke
omrdde er der takker i kanten. Man har her bakket med plov og traktor ind pa



arealet og kert ud igen. Deraf kommer takkerne. Det er tydeligere pa sommer-
billedet, hvor der er riller. Pa billederne fra 2014 ses affuring, som er en dyb rille
plantet af ploven, hvor den har flyttet jorden til siden. Man har maske forsegt at
plgje. Det er det eneste, man har gjort. Pa billederne fra 2013 kan man kun se en
bue, som hidrerer fra en vending i 2009, og som har veeret tydelig indtil da.
Man har forsegt at pleje i 2014. Man har kert ret dybt; som hvor langt man nu
kunne ga og pleje, og sa er man stoppet. Der er ikke blevet saet pa omradet. I
sommeren 2013 kan man se en skarp greense mellem den dyrkede mark med af-
grode og det udyrkede areal til venstre, hvor man har plejet. Greensen er uden
for trekantsomradet. Der er afgraensning til nord og ost. Mod vest kan man ikke
se nogen afgreensning. Det har samme karakter pa begge sider af den gule streg
mod vest. I foraret 2014 kan man se plejningsspor fra 2013. I foraret 2014 kan
man ikke se nogen greense mod vest. I 2016 kan man se, at der er kort langs
med graensen i ost med traktor. I efteraret 2016 kan man se et spor udefra og
ind i nederste hajre hjorne — det ser ud til at veere et arbejdsspor. Her kan man
se en greense pa begge sider af arealet. Det samme i 2017. Der er blevet slaet
graes uden for arealet. I 2018 kan man se en graense mod vest. Den ligger lidt
leengere mod vest end i 2017. Graesset er blevet sldet vest for arealet. I foraret
2019 var der ogsa en greense mod vest. I sommeren 2019 kan man med lidt god
vilje ane en greense, men planteveeksten er kommet tilbage. Der er groet graes
uden for arealet mod vest. Inden for arealet er vegetationen groet godt frem.
Der er en farvetone til forskel pa arealet og marken uden for. Arealet har
samme farve som arealet syd pd, men han ser ikke nogen tegn p4, at arealet har
veeret tilsdet med graes. I fordret 2020 ses ingen greense mod vest. Der er tegn
pa, at der er kort tveers over arealet, hvilket kan vaere gamle spor, eller det kan
vaeret slaet til he. I sommeren 2020 er der lav vegetation, hvilket er tegn pa, at
man har klippet vegetationen ned. Fra 2011 til 2020 har det veeret et besveerligt
areal, hvor man afhaengig af kereforholdene har gjort forskellige forseg. Man
har tidligere haft held til at dyrke der, men man har opgivet det, og s& har man
brugt det som et ekstinsivt areal og sldet ho deraf. I foraret 2015 er man kort ind
over arealet. Det kan veere vanskeligt i det fugtige omrade. Hans kollega har
sagt, at det kunne tyde pa gedskning. Vedrerende svaret pa S52 mener han go-
det, sdet eller hostet. Der er tegn pa de handlinger, men ikke nedvendigvis pa
samme tidspunkt. I alle ar har der veaeret tegn pd, at man har forsegt at dyrke
arealet. Man har ogsa kert hen over det, og det kan veere, fordi man har ensket
at gode det eller sla det. I 2013 har man forsegt at ploje en del af arealet fra tak-
kerne mod est. Svaret pa SS 2 skal forstas sadan, at der kan have vere enten go-
det, slaet eller hostet. Der er trafik over arealet i 2013 og 2015, og det kunne tyde
pa godskning. Man har kert over arealet. I 2013 er der kun to spor. Der har vee-
ret mere trafik i 2015. Vedrerende svaret pa SS6 tegnene er fra 2013 og 2015. 1
2016 er der ikke skygger pa billedet, hvilket kan tolkes som, at arealet er klippet
helt kort. I efteraret 2016 og foraret 2017 er der en tydelig afgreensning mod
vest. Trekanten er en lavning, og derfor er det fugtigere end mod est og vest.
Vedrerende svaret pa SS1 var hele arealet plgjet i 2009. Der har veeret séet raps i



2007 eller 2010. Det var et darligere omrade, men det har veeret dyrket. Vedro-
rende foto fra 2007 var arealet ikke dyrket da. I 2011 var arealet ikke dyrket. I
2010 var der dyrket raps, men det var ikke veletableret, da det sa ville veere gult
over det hele. 1 2009 var det plgjet. I 2004 er det forsegt dyrket. I 2005 er der
tegn pa plejning. Der er fra 2011 til 2020 tegn pa, at man har kert igennem. Spo-
rene ses senere, og derfor kan de forvirre. Sporene fra 2013 gar igen meget se-
nere, og de er ikke blevet slettet. Derfor kan det veere sveert at se, hvornar der er
sket noget, men i 2015 er der sket noget, det kan ikke bestrides. I 2020 er der
sket noget fra forar til sommer. I fordret star det brunt, og i sommeren star det
mere gront, og der er tegn p4a, at der er blevet slaet. I sommeren 2020 umiddel-
bart syd for arealet har strukturen en anden karakter, og derfor teenker han, at
der er blevet sldet. I sommeren 2016 er der ogsa blevet sldet. I 2015 blev der ikke
slaet, men der blev kert, hvilket er tegn pa gedskning. Man kan have slaet graes-
set om efterdrene, men det kan man ikke se, da billederne er fra forar og som-
mer.

Parternes synspunkter
Selskab 1 har i sit pastandsdokument an-
fort:

7”7

ANBRINGENDER:

Til stette for den nedlagte anerkendelsespastand, gores det overordnet
gaeldende, at Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelse (bilag 1) er ulovlig
og gyldig. Der foreligger saledes ikke det fornedne grundlag for at § 3-re-
gistrere det omhandlede areal som eng.

§ 3-registrering som eng er et ekspropriationslignende indgreb, som inde-
beerer, at der ikke leengere kan foretages sprojtning, gadskning og saning
af arealet mv., jf. naturbeskyttelseslovens § 4. Arealet bliver saledes uan-
vendeligt. Det gores geeldende, at dette stiller skeerpede krav til grundla-
get for § 3-registreringen, herunder proportionaliteten, og at domstolenes
provelsesgrundlag ogsa intensiveres i sadanne sager.

Det er ubestridt, at det omhandlede areal blev dyrket som almindelig
mark til og med 2010. Spergsmalet er herefter, om arealet i perioden fra
2011-2020 er blevet omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Det fremgar af beteenkning af 16. april 1997 over forslag til lov om aen-
dring af lov om naturbeskyttelse (til L 127), at i relation til ferske enge er
der et dobbelt hensyn: Pa den ene side beskyttelseshensynet og pa den an-
den side hensynet om ikke at gribe ind i den hidtidige drift.



Samme sted fremgdr, at specielt med hensyn til ferske enge skal der leeg-
ges veegt pa vegetation, fugtighedsforhold, beliggenhed og driftsform.
Driftsformen vil ofte blive udslagsgivende, nar det drejer sig om mere in-
tensivt gadskede graesarealer eller nyligt omlagte arealer. Kulturgreesmar-
ker, der omleegges hyppigere end en gang hvert 7.-10. ar, eller hvor der
flere gange inden for denne periode hostes mellemafgreder, betragtes ikke
som ferske enge i naturbeskyttelseslovens forstand.

Det gores i forste raekke geeldende, at det omhandlede areal ogsa efter 2010
arligt har veeret har veeret omlagt, dvs. jordbehandlet, dyrket og godsket
mv. Der henvises seerligt til de fremlagte feellesskemaer til Landbrugssty-

relsen om EU-stotte underskrevet af den tidligere ejer, F (bi-
lag 3-12), og tro- og loveerkleeringerne fra maskinstationsejerne C
og A (bilag 15 og 16), som har dyrket arealet i henholdsvis

1999-2017 og 2018-2020.
Allerede af denne grund kan arealet ikke § 3-registreres som eng.

I anden raekke gores det geeldende, at arealet med urette er registreret som §
3-eng, seerligt af folgende grunde:

at arealet i hvert fald i 2013 i et vist omfang har vaeret plojet og affuret, og
at arealet i alle &rene 2011-2020 har veeret sdet, godsket og slaet, jf. sken-
serkleering af 1. maj 2023 (bilag 17) med bilag A (bilag 18) og skenserklee-
ring af 14. juli 2023 (bilag 19) med bilag 1 (bilag 20); arealet har saledes vee-
ret omlagt inden for 7-10 ar fra kebstidspunktet i 2020, se Vejledning om
registrering af beskyttede naturtyper (1993), og har derudover veret in-
tensivt gadsket,

at forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 3 forudseetter en vis regel-
meessighed; som folge heraf far en kortvarig fravigelse af hidtidig praksis
med hyppigere omlaeg, saledes at et omleeg udskydes og forst finder sted
efter 7-10 ar - f.eks. fordi en landmand mod slutningen af sine aktive ar ek-
stensiverer driften — ikke den konsekvens, at arealet bliver omfattet af § 3
og binder efterfolgeren,

at selve afgreensningen af § 3-omradet forekommer arbitreert fastsat af
kommunen, uden at Miljo- og Fadevareklagenaevnet har foretaget nogen
serskilt provelse heraf, og

at der ikke foreligger nogen dokumentation for, at der er pa hele det om-
handlede, arbitreert fastsatte areal har indfundet sig en sammenhaengende
og veludviklet engvegetation:

* Kommunen har anvendt et forkert feltskema under besigtigelsen (for
“mose og keer” i stedet for “fersk eng”), og kun den side af feltskemaet,
som vedrorer artregistrering er udfyldt. Den anden side, som vedrarer ba-



sisregistrering af strukturelle forhold, har kommunen helt undladt at ud-

fylde.

* Der er kun fundet positivarter for eng i det sakaldt “gravede” omrade,
og ikke i den ovrige del af det § 3-registrerede areal, se “Oversigt — artsre-
gistreringer” (bilag 21), som ogsa indeholder en sammenligning med felt-
skemaet for overdrev (bilag 22). Dertil kommer, at det ikke star klart, om
positivarterne er fundet i den del af det gravede omrade, som er nyregi-
streret som § 3, eller om de er fundet i den del af det gravede omrade, der
er beliggende i den “gamle” § 3-registrerede mose,  Sted 1

Der foreligger heller ikke dokumentation for, at der er engvegetation i di-
rekte ssmmenheeng med  Sted1 , hvorfor arealet allerede af denne
grund ikke kan registreres, fordi det ikke i sig selv opfylder storrelseskra-
vet pa 2.500 m2.

Det gores endvidere geeldende, at indgrebet ogsa er uporportionalt. Der er
ingen sakaldte 2-stjernearter el.lign., som indikerer god naturtilstand, og
arealet er kun ca. det halve af det normale storrelseskrav for en § 3-regi-
strering. Derudover vanskeliggor en § 3-registrering driften af marken,
som arealet indgar som en del af, fordi arealet slet ikke ma behandles (sa-
ning, gedskning mv.).

For sa vidt angar den del af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse (bi-
lag 1), der vedrerer naevnets afvisning af at realitetsbehandle klagen over
kommunens standsningspabud af 23. oktober 2022 (bilag 23), bemzerkes
folgende:

Allerede fordi standsningspabuddet er meddelt til A personligt -
selv om A aldrig har veeret ejer eller bruger af ejendommen, som
pr. 1. januar 2021 blev overdraget fra F til FKM, jf. oplysnin-
ger fra Tingbogen (bilag 24) — er pabuddet ulovligt og ugyldigt. Tilsva-
rende er Miljo- og Fodevareklagenaevnets afggrelse ugyldig.

Selv om naevnet som udgangspunkt ikke prover kommuners udstedelse af
pabud som tilsynsmyndighed, jf. naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, jf. §
78, stk. 1, 2. pkt., er der fast praksis for, at naevnet vurderer, om selve
grundlaget for udstedelsen af padbuddet er lovligt; og det er det ikke i den
konkrete sag, hvor pdbuddet er udstedt til en forkert adressat (kun ejer og
bruger kan veere adressat, jf. naturbeskyttelseslovens § 74), og hvor der
derudover ikke har veeret fornodent grundlag for at § 3-registrere arealet,
jf. ovenfor.
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Ogsa af denne grund af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 21.
februar 2023 ulovlig og ugyldig.

Til stette for den nedlagte pastand om hjemvisning henvises til de ovenfor
anforte anbringender, seerligt de forhold, at Milje- og Fedevareklagenaev-
net ikke har forholdt sig til afgreensningen af det omhandlede areal, og at
naevnet heller ikke har forholdt sig til, at standsningspabuddet er udstedt
til en forkert adressat.

4

Miljoe- og Fedevareklagenavnet har i sit pastandsdokument anfort:

7

3.1 Overordnede anbringender
Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at
Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse af 21. februar 2022 er lovlig og

gyldig.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke beheeftet med fejl eller mangler, som medferer, at afgerelsen er

ugyldig.

Der er ikke under retssagen fremkommet nye oplysninger eller beviser af
vaesentlig betydning for sagen i forhold til Milje- og Fedevareklagenaev-
nets afgorelsesgrundlag.

Det bemzerkes, at sagsogers synspunkter vedrerende beskyttelsen af Enga-
realet i det vaesentligste derimod indgik allerede i sagsogers klage (bilag
H) og supplerende bemaerkninger til Miljo- og Fedevareklagenaevnet (bi-
lag J), hvorfor disse, herunder de fremlagte markkort (bilag 3), feellesske-
maer (bilag 4-12) og tro- og love-erkleaeringer (bilag 15 og 16), er indgaet i
nevnets vurdering af sagen.

Det bemaerkes desuden, at intet i skenserkleeringen af 1. maj 2023 (bilag
17) eller den supplerende skenserkleering af 14. juli 2023 (bilag 19) stetter
sagsogers pastand om, at Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgorelse skal
tilsidesaettes som ugyldig. Skenserkleeringerne er derimod helt i overens-
stemmelse med naevnets vurdering af dyrkningshistorikken pa Engarealet.

Der henvises derfor til neevnets begrundelse i afgerelsen (bilag 1, afsnit 3),
som suppleres med felgende:

3.2 Engarealet er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3
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Milje- og Fedevareklagenaevnet har med rette stadfeestet Fredensborg
Kommunes afgorelse om registrering af Engarealet pa ejendommen, jf. na-
turbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har pa baggrund af de foreliggende luftfo-
tos fra 1954-2021 (bilag E) og det af kommunen oplyste om vegetationen
(bilag 13 og 14) med rette ikke haft grundlag for at tilsideseette kommu-
nens vurdering af, at Engarealet er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har i overensstemmelse med sin praksis
tillagt luftfotoene betydelig vaegt, og naevnet har i denne sag vurderet, at
fotomaterialet pa overbevisende made sandsynligger, at der er tale om et
beskyttet engareal. Neevnet har i den forbindelse med rette fundet, at de af
sagsogeren (daveerende klager) fremlagte ansogningsskemaer, markkort
samt tro og love-erkleeringer ikke @endrer pa denne vurdering, da der pa
luftfotos af Engarealet i perioden 2011-2020 ikke ses tegn pa omlaegning,
jordbearbejdning eller anden intensiv drift.

Skensmandens besvarelse af spergsmal 1-3 (bilag 17) samt supplerende
sporgsmal 1-2 og 5-7 (bilag 19) er helt i overensstemmelse med naevnets
vurdering af, at der i perioden 2011-2020 ikke ses tegn pa omlaegning,
jordbearbejdning eller anden intensiv drift pa Engarealet.

Skensmanden har sdledes gentagne gange konkluderet, at der i perioden
2011-2020 ikke er tegn pa, at der har veeret andet end brak pa Engarealet,
at arealet ikke har veeret omlagt, at der ikke er foretaget jordbearbejdning,
og at der ikke er tegn pa tilsaning.

Skensmanden har desuden anfert, at arealet enkelte gange i perioden
2011-2020 kan have veeret sldet, brakpudset, godet eller sprojtet. En sadan
form for behandling udger ekstensiv drift (i modsaetning til intensiv drift,
herunder omleegning og jordbearbejdning). Driftsformen szendrede ikke
pa, at der var tale om et engareal omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har endvidere tillagt det vaegt, at der ved
kommunens besigtigelse af Engarealet den 23. oktober 2020 blev fundet 21
forskellige plantearter, herunder bl.a. tre positivarter for fersk eng i form
af angelik, keer-tidsel og glanskapslet siv (bilag 13 og 14). Der blev desu-
den fundet bl.a. ladden dueurt.

Af "Teknisk anvisning til besigtigelse af naturarealer omfattet af Naturbeskyttel-
seslovens § 3 mv.” fremgar, at positivarter er det samme som stjernearter
(bilag L, side 13). Det fremgar videre af anvisningen, at "En enkel mide at
afgore om et areal har en hej biologisk vaerdi kan veere forekomsten af stjerne- og
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tostjernearter pd arealet [...]. Det er arter, der er moderat eller steerkt folsomme
over for negative pavirkninger af arealet, og derfor fortrinsvist forekommer pd are-
aler med hoj eller god naturtilstand”, jt. bilag L, side 13.

Af Miljestyrelsens vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede
naturtyper [fodnote 1: Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyt-
tede naturtyper, Miljostyrelsen, Miljo- og Fodevareklagenaevnet, 2019, af-
snit 2.8.1. Tilsvarende fremgar allerede af vejledning om registrering af be-
skyttede naturtyper, Skov- og Naturstyrelsen, Miljeministeriet, 1993]
fremgar folgende om typisk engvegetation (de arter, der er fundet pa En-
garealet, er understreget):

“Enge pd forholdsvis god jordbonitet kan eksempelvis have en vegetation af lavere
urter som traevlekrone, eng-kabbeleje, engblomme, vinget perikon samt maj-gog-
eurt og andre orkideer m.v. Er graesning eller hosleet forholdsvis ekstensiv eller op-
hort, kan disse engtyper veere under tilgroning med hojere planter som f.eks. ror-
grees, eng-rorhvene, lddden dueurt, stor neelde, tagror, almindelig mjodurt, keer-
star, almindelig fredlos, angelik og keertidsel m.fl.”

Det gores derfor geeldende, at artsfundene pa Engarealet viser, at der er
tale om karakteristisk engvegetation.

Det bemeerkes, at sagsoger ikke har bestridt de oplysninger om plante-
fund, som fremgar af Fredensborg Kommunes afgorelse af 18. december
2020 (bilag 2) med besigtigelsesnotater (bilag 13 og 14 samt bilag A), hvor-
for retten kan leegge oplysningerne til grund. Det kommer sagsoger bevis-
maessigt til skade, at sagseger har foretaget opgravning og derpa omleaeg-
ning af Engarealet.

Det bemeerkes desuden, at Engarealet pa ca. 1.322 m? indgar i sammen-
haeng med en beskyttet mose syd for arealet (”  Sted1  ”) (jf. bl.a. bilag
C), hvorved det ssmmenhaengende areal er storre end de for beskyttelse
pakraevede 2.500 m?, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2. Det fremgar af
registreringerne af de pageeldende arealer, at arealerne er ssmmenhaen-
gende (jf. bilag D). Sagsoeger har ikke dokumenteret endsige sandsynlig-
gjort,at  Sted1  ikke er beskyttet i henhold til § 3, eller at der ikke er
tale om sammenhaengende arealer.

Det bestrides, at en registrering i henhold til naturbeskyttelseslovens § 3
udgor et ekspropriationslignende indgreb, som anfert af sagseger. Natur-
beskyttelseslovens § 3 er derimod en generel beskyttelsesbestemmelse

og udtryk for en almindelig erstatningsfri regulering.
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Sammenfattende gores det herefter geeldende, at der ikke er grundlag for
at tilsideseette Miljo- og Fodevareklagenaevnets vurdering af, at Engarealet
opfylder kriterierne for at veere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3,
stk. 2, nr. 4, jf. stk. 3, som fersk eng.

3.3 Navnet har med rette afvist sagsegers klage over kommunens
standsningspabud

Det gores geldende, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet med rette har af-
vist at behandle klagen over Fredensborg Kommunes standsningsmeddel-
else af 23. oktober 2020 (bilag O).

Fredensborg Kommunes standsningsmeddelelse af 23. oktober 2020 er en
tilsynsafgerelse udstedt i medfer af naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5,
som ikke kan paklages til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, jf. naturbeskyt-
telseslovens § 78, stk. 1, 2. pkt.

Det bestrides, at Miljo- og Fadevareklagenaevnet skulle have pligt til at
vurdere, om selve grundlaget for udstedelsen af standsningsmeddelelsen
er lovligt. Et standsningspabud er en forelebig foranstaltning, som felges
op af en egentlig stillingtagen til det ulovlige forhold. Et standsningspa-
bud udger séledes en foranstaltning som et led i tilsynspligtens udevelse,
som naevnet ikke har kompetence til at tage stilling til.

I denne sag foreligger der efterfolgende ved kommunens afgorelse af 18.
december 2020 (bilag 2) en egentlig stillingtagen til det ulovlige forhold,
som udgjorde grundlaget for standsningsmeddelelsen. Afgorelsen af 18.
december 2020 er paklaget til (og admitteret af) Miljo- og Fedevareklage-
neevnet. Neevnet har i afgerelsen af den pageeldende klage taget stilling til,
hvorvidt opgravningen og udjeevningen af jorden pa Engarealet var i strid
med naturbeskyttelseslovens § 3, j. afgarelsen, side 10.

Sagsoger gor bl.a. geeldende, at standsningsmeddelelsen er udstedt til en
forkert adressat. Hertil gores det i forste reekke gaeldende, at naevnet i sa-
ger, som naevnet ikke har kompetence til at tage stilling til, jf. ovenfor, hel-
ler ikke skal vurdere, hvorvidt en afgerelse er udstedt til den korrekte
adressat.

I anden raekke bemaerkes, at der i sagsegers klage af 20. november 2020 til
Milje- og Fodevareklagenaevnet over standsningsmeddelelsen (bilag P)
ikke er fremsat et klagepunkt om, at afgerelsen er udstedst til en forkert
adressat. Neevnet havde sdledes under ingen omsteendigheder pligt til at
tage stilling til dette synspunkt, jf. § 11, stk. 1, i lov nr. 1715 af 27. decem-
ber 2016 om Miljo- og Fadevareklagenaevnet.
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Det gores pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at der ikke er grundlag
for at tilsideseette den del af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse,
som angar afvisning af sagsegers klage over standsningsmeddelelsen af
23. oktober 2020, som ugyldig.

3.4 Ad sagsegers anbringender

3.4.1 Det af sagseger anforte om fravigelse af hidtidig dyrkningspraksis
Sagsoger har anfert, at en kortvarig fravigelse af hidtidig dyrkningsprak-
sis ikke forer til, at Engarealet er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.
Sagsoger har til stotte herfor henvist til NYT 1997.191 fra Skov- og Na-
turstyrelsen.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemeerker hertil, at det fremgar af bade
registreringsvejledningen [fodnote 2: Vejledning om registrering af beskyt-
tede naturtyper, Skov- og Naturstyrelsen, 1993 (afsnit 2.8)] og neevnets
praksis [fodnote 3: Jf. f.eks. Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelser i
sag 20/03945 og sag 18/05513], at vurderingen af, om et areal er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3 som fersk eng, indebzerer en konkret vurde-
ring af arealets beliggenhed, fugtighedsforhold, botanik og dyrknings-
praksis.

Om omleaegningskriteriet fremgar det af registreringsvejledningen, at “[der]
skelnes mellem beskyttede ferske enge og kulturgraesmarker, siledes at enge, som
er omlagt hyppigere end hvert 7.-10. dr eller, hvor der er hostet en mellemafgrode
hyppigere end hvert 7-10. dr, ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.”
[Fodnote 4: Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper, Skov- og
Naturstyrelsen, 1993 (afsnit 2.8)] Hvis et areal derimod er beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3, kan arealet dog fortsat benyttes i samme om-
fang som hidtil. Det indebeerer bl.a., at ferske enge, som er blevet omlagt
med 7-10 ars (og nogle gange leengere) mellemrum, kan omlegges med
samme interval som hidtil.

Neevnet er af den opfattelse, at arealets dyrkningshistorik ikke kan sta
alene, men ma ses i sammenhaeng med de ovrige kriterier for beskyttelse.
Det forhold, at Engarealet ikke er blevet omlagt i perioden 2011-2020, og at
dette evt. skyldes den tidligere ejers afvikling af sin virksomhed, kan ikke
i sig selv medfore, at arealet ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3
som fersk eng.

Neevnet bemeerker i den forbindelse, at Fredensborg Kommune under be-
sigtigelsen af Engarealet i oktober 2020 konstaterede forekomst af karakte-
ristisk engvegetation, at arealet er forholdsvist lavtliggende i forhold til
den omgivende mark, at det ligger i forbindelse med en beskyttet mose,
og at jordbunden bestér af ferskvandsterv, hvorfor arealet er forholdsvist
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fugtigt (jf. bilag G). Ved fraveer af intensiv drift med omlaegning, dyrkning
mv. vil der derfor inden for relativt kort tid opsta fugtig/vad natur i form
af f.eks. fersk eng eller mose.

I forhold til Skov- og Naturstyrelsens udtalelse i NYT 1997.191 bemaerker
neevnet, at der ikke geelder en egentlig undtagelse i relation til en eeldre
landmands afvikling af sin virksomhed, men at den vejledende udtalelse
fra 1997, der indgar i et ministersvar, knytter sig til generelle forudseetnin-
ger om en vis regelmaessighed i relation til hidtidig drift. Milje- og Fode-
vareklageneevnet finder, at der pa baggrund af lovgivningens forudsaet-
ninger om hidtidig drift og praksis herom ikke er grundlag for, at en tidli-
gere drift af arealet pa nuveerende tidspunkt kan genoptages uden dispen-
sation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bestrider ikke, at arealet blev dyrket som
almindelig mark indtil 2010.

Der er imidlertid siden 2010 sket en eendring i anvendelsen af Engarealet,
som betyder, at arealet er vokset ind i § 3-beskyttelsen.

Skensmandens besvarelse af supplerende sporgsmal 1-2 og 5-6 er i over-
ensstemmelse med naevnets vurdering.

Skensmanden har saledes konkluderet, at Engarealet i flere omgange har
veeret dyrket inden 2011, men at der efterfolgende er sket en eendring i an-
vendelsen. Skensmanden anforer bl.a., at der tidligere blev kort teet rundt
om Engarealet, men at afgraensningen mod est og nord siden 2012 har vee-
ret med rette linjer og med et 90 graders hjorne. Dette viser ifelge skons-
manden, at man siden 2012 ikke har kert gennem Engarealet for at lave
jordbearbejdning.

3.4.2 Det af sagsoger anforte om Fredensborg Kommunes besigtigelser (bi-
lag A og bilag B)

Det bemeerkes, at beskyttelsen af naturtyper i henhold til naturbeskyttel-
seslovens § 3, stk. 1-3, er umiddelbar og geelder, sa snart et givent natur-
omrade opfylder naturbeskyttelseslovens definitioner heraf ifelge lovens
forarbejder. Beskyttelsen indtreeder umiddelbart, nar der er eller er opstaet
en beskyttet naturtype. Det er sdledes ikke en forudseetning for beskyttel-
sen, at omraderne er registrerede, eller at ejer og bruger har fdet meddel-
else herom [Fodnote 5: Miljostyrelsens vejledning nr. 10226 af 19. decem-
ber 2019 om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper, afsnit 2 og
3.1].
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Det har sdledes ikke betydning for gyldigheden af registreringen af Enga-
realet, hvorvidt sagseger (og/eller dennes radgivere) har deltaget i kom-
munens besigtigelser den 23. oktober 2020 (bilag A) og 4. november 2020
(bilag B), som ellers anfort af sagseger.

Lodsejeres mulighed for at fa oplyst, hvorvidt et areal er beskyttet i hen-
hold til naturbeskyttelseslovens § 3, er reguleret direkte i naturtypebe-
kendtgerelsen [Fodnote 6: Bekendtgorelse nr. 1067 af 21. august 2018 om
beskyttede naturtyper]. I bekendtgerelsens § 9 er fastsat regler om en fore-
sporgselsordning vedrorende de beskyttede arealer, s den enkelte ejer
mv. kan fa en hurtig afklaring af, om en pateenkt eendring af tilstanden af
et areal mv. kreever dispensation, og om arealet er omfattet af naturbeskyt-
telseslovens § 3. Det er denne foresporgselsordning, som sagsoger burde
have benyttet sig af, inden der blev gravet i naturen pa ejendommen.

Sagseger anforer desuden, at sagsoger kan antage egne radgivere til at
medvirke til registrering af beskyttet natur. Hertil bemeerkes, at pligten til
at vedligeholde den vejledende registrering af de beskyttede naturtyper
og til at treeffe afgorelse i konkrete sager pahviler kommunerne. Det er sa-
ledes den stedlige kommune — og ikke lodsejer — der foretager en besigti-
gelse og efterfolgende eventuel registrering af beskyttet natur.

Kommunen er selvsagt underlagt forvaltningslovens § 19, hvorefter alle,
som er part i en sag, og som formodes ikke i forvejen at kende til sagen,
gores bekendt med sagen og dens faktiske omsteendigheder, inden der
treeffes afgorelse. Det bemaerkes, at kommunen i den konkrete sag sendte
udkast til § 3-meddelelse i partshering hos sagseger den 11. november
2020 (bilag M), og at sagsegers daveerende advokat efterfelgende frem-
kom med et horingssvar dateret 17. november 2020 (bilag N).

Til det af sagsoger anforte om, at besigtigelserne var uvarslede, bemaerkes
i ovrigt, at det fremgar direkte af handhaevelsesvejledningen [Fodnote 7:
Vejledning om hdndheevelse af Naturbeskyttelsesloven, Planloven og Byg-
geloven, Miljoministeriet, Skov- og Naturstyrelsen, Maj 2007, afsnit
2.2.2.1], at en besigtigelse udenders ber gennemfores uvarslet, hvis forma-
let med besigtigelsen vil ga tabt ved at varsle. Som eksempler herpa neev-
nes bl.a. tilfeelde, hvor tilsynsmyndigheden far kendskab til, at der er
ulovlige aktiviteter i gang, samt tilfeelde, hvor der er risiko for alvorlig
skade pa de interesser, lovgivningen tilsigter at beskytte, fx hvis ejer er i
feerd med at plgje en hede. I denne sag gennemforte kommunen med rette
besigtigelserne uvarslet, da formalet med besigtigelserne ellers kunne
vaere gaet tabt, jf. bilag A og bilag B samt det i naevnets sammenfattende
processkrift af 30. august 2023 (afsnit 5.4.2) anferte herom. Kommunen
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havde desuden forud for besigtigelserne oplyst sagsoger, at der ville blive
foretaget (yderligere) besigtigelser af ejendommen, jf. bilag O og bilag Q.

4

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen vedrarer provelse af sagsogtes afgorelse af 21. februar 2022. Afgerelsen
vedrorte 2 klager fra sagsoger, neermere bestemt sagsogers klage over Fredens-
borg Kommunes pabud af 23. oktober 2020 om standsning af opgravning og
udjeevning af jord i beskyttet eng pa matr.nr. Nr. X , belig-
gende  Adresse 1 , 3480 Fredensborg, samt sagsegers klage over Fredens-
borg Kommunes afgorelse af 18. december 2020 om registrering af beskyttet eng
pa samme matrikel.

Sagsogte afviste at realitetsbehandle sagsogers klage over Fredensborg Kom-
munes standsningspabud, og sagsegte stadfeestede Fredensborg Kommunes af-
gorelse om registrering af beskyttet eng.

Vedrorende Fredensborg Kommunes piabud af 23. oktober 2020

Retten finder, at Fredensborg Kommunes standsningspabud af 23. oktober 2020
er en tilsynsafgerelse udstedt i medfer af naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5.
Afgorelser efter denne bestemmelse kan ikke paklages til Miljo- og Fadevare-
klageneevnet, jf. naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, 2. pkt.

Herefter er der ikke grundlag for at tilsideseette den del af sagsogtes afgorelse,
som angar afvisning af sagsegers klage over standsningspabuddet af 23. okto-
ber 2020, som ugyldig, ligesom der ikke er grundlag for hjemvisning.

Det forhold, at standsningspabuddet blev udstedt til A og ikke til
sagsoger kan ikke fore til et andet resultat, da A er direktor i sagsoger
og forud for pabuddet havde korresponderet med kommunen om sagen.

Vedrorende Fredensborg Kommunes afgorelse af 18. december 2020

Retten leegger efter bevisferelsen til grund, at det omtvistede areal, der i sig selv
udger 1.322 kvadratmeter, stoder op til den syd for arealet beliggende beskyt-
tede mose, og at der derfor er tale om et sammenhangende areal pa over 2.500
kvadratmeter.

Pa baggrund af feltskemaet, besigtigelsesnotaterne og vidneforklaringerne afgi-
vet af B og D leegger retten endvidere til
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grund, at artsfundene pa det omtvistede areal er karakteristisk flerarig engvege-
tation, og at der er et fraveer af dyrkningsarter, ligesom jordbundsforholdene og
arealets fugtighed er typiske for enge.

Spergsmalet bliver herefter, om det omtvistede areal er blevet omlagt inden for
7-10 ar. Skensmanden har ud fra ortofoto erklaeret, at omradet ikke har veeret
omlagt fra 2011 til 2020. Han har forklaret i retten, at omradet i denne periode
har veeret brugt som et ekstensivt areal. Han har dog ogsa forklaret, at der i
2013 har veeret plgjet pa en mindre del af arealet, idet man da er bakket med
plov og traktor ind pa dette og kort ud igen. I 2014 ses ligeledes en affurring,
som, skensmanden har forklaret, kunne veere et forseg pa plejning, som er ble-
vet stoppet.

Ud fra en samlet vurdering af oplysningerne, herunder navnlig oplysningerne
om jordbundsforhold, karakteristisk engvegetation, fraveret af dyrkningsarter
sammenholdt med skensmandens oplysninger vedrerende driften finder retten,
at det omtvistede areal er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4.

Det forhold, at man i 2013 har forsegt at pleje pa en mindre del af arealet med
en traktor, og at der er en affurring fra 2014, kan pa ovenstaende baggrund ikke
fore til et andet resultat. Det samme gor sig geeldende for sa vidt angar C

forklaring og det forhold, at arealets afgreensning mod vest i dele af pe-
rioden ikke har veeret synlig.

Der er saledes ikke grundlag for at tilsideszette den del af Miljo- og Fodevare-
klageneevnets afgorelse, som angar registrering af det omtvistede areal som be-
skyttet eng, som ugyldig, ligesom der ikke er grundlag for hjemvisning.

Sagsegtes frifindelsespastand tages herefter til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 50.000 kr. inklusive moms og af ovrige udgifter med
5.365,06 kr., i alt 55.365,06 kr. Miljo- og Fodevareklagenaevnet er ikke
momsregistreret.

Retten har i forbindelse med fastseettelsen af sagsomkostninger til deekning af
advokatudgifter navnlig lagt veegt pa, at sagen er angivet til ikke at have nogen
okonomisk veerdi, at der har veeret afholdt 2 skensforretninger, at hovedfor-
handlingen har veeret af halvanden retsdags varighed samt sagens kompleksi-
tet. Retten har pa denne baggrund fundet grundlag for at fastseette sagsomkost-
ningerne til deekning af advokatudgifter over det normale interval.

THI KENDES FOR RET:
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Sagsogte, Miljo- og Fadevareklagenaevnet, frifindes.
Sagsoger, Selskab 1 , skal inden 14 dage til
sagsogte, Miljo- og Fadevareklagenaevnet, betale sagsomkostninger med

55.365,06 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 10. december 2025

Sag BS-61551/2023-OLR
(17. afdeling)

Selskab 1
(advokat Jacob Pedersen)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Eva Daniella Gabris)

Retten i Helsinger har den 28. november 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
21213/2022-HEL).

Landsdommerne Louise Saul, Jakob Friis Nolsg og Jesper Furbo-Halken (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Selskab 1 , har gentaget den for

byretten nedlagte pastand, som er salydende:
”1. Milje- og Fedevareklagenaevnet skal anerkende, at naevnets afgo-

relse af 21. februar 2022 (sagsnr. 21/00203 og 21/01266) er ulovlig og
ugyldig.

2. Hjemvisning.”
Indsteevnte, Miljo- og Fodevareklagenaevnet, har pastdet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling



Milje- og Foedeklagenaevnet traf den 21. februar 2022 afgerelse om at afvise en
klage over Fredensborg Kommunes pabud af 23. oktober 2020 om standsning af
opgravning og udjevning af jord pa matr.nr. Nr. X , belig-
gende  Adresse 1 , 3480 Fredensborg, og om at stadfeeste kommunens afgo-
relse af 18. december 2020 om registrering af beskyttet eng pa det naevnte areal.
Milje- og Foedeklagenaevnets afgorelse er sdlydende (fodnoter er udeladt):

”3. Milje- og Fadevareklagen@evnets bemarkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

3.1.1 Standsningsmeddelelse af 23. oktober 2020

Efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1, er kommunerne tilsynsmyn-
dighed i forhold til beskyttede naturtyper efter naturbeskyttelseslovens
§ 3. Det pahviler kommunerne at foranledige ulovlige forhold lovlig-
gjort, medmindre forholdet er af underordnet betydning, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 73, stk. 5. Spergsmal om en kommunes udevelse af
tilsynsforpligtigelsen kan ikke paklages til Miljo- og Fodevareklage-
neevnet, jf. naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, 2. pkt.

Fredensborg Kommune har den 23. oktober 2020 udstedt en meddelelse
om omgdende at standse den ulovlige aktivitet, jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 73, stk. 5, der som en tilsynsafgerelse er omfattet af naturbeskyt-
telseslovens § 78, stk. 1, 2. pkt.

Pa baggrund af ovenstdende afviser Miljo- og Fodevareklagensevnet at
realitetsbehandle klagen. Naevnet bemeerker desuden, at en eventuel
klage over kommunens tilsyn kan indbringes for Ankestyrelsen, der fo-
rer tilsyn med kommunerne efter reglerne i kommunestyrelseslovens
kapitel VI

Som felge af afgorelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. ge-
byrbekendtgorelsens § 2, stk. 2, nr. 3.

3.1.2 Fredensborg Kommunes afgorelse af 18. december 2020

Det retlige grundlag

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, ma der ikke foretages aen-
dring i tilstanden af ferske enge, nar sddanne naturtyper enkeltvis eller
sammen med andre naturtyper er storre end 2.500 m?.

Sma biotoper, der er mindre end 2.500 m2, er i ovrigt omfattet af be-
skyttelsesordningen, hvis de stader op til eller indgar i arealer med an-
dre beskyttede naturtyper, og det samlede areal er 2.500 m? eller der-
over, jf. “mosaikbestemmelsen” i lovens § 3, stk. 2.

Kriterier for registrering af natur omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3
fremgar bl.a. af registreringsvejledningen og vejledningen om beskyttet
natur.

Det, der bl.a. er afgerende for, om et areal er omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 3, er hvorvidt, der har udviklet sig et dyre- og planteliv ka-
rakteristisk for beskyttet natur.



Ferske enge skabes ved menneskets pavirkning. Enge kan saledes vere
dannet ved slaning eller graesning af naturlige keersamfund eller ved
feeldning af elle-, aske-, birke- eller piledominerende sumpskove med
efterfolgende slaning eller graesning. Den menneskelige pavirkning ved
slaning, greesning og evt. omleegning og godskning kan veere mere eller
mindre intensiv, hvorved der dannes de sakaldte naturenge og kultur-
enge.

Naturenge er relativt fugtige, aldrig eller sjeeldent omlagte ferske enge
med greaesning eller hoslet og en dominans af vilde graesser og urter.
Naturenge er generelt artsrige og indeholder en reekke sjeeldne og fatal-
ligeplante- og dyrearter. Kulturenge er ferske enge, som regelmaessigt
bliver omlagt, navnlig for at sikre bedre greesningsmuligheder. Kultur-
enge vil ofte vaere mindre artsrig end naturenge.

Naturbeskyttelsesloven sondrer ikke mellem natureng og kultureng.
Begge typer ferske enge er beskyttet, hvis de opfylder lovens kriterier
herom. Almindelig dyrkede marker samt kulturgraesmarker, der om-
leegges hyppigere end hvert 7.-10 ar, eller hvor der flere gange inden for
denne periode hostes mellemafgroder, betragtes ikke som ferske enge i
lovens forstand.

Milje- og Fodevareklagenaevnet vil normalt i sager, hvor der er usikker-
hed om arealernes drift, tilleegge luftfotos betydelig veegt, sdledes at der
treeffes afgorelse om, at arealerne er omfattet af beskyttelsen, hvis foto-
materialet pa overbevisende made sandsynligger, at der er tale om en
beskyttet naturtype.

Miljo- og Fodevareklagenavnet vurdering af den konkrete sag

Naevnet har bl.a. gennemgaet sagens akter og analyseret tilgeengelige
luftfotos af arealet i perioden 1954-2021. De anvendte luftfotos kan for
sa vidt angar arene 1981, 1990, 1997, 2001 og 2003 findes pa Danmark
set fra luften. Sommerluftfotos fra 1995, 1999, 2002, 2004, 2006, 2008,
2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020 og forar 2021 kan findes pa Danmarks
Arealinformation. Forarsluftfotos 2006-2019 findes pa Landbrugsstyrel-
sens MiljoGIS. Derudover har nevnet inddraget besigtigelsesdata, ter-
reenkort og jordbundskort.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at det omstridte areal, som daek-
ker ca. 1.300 m? af matr.nr. Nr. X , opfylder kriteri-
erne for at veere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, jf.
stk. 3, som fersk eng.

Neaevnet har herved lagt vaegt pa en gennemgang af luftfotos, hvor area-
let fra 2011 til 2020 fremstar heterogent med vedvarende vegetation
uden tegn pa omlaegning, jordbearbejdning eller anden intensiv drift.
Arealet fremstar med en veesentlig anden farve og mere rodet struktur
end den omkringliggende dyrkede mark. Afgreensningen til den dyr-
kede mark er meget tydelig. Der fremstar brune farver pd arealet, som
viser vissent plantemateriale og arealet fremstar med lidt tuer/totter,
som kan veere tuer af flerarige greesser som mosebunke, lyse-siv eller de
tue-dannende arter af star. Endvidere fremstar arealet med de samme
tydelige, dybe kerespor og tidligere plojegreenser gennem flere &r. Des-



uden fremstar arealet med dyreveksler. Disse spor ville forsvinde, hvis
arealet var omlagt.

Neaevnet vurderer, at sporene pa arealet sandsynligvis stammer fra sla-
ning af arealet enkelte ar, eller er tegn p4, at landbrugsmaskiner har fo-
retaget overkorsler eller vendinger i forbindelse med plegjning af den
omkringliggende dyrkede mark. Hertil kommer, at der pa luftfotos ses
en tydelig afgreensning af det beskyttede areal og den omkringliggende,
dyrkede mark i form af en plojegreense.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen af arealets drifts-
historik ikke lagt afgerende veegt pa de i klagen fremlagte ansegnings-
skemaer samt markkort, da der pa luftfotos af engarealet i perioden
2011- 2020 ikke ses tegn pa omlaegning, jordbearbejdning, eller anden
intensiv drift. De af klager fremlagte vidneerkleeringer af 20. januar
2020 kan pa ovenstadende baggrund heller ikke fore til et andet resultat.

Videre har naevnet i vurderingen af arealets beskyttelsesstatus lagt veegt
pa, at der ved Fredensborg Kommunes besigtigelse af arealet den 23.
oktober 2020 blev registreret 21 forskellige plantearter, herunder tre po-
sitivarter for fersk eng i form af angelik, keer-tidsel og glanskapslet siv.
Der var ogsa forekomst af arter, der trives pa fugtig jordbund, herunder
vand-pileurt, knippe-star, eng-roarhvene, lodden dueurt og gasepotentil.

Arealets beliggenhed, i en naturlig terreenlavning pa ferskvandsterv, er
ligeledes fremmende for udvikling af karakteristisk engvegetation.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemeerker, at det omstridte areal ikke i
sig selv opfylder storrelseskriteriet for beskyttelse i lovens § 3, stk. 2,
men at arealet indgar i sammenhang med en beskyttet mose syd her-
for, hvorved det sammenhaengende areal er storre end de for beskyt-
telse pa- kraevede 2.500 m?. Neevnet vurderer, at mosen syd for det om-
stridte areal er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 2,
da det pa luftfotos i perioden 1999 til 2020 fremstar med vedvarende ve-
getation med ingen eller ekstensiv drift, og at Fredensborg Kommune
ved en besigtigelse af mosearealet den 18. august 2011 har registreret
typisk mosevegetation, herunder syv positivarter i form af angelik, keer-
tidsel, dunet dueurt, keer-snerre, gul iris, glanskapslet siv og muse-
vikke. Mange af de i alt 42 registrerede plantearter pa arealet er desu-
den typiske fugtigbundsarter, herunder tagrer, red-el, sveerteveeld, but-
blomstret sadgrees, tiggerranunkel og knippe-star. Neevnet kan saledes
ikke give medhold i klagepunktet om, at det omstridte areal ikke indgar
i sammenhaeng med den beskyttede mose syd herfor.

Det forhold, at Fredensborg Kommune ikke har udfyldt alle felter i felt-
skemaet i forbindelse med besigtigelse af engen den 23. oktober 2020 gi-
ver ikke neevnet grundlag for at tilsideseette den paklagede afgorelse.
Naevnet vurderer, at afgorelsen er tilstraekkeligt oplyst pa det forelig-
gende grundlag med bl.a. planteregistrering, besigtigelsesnotater, luft-
fotos og fotografier af det omhandlede areal.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder videre, at den foretagne opgrav-
ning og udjeevning af jord pa arealet udger en eendring af tilstanden i



strid med naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4. Naevnet har ikke ta-
get stilling til, om der kan meddeles lovliggerende dispensation til de
foretagne indgreb, da der ikke foreligger en afgorelse herom fra Fre-
densborg Kommune.

Som folge af afgorelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2.

3.2 Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse

Miljo- og Fodevareklagenaevnet afviser at realitetsbehandle klage af 20.
november 2020 over Fredensborg Kommunes pabud af 23. oktober 2020
om standsning af opgravning og udjeevning af jord i beskyttet eng pa
matr. nr. Nr. X , beliggende  Adresse 1, 3480 Fre-
densborg.

Milje- og Fodevareklagenaevnet stadfeester Fredensborg Kommunes af-
gorelse af 18. december 2020 om registrering af beskyttet eng pa matr.
nr. Nr. X , beliggende  Adresse 1, 3480 Fredens-

borg.”

Der er foretaget syn og sken med henblik pa belysning af, om det omhandlede
areal i perioden 2011-2020 er blevet omlagt ved plojning eller fraesning med ef-
terfolgende jordbehandling mv. og tilsaning samt gedskning og sprejtning. Af
skensrapporten af 1. maj 2023 fremgar bl.a.:

"Spoergsmal 1:

Skensmanden bedes ud en gennemgang og analyse af sommer- og for-
arsluftfotos fra 2011-2020, som kan findes pa Danmarks Arealinforma-
tion (arealinfo.dk) og Landbrugsstyrelsens MiljoGIS, redegore for, hvad
man efter dennes opfattelse kan udlede vedrerende dyrkningshistorien
pa det omhandlede areal.

Skensmanden bedes herunder redegere for, om man ud fra gennem-
gangen af de pagaeldende luftfotos kan konstatere om og i givet fald i
hvilke ar, at det pageeldende areal har veeret omlagt (dvs. plgjning eller
fraesning med efterfolgende jordbehandling m.v. og tilsaning med grees
eller en ny mellemafgreode samt gedskning og sprejtning) i perioden
2011-2020.

Svar pa spergsmal 1:

Konklusion pa spergsmal 1

Med hensyn til dyrkningshistorikken, sa er der ikke tegn p4d, at der har
veeret andet end brak pa arealet i perioden fra 2011 til 2020. Der kan
have veeret foretaget slaning eller brakpudsning pa arealet, men ud fra
fotos er der ingen tegn pa, at det har veeret tilsdet med graes eller anden
afgrede. Der er saledes ingen sammenhaeng mellem den afgrede, der er
angivet i grundbetalingsskemaet for marken (som arealet ligger pd) og
det observerede.



Det pageeldende areal ligger i umiddelbar neerhed af en mose, og dyrk-
ningen er praeget af, at det er et lavbundsareal, der ofte er fugtigt og
vanskeligt at feerdes pa med maskiner. Korer man med tunge maskiner
(traktorer) gennem et lavbundsareal, hvor jordbunden er meget fugtig,
vil der opsta dybe spor, og i veerste fald kerer man fast, og ma bakke el-
ler traekkes ud af omradet. Safremt man ikke jordbehandler i dybden
ved plojning, freesning eller lignende, kan disse spor veere synlige gen-
nem flere ar. Modsat, vil man efter en jordbehandling, hvor redskaber
som en plov, fraeser eller tallerkenharve traekkes efter en traktor, ikke
leengere kunne se sporene fra den traeekkende maskine.

I de observerede ortofoto er der synlige spor efter kersel med maskiner
flere steder pa arealet. Ser man pa det tidslige forleb, sa er der i hvert
eneste foto observerede elementer; traktorspor, affuring, dyreveksler
mm., der gar igen fra tidligere ar. En jordbehandling, som beskrevet
ovenfor, vil slette gamle spor. Er der stadig synlige spor fra tidligere ar,
kan der saledes ikke have vaeret foretaget nogen jordbehandling med
plov, mm. i mellemtiden. Der er derfor ingen tegn pa at det pageel-
dende areal har veeret omlagt i perioden fra 2011 til 2020.

Sporgsmal 2:

I fortseettelse af svaret pa sporgsmal 1 bedes skensmanden oplyse, om
man ud fra gennemgangen af de pageeldende luftfotos kan konstatere
anden form for jordbearbejdning eller anden drift i perioden 2011-2020.

Svar pa spergsmal 2:

Som det fremgar af svaret pa spergsmal 1, sa er der ingen tegn i de til-
geengelige fotos pa, at der er foretaget jordbearbejdning, da man ellers
kunne forvente at korespor og dyreveksler ville blive fjernet efterfel-
gende. Arealet fremstar i alle billeder som et ekstensivt brakareal, der
godt kan have veere slaet, brakpudset, gadet eller sprojtet, nar arealet er
farbart, men der er ingen tegn pa anden drift i peroden mellem 2011 og
2020.

Spergsmal 3:

Skensmanden bedes oplyse, om man ud fra gennemgangen af de pa-
geeldende luftfotos kan konstatere tilsaning mv. af vinterraps, vinter-
hvede, varbyg og/eller graes uden klovergrees (omdrift) i perioden 2011-
2020.

Svar pa spergsmal 3:

Som det fremgér af svarene pa spergsmal 1 og 2, s& er der ingen tegn
pa, at det pageldende areal har veeret tilsdet med grees eller anden af-
grode. En tilsdning af arealet ville kreeve en forudgéaende jordbehand-
ling og jvt. spsm. 1, sa er der ingen tegn pa dette.”



Der er foretaget supplerende syn og skon, bl.a. efter fremleeggelse af erkleerin-

ger afgivet pa tro og love af maskinferer og maskinstationsejer C og af
maskinferer og maskinstationsejer A . Af skensrapporten af 14.
juli 2023 fremgar bl.a.:

”Sporgsmal SS 1:

Skensmanden bedes oplyse, om det kan bekrzeftes eller udelukkes, at
det omhandlede areal har vaeret behandlet som angivet i tro og love er-
kleering af 20. januar 2021 (bilag 15) fra maskinferer og maskinstation-
ejer C

“"Undertegnede ~ C  afgiver herved erkleering pd tro og love om, at
jeg [...]1 perioden siden 1999 lobende har dyrket arealerne pd ejendommen

Adresse 1 , 3480 Fredensborg bland andet ved
PLOINING, MARKSPROJTNING, SANING, JORDBEHANDLING
OG MEJETZARSKNING pi ejendommen.

Jeg fremhaever seerligt at dyrkningen har omfattet det med lyseqult omfat-
tede areal i det omridet ... enkelte gange - formentlig som konsekvens af
mangelfuld/ dirligt vedligeholdt draen - ikke har vaeret korbart med tungt
materiel. Omridet har dog altid veeret jordbehandlet og tilsdet.”

Svar pé spergsmal SS 1:

Det kan bekreeftes, at det omhandlede areal i flere omgange har veeret
dyrket inden 2011 som erkleeret af C

Ud fra de tilgeengelige ortofoto (inkl. de nye fotos frembragt til de sup-
plerende sporgsmal) kan der imidlertid ikke udledes, at omradet mel-
lem 2011 og 2020 altid har veeret jordbehandlet og tilsaet.

Fra og med 2011 har det omhandlede areal et udseende med karakter af
brak med ekstensivt graes. Det fremgar saledes tydeligt af ortofoto, at
det omhandlede areal ikke har samme udseende som resten af marken
som arealet er en del af.

Det omhandlede areal har ikke veaeret dyrket med den afgredetype, der
er erkleeret for marken til ansegning om grundbetaling (tidl. enkeltbeta-
ling). Der er ikke tegn pa jordbehandling med plejning, fraesning eller
harvning i dybden.

Sporgsmal SS 2:

Skensmanden bedes oplyse, om det kan bekreeftes eller udelukkes, at
det omhandlede areal har vaeret behandlet som angivet i tro og love er-
kleering af 20.januar 2021 (bilag 16) fra maskinferer og maskinstation-
ejer A .

“Undertegnede Gdr. A afgiver herved erkleering pd tro 0g
love om at jeg [...] i perioden siden 2018 har dyrket arealerne pd ejendom-



men Adresse 1 bland andet ved
godskning, nodvendig sprojtning og graesslining pd ejendommen.

Graesset er godet, sldet 0g hostet 1 - 2 gange drligt som Wrap Ho.

Jeg fremhaever seerligt at dyrkningen har omfattet det med lysegqult omfat-
tede areal i det omridet [det omhandlede areal, rekvirentens tilfojelse] en-
kelte gange - formentlig som konsekvens af mangelfuld / dirligt vedlige-
holdt draen - ikke har veeret korbart med tungt materiel. Arealet har dog i
alle drene vaeret godet sprojtet 0g sliet.”

Svar pé spergsmal SS 2:

Ud fra det omhandlede areals udseende i de tilgeengelige ortofoto kan
det godt sandsynliggeres at arealet har veeret dyrket i overensstem-
melse med det erkleerede. Der er i flere ortofoto (bla. foraret 2015) syn-
lige tegn pa at arealet har vaeret godet, slaet og hostet.

Sporgsmal SS 3:

Skensmanden bedes oplyse, om det omhandlede areal kan have vaeret
direkte tilsaet uden forudgaende plojning med tunge maskiner, f.eks.
ved at udsa grees ved brug af tandskeaers- eller skiveskaerssdamaskiner?

Svar pa spergsmal SS 3:

Séfremt arealet er tort og dermed kerbart med maskiner samt ryddet
for vegetation, er det, rent teknisk, muligt at udsa graes pa et sddant
areal ved direkte tilsaning.

En direkte tilsaning pa det omhandlede areal, vil skulle forega pa et
tidspunkt, hvor jorden forinden har veeret udterret i en periode. Desu-
den skal det udsdede grees have mulighed for at etablere sig uden at
blive udkonkurreret af andre planter. Derfor vil den direkte tilsaning
skulle ligge i efteraret.

Pa det omhandlede areal er der imidlertid allerede et plantedeekke af
graesser mm., der har veletablerede rodsystemer, sa selv efter at arealet
har veeret sldet, vil det veere vanskeligt at f& noget udbytte af en sddan
direkte tilsaning. Med mindre man veelger at nedvisne arealet med
glyphosat, men der er ingen synlige spor i de foreliggende ortofoto pa,
at denne metode skulle have varet anvendt.

Sporgsmal SS 4:

I fortseettelse af besvarelsen af sporgsmal SS 3 bedes skensmanden op-
lyse, om og i givet fald hvor seedvanligt (procentvis) det efter skeons-
mandens viden og erfaring er, at der i Danmark udsés ved brug af di-
rekte saning, dvs. ved brug af tandskeers- eller skiveskaerssamaskiner
uden forudgaende plojning?

Svar pé spergsmal SS 4:



Foreningen for Reduceret jordbearbejdning i DanmarK — FRDK, har op-
gjort anvendelsen af plojefri dyrkning i Danmark i en statistik for 2021,
se nedenstaende link:

https://frdk.dk/statistik2021/

I statistikken fremgar det, at i region Nordsjeelland steg andelen af area-
ler med etablering af afgreder ved direkte saning fra ca. 2,5% i 2016 til
7,2% i 2021 — se figuren nederst pa siden.

Sporgsmal SS 5:

Det fremgar af sagens bilag 13 (side 5), at der er problemarter pa det pa-
geeldende areal i form af bl.a. Almindelig Kvik (Elytrigia repens).

Kan den i besvarelsen af spargsmal 1 (tabel 2) neevnte “tydelige af-
greensning mellem Marken og Arealet” skyldes forekomst af kvikgrees pa
Arealet, som f.eks. har fortreengt en stor del af de afgreder i form af
grees mv., som der er sggt grund-betaling til?

Svar pa spergsmal SS 5:

Ud fra de tilgaengelige ortofoto fremgar det, at der i 2011 blev kort teet
rundt om det omhandlende areal, men at afgreensningen mod ost og
nord siden 2012 har vaeret med rette linjer og med et 90 graders hjorne.

Den tydelige afgreensning fremkommer ved, at man af praktiske hen-
syn har valgt at dyrke marken saledes, at markgraenserne enten er pa-
rallelle med eller vinkelrette pa dyrkningsretningen. Nar der er kornaf-
groder pa marken, er der desuden tydelige kerespor med vendinger i
ost (forager) og en retning langs med markgraensen i nord, sa der er in-
gen tegn pa, at man har kert gennem arealet for at lave jordbearbejd-
ning.

Fremkomsten af problemarter skyldes saledes, at omradet man ikke har
veeret jordbearbejdet og tilsdet med samme afgrede som resten af mar-
ken.

Sporgsmal SS 6:

Skensmanden bedes oplyse, om det ud fra ortofotos kan konstateres,
om maskinfererne i forbindelse med dyrkningen af Marken (den mark,
der er sogt grundbetaling til, og som overlapper Arealet) er kort uden
om Arealet med maskinerne, eller igennem arealet med maskinerne.

Svar pa spergsmal SS 6:

Jf. svaret pa SS 5, sa viser de tilgeengelige ortofotos, at der i forbindelse
med dyrkningen af Marken er ikke er kort gennem arealet for at lave
jordbearbejdning. Der er i de fleste billeder en synlig forager i @st hvor
koresporene vender rundt. I nord gar der kerespor langs med mark-
grensen.
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Der er derimod synlige tegn i enkelte ortofoto pa, at der er kort gennem
Arealet med henblik pa at gede, sla og heste hoet pa omradet.

Sporgsmal SS 7:

Skensmanden bedes oplyse, om der findes tilgeengelige ortofotos
el.lign. fra efteraret og vinteren 2011-2020 af det pagaeldende areal. I be-
kreaeftende fald bedes skansmanden vurdere om og i givet fald hvordan
disse ortofotos mv. forer til en eendret besvarelse af de forudgaende
sporgsmal 1-3 og SS 1-6.

Svar pé spergsmal SS 7:

Der er foretaget en sogning efter flere ortofoto ved andre offentligt til-
gengelige datakilder. Gennem SDFI's service, Dataforsyningen, samt
gennem Google Earth, er det lykkedes at finde en raekke supplerende
ortofoto. De fleste fotos er fra forar og sommer, men der er dog enkelte
optaget i september maned. De landsdaekkende kampagner, hvor der
flyves systematisk med henblik pa ortofoto, foregar ikke senere pa ef-
teraret eller om vinteren. Det skyldes iseer de dérligere vejrforhold med
flere skyer samt et mindre lysindfald, der medferer veesentligt forrin-
gede optageforhold i denne periode.

For overblikkets skyld, er bilag 1 fra den forste skensmandsrapport af 1.
maj 2023 blevet opdateret med de nye ortofoto, disse er blevet annoteret
og det § 3- registrerede areal er indtegnet med en stiplet gul graense.
Desuden er den oprindelige tabel 2 fra skensrapporten tilsvarende ble-
vet opdateret med observationer fra de nye ortofoto og tilfgjet samme

bilag.

De nye observationer for de nytilkomne ortofoto giver ikke anledning
til at eendre besvarelsen af de oprindelige sporgsmal 1-3 eller de opfel-
gende SS 1-6. Der er der imod gjort flere observationer der bestyrker de
tidligere konklusioner.

Dog bestyrker det nye billede fra foraret 2015 svaret pa SS 2 om at area-
let har veeret godsket.”

Der er under ankesagen fremlagt dom af 15. september 2022 afsagt af Retten i
Helsinger i en straffesag mod A

Forklaringer
A har afgivet supplerende partsforklaring, og B har af-
givet supplerende vidneforklaring.

A har forklaret bl.a., at han ikke ejer den ejendom, som det omtvi-
stede areal er en del af. Han ejer 6-7 selskaber, og hvis der bliver skrevet til
dem, besvarer han henvendelsen fra sin private mail.



11

I forbindelse med Selskab 1 kob af ejen-
dommen foretog han opslag pa Danmarks Miljoportal og konstaterede, at det
omtvistede areal ikke var registreret som beskyttet i medfor af naturbeskyttel-
seslovens § 3, men at den neerliggende ~ Sted 1 var registreret som beskyt-
tet.

Det omtvistede areal afvandes til Sted1 , som er et stort, gammelt afvan-
dingsomrade. Det omtvistede areal var i omdrift og beplantet med graes. Graes
har et tykt rodnet pa op til 30 cm og optager langt mere vand end korn.

De gamle draenrer pa det omtvistede areal var rettelig 20-30 cm lange og havde
en diameter pa 4 tommer. De gamle dreenrers dreeningsevne var reduceret til
70-80 procent. Det er langt billigere at leegge nye drenrer end at soge efter de
gamle dreenrer, og han besluttede derfor at leegge nye draenrer af plastic. De
nye dreenrer var 5-6 meter lange og havde en diameter pa 9,8 cm. Baggrunden
for, at der blev kert med maskiner pa det omtvistede areal, var siledes, at der
skulle nedleegges nye plasticdreenrer. Det nye draeningsanleeg havde et omfang
pai alt 40-70 meter, og det tog kun 12 dag at leegge de nye draenrer. De var
feerdige med at grave pa arealet, da han modtog B mail af 12.
oktober 2020. Han var ikke varslet om, at kommunen kom pa tilsynsbesog.

Om besigtigelsesnotat af 23. oktober 2020 med figur 1 og 2 har han forklaret, at
det treebevoksede omrade er moseomradet, og at omradet til hajre herfor er
grees i omdrift. Den opgravede jord hidrerer fra gravningen af en sogegroft,
som efterfolgende blev daekket til. Pa figur 3 ses en sort markering, som er en
dreenrende, hvor de gamle dreenror 13. I figur 4 ses to pinde, som markerer en
sogegroft.

Han er ikke klar over, hvad en foresporgselsordning hos kommunen er.

B har forklaret bl.a., at den foreliggende sag er en del af et
storre sagskompleks. Kommunen har senest udstedt et reetableringspabud efter
vandlegbsloven angaende nogle draen, som géar gennem engen, og denne afgo-
relse er for nylig blevet stadfeestet af Miljo- og Fodevareklagenaevnet.

Hun var forste gang pa uvarslet tilsynsbesgg pa ejendommen den 12. oktober
2020 sent om eftermiddagen, da de havde modtaget en anmeldelse om muligt
gravearbejde i beskyttet natur. Under tilsynsbesgget konstaterede hun, at det
omtvistede areal var helt ubergrt. Der var med sikkerhed ikke gravet pa arealet.
Hun tog under dette tilsynsbesog nogle fotos, som ikke er fremlagt i sagen. De
traf ikke nogen pa ejendommen, men der holdt en gravemaskine parkeret ved
siden af arealet, og derfor antog de, at der kunne ske noget med arealet. Der
stod seskb2 A/S pd gravemaskinen, og hun sendte derfor samme eftermiddag en
mail til A og C , der var registeret som ansvarlige for
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seasab2. A /S, Hun skrev, at der ikke matte graves pa arealet, da kommunen mente,
at arealet var beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Under det efterfolgende tilsynsbesog den 23. oktober 2020 traf de heller ikke no-
gen pa stedet, men de konstaterede, at der var foretaget en meget grov behand-
ling af arealet, og at en stor maskine havde foretaget omfattende gravning pa
arealet. Der var lavet store skrab i jorden, og store arealer var ryddet for torv, og
der var gravet helt ned til den underliggende lerjord. Dette var forste gang, hun
konstaterede gravning pa arealet. A oplyste efterfglgende, at han var i
gang med at grave sggegrofter for at soge efter eksisterende dreenrgr. Man bru-
ger ikke en gravemaskine og laver ikke store jordbunker, nar man ger klar til
omdrift. Safremt der var tale om klargering til omdrift, ville man have plojet
arealet, og der ville have veeret furer efter ploven, hvilket der ikke var. Det, de
konstaterede pa arealet, havde ikke noget at gore med almindelig omdrift. Der
var gravet lidt ind i det tilgreensende moseomrade, og jorden fra moseomradet
kan godt have veeret deponeret pa engarealet.

Det beror pa en konkret vurdering, om et omrade er en beskyttet naturtype. Der
er glidende overgange mellem de forskellige naturomrader, og der vil typisk
vaere et lavere artsantal og mindre fordelagtige veekstforhold i randomraderne.
P4 det omtvistede areal konstaterede de stor veekst af navnlig eng-rerhvene og
lyse-siv. Det er karakteristisk for et engomrade, at det er graesbelagt. Eng-ror-
hvene og bjerg-rorhvene, som var i vaekst pa arealet, er graesarter. De konstate-
rede endvidere veaekst af knippestar, som er en type halvgrees, der er karakteri-
stisk for vade naturtyper. Det var vanskeligt at finde knippestar pa arealet, da
der 1a et tykt lag afslaet materiale oven pa de fundne knippestar. Hun tog fotos
af et repraesentativt udsnit af de plantearter, som voksede pa arealet. Det er ikke
kutyme at tage fotos af alle tilstedeveerende arter. Der er derfor ikke noget meer-
keligt ved, at der ikke er fremlagt et foto af vandpileurt, som de ogsa konstate-
rede pa arealet.

Man anvender positivarter til at vurdere kvaliteten af en naturtype. Iseer fol-
somme plantearter er modtagelige over for negativ pavirkning, og sddanne ar-
ter findes i omrader af hojere kvalitet. Det er ikke usaedvanligt, at der ikke fin-
des positivarter i et beskyttet areals randomrade, da veeksten af sdidanne arter
typisk vil veere aftagende i et randomrade. Der findes talrige beskyttede omra-
der uden positivarter.

Den ostlige afgreensning af arealet er sammenfaldende med det omrade, hvori
der var foretaget gravning. Det var i dette omrade, de fandt den sterste fore-
komst af arter, som er karakteristisk for et engomrade, herunder f.eks. angelic,
som ses i figur 8 til besigtigelsesnotat af 23. oktober 2020. I besigtigelsesnotatets
figur 10 ses en knippestar i lavningen. Der er tale om en vadbundskarakteristisk
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art, som oftest findes i moser. Ferske enge og ogsa en vad naturtype, og det er
naturligt at finde knippestar i et engomrade. Fotoet er taget fra nord mod syd.

Der er tydelig sammenheng mellem  Sted1 , den lysabne mose og engen.
Sted1  har skovbevoksning med pil og blev registreret som beskyttet i
2011. Der var ikke fremmede elementer til stede, som kunne tyde pa, at der ikke

var en naturmaessig sammenhang mellem de naevnte arealer.

Da standsningspabuddet ikke blev overholdt, indgav de den 4. november 2020
anmeldelse til politiet, og den 16. november 2020 var de pa ny pa tilsynsbesog
pa arealet, hvor de traf D og E , der foretog grav-
ning pa arealet. De havde politiet med og bad D og E

om at indstille gravearbejdet.

Nar kommunen foretager en registrering af et omrade som beskyttet efter na-
turbeskyttelseslovens § 3, tager de udgangspunkt i botanikken, men de ser ogsa
pa omradets fugtighed, jordbundens karakter, herunder om omradet er lavtlig-
gende, og de inddrager ogsa arealets driftshistorik i vurderingen. De tager des-
uden hgjde for ssmmenheengen med den ovrige natur i omradet. De gennem-
gar arealet og foretager markering pa de luftfotos, som de har med under besig-
tigelsen. De foretager afgreensning pa baggrund af konstaterede eendringer af
vegetation og landskab. I en lavning er der karakteristiske forhold i form af hoj
luftfugtighed, og derfor findes enge og moser typisk i lavninger. Det er derfor
naturligt at inddrage en lavning ved afgraensningen af en mose eller en eng. De
ser ogsa pa, om der er forekomst af tuer.

Feltskemaet til mose og keer er et stottevaerktoj, og det er ikke obligatorisk at an-
vende skemaet, ndr man foretager en registrering efter naturbeskyttelseslovens

§ 3.

Om besigtigelsesmetodikken i pkt. 1.2 i Teknisk anvisning til besigtigelse af na-
turarealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 mv. har hun forklaret, at de i
den foreliggende sag foretog en vurdering ud fra, hvad der var konkret muligt.
Det var ikke muligt at foretage en fuldsteendig gennemgang af strukturindika-
torerne, da der var gravet pa en tredjedel af arealet. Gravearbejdet var foretaget
pa det sted, hvor hovedparten af naturvaerdierne var at finde. Den nordlige og
vestlige del af arealet var ikke repraesentativt for hele arealet, da der var over-
gange til de omkringliggende arealer. Det ville have veeret forkert at undtage
det nordlige omrade for § 3-beskyttelse, da omradet var lavt beliggende med
torvejord, da der var karakteristiske plantearter i omradet, og da driftshistorik-
ken var den samme som for den ogvrige del af arealet.

Anbringender
Parterne har i det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.
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Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten tiltreeder af de grunde, som byretten har anfert, at Milje- og Fade-
vareklagenaevnet er frifundet i den del af sagen, som angar neevnets afvisning
af Selskab 1 klage over Fredensborg Kom-
munes standsningspabud af 23. oktober 2020.

Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreeder landsretten endvidere, at der
ikke er grundlag for at tilsidesaette Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse
om at stadfeeste Fredensborg Kommunes afgorelse af 18. december 2020 om re-
gistrering af beskyttet fersk eng pa det omhandlede areal, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 3, stk. 2, nr. 4.

Landsretten stadfeester herefter byrettens dom.
Efter sagens udfald skal Selskab 1 i sagsom-
kostninger for landsretten betale 35.000 kr. til Milje- og Fodevareklagenaevnet
til deekning af udgift til advokatbistand inkl. moms. Der er herved taget hensyn
til sagens veerdi, omfang og forleb.

THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfeestes.
I sagsomkostninger for landsretten skal Selskab 1

inden 14 dage betale 35.000 kr. til Miljo- og Fedevarekla-
genavnet. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.





