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Ostre Landsret dom af 3. november 2025, 17. afd., sag BS-1955/2020-OLR
(Jakob Friis Nolsg, Louise Saul og Nina Palesa Bonde (kst.))

A (adv. Hakun Djurhuus) mod Miljo- og Fodevareklagencevnet (adv. Britta Moll Bown)

Manglende SMV-screening af fredningsforslag, som Natur- og Miljoklagencevnets stadfcestede i
2016, medforte ikke, at fredningskendelsen var ugyldig, da fredningsncevnet i 2020 havde gennem-
fort en SMV-screening af fredningsforslaget, hvilket i 2022 blev stadfcestet af klagencevnet, der
herefter i 2023 afviste, at den manglende SMV-screening var konkret veesentlig, hvorefter lands-
retten stadfcestede byrettens frifindelse fra 2019 af klagencevnet.

Sagen drejede sig om gyldigheden af en fredning
i 2013 af et landbrugsareal beliggende mellem
Ledreborg Allé og Holbakmotorvejen ved GI.
Lejre. Arealet var i regionens rastofplan fra 2008
udlagt som interesseomrade, og betydelige dele af
arealet var udlagt til graveomrade i regionens mil-
jovurdering fra 2011 af forslag til rastofplan
2012, der i oktober 2012 blev sendt i hering. Den
4. december 2012 fremsatte Danmarks Naturfred-
ningsforening forslag til fredning af arealet efter
naturbeskyttelseslovens § 36, hvorefter regionen
den 13. december 2012 vedtog ny rastofplanen,
hvor arealet ikke indgik som graveomrade, men
som interesseomrade. Den 11. december 2013
traf fredningsnaevnet afgerelse om den foresléede
supplerende fredning af Ledreborg Allé og ud-
malte en samlet erstatning til de 28 bergrte lods-
ejere pa 3.861.702 kr. Fredningsneevnets afgo-
relse blev paklaget af reekke lodsejere. Natur- og
Miljeklagenaevnet traf afgerelse den 26. april
2016, hvor klagenavnet stadfastede frednings-
navnets kendelse med de @ndringer, at Vejdirek-
toratets areal udgik af fredningen, fredningsken-
delsens bestemmelser om boliger blev lempet, en
trampesti udgik, og med preacisering af, at fred-
ningen ikke bererte landbrugsmaessigt nedven-
dige bygninger og en mindre udvidelse af bygge-
feltet pa en institution og tekniske skole inden for
fredningsomrédet. Samtidig udtalte naevnet mere
generelt om erstatningsudmalingen, at der ved
“fredningens afgreensning er medgéet en vurde-
ring af, om lodsejerne kan siges at have berettiget
forventning om, at der kan ske réstofgravning pa
arealerne, hvilket vil medfere, at en fredning af
visse omréader vil blive uforholdsmassig dyr.
Nevnet har fundet, at lodsejerne ikke har en be-
rettiget forventning om, at der kan ske rastofgrav-
ning pa arealerne indenfor fredningsomréadet”,
hvorfor verdien af de pa ejendommene belig-
gende rastoffer ikke blev erstattet ved fredningen.
Den af fredningsnaevnet udmalte erstatning blev i
selvsteendig afgerelse af samme dag tiltradt af

Natur- og Miljeklagenavnet, hvilket efter klage
blev stadfaestet af taksationskommissionen i sep-
tember 2017. Natur- og Miljeklagenevnets fred-
ningskendelse og taksationskommissionens er-
statningsudméling blev indbragt for byretten af
flere lodsejere, der principalt pédstod, at frednin-
gen af deres arealer var ugyldig, subsidizrt at et
mindre areal skulle vaere omfattet af fredningen.
I erstatningssagen, som var anlagt mod Miljesty-
relsen, pastod lodsejerne erstatningen forhgjet og
beregnet ud fra det tab, som den manglende mu-
lighed for ristofindvinding péaferte lodsejerne. Til
stotte herfor gjorde lodsejerne bl.a. geldende, at
Danmarks Naturfredningsforenings formal med
fredningssagen var at hindre, at lodsejernes areal
blev udlagt som graveomréder i regionens rastof-
plan, at fredningen tilsidesatte lodsejernes beret-
tigede forventninger, og at der var sagsbehand-
lingsfejl i klagenavnets behandling af sagen. Na-
tur- og Miljeklagenavnet (nu Milje- og Fadeva-
reklagenaevnet) pastod frifindelse og gjorde til
stotte herfor bl.a. geldende, at rastofloven ikke
har forrang over for fredningsinstituttet, ligesom
navnet afviste forventningssynspunktet. Byretten
lagde indledningsvis til grund, at der ikke forela
sadanne sagsbehandlingsfejl, at klagenavnets af-
gorelse var ugyldig. Videre lagde byretten til
grund, at fredningen var truffet efter en afvejning
af'lovlige hensyn, og at der ikke var ”grundlag for
at antage, at afgarelsen er truffet pa baggrund af
mangelfulde eller urigtige oplysninger, eller at
det udevede skon er &benbart urigtig”, bl.a. fordi
rastofloven ikke gér forud for naturbeskyttelses-
loven. Byretten fandt derfor ikke grundlag for
helt eller delvis at anse klagenavnets frednings-
kendelse som ugyldig. I forhold til sagen mod
Miljestyrelsen om erstatningsudmalingen lagde
byretten til grund, at lodsejernes arealer alene var
udlagt som interessecomrade efter rastofloven, og
fandt derfor, at lodsejerne ikke havde en beretti-
get forventning om at kunne indvinde rastoffer,
hvorfor erstatningsudmalingen ligeledes blev
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stadfestet. Lodsejerne ankede dommen for sé
vidt angik gyldighedsspergsmalet, hvor lods-
ejerne som et nyt anbringende gjorde galdende,
at fredningen var ugyldig, da fredningskendelsen
var vedtaget uden at iagttage SMV-direktivet og
miljevurderingslovens regler om miljevurdering
af planer, og henviste til, at Miljestyrelsen i maj
2018 havde udsendt en meddelelse til kommuner,
fredningsnevn og Milje- og Fedevareklagenav-
net om, at fredningskendelser matte betragtes
som en plan omfattet af SMV-direktivet. P& bag-
grund af lodsejernes nye anbringende besluttede
Milje- og Fedevareklagenavnet den 28. februar
2020 at genoptage navnets afgerelse fra 2016 om
fredningen med hensyn til spergsmaélet om miljo-
vurdering og anmodede herefter fredningsnavnet
om at tage stilling til, om fredningen var omfattet
af miljevurderingsloven. Fredningsnavnet fore-
tog herefter en SMV-screening efter miljovurde-
ringslovens § 10 af det fredningsforslag, som
navnet havde vedtaget den 11. december 2013,
og traf herefter den 7. oktober 2020 afgerelse om,
”at forslaget om supplerende fredning [...] ikke
er omfattet af krav om miljevurdering”. Scree-
ningsafgerelsen blev paklaget af Region Sjel-
land, den lokale afdeling af Danmarks Naturfred-
ningsforening samt de lodsejere, der havde anlagt
retssagen mod klagenavnet, som bl.a. anferte, at
afgerelsen var mangelfuld, og at der ikke er hjem-
mel til en retlig lovliggerelse af manglende SMV
ved, at klagenaevnet pabyder fredningsnavnet at
gennemfore en SMV-screening af det oprindelige
fredningsforslag. Milje- og Fedevareklagenaev-
net stadfaestede i afgerelse 22. august 2022 fred-
ningsnavnets screeningsafgerelse med bemaerk-
ning om, at klagenavnet efterfolgende ville tage
stilling til den materielle gyldighed af navnets
fredningskendelse af 26. april 2016 (MRF
2022.213 MfKk). Den 14. februar 2023 udtog ap-
pellanterne steevning om gyldigheden af denne
afgerelse. Den 3. maj 2023 (MRF 2023.149/2
Mfk) traf Miljo- og Fedevareklagenavnet afgo-
relse i genoptagelsessagen, hvor naevnet lagde til
grund, at efter EU-Domstolens praksis i sag C-
72/12, sag C-137/14 og sag C-535/18 (MRF
2020.5) medferer enhver processuel overtradelse
af VVM-direktivet ikke nedvendigvis ugyldig-
hed, hvis ”den bererte myndighed fastslér, at den
anfaegtede afgerelse ikke ville have vaeret ander-
ledes uden den paberabte processuelle fejl, forud-
sat at det er godtgjort, at den processuelle fejl ikke
har frataget den berorte offentlighed en retssik-
kerhedsgaranti, som regelgrundlaget har til

formal at sikre”. Naevnet fandt herefter, at den
manglende miljoscreening forud for frednings-
navnets afgorelse fra 2013 ikke udgjorde en man-
gel eller en séddan processuel fejl, at afgerelsen
var ugyldig, da fredningsnavnets efterfolgende
screening viste, at det ikke var nedvendigt med en
miljevurdering, og den manglende screening ikke
fratog den bererte offentlighed retssikkerhedsga-
rantier. Den 1. november 2023 udtog appellan-
terne steevning mod Milje- og Fedevareklage-
navnet om gyldigheden af navnets afgerelse i
genoptagelsessagen. Retssagerne om gyldighe-
den af klagenavnets afgerelser i MRF 2022.213
Mfk og MRF 2023.149/2 Mfk blev sat i bero.
For landsretten blev ankesagen herefter begran-
set til, om den manglende SMV-screening af
fredningsforslaget medferte, at Miljo- og Fadeva-
reklagenavnets afgerelse af 26. april 2016 var
ugyldig. Lodsejerne gjorde til stotte herfor bl.a.
geldende, at den manglende SMV-screening
forud for fredningskendelsen matte fore til ugyl-
dighed, hvilket ogsé er Miljo- og Fedevareklage-
navnets faste praksis, hvorfor klagenaevnets for-
sog pa at undga ugyldighedsvirkning var en om-
géelse af SMV-direktivet. Miljo- og Fedevarekla-
genaevnet pastod stadfaestelse af byrettens dom og
gjorde til stette herfor bl.a. galdende, at fred-
ningsnavnet ikke havde VVM-screenet den fred-
ning, som fredningsnavnet afgjorde den 11. de-
cember 2013, men havde screenet det forudga-
ende fredningsforslag, og at der ikke var tale om
en sddan processuel fejl, at det kunne fore til ugyl-
dighed. Landsretten lagde til grund, at klagenaev-
net havde vedtaget fredningen 26. april 2016
uden forudgdende SMV-screening, og at der var
enighed om, at dette var en retlig mangel, men at
klagenavnet efter indsigelsen i ankesagen “’pa-
lagde [...] Fredningsnavnet |[...] at foretage en
vurdering af fredningsforslaget og fredningen ef-
ter de ovenfor anferte miljoscreeningsregler”, og
at fredningsnavnet i oktober 2022 havde truffet
afgerelse om, at der ikke var SMV-pligt, hvilket
var stadfestet af klagenevnet i MRF 2022.213
Mfk. Efter sidstnavnte afgerelse kunne det "leeg-
ges til grund, at det omstridte fredningsforslag
alene er omfattet af screeningspligt efter miljo-
vurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 2”, og ikke kree-
vede obligatorisk miljevurdering efter miljovur-
deringslovens § 8, stk. 2, nr. 1. Med henvisning
til EU-Domstolens dom i bl.a. sag C-535/18
(MREF 2020.5) udtalte landsretten herefter, at den
manglende miljescreening var en retlig mangel
ved afgerelsen af 26. april 2016, men da der var



MRF 2025.120

tale om en processuel fejl, og da Milje- og Fo-
devareklagen®vnet ved afgerelsen af 3. maj 2023
[MRF 2023.149/2 MfK] er naet frem til, at den
manglende screening ikke ville have medfert, at
der ikke ville vaere sket fredning af omrader ved
Gl. Lejre og Ledreborg Allé som bestemt ved Na-

fastsla, at fredningsafgerelsen ville have faet et
andet udfald, hvis screeningen var blevet foreta-
get forud for Natur- og Miljeklagen®vnets afgo-
relse af 26. april 2016”. P4 den baggrund stadfz-
stede landsretten byrettens dom og pélagde lods-
ejerne at betale 325.000 kr. i sagsomkostninger

tur- og Miljeklagenavnets afgerelse af 26. april for landsretten.

2016, finder landsretten ikke grundlag for at

Kommentar: Bdde sagens forlob og landsrettens dom er pd flere mdder bemcerkelsesveerdig. For det
forste ma det leegges til grund, at Natur- og Miljoklagencevnets fredningskendelse var truffet, uden at
[fredningsncevnets afgorelse var SMV-screenet, og uden at fejlen blev opdaget af klagencevnet, ligesom
klagencevnet forbigik fejlen i sagen for byretten. Det var derfor forkert, ndar byretten i preemisserne i
dommen fra 2019 anforte, og at der ikke var “grundlag for at antage, at afgorelsen er truffet pa
baggrund af mangelfulde eller urigtige oplysninger”. Sagen adskiller sig pd dette punkt fra MRF
2025.122 O om fredning af Stevns Klint, hvor den manglende SMV-screening blev opdaget, mens
klagesagen verserede, og hvor der derfor forela en SMV-screening forud for klagencevnets stadfce-
stelse af fredningskendelsen. For det andet er det vanskeligt at forene klagencevnets handtering i
retssagen med rekurssystemets kompetencefordeling, da klagencevnet (men ogsd landsretten) forud-
scetter, at processuelle fejl, der er overset af rekursinstansen, kan rettes af forsteinstansen efter, at
sagen er indbragt for domstolene, og der er afsagt dom af byretten, som er blevet anket. Dette er sd
vidt vides uden fortilfeelde, da manglende VVM- eller SMV-screening normalt forer til ophcevelse af
afgorelsen og hjemvisning. Skal dette fraviges, ma klagencevnet selv treeffe en screeningsafgorelse. |
dette tilfcelde tilfojes sa et yderligere aspekt, da det folger af EU-Domstolens faste praksis vedrorende
tilsidescettelse af VVM-reglerne, at hvis der skal gennemfores en lovliggorende VVM-screening eller
miljovurdering, skal denne ogsd omfatte de miljovirkninger, der er indtradt efterfolgende, jf. bl.a. sag
C-348/15, Stadt Wiener Neustadt. Der er ingen grund til at antage, at dette ikke skulle geelde, hvor
der mangler SMV-screening, hvis afgorelsen ikke blot ophceves og hjemvises. Dette indeholder i den
foreliggende sag det yderligere aspekt, at der ikke er identitet mellem forslaget til fredning og Natur-
og Miljoklagencevnets fredningskendelse, idet der bl.a. er den forskel, at et areal tilhorende Vejdirek-
toratet udgik af fredningen ved klagencevnets afgorelse. Fredningsnevnet har sdledes ikke SMV-
screenet den fredning, som var til provelse i retssagen, og da det vedrorer et vejareal, kan dette
muligvis begrunde, at der er tale om en cendring af fredningsncevnets kendelse omfattet af miljovur-
deringslovens § 8, stk. 1, nr. 1, hvilket i sa fald vil gore SMV-vurdering obligatorisk. Ingen af disse
retlige sporgsmdl ses landsretten at have forholdt sig til.

[ forhold til selve pravelsen af fredningskendelsen lagde landsretten til grund, at obligatorisk
miljovurdering var afgjort med henvisning til MRF 2022.213 Mfk, hvormed landsretten synes at
have overset, at denne afgorelse var indbragt for domstolene, hvilket tilsvarende gjaldt klagencevnets
afgorelse i MRF 2023.149/2 Mfk i genoptagelsessagen. Det forekommer lidt friskt, at landsretten i
denne sag lagde de to klagencevnsafgorelser til grund som udtryk for geeldende ret, idet det modsatte
matte fore til, at klagencevnet tog bekrceeftende til genmcele over for lodsejernes pdstand. Landsrettens
preemisser tangerer sdledes argumentet, at klagencevnet har ret, fordi klagencevnet har besluttet, at
neevnet har ret — og sa er der jo ikke grund til at ulejlige domstolene. I forhold til fredningskendelser
md det forventes, at gentagelsestilfeelde ikke vil forekomme. Ndr landsrettens dom alligevel har frem-
tidig interesse, er det, fordi dommen kan have meget vidtgaende konsekvenser i de sager, hvor en
rekursmyndigheds afgorelse er indbragt for domstolene, og hvor der foreligger processuelle fejl som
f-eks. manglende iagttagelse af VVM-direktivet, SMV-direktivet eller habitatdirektivets art. 6(3). Fol-
ges fremgangsmadden i den foreliggende sag, vil rekursinstansen kunne bede om udscettelse og
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herefter pdlegge forsteinstansen at rette den processuelle fejl, som rekursinstansen har overset, og
det vil herefter veere den sagsogende borger, der i en vis forstand skal betale rekursinstansens sags-
omkostninger for den efterfolgende lovliggorelse af den manglende screening.

Med hensyn til sporgsmdlet om fredningskendelsers forhold til SMV-reglerne kan i ovrigt henvi-
ses til sag C-300/20, Bund Naturschutz in Bayern (MRF 2022.10), som blev afsagt efter frednings-
neevnets lovliggorende SMV-screening af fredningen af Ledreborg Allé, og som rejser tvivl om den
tidligere danske forstdelse, hvorefter alle fredningsforslag udgor planer i SMV-reglernes forstand.

Endelig illustrerer sagens forlob, at Danmarks Naturfredningsforenings (DN) adgang til at rejse
fredningssager betyder, at DN pa alle andre lovomrdder ikke blot kan hindre, at der meddeles tilla-
delser, som det f.eks. skete i U 1997.157 H, hvor lodsejere blev tilkendt erstatning for afslag pa tilla-
delse til rdstofindvinding, men at DN’s mulighed for at rejse fredningssag ogsd kan anvendes til at
hindre, at der vedtages planer, som giver lodsejerne en berettiget forventning, der har betydning for
erstatningsudmadling ved en fredning, der som i dette tilfecelde (ifolge klagencevnet) ikke var vedtaget,
hvis lodsejerne skulle have erstatning for den berettigede forventning pd anvendelse af det fredede
areal, som en tidligere vedtagelse af planen vil have givet anledning til. DN’s adgang til at rejse
fredningssager efter naturbeskyttelsesloven kan sdledes udvide omrddet for erstatningsfri regulering,
hvilket neeppe har veeret formdlet med at tillegge DN denne scerlige befojelse.



RETTEN I ROSKILDE
DOM

afsagt den 19. september 2019

Sag BS-1333/2016-ROS

A

0g

0g

C
(alle ved advokat Kjeld Jergensen)

0g

Org 1
(advokat Dan B. Larsen)

mod
Milje- og Fedevareklagenaevnet

(tidligere Natur- og Miljeklagenaevnet)
(advokat Britta Moll Bown)

0g



Sag BS-9643/2018-ROS

A

2]

0g

C
(alle ved advokat Kjeld Jorgensen)

mod

Miljostyrelsen
(advokat Britta Moll Bown)

Denne afgorelse er truffet af dommerne Marie Louise Tonne, John Larsen og

Anna Lindgren.

Sagens baggrund og parternes pastande

Disse sager, der er behandlet sammen og er anlagt henholdsvis den 15. novem-
ber 2016 og den 20. marts 2018, vedrerer provelse af Natur- og Miljoklagenaev-
nets afgorelse af 26. april 2016 om fredning og spergsmalet om erstatningsfast-

seettelse, hvis afgerelsen ikke ophaeves som ugyldig.

Sagsegerne A o B og C
har i sag BS-1333/2016-ROS endeligt nedlagt felgende pastande:

Principalt:

Milje- og Fodevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at Natur- og Miljoklage-
neevnets afgorelse af 26. april 2016 i sagen om fredning af omrader ved Gl. Lejre
og Ledreborg Allé (NMK-520-010039) er ugyldig for de dele af fredningen, som



vedrerer A , B og C's

ejendomme.

Subsidieert:

Milje- og Fodevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at Natur- og Miljoklage-
naevnets afgorelse af 26. april 2016 i sagen om fredning af omrader ved Gl. Lejre
og Ledreborg Allé (NMK-520-010039) eendres til, at § 3 om terreeneendringer be-

greenses til alene at omfatte de 100 meter naermest Ledreborg Allé mod syd.

Mere subsidiert:
Den af Natur- og Miljoklagenaevnet trufne afgorelse af 26. april 2016 i sagen om
fredning af omrader ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé (NMK-520-010039) hjemvi-

ses til fornyet prevelse hos Miljo- og Fedevareklagenaevnet.

A har nedlagt en selvsteendig pastand om, at frednin-
gen ikke vedrorer de traeer nord for Ledreborg Allé, som eventuelt hindrer vej-

adgang til matr.nr. 1 Engmarken, Roskilde jorder.

Safremt A i B og C
ikke far medhold i ovennaevnte pastande, har de i sag BS-
9643/2018-ROS nedlagt endelige pastande overfor Miljostyrelsen om erstatning

som folger:

Principalt:
A tilkendes yderligere 52.910.000 kr. med tilleeg af

procesrente fra sagens anleeg.

B tilkendes yderligere 10.690.000 kr. med tilleeg af pro-

cesrente fra sagens anlaeg.

C tilkendes yderligere 13.590.000 kr. med tilleeg af procesrente fra

sagens anlaeg.
Subsidieert:
Der tilleegges A , B og C

en mindre erstatning efter rettens skon.

Opgorelse af pastandene




Pastandene er pa baggrund af arealpriserne i besvarelsen af spergsmal 5 i syn-

og skensmand Bjarne Overgaards erkleering opgjort saledes:

A
Matr.nr. 2 og 3 9.500.000 k.
Matr.nr. 1 41.150.000 kr.
Matr.nr. 4 10.200.000 kr.
Matr.nr. 5 3.800.000 k.
Veerdi af jord: 58,7 ha a 200.000 kr. - 11.740.000 kr.
I alt 52.910.000 kr.
B
Matr.nr. 6 14.450.000 kr.
Veerdi af jord: 18,8 ha a 200.000 kr. - 3.760.000 kr.
I alt 10.690.000 kr.
C
Matr.nr. 7 15.750.000 k.
Veerdi af jord: 10,8 ha a 200.000 kr. - 2.160.000 kr.
I alt 13.590.000 kr.
Sagsogeren Org1 har i sag BS-1333/2016-ROS endeligt ned-

lagt folgende pastande:

Principalt:

Milje- og Fodevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at Natur- og Miljoklage-

naevnets afgorelse af 26. april 2016 i sagen om fredning af omrader ved Gl. Lejre

og Ledreborg Allé (NMK-520-010039) er ugyldig i sin helhed, subsidieert for sa

vidt angar fredningen af sagsogers arealer, Ib.nr. 1 omfattende matr.nr. 8 , 9
,delaf 10 , 11 , Svogerslev By, Svogerslev, del af 12, 13 Engmarken, Roskil-

de Jorder.

Subsidieert:

Den af Natur- og Miljoklagenaevnet trufne afgerelse af 26. april 2016 i sagen om
fredning af omrader ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé (NMK-520-010039) hjemvi-
ses til fornyet provelse hos Miljo- og Fadevareklagenaevnet.

Mere subsidicert:



Den af Natur- og Miljoklagenaevnet trufne afgerelse af 26. april 2016 om fred-
ning af 400 meter langs Ledreborg Allé pa begge sider i den gstlige del af det af
fredningsforslaget omfattede areal, herunder omfattende sagsogers ejendom,
Ibnr. 1 omfattende matr.nr. 8 , 9 ,delaf 10, 11 , Svogerslev By, Svogers-
lev, del af 12, 13 Engmarken, Roskilde Jorder udgar helt eller delvist af fred-
ningen, subsidieert at denne del af fredningen reduceres efter rettens skon, dog
til maksimalt at omfatte 100 meter langs Ledreborg Allé pa begge sider af den.

De sagsogte Miljo- og Fodevareklagenaevnet og Miljestyrelsen har nedlagt pa-

stand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen
Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §

218 a, stk. 3.

Afggrelser om fredning og erstatning

Fredningsnaevnet traf den 28. februar 1942 afgerelse om fredning af Ledreborg
Allé for en streekning pa ca. 5.750 meter. Den 23. april 1986 gav fredningsnaev-
net tilladelse til feeldning og genplantning af alléens treeer, bortset fra et stykke

af alléen.

Fredningsnaevnet traf den 11. december 2013 afgorelse om supplerende fred-
ning ved bl.a. Ledreborg All¢, herunder omradet omhandlet af sagen. Af fred-

ningsnaevnets bemeerkninger til afgorelsen fremgar bl.a.:

“Fredningsnaevnets afgorelse er truffet i enighed.

Efter naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, kan fredningsneevnet gennemfo-
re fredning til varetagelse af de formal, der er neevnt i lovens § 1.

Af naturbeskyttelseslovens § 1, stk. 2 fremgar, at loven sarligt tilsigter at
beskytte naturen og de landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenskabeli-
ge og undervisningsmaessige veerdier og at give befolkningen adgang til at
feerdes og opholde sig i naturen og at forbedre mulighederne for frilufts-
liv.

Fredningsneevnet finder, at fredningsforslagets formal er omfattet af de
hensyn, der er opregnet i naturbeskyttelseslovens § 1, og at det reviderede
fredningsforslag i sin helhed skal tages til folge.



Fredningsomradet omkring Ledreborg Alle er mod ost afgreenset af Lin-
denborgvej, mod nord af Holbaekmotorvejen og mod vest af den eksiste-
rende fredning af Gl. Lejre. Vedrerende den sydlige afgreensning finder
naevnet, at det af hensyn til indsynet til og udsynet fra alleen er berettiget
at lade. et beelte med et betragteligt areal parallelt med alleen veere omfat-
tet af fredningen. Efter en konkret vurdering og under hensyntagen til al-
leens monumentale leengdemazessige udstraekning finder neevnet, at en af-
graensning placeret 400 meter syd for alleen vil tilgodese forméalet med
fredningen.”

Afgorelsen blev indbragt for Natur- og Miljoklageneevnet, der traf afgerelse den
26. april 2016. Af Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 26. april 2016 om

fredning fremgar bl.a.:

"Indledning

Fredningsnaevnet for Ostsjeelland har den 11. december 2013 fredet Ca.
486 ha i omrader ved Ledreborg Allé og GI. Lejre i Roskilde og Lejre kom-
muner.

Ledreborg Allé er med sine 6,9 km Danmarks leengste allé. Hovedparten
af alléens treeer er omfattet af fredning fra 1942. Lejre er et kuperet omra-
de, hvor der er fundet Danmarks aeldste formodede kongsgard fra Ca. ar
500 (jernalderen). Omradet ved GI. Lejre udvider den eksisterende GI. Lej-
re-fredning mod nord, og den eksisterende fredning udvides mod ost med
omradet ved Ledreborg Allé.

Danmarks Naturfredningsforening har den 4. december 2012 rejst fred-
ningssag for et ca. 439 ha stort areal omkring Ledreborg Allé samt et ca. 47
ha stort areal nord for den eksisterende fredning af GI. Lejre. Den 28. fe-
bruar 2013 treeder Roskilde Kommune ind som medrejser, og den 11.
marts 2013 indtraeder Lejre Kommune ligeledes som medrejser Sagsrejser-
ne har den 28. maj 2013 fremsat forslag til reviderede fredningsbestemmel-
ser.

Ifolge fredningsforslaget har fredningen bl.a. til formal at sikre de histori-
ske, kulturhistoriske og landskabelige veerdier samt sikre alléen og udvik-
le de rekreative veerdier og naturveerdierne.

Langt storstedelen af fredningsomradet ejes af 29 private lodsejere. Roskil-
de, Lejre og Kebenhavns kommuner samt Vejdirektoratet ejer tilsammen
23,79 ha.



Afggorelsen er paklaget til Natur- og Miljeklagenavnet af 12 private lodse-
jere, Lejre Kommune, Region Sjeelland og Vejdirektoratet.

2. Baggrunden for fredningsforslaget

Danmarks Naturfredningsforening (DN) har rejst sagen, da omradet inde-
holder landets leengste allé (6,9 km). Foreningen finder, at omradet har et
fantastisk landskabs- og kulturelement og udger et vigtigt supplement til
den eksisterende fredning GI. Lejre. Baggrunden for den del af frednin-
gen, som vedrorer Ledreborg Allé, er, at Region Sjeelland har haft et for-
slag til ny rastofplan 2012-2023 i offentlig hering, hvor regionen udleegger
store arealer umiddelbart nord og syd for Ledreborg Allé til henholdsvis
graveomrade og interesseomrade for rastofgravning. Endvidere har Lejre
Kommune debatteret, om der skal opstilles vindmeoller mellem alléen og
motorvejen.

Sagsrejserne gnsker endvidere med forslaget, at der sker en sikring at om-
radets kendte og potentielle historiske og kulturhistoriske veerdier med
mulighed for deres formidling. For det andet at sikre, at det i dag for-
holdsvis uberorte og smukke landskab omkring GI. Lejre og langs Ledre-
borg Allé friholdes for skeemmende nybyggerier, beplantninger, rastofgra-
ve, storre tekniske anleeg og lignende og om muligt med et oget naturind-
hold. For det tredje at give offentligheden bedre mulighed for at feerdes og
opholde sig i landskabet gennem et forbedret stisystem, der knytter an til
stier uden for fredningen.

3. Beskrivelse at fredningsomridet
Fredningsnaevnet har i afgerelsen beskrevet fredningsomradet med fol-
gende uddrag fra DN’s fredningsforslag:

Egnen omkring Gammel Lejre er et meget varieret landskab med
vandleb og bakker, skove, sger og sletter. Et landskab der ikke blot
forteeller om menneskers rige muligheder for at overleve, men ogsa
om istidens rokeren rundt med Danmarks fundament, sa vi i dag kan
nyde stor naturskenhed relativt bevaret i et omgivende landskab,
som sine steder er voldsomt preeget af rastofgravning.

Siden jeegerstenalderen har egnen omkring Lejre veeret beboet af
mennesker, Neerheden til fjorden og derne gav mulighed for fiskeri,
jagt og transport og senere molledrift. De varierede jordbundsfor-
hold beted godt agerbrug og graesningsmuligheder for husdyri de
brede enge, og temmer og breende hentedes fra skovene. I dette rige
landskab hvor naturressourcerne 14 teet, blev det speede fro til det, vi
i dag kalder Danmark, saet. GI. Lejre er derfor blevet kaldt Dan-



marks Riges vugge. Fra Skjoldunger til skibsseetninger, gravheje og
5000 ar gamle jeettestuer.

Fredningsforslaget bestar at to adskilte omrader. Mod nordvest nord
for den eksisterende fredning for GI, Lejre, foreslas et omrade pa
godt 45 ha fredet, hvor man for fa ar sider fandt en hustomt fra Ca. ar
500 pa Fredshgjs jorder, men hvor man desverre hverken har mulig-
hed for adgang til eller markering affundet.

Laengere mod ost foreslas et omrade pa godt 458 ha fredet streekken-
de sig fra den ostlige graense af den eksisterende GI. Lejre fredning
4,5 km ostpa langs Ledreborg Allé, sdledes at den imponerende ud-
sigt fra alléen bevares, ligesom udsigten fra forskellige positioner i
GI. Lejre til alléen bevares.

Begge omrader skal ses som et vigtigt supplement til de eksisterende
fredninger omkring GI, Lejre og for Ledreborg Allé.

Ledreborg Allé streekker sig fra Ledreborg Slot sydvest for GI. Lejre
mod Roskilde, og er som landets leengste allé et fantastisk landskabs-
og kulturelement i et i ovrigt lidt trivielt men kulturhistorisk vigtigt
landskab omkring alléen. Det er i hgj grad alléen, der som landskabs-
og kulturelement, i dag gor det samlede landskab fredningsomradets
ostlige del til et storsldet og kulturhistorisk interessant landskab, og
der er p.t. ikke restriktioner pa de neere omgivelser. (...)

Fredningsforslagets afgreensning
Fredningsomradet er delt i to adskilte omrader.

Det gstlige fredningsomrade omkring Ledreborg Allé afgreenses mod nord
at Holbaekmotorvejen og mod gst af Lindenborgvej. 1od syd felger fred-
ningsgraensen Ledreborg Allé parallelt, men 400 meter syd for alléen. Mod
vest stgder graensen op til den eksisterende fredning at GI. Lejre.

Det vestlige fredningsomrade afgraenses af den eksisterende fredning at
GI. Lejre omtrent hele vejen rundt, undtagen pa en kort straekring mod
nord, hvor fredningsgraensen folger en markvej og levende hegn ostpa til
Orehgjve;.

Beskrivelse af fredningsomridet
Landskabsformer og geologi

Det foreslaede fredningsomrade indgar i landskabet omkring GI. Lejre,
der er dannet for 12-15.000 ar siden. Under isens afsmeltning eroderede



smeltevandet et system at adale, som ved Lejre udgeres at Hulemolle Adal
og Kornerup/Lavringe Adal, der fortseetter nordpa til Roskilde Fjord og
som afvandes ar Lejre A og Kornerup A. Vest for Ledreborg 1 endnu i
lang tid dedis. Senere strakte stenalderhavet sig ind adalene omtrent til
det sted, hvor motorvejen dag krydser. Dedisomradet fremtraeder I dag
med smaseer og fugtige lovskove, og overdrevslandskabet mellem &dale-
ne dyrkes eller anvendes til graesning og hosleet.

Pa moraenesletten i fredningsomradets ostlige del karakteriseres landska-
bet at det let skranende bundmoraenelandskab, som er den vestlige udle-
ber ar det store slettelandskab, sydest for Kebenhavn, bensevnt ‘Heden”.
Dette landskab langs Ledreborg Allé dyrkes i dag intensivt.

Natur

Omréadet omfatter primeert dyrkede landbrugsarealer. Der er ikke registre-
ret arter beskyttet efter habitatdirektivets Bilag IV i omradet. Neermeste
Natura 2000-omrade er Roskilde Fjord umiddelbart uden for frednings-
omradet nord for motorvejen. Roskilde Fjord er bade omfattet at habitatdi-
rektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet. Mellem de to adskilte frednings-
omrader lgber Kornerup A og Lejre A i den eksisterende GI. Lejrefred-
ning. Til disse ddale knytter sig store naturinteresser. Eksempelvis kan
naevnes fimreormen Crenobia alpina i kilden ved Skovbaekken. Ormen,
som findes i isolerede kolde kilder, anses for en istidsrelikt.

Roskilde Kommune har gennem flere ar arbejdet for en gron ring omkring
Roskilde by, hvor bdde de naturmzessige og rekreative interesser skal ud-
vikles. Fredningens ostligste arealer er beliggende inden for Den grenne
ring. Det er fredningsrejsers intention, at fredningen skal stotte visionen
bag Den gronne ring, og saledes ikke veere hindrende for at der ad ére
kommer et langt sterre naturindhold ind i de i dag intensivt dyrkede mar-
ker, fx gennem en mere ekstensiv udnyttelse af jorden til greesning eller
hesleet. Denne intention om sterre naturindhold geelder for s vidt overalt
i det omrade der foreslas fredet, nar det ikke strider imod fredningens for-
mal om at bevare landskabet abent.

Kulturspor

Lejreegnen er et af de steder i Danmark, der rummer flest veerdifulde kul-
turhistoriske spor. Stenalderens gravheje ligger langs vandlebene og vid-
ner om tidlig boseetning. I bronzealderen skete bosaetningen saer pa Gev-
ninge Overdrev med forbindelse nordpa til Roskilde Fjord og sydpa mod
andre sjeellandske bygder. Bronzealderens gravhgije er rigt repraesenteret
pa hele egnen. Fra jernalderen og vikingetiden er der seer gjort mange
fund omkring GI. Lejre bl.a. Skibsseetningen og Dronningestenen pa bak-
ken mellem &erne, store skattefund og rester af bebyggelse af Trelleborgty-
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pen fra denne tid. I alle de omkringliggende skove findes store arealer
med meget velbevarede oldtidsagre og hulveje. Inden for det foresldede
fredningsomrade er sagsrejser ikke bekendt med, at disse kulturhistoriske
spor findes leengere.

Lejre er beskrevet i samtidige skriftlige kilder, bade nationale og interna-
tionale. Omradet er centralt placeret i den danske sagnhistorie, og histori-
en er nu bekraeftet gennem de senere ars arkeeologiske udgravninger og
talrige fund. Her er udgravet de storste hustomter, der kendes fra oldti-
den, og som forteeller om Lejres historie fra 600-tallet og ind i 1000-tallet.
Senest dukkede figuren af selve gudernes konge, Odin, op i den sidst ud-
gravede hustomt, som ligger inden for den eksisterende fredning.

Udgravningerne og de ovrige fund, herunder imponerende guldfund, for-
teeller historien om et stormandssaede af hidtil usete dimensioner — et
magtens sted, som omkring ar 1000 uleseligt forbindes med det Roskilde,
der bliver det fysiske centrum i Harald Blatands netop dannede danske ri-

ge.

Inden for det vestligste omrade, som foreslas fredet, fandt man for fa ar si-
den endnu en hustomt, som kan dateres helt tilbage til ca. ar 500. [...].

Resterne af den meget store og netop restaurerede skibssaetning ligger
mellem de to omrader, som foreslas fredet, og inden for den eksisterende
fredning. flade skibssaetningen og de mange markante gravhgje overalt i
omradet er med til at belyse Lejres betydning gennem tiden.

Sct. Olufs hgj i fredningsomrdadets ostligste del ses i dag overgroet af bu-
skads Ca. 100 m fra alléen mod nord lige efter knaekket pa Ledreborg Allé.
Hojen gemmer pa en fantastisk historie, og findes ligeledes pa Ole Worms
meget kendte prospekt fra 1643.

2,5 km leengere vestpa ligger er rindhgj/jeettestue med bikammer fra ste-
nalderen, ligesom der flere andre steder i fredningsomradet findes nogen-
lunde intakte gravheije.

I middelalderen var GI. Lejres udvikling teet knyttet til Lejre Gard, hvor
herreseedet Ledreborg opfertes ca. 1740. Byens beliggenhed gav mulighed
for graesning og hosfet langs den, agerbrug pa skraningerne mod vest og
overdrevsgraesning i bakkelandet. Der er da ogsa stadig spor at tre-
vangskifte i omradet.
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Lejre rummer saledes stof til forstaelsen at en raekke helt centrale, nationa-
le historiske udviklinger, og det kan, maske som intet andet sted i landet,
bidrage med overraskende ny viden af national interesse.

Ledreborg Allé

De forste alléer blev plantet pa herregarde i 1600-tallet, som regel fordi
godsejeren ville forskenne omgivelserne, strukturere landskabet og mar-
kere sin sociale betydning.

Alléerne er karakteristiske landskabselementer med en veesentlig visuel
effekt i landskabet. Alléen forsteerker landskabets rumlighed samtidig
med at den skeerper og formidler en historisk og regional identitet. Gen-
nem de sidste mange ar er alléerne blevet mindsket i antal. Det er der flere
grunde til. Forst og fremmest skyldes det eendringer i vejnettet, men ogsa
rationaliseringer inden for landbruget har pavirket alléerne, ligesom elme-
sygen fra ca. 1980 begyndte at spredes og sla et stort antal alléer ihjel.

I de seneste artier har der veret en stigende opmeerksomhed pa alléerne,
dels fordi de er truet og mindsket i antal. Det har betydet at man mange
steder er begyndt at indlede genplantning af bade hele alléer og enkelte
udgaede allétreeer.

Ledreborg Allé blev planlagt af arkitekt Lauritz de Thurah, der ogsa stod
for de store byggearbejder pa Ledreborg Slot. Den har muligvis veeret
teenkt at skulle streekke sig videre, maske helt til Roskilde. De gamle kort
viser store alléplaner, der aldrig blev realiserede.

Den egentlige snorlige Ledreborg allé starter ved gravhejen i Gravhgj
Skov, og fortseetter 450 meter til Ledreborg Slot og videre mod ost 5300
meter, I alt 5750 meter og dermed Danmarks leengste allé. Hertil kunne
tidligere leegges en mindre forleengelse, sd den kom op pa 7,3 km, Nordeu-
ropas leengste allé. I dag er alléens samlede leengde fra gravhejen i vest til
rotunden i ostpa ca. 6,9 km.

Maglebro ved Blaesenborg, Danmarks ferste moderne vejbro, indgik i det
store alléprojekt.

Plantningen pabegyndtes i 1747 og fortsattes i de kommende ar. Alléen er
vist pa et kort fra 1751. Ledreborg Allé bestod fra starten af lind neermest
slottet. Derncest mest ask, men hestekastanie og “andre treeer” indgik og-
sa. Senere kom canadisk poppel til. I begyndelsen blev traeeerne holdt be-
skarne som sma traeer med runde kroner. Senere lod man enkelte grene fa
lov at ga op — dog med borthugning af sidegrene. Ved denne dobbelte
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styning — kandelaberstyning - opstod den hgjt hveelvede og typiske baro-
kallé.

I 1764 omtales alléen i Erik Pontoppidans “Danske Atlas”, som “uden tvivl
én af de allersmukkeste veje her til land, seerdeles efter at, ved dennes son-
der-side nylig er opbygget elleve bondergarde, alle efter samme model, og
med lige store mellemrum, sa at enhver har det meste af sin tilherende
agerjord liggende bagved, i lige streekning.” Her hentydes til den serlige
udskiftningsmodel, kamudskiftningen, som kan opleves nar man kerer ad
Ledreborg Allé, det de garde, der i dag ligger pa den sydlige side af alléen,
er det konkrete resultat. Modellen blev anvendt efter en storre brand i
Glim i 1761, som resulterede i at 9 garde blev anlagt med godt og vel 200
meter mellem hver og blev bygget ens efter onske fra greven pa Ledre-
borg. Mellem de enkelte gardes jordtilliggende blev anlagt diger som be-
plantedes med levende hegn. Det var et nyt element i kulturlandskabet og
et brud med den gamle tradition med dyrkningsfaellesskabet.

I alléens vestligste ende ved Maglebro og op til selve slottet er endnu be-
varet dele af den oprindelige kandelaberstynede allé.

Allerede i 1930 frededes nogle enkelte treeer efter anmodning fra godset
for at undga feeldning.

Under den harde krigsvinter 1941 med dérlige forsyninger af breendsel,
rettede lensgreve X henvendelse til fredningsnaev-
net om fredning af alléen for at sikre “en skenhedsveerdi af kulturel og hi-
storisk betydning” fra at ende som breende. Det lykkedes lensgreven al fa
alle med pa en frivillig fredning, mod at godset patog sig vedligeholdelse,
fornyelse og en ansvarsforsikring.

Det bestemtes ved kendelse i 1942, at feeldning kun matte foretages, nar
det af sikkerhedsmeessige arsager var nedvendigt og da med indhentet til-
ladelse. Samtidig bestemtes det, at der skulle veere et arligt tilsyn.

I 1954 besluttede fredningsneevnet, at et storre antal asketraeer skulle feel-
des at sikkerhedsmaessige arsager og hurtigst muligt erstattes med egetraee-
er. Herefter skulle der ske en lebende udskiftning af asketraeer frem til
1985. Efterhanden kneb det godset at vedligeholde og forny alléen, som
derfor kom til at fremtraede med et blandet artsvalg af treeer af forskellig
alder og sundhedstilstand foruden dem, der helt manglede. P& den bag-
grund gik Lejre og Roskilde kommuner sammen med Hovedstadsradet
om et projekt udarbejdet af landskabsarkitekt Y , som fred-
ningsnavnet godkendte. Dette indebar, at hele alléen feeldedes med und-
tagelse af stykket fra Gravhgj Skov til slottet og videre mod ost til et styk-
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ke vest for Maglebro. Der plantedes i stedet 1200 lind, som kommunerne,
der nu er ejere, patog sig vedligeholdelsen af.

For at give alléen en meningsfuld afslutning mod ost, efter at store nye
vejanleg og hejspeendingsledninger havde afskéret dens forleengelse mel-
lem Lindenborgvej og Ringstedvej fra resten, lod man alléen ende i en cir-
kel, hvorfra trae-reekker straekker sig som radier ud i det neere landskab.
Centrum blev markeret med et bronzesom i vejbanen ved det store pro-
jekts afslutning den 27. august 1992. Ammetraeer/-buske i denne rotunde
er ikke blevet ryddet, hvorfor dens struktur fremstar sloret i 2012. Den beor
plejes, ligesom der bor udarbejdes en plan for udvikling at rotundearealet,
som ejes af Roskilde Kommune.

Efterfolgende er der tre gange givet tilladelse til beskeering at dele af de
eldre allé-partier med op til en tredjedel - at sikkerhedsmeessige grunde
og for at lette stormtrykket og fremme nyvaekst.

Friluftsliv og offentlighedens adgang

Lejre-egnen har veeret udflugtssted for turister i flere arhundreder. De vig-
tigste besegsmal for geester fra sdvel ud- som indland er Ledreborg Slot,
Sagnlandet Lejre, skibssaetningen og Lejre Museum. Omradet er ogsa et
vigtigt udflugtsmal for skoler og institutioner savel som for individuelle
ture.

Idet omrade som foreslas fredet, er der imidlertid sparsomt med offentlige
stier. P4 den baggrund udlegger fredningsforslaget nye stier som vist pa
fredningskortet. Stierne giver en mulighed for at komme ud i det dbne
land mellem markerne og teettere pa de kulturhistoriske elementer, som
hele omradet er sa fuld at.

I fredningsomradets vestlige del, hvor der for nylig er gjort nye store ar-
kaeologiske fund, foreslds udleeg af ny sti, nar udgravningsarbejdet er sa
langt, at der vil veere noget for offentligheden at se i omradet.

Naturpleje og naturplejeaftaler
Der er sagsrejser bekendt ingen eksisterende naturplejeaftaler inden for
det omrade, som foreslas fredet.

Natura 2000-interesser
Der er ingen Natura 2000-omrader inden for det omrade, som foreslas fre-

det.

Frednings- og planlaeegningsmaessige forhold
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Eksisterende fredninger

Det foreslaede fredningsomrade omfatter en del at den eksisterende fred-
ning af Ledreborg Allé fra 1942. Den blev fredet som en frivillig fredning
af daveerende ejer pa grund af sin skenhedsveerdi af kulturel og historisk
betydning, Fredningen omfatter kun en del af alléen, og saledes ikke de
ostligste 1200 meter.

GI. Lejrefredningen fra 1995 graenser op til det omrade, der foreslas fredet.
GI. Lejrefredningen blev rejst med det formal at sikre det nationalhistori-
ske omrade omkring GI. Lejre og det dbne overdrevspraegede landskab
omkring Lejre A og Kornerup A med dets kulturhistoriske, landskabelige,
biologiske og rekreative vaerdier, samt at fortseette den sikring af de fred-
ningsmeessige veerdifulde arealer vest for GI. Lejre, der skete ved frednin-
gen af Ledreborg Gods, Endelig var det ogsa begrundet i et gnske om at
forbedre offentlighedens adgangs- og opholdsmuligheder.

Zonestatus
Hele det omrade, der foreslas fredet, ligger i landzone,

Kommuneplanforhold
Roskilde kommune
Det omrade, som foreslas fredet, ligger i Roskilde Kommune i kommu-
nens planlagte gronne ring omkring Roskilde. Af Roskilde Kommunes
kommuneplan fremgar det blandt andet,
e At man vil sikre Den gronne ring som et sammenhangende rekrea-
tivt beelte hele vejen rundt om byen,
e At man vil arbejde for at der pa langt sigt bliver en ringsti hele vej-
en rundt om byen i Den gronne ring.
e At graveomrader syd for Roskilde lebende skal udvikles til blandt
andet ny natur.
e Athele omradet er udlagt som seerligt drikkevandsomrade.

Den foresldede fredning leegger ikke i sig selv op til ny natur i Den grenne
ring, men vil ikke veere hindrende for, at der sker en ekstensivering af den
i dag intensive landbrugsproduktion. Ligeledes vil fredningen heller ikke
veere hindrende for, at der etableres et stisystem i fredningsomradets ost-
ligste del, som ligger i Den gronne ring, der knytter an til stier udenfor
fredningen.

Fredningsforslaget er saledes i overensstemmelse med den planleegning,
som kommunen har for omradet.

Lejre kommune
Af Lejre Kommunes kommuneplan fremgar det blandt andet,
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e At det foresldede fredningsomrade i sin helhed ligger i et omrade,
der er udpeget som seerligt drikkevandsomréade. Derudover er der
flere kildepladser.

e At arealerne omkring Ledreborg Alle og det foresldede frednings-
omrades vestligste del er udpeget som veerdifuldt landskab i kom-
muneplanen (svarer til det daveerende Roskilde Amts seerligt veer-
difulde landskaber). I de veerdifulde landskaber ma tilstanden eller
arealanvendelsen ikke @endres, hvis det forringer deres veerdi. Zn-
dringer kan dog ske som led i forbedring af omradernes landskabe-
lige veerdier, i medfer af en fredning eller lokalplan, hvis det kan
begrundes ud fra vaesentlige samfundsmaessige hensyn, og kan ske
uden at tilsideseette de landskabelige veerdier. I de veerdifulde land-
skaber skal der veere storst mulig adgang til at opleve og forsta
landskabsveerdierne. Den offentlige adgang kan reguleres i omra-
der, der er seerligt sdrbare over for faerdsel. Veerdifulde udsigter
skal holdes abne fra offentligt tilgeengelige arealer, veje og stier.

e Atderiden vestlige del at det foresldede fredningsomrade er udpe-
get Skjoldungelandet, der som en del at et eventuelt fremtidigt na-
tionalparkomrade skal styrkes gennem etablering af stier, natur-
genopretning og -pleje samt forskellige former for formidling og
events.

Siden 2005 har Roskilde og Lejre kommuner sammen med et stgrre net-
veerk af interessenter arbejdet for, at der pa grund af de landskabelige og
biologiske veerdier og den store historiske betydning ber udpeges en na-
tionalpark i omradet under navnet Skjoldungelandet. Det foreslaede fred-
ningsomrades vestlige del er omfattet af den afgreensning, som styregrup-
pen arbejder for.

Lejre Kommune fremlagde i april 2012 et debatoplaeg hvoraf det fremgik,
at man foreslar vindmelleomrade pa en del af omradet mellem Ravns-
hgjvej og Lyngageren og mellem Ledreborg Allé og Holbeekmotorvejen.

Bortset fra kommunens overvejelser om vindmeller inden for frednings-
omrddet, s er fredningsforslaget i overensstemmelse med den planlaeg-
ning, som kommunen har for omradet.

@orige planforhold

Forslag for Region Sjeelland 2012-2023 med tilherende bilag udleegger 121
ha nyt stort graveomrade, hvoraf ca. 50 ha er beliggende indenfor det om-
rade, som foreslas fredet. Herudover foreslar Regionen at et veesentligt
storre omrade udleegges til interesseomrade for rastoffer. Dette interesse-
omrade streekker sig langt ind over det foresldede fredningsomrade.
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Til grund for Regionens udpegning af de foreslaede grave- og interesse-
omrdder ligger en strategisk miljovurdering, som pa skematisk vis kort
gennemgar biologiske, landskabelige, kulturhistoriske osv., veerdier i om-
radet. Denne vurdering er overordentlig mangelfuld pa det landskabs- og
kulturhistoriske omrade. Den indeholder en ganske overfladisk beskrivel-
se af omradets store kulturhistoriske fredningsveerdier, sammenhaengen
med Sagnlandet Lejre og de internationalt anerkendte kulturskatte, bade
kendte og endnu ukendte, som omradet gemmer pa. Ligeledes forholder
denne strategiske miljovurdering sig ikke til Ledreborg Allé, der som ka-
rakteristisk landskabselement har en vesentlig visuel effekt i landskabet,
ligesom landskabet omkring er afgerende for hvordan alléen opleves. Det
er landets leengste herregardsallé som samfundet tidligere har ofret mange
ressourcer pa at genskabe og vedligeholde. Destruktion af landskabet om-
kring alléen ved rastofgravning vil skeemme oplevelsen af alléen.

Den foreslaede rastofplan er planlagt endeligt besluttet af Regionsradet for
Region Sjeelland den 13. december 2012.

I forbindelse med at rastofplanen har veeret i hering hos Roskilde og Lejre
kommuner, har de to kommuner gjort folgende indsigelser:

Roskilde Kommune

“Glim-omradet blev i Réstofplan 2008 udlagt som interesseomrade, hvor
savel Roskilde som Lejre Kommune protesterede imod udlegget. Dette pa
grund af de landskabelige veerdier og naerheden til den fredede Ledreborg
Allé, som udger et betydningsfuldt kulturhistorisk element. Siden sidste
rastofplan har Lejre og Roskilde kommuner arbejdet intenst for at fremme
nationalparkprojektet, Skjoldungelandet, hvor kulturlandskabet indgéar
som et vigtigt element, hvorfor sdvel Roskilde som Lejre kommuner nu er
endnu mere opmerksomme pa at veerne om de landskabelige sammen-
haenge “Roskilde kommune tager skarpt afstand fra udleeg af Slim Grave-
omrade. Hvis arealet fortsat skal indga i rastofplanleegningen bor det som
minimum reduceres til areal syd for transportkorridoren og I beherig af-
stand til Ledreborg Allé.”

Lejre Kommune

“Sammen med Roskilde Kommune arbejder Lejre Kommune pa at fa skabt
et nationalparkomrade (Skjoldungelandet), hvis naturlige indfaldsvej fra
hovedstadsomradet mod natur- og kulturlandskaberne i Lejre er ad Ledre-
borg Allé, en ca. 7 km lang fredet lindeallé, der forer frem til Ledreborg
Slot. Langs denne allés ostlige del vil Regionen nu tillade rastofindvin-
ding. Selve Slim by, der ligger i det udlagte graveomrades sydlige del, er
en gammel fortelandsby og dennes jorde, som nu udleegges til rastofind-
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vinding, er praeget af den stjerneblokudskiftning, der blev gennemfeort i
1798. Langs Ledreborg Allé er gennemfort en kamudskiftning.

En rastofgravning i dette omrade vil ikke blot skeemme den kulturhistori-
ske bevaringsverdige landsby og dens jorde, skeemme landskabet langs
Ledreborg Allé, men vil ogsa odelaegge det flotte syn, som oplevelsen af
Lejre hejlandet er, nar man kommer til omradet fra ost.”

Andre planforhold

Roskilde og Lejre kommuners indsigelse mod udlaegning af graveomradet
Glim og Region Sjeellands svar pa indsigelserne fremgar af rastofplanens
hvidboger. Regionens administration har udfeerdiget en Hvidbog af 7.
november 2012. Det fremgéar heraf om graveomradet Glim:

at den sydlige del fastholdes som graveomrade, mens den nordlige del,
hvor der er flest interessekonflikter overgar til interesseomrade. Den ud-
lagte ressource vurderes at veere tilstreekkelig. Giver mulighed for at andre
graveomrader i Roskilde regionale graveomrade bliver hurtigere feerdig-
gravet.

Zndringen af forslaget til Rastofplanen med mindre graveomrade ved
Glim har veeret i partshering den 10. oktober 2012 hos bererte myndighe-
der og lodsejere.

Regionens Miljo-, Energi- og Udviklingsudvalget har atholdt mede den
15. november 2012, hvor udvalget dreftede hvidbogen og havde forslag til
endringer, dog ikke om omradet ved Glim.

Regionen har bl.a. bemeerket folgende den endelige udgave af Hvidbog
om udleegning af graveomradet Glim:

Graveomradet er halveret i forhold til det graveudleeg, der fremgar
af udkast til rastofplan. Den nordlige halvdel udtages, men forbliver
interesseomrade. Konsekvensen er, at andre graveomrader i Roskilde
regionale graveomrader sandsynligvis bliver hurtigere feerdiggravet.
Desuden tages der hensyn til landskabelige forhold.

Ifolge Roskilde og Lejres kommuneplaner er det alene den nordligste
del af det foresldede graveomrade i udkast til rastofplan, der er ud-
lagt som veerdifuldt landskabsomrade (med Ledreborg Allé som en
serlig visuel oplevelsesmulighed), mens den sydlige del er omfattet
af et kulturhistorisk interesseomrade.
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Af kommunernes retningslinjer for administration af omraderne
fremgar, at i de veerdifulde landskaber og kulturhistoriske interesse-
omrader, ma tilstanden eller arealanvendelsen ikke sendres, hvis det
forringer deres veerdi. £ndringer kan dog ske bl.a., hvis det kan be-
grundes ud fra veesentlige samfundsmaessige hensyn, og kan ske
uden at tilsideseette de landskabelige veerdier.

Det halverede graveomrade (i forhold til forslag til rastofplan) ligger
ikke op til Ledreborg allé. Det er endvidere regionens vurdering, at
det udlagte graveomrade er at en karakter, hvor bl.a. de landskabeli-
ge og kulturhistoriske interesser ikke er til hinder for, at der vil kun-
ne meddeles gravetilladelse i hele eller dele at graveomradet.

Regionsradet har den 13. december 2012 vedtaget Regionplanen med
stemmefordelingen 30 for og 7 imod (SF). Om Glimomradet fremgar det af
den vedtagne Regionplan:

at den sydlige del fastholdes som graveomrade, mens den nordlige
del hvor der er flest interessekonflikter overgar til interesseomrade.
Den udlagte ressource vurderes at veere tilstraekkelig. Giver mulig-
hed for at andre graveomrader i Roskilde regionale graveomrade bli-
ver hurtigere feerdiggravet.

at statens indsigelse i forhold til vejadgang/trafikale forhold imede-
kommes. Forudseetning for udleegget er
indfojet i rastofplanen.

Nationalpark Skjoldungelandet blev indviet den 21. marts 2015, Omradet
ved Gl. Lejre og det sydvestligste hjorne (ca. 1,8 ha) at omradet ved Ledre-
borg Allé er beliggende i nationalparken.

Arealer beskyttet at naturbeskyttelsesloven
Ca. 8,1 ha at fredningsomradet er omfattet at naturbeskyttelseslovens § 3,
herunder enge og moser. Endvidere er der 1728 m vandleb.

Der er ca. 18 ha at fredningsomradet, som er omfattet at 150-meters sg- og
abeskyttelseslinjen. 23 ha ligger indenfor 100-meters beskyttelseslinjen
omkring fortidsminder, og der er 88 meter sten- og jorddiger indenfor
fredningen og 1511 m greensende op til fredningen.

Hovedparten at de § 3-beskyttede naturarealer er samtidig beliggende in-
denfor 50- og abeskyttelseslinjen.

4. Fredningsnavnets bemeerkninger og afgorelse
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Fredningsnaevnet for Ostsjeelland finder, at det reviderede forslag til fred-
ningen i sin helhed opfylder formalene i naturbeskyttelseslovens § 1. Den
omstendighed, at delomradet ved Gl. Lejre ikke har relation til omradet
ved Ledreborg Allé, kan ikke fore til at delomradet udtages at fredningen.
Naevnet vurderer, at delomradet i hgj grad er fredningsveerdigt. Neevnet
har herunder lagt veegt pa, at omradet indeholder en hustomt, som anta-
geligt er Danmarks eeldste kongehal fra 4-500 tallet, og at fredningen mu-
liggor markeringen affundet og offentlighedens adgang dertil.

Fredningsneevnet har besluttet, at omradet omkring Ledreborg Allé mcc
ost afgreenses at Lindenborgvej, mod nord at Holbaeekmotorvejen og mod
vest at den eksisterende fredning ved GI. Lejre. Mod syd har naevnet vur-
deret, at indsynet og udsynet fra alléen og dens monumentale leengde-
meessige udstraekning berettiger at frede et beelte pa 400 meter mod syd
fra alléen.

Hvis der udarbejdes en lokalplan for institutionen Org2 eller
Org 1 inden for seerlige omrader, kan disse arealer udga
at fredningen.

Fredningsneevnet har saledes besluttet at gennemfore fredningen i over-
ensstemmelse med det reviderede fredningsforslag.

Fredningsneevnet har besluttet, at fredningens formal er som foreslaet at
sagsrejserne.

Fredningsomradet ved Gl. Lejre skal bevares i sin nuvarende tilstand.

Fredningsomradet omkring Ledreborg Allé skal sikre, at alléen kan ople-
ves fra det omkringliggende landskab og fra vejene.

Fredningen indeholder bestemmelser om forbud mod terreenaendringer,
herunder rastofgravning. Arkaeologiske undersogelser samt frileeggelse at
vandleb og genskabelse af vddomrader kan finde sted efter fredningsnaev-
nets forudgaende tilladelse.

Fredningen har forbud mod opferelse at fly bebyggelse, dog kan boliger
udvides op til 250 m2, og der kan ske opferelse af de for jordbrugsdriften
erhvervsmeessige nedvendige driftsbygninger i tilknytning til eksisteren-
de bygninger. Udvidelserne ved Ledreborg Allé skal placeres syd for eksi-
sterende bygninger. Der ma dog ikke opferes pelsdyrbure, drivhusgartne-
rier eller plasttunneler.
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Der ma ikke opferes faste konstruktioner og anleeg, fx tarne, vindmeoller,
master sportsanleeg, golfbaner, ridebaner mm. Fredningen er ikke til hin-
der for opseetning af seedvanlige landbrugshegn, nar disse ikke hindrer of-
fentlighedens adgang, hvor der er lovlig adgang efter naturbeskyttelseslo-
ven.

Der ma ikke foretages beplantning udenfor havearealerne med traeer, bu-
ske eller leehegn eller flerarige udsigtsheemmende afgreder. Det er dog til-
ladt af plante baerbuske i erhvervsmeessigt ojemed i max 1,4 meters hojde i
omradet omkring Ledreborg Allé.

Der ma ikke ske nedleeggelse af de pa fredningskortet markerede eksiste-
rende stier. Der skal udleegges nye stier, som vist pa kortet. De pa kortet
markerede stier A til B ved Ravnshgjvej og C til D ved Olufshgj er trampe-
spor henover marken, hvor jorden indgar i almindelig markdrift med plej-
ning og tilsdning, men hvor sporene skal markeres landskabet.

Fredningen har forbud mod gravning og jordbearbejdning at det pa fred-
ningskortet markerede serlige arkeeologiske omrade ved Cl. Lejre, med
mindre det er arkaeologiske undersogelser. Omradet ma kun anvendes til
afgreesning og hoslet, der ma dog ske omleegning fra graes til graes hvert
10. &r med maskiner til seerlig skansom jordbehandling. Plejemyndighe-
den har ret til at foretage markering i terreenet af de arkeeologiske fund lig-
hed med det allerede udferte pa arealerne vest for GI. Lejre. Plejemyndig-
heden har ret til at etablere en sti og opsaette skilte, nar markeringerne er
Foretaget.

Der ma ikke ske feeldning eller beskeering af alléens treeer. Beskeering at
trafiksikkerhedsmaessige hensyn kan ske med fredningsnaevnets godken-
delse.

Fredningen indeholder en reekke bestemmelser om arealernes drift og ple-
je, dels om plejen og udtrykket at alléen og rotunden ved alléens gstlige
afslutning, dels om pleje at Olufshgj.

Plejemyndigheden udarbejder en plejeplan. Den forste plejeplan skal geel-
de for hejst 5 ar, de senere i hgjest 10 ar. Den skal redegore for plejeforan-

staltninger og anlaegsarbejder samt eventuelle detaileendringer i almenhe-
dens adgangsret. Plejeplanen kan indeholde forslag til etablering af primi-
tive publikumsforanstaltninger, f.eks. borde, baenke og affaldskurve samt

forslag til opseetning at seedvanlige husdyrhegn og leeskure til dyr.

8. Natur- og Miljoklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse
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I sagens behandling, herunder besigtigelse og offentligt tilgeengeligt mode
den 20. maj 2015, har deltaget 7 af neevnets 10 medlemmer: Mikkel Schal-
demose (formand), Ole Pilgaard Andersen, Pelle Andersen-Harild, Mari-
anne Hojgaard Pedersen, Peter Thyssen, Jens Vibjerg og Henrik Waaben.

Et enigt Natur- og Miljoklagensevn udtaler:

Neaevnet finder, at kommunernes almene interesse i, at kommunernes om-
rader ikke i for hej grad belastes ved at veere leverander af rastoffer til
Sjeelland, ikke indebaerer inhabilitet for de kommunalt valgte medlemmer
af fredningsneevnet. Neevnet finder, at Overfredningsnaevnet Orienterer
1987.376, som Roskilde Kommune har henvist til, har relevans for vurde-
ring af inhabilitet hos fredningsmedlemmer. Derimod har den dom gengi-
veti MAD 1997.843, som advokat Helle Carlsen har gjort geeldende i inha-
bilitetssporgsmalet, ikke relevans for denne sag.

Neevnet kan tiltreede, at der gennemfores en fredning af omradet ved Led-
reborg Allé og GI. Lejre med en afgreensning som fastsat af fredningsnaev-
net, dog skal Vejdirektoratets arealer udga af fredningen. Det fredede om-
rade udger herefter i alt 482 ha. I beslutningen om fredningens afgraens-
ning er medgdet en vurdering af, om lodsejerne kan siges at have beretti-
get forventning om, at der kan ske rastofgravning pa arealerne, hvilket vil
medfore, at en fredning af visse omrader vil blive uforholdsmaessig dyr.
Neaevnet har fundet, at lodsejerne ikke har en berettiget forventning om, at
der kan ske rastofgravning pa arealerne indenfor fredningsomradet. Neev-
nets nermere begrundelse herfor fremgar af afgorelsen om erstatning for
fredningen af omradet ved Ledreborg Allé og GI. Lejre af dags dato.

Neevnet er ikke enig i advokat Helle Carlsens pastand om, at rastofloven
gar forud for naturbeskyttelseslovens regler om fredning. En fredning kan
saledes inddrage interesse- og graveomrader efter rastofloven og bestem-
me, at der ikke ma foretages rastofgravning. Der vil ogsa kunne ske fred-
ning af et omrade med en egentlig gravetilladelse.

Idet fredningsnaevnets afgorelse af 11. december 2013 ophaeves, fastsaetter
Natur- og Miljoklagenaevnet folgende bestemmelser for det omrade, der er
afgreenset som vist pa det medfelgende fredningskort. Fredningen omfat-
ter helt eller delvist de pa vedheeftede matrikelfortegnelse anforte ejen-
domme.

§ 1 Fredningens formal

Det er fredningens formal,
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* At sikre omradets kendte og potentielle historiske og kulturhistoriske
veerdier med mulighed for deres formidling.

o Atsikre, at det smukke og uberorte landskab omkring GI. Lejre bibe-
holdes i sin nuveerende tilstand og som et overvejende abent landskab
med enkelte soliteere traeer og levende hegn i sammenhaeng med de til-
stodende fredede omrader.

¢ At sikre landskabet omkring Ledreborg Allé, sa alléen kan opleves ba-
de fra det omkringliggende landskab og vejene og fra Ledreborg Allé.

* Atsikre, at alléen bevares, vedligeholdes og labende suppleres, siledes
at den fremstdr som et veesentligt kultur- og landskabselement.

* Atsikre og forbedre omradets rekreative veerdier, herunder at give of-
fentligheden mulighed for at feerdes og opholde sig i landskabet blandt
andet via stisystemer.

* At sikre og udvikle naturveerdierne.

e At skabe grundlag for naturpleje.

§ 2 Anvendelse at omridet
Den hidtidige lovlige anvendelse at de enkelte arealer ma fortseette, med-
mindre andet er angivet nedenfor.

Haver kan udnyttes som hidtil og herunder omlegges pa saedvanlig vis.
Der kan ske mindre udvidelser at havearealer efter fredningsnaevnets god-
kendelse. Eventuelle udvidelser af havearealer ma syd for alléen alene ske
syd for og direkte bag eksisterende havearealer.

Oplag og opstilling at udrangerede maskiner og lignende kan alene ske in-
den for have- og gardspladsarealer.

Udstykning eller arealomleegning, der medferer behov for eller forvent-
ning om ny bebyggelse eller eendret arealanvendelse, er forbudt. Omleeg-
ning og udstykning i overensstemmelse med landbrugslovens § 10 og 29
kan ske uden fredningsnaevnets dispensation.

§ 3 Terraenandringer
Der ma ikke foretages terreeneendringer, herunder udnyttelse at forekom-
ster i jorden, afgravning, planering, opfyldning eller nyanlaeg afveje.

Det er tilladt at udsprede overskudsjord fra byggeri indenfor fredningen
pa markarealer i en hejde pa op til 30 cm.

Arkeeologiske undersogelser og markeringer at arkeeologiske spor kan
kun finde sted efter tilladelse fra fredningsnaevnet og hering af Roskilde
Museum.
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Fredningen er ikke til hinder for frileegning at rorlagte vandleb samt gen-
skabelse at vddomrader ved opher at dreening. Fredningsnaevnet kan uan-
set bestemmelsen ovenfor godkende, at der sker terreenaendringer til dette
formal.

§ 4 Bebyggelse
Eksisterende boliger kan uden fredningsneaevnets godkendelse udvides op
til 250 m2.

Opforelse af garager, carporte, udhuse, drivhuse og lignende bygninger
pa hgjest 50 m2 kan opferes i tilknytning til eksisterende byggeri.

Erhvervsmeessigt nedvendigt landbrugsbyggeri kan opferes i tilknytning
til det eksisterende bygningsareal. Bygningerne skal dog for ejendomme
pa sydsiden at Ledreborg Allé placeres syd for den eksisterende bebyggel-
se, vinkelret pa alléen og direkte bag eksisterende bygningsmasse.

Der ma dog ikke opferes pelsdyrbure samt drivhusgartnerier, herunder
sakaldte klima- eller plasttunneller til f.eks. jordbaerproduktion.

Fredningen er ikke til hinder for opferelse at de for landbrugsdriften ned-
vendige primitive leeskure til husdyr.

Opforelsen af anden bebyggelse er ikke tilladt indenfor fredningen.

§ b Faste konstruktioner 0og anlaeg

Der ma ikke etableres faste anleeg og konstruktioner som f.eks. tarne,
vindmeller, tankanleeg, transformerstationer og master. Der ma ikke fores
luftledninger over arealerne. Der ma kun etableres seedvanlig, nedadrettet
belysning og kun i tilknytning til boliger og driftsbygninger.

Udenfor have- og gardspladsarealer ma der ikke anbringes campingvogne
eller lignende, og teltslagning ma ikke finde sted.

Etablering af sportsanleeg som golfbaner, skydebaner, motorbaner, rideba-
ner til erhvervsmaessig ridning og landingsbaner for fly og helikoptere er
ikke tilladt.

Hegn ma opseettes, hvis hegnet ikke begraenser offentlighedens adgang ad
stier og markveje eller til arealer, hvor der er lovlig adgang efter naturbe-
skyttelsesloven. Hegn skal veere almindelige landbrugshegn (tradhegn) til
husdyr.
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Fredningen er ikke til hinder for opseetning af informationstavler til for-
midling af fredningen efter aftale med plejemyndigheden.

De for vandforsyningsdriften nedvendige bygninger og tekniske anleg
kan etableres efter forudgaende tilladelse fra fredningsnaevnet for sa vidt
angar placering, udformning mv.

§ 6 Beplantning

Der ma ikke etableres ny beplantning med traeer, buske eller laehegn, her-
under bl.a. juletreeer og pyntegront, og der ma ikke etableres flerarige ud-
sigtsheemmende afgreder som f.eks. energipil eller elefantgraes.”

Natur- og Miljoklagenaevnet traf samtidig afgerelse om erstatning, hvoraf frem-

gar bla.:

"Indledning

Fredningsnaevnet for Ostsjeelland har den 11. december 2013 truffet afge-
relse om erstatning pa samlet til 3.861.702 kr. i anledning at fredningen af
omrader ved Ledreborg Allé og GI. Lejre i Roskilde cg Lejre kommuner.

Natur- og Miljoklagenaevnet har i anden afgorelse af dags dato besluttet at
frede omradet, dog med @endringer af fredningsafgreensningen, saledes at
fredningen omfatter et areal pa 482 ha. Omradet tilherer 28 private lodse-
jere samt Roskilde, Lejre og Kebenhavns kommuner.

Afgorelsen om erstatning er paklaget til Natur- og Miljeklagenaevnet af
Naturstyrelsen og 12 lodsejere og er forelagt Natur- og Miljoklagensevnet
til efterprovelse i sin helhed, idet belebet overstiger 500.000 kr., jf. naturbe-
skyttelseslovens § 42.

Fredningsneaevnets afgorelse om erstatning
Fredningsnaevnet har anvendt folgende takster ved erstatningsfastseettel-
sen

Grundtakst 3.600 kr./ha til arealer, som ikke er i offentligt eje og ikke er
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 som beskyttet naturareal. Dog er
den 1,800 kr/ha for havearealer og for arealer, som i forvejen er reguleret
efter naturbeskyttelseslovens § 18 om beskyttelseslinjer ved fortidsminder
eller af § 16 om 50- og abeskyttelseslinjer.

Minimumserstatning pa 3.600 kr., safremt den samlede erstatning er min-
dre end 3.600 kr. for én ejendom.
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Arkeeologisk omrade erstattes med 30.000 kr./ha for forbud om bla. jord-
bearbejdning.

Tilleegstakster til arealer med grundtakst:

Forbuddet mod ny plantning med treeer, buske eller leehegn og flerarige
udsigtsheemmende afgreder pa landbrugsarealer vest for Orehgjvej erstat-
tes med tilleeg pa 6.000 kr./ha. For den ovrige del af fredninger ved Ledre-
borg Allé, hvor det er tilladt at plante baerbuske i erhvervsegjemed i maksi-
malt 1,4 meters hojde, erstattes forbuddet mod tilplantning med tilleeg pa
5,000 kr./ha. Tilleegstaksten tilkendes landbrugsarealer med grundtakst og
til arealer omfattet af § 16 om 50- og abeskyttelseslinjer med halv grund-
takst. Der er ikke tilleegstakst til arealer omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 18.

Stiudleeg erstattes ved nyudleeg med 60 kr. pr. Ib. meter, mens eksisteren-
de stier erstattes med 20 kr. pr. Ib. meter for fastholdelse som sti.

Fredningsnaevnet har vurderet, at der ikke skal tilkendes erstatning for
manglende mulighed for at udnytte rastofforekomsten indenfor frednin-
gen.

Fredningsnaevnet har foretaget vurderingen efter indlaeg fra advokat Helle
Carlsen (Ib.nr. 2, 3, 1, 4 og 5). Advokaten har fremsat erstatningskrav
for manglende mulighed for at udnytte rastofforekomsterne pa 1,1 mio.
kr. pr. ha, sa det samlede erstatningskrav for de 5 lodsejere udger knapt
200 mio. kr. Advokaten har oplyst, at Ib.nr, 2 er blevet tilbudt en hektar-
pris pa 1,1 mio. kr. uanset om omradet er udlagt til graveomrade eller in-
teresseomrade. Advokaten har pa vegne af Ib.nr. 1, Org1

, subsidieert anfert, at de i forslag til rastofplanen udlagte graveomra-
der erstattes med 1,1 mio. kr. pr ha, mens arealerne i interesseomrade er-
stattes med 600.000 kr. pr. ha. Advokaten har anfort, at en ejendom i omra-
det beliggende i interesseomrade er blevet solgt for 600.000 kr. pr. ha i ar
2006. Advokaten har anfert, at radstofindvinderne er villige til at kebe area-
lerne, allerede nar de er udlagt som interesseomrade, da rastofforekom-
sten har en betonkvalitet med meget lavt lerindhold og hej kvalitet.

Fredningsneevnets begrundelse for ikke at erstatte den manglende mulig-
hed for udnyttelse af rastofferne er, at ingen af arealerne er udlagt som
graveomrade i den geeldende rastofplan 2012-2023, som er vedtaget den
13. december 2012, og at arealerne heller ikke i den foregdende rastofplan
2008 har veeret udlagt til graveomrade. Derimod er arealerne udlagt som
interesseomrade. Fredningsneevnet har henvist til, at der pa Region Sjeel-
lands hjemmeside er anfort folgende definition af “interesseomrade”:
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Hvad er et interesseomrade? Interesseomrader er udlagt som en re-
servation for en eventuel fremtidig indvinding af rastoffer. I interes-
seomraderne er der endnu ikke sket en endelig afvejning mellem den
formodede rastof ressource og de ovrige interesser omradet.

Fredningsnaevnet finder ikke, at ejerne med arealer i interesseomrade kan
have en berettiget forventning om, at der er en neert forestdiende mulighed
for at udnytte rastofforekomsten. Denne opfattelse har ejernes advokat be-
styrket fredningsnaevnet i ved en udtalelse om, at Region Sjeellands vedta-
gelse af rastofplanen december 2012 betad, at “den umiddelbare risiko for
rastofgravning i omradet er hermed som minimum udsat til neeste revi-
sion af rastofplanen, samtidig med at rastofplanen for Region Sjeelland
som helhed indeholder en rastofmaengde svarende til et skennet forbrug
pa 10-12 ar”.

Fredningsneevnet har besluttet, at der ikke skal ydes erstatning for eventu-
el forringelse af jagtmulighederne, da generne vurderes at vaere begraense-
de, og da plejemyndighederne er palagt at opseette skilte med forbud mod
lose hunde ved indgangene til det nye trampespor mellem Lyngageren og
Ravnshgijve;j.

Fredningsneevnet har videre besluttet, at der ikke skal ydes erstatning for
forbuddet vedrerende udstykning og arealomleegning, da neevnet har be-
sluttet, at udstykning og arealomlaegning, som sker i overensstemmelse
med landbrugslovens § 10 og 29, kan ske uden fredningsdispensation.

Fredningsneevnet har vurderet, at Org 1 (RTS), Ib.nr. 1,
ikke skal betragtes som offentlig ejendom. RTS er en selvejende institution,
der er godkendt af undervisningsministeren efter lov om institutioner for
erhvervsrettet uddannelse. Fredningsnaevnet finder, at RTS i frednings-
meessig sammenhaeng ma betragtes som en selvsteendig (privat) juridisk
person med egen formue, her under fast ejendom, og naevnet betragter
derfor ikke RTS’s arealer som offentlig ejendom. RTS tilkendes derfor er-
statning.

Fredningsneevnet har fastsat erstatninger til de 28 private lodsejere pa
samlet 3.861.702 kr.

Natur- 0g Miljoklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse
I sagens behandling, herunder besigtigelse og offentligt tilgeengeligt mode
den 20. maj 2015, har deltaget 7 af neevnets 10 medlemmer: Mikkel Schal-
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demose (formand), Ole Pilgaard Andersen, Pelle Andersen-Harild, Mari-
anne Hojgaard Pedersen, Peter Thyssen, Jens Vibjerg og Henrik Waaben.

Det er af flere lodsejere gjort geeldende, at de har berettiget forventning
om, at der kan ske rastofgravning pa arealerne, og at fredningen berettiger
lodsejerne til at modtage en meget hoj erstatning. Region Sjeelland finder,
at naesten hele interesseomradet bor udga af fredningen af hensyn til mu-
lig fremtidig rastofgravning, og at regionen fortsat ser det som en mulig-
hed at udlegge graveomrade i den ostlige del.

Dele af omradet udleegges af Region Sjeelland i Rastofplan 2008 som inter-
esseomrdde. Rastofplan forslag 2012-2023 aendrer interesseomradet og ud-
leegger et nyt graveomrade “Glim” pa 53 ha, og forslaget er i 1. offentlige
hering fra 11. oktober til 6. december 2010. 2. offentlige hering af forslaget
fra 16. januar til 19. marts 2012 med samme udleegning. Regionens admini-
stration udtager den nordlige del af graveomradet Glim i forslag til Ra-
stofplan 2012-2013 og partsherer myndigheder og lodsejere den 10. okto-
ber 2012. Fredningsforslaget rejses den 4. december 2012. Rastofplan 2012-
2013 vedtages den 13. december 2012, hvor den nordlige del af graveomra-
det Glim er udtaget af rastofplanen.

Fredningsnaevnet har lagt til grund, at omradets status som rastofinteres-
seomrade ikke medferer, at der er en berettiget forventning om, at der pa
et senere tidspunkt vil kunne udvindes rastoffer i omradet.

Et enigt Natur- og Miljoklagenaevn udtaler:

Det kan efter neevnets opfattelse ikke leegges til grund, at rejsningen af
fredningen har haft indflydelse pa regionradets beslutning om udtagning
af graveomradet, idet udtagning af den nordlige del af rastofomradet er
sket af administrationen for rejsningen af fredningen. Regionen har hen-
vist til de mange interessekonflikter, som der er i neerheden af Ledreborg
Allé, samt at planleegningen muliggor feerdiggravning af andre udlagte
graveomrader.

Naevnet finder ikke, at lodsejerne har haft en berettiget og erstatningsretlig
veernet forventning om, at omradet udleegges til graveomrade.

Neevnet finder videre ikke, at udleegningen af et omrade som rastofinter-
esseomrade i sig selv medferer en berettiget og erstatningsretlig veernet
forventning om, at der pa et senere tidspunkt vil kunne udvindes rastoffer
i omradet.
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Neevnet finder ikke, at den betingede kobsaftale, som Ib.nr. 2 har indgaet
den 14. november 2014, kan danne grundlag for en forhojelse at erstatnin-
gen, idet der forst gennemfores en handel, nar keber af de enkelte delarea-
ler har opnéet en gravetilladelse. Neevnet finder videre ikke, at en handel
af ejendommen Adresse 1 ved Jylling kan sammenlignes med for-
holdene i neerveerende fredning, da ejendommen pa handelstidspunktet
var udlagt til graveomrade.

Nevnet finder endvidere ikke, at handlen af ejfendommen  Adresse 2

kan udlese en foroget erstatning for arealerne indenfor fredningen. Be-
grundelsen er, at arealerne pa Adresse 2 i dag delvis er udlagt til grave-
omrade, og saledes ifglge regionens planleegning er et mere oplagt grave-
omrade end arealerne indenfor fredningsomradet, som regionen i indevae-
rende rastofplanlaegningsperiode ikke har fundet kunne udleegges til gra-
veomrade under hensyn til bl.a. de landskabelige forhold. Hertil

kommer, at der ikke foreligger oplysninger om handler af arealer indenfor
det fredede omrdade, som tyder pa, at der har veeret forventning om fremti-
dig udnyttelse at rastofforekomsten. Neevnet finder saledes ikke, at hand-
len at Adresse 2 medferer en forventning med hensyn til rastofudnyt-
telse at arealerne indenfor fredningen, som kan begrunde en foreget er-
statning.

Neaevnet bemeerker, at Natur- og Miljoklagenaevnet i seerlige tilfeelde kan
tage sporgsmalet om fredningens gennemferelse samt om dens indhold og
afgreensning op til fornyet behandling, nar Taksationskommissionens af-
gorelse at erstatningssporgsmalet foreligger, eller nar spergsmalet er af-
gjort ved endelig dom, jf. naturbeskyttelseslovens § 48. Dette kunne veere i
det tilfeelde, at rekursmyndigheden matte tilkende veesentlig hgjere erstat-
ninger.

Neevnet har fastsat folgende takster ved erstatningsfastsaettelsen:

Grundtakst 3.600 kr./ha til arealer, som ikke er i offentligt eje og ikke er
omfattet at naturbeskyttelseslovens § 3 som beskyttet naturareal. Dog er
den 1.800 kr./ha for havearealer og for arealer, som i forvejen er reguleret
efter naturbeskyttelseslovens § 18 om beskyttelseslinjer ved fortidsminder
eller af § 16 om 50- og abeskyttelseslinjer. Grundtaksten er opgjort pa tids-
punktet for fredningsnaevnets afgerelse i 2013.

Minimumserstatning pa 3.600 kr., sdfremt den samlede erstatning er min-
dre end 3.600 kr. for én ejendom.
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Arkeeologisk omrdade erstattes med 130.000 kr./ha pa Ib.nr. ¢s ejendom og
med 100.000 kr./ha pa lbnr. 3’s ejendom for muligheden for markering af
kongehallen og for forbud om bl.a. jordbearbejdning.

Tilleegstakster til arealer med grundtakst:

Forbuddet mod ny plantning med treeer, buske eller leehegn og flerarige
udsigtsheemmende afgreder pa landbrugsarealer, som ikke er omfattet af
beskyttelseslinjerne, erstattes pa arealerne vest for Orehgjvej med tilleeg pa
6.000 kr./ha, mens forbuddet pa arealerne ved Ledreborg Allé erstattes
med tilleeg pa 5.000 kr./ha, da det her er tilladt at plante baerbuske i er-
hvervsegjemed i maksimalt 1,4 meters hojde. Forbuddet mod tilplantning
pa landbrugsarealer omfattet af § 16 om sg- og dbeskyttelseslinjer erstattes
med 1500 kr./ha bade omradet vest for Orehojvej og ved Ledreborg Allé,
da beskyttelseslinjen i forvejen hindrer tilplantning red traeer og buske,
herunder baerbuske.

Der tilkendes ikke tilleegstakst for arealer omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 18.

Stiudleeg erstattes ved nyudleeg med 60 kr. pr. Ib, meter, mens eksisteren-
de stier erstattes med 20 kr. pr. Ib. meter for fastholdelse som sti.

Idet fredningsnaevnets erstatningsafgerelse af 13. december 2013 opheeves,
fastsaetter Naturklagenaevnet i medfer af naturbeskyttelseslovens § 44, stk.
1, erstatningen saledes, idet belobene oprundes til hele hundrede kr.:

Nedenfor felger for hver lodsejer en opstilling, som viser:
* Loebenummer

* Matrikelnummer

* Ejerlav

* Lodsejerens navn og adresse

¢ Tabel med beregning af erstatning

¢ Godtgerelse for sagkyndig bistand

Lb.nr. 2. Matr.nr. 14 Svogerslev By, Svogerslev, 4, 15, 5, 16, 17 Helvig-
magle By, Glim, 1 Enemarken, Roskilde Jorder, del af 2 Glim By, Glim,

og del af 3 Vestermarken, Roskilde Jorder. A _
. Adresse3 , Adresse 4 4000 Roskilde

Areal i alt 76,66 ha

§ 3 areal 2,34 ha

Haveareal 4,88 ha 8.784 kr.

Landbrug 69,44 ha 597.184 kr.
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Erstatning 606.000 kr., hvor Lejre Kommune udreder 25 % at 570.780 kr.
og Roskilde Kommune 25 % af 35.220 kr.

Lb.nr. 3.Matr.nr. del af 6, 18, 19, 20 og 21 Helvigmagle By, Glim. B
. Adresse 5 . 4000 Roskilde

Areal i alt 34,83 ha

Haveareal 0,86 ha 1.548 kr.
§ 18 fortidsminde areal 2,83 ha 5.094 kr.
Landbrug 31,14 ha 267.804 kr.
Erstatning 274.500 kr.

Lb.nr. 5. Matr.nr. 7 Engmarken. Roskilde Jorder, D
og. C . Adresse 6 4000 Roskilde
Areal i alt 11,55 ha

Haveareal 0,51 ha 918 kr.
Landbrug 11,04 ha 94.944 kr.
Erstatning 95.900 kr.”

Erstatningsafgerelsen blev paklaget til Taksationskommission af bl.a. A
/ B samt D og C
. Af Taksationskommissionens afgorelse af 22. september 2017

om erstatning fremgar bl.a.:

" Taksationskommissionens bemaerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 1, fastseettes der erstatning til ejere
af rettigheder over en fredet ejendom for det tab, som fredningen paferer

dem. Der ydes sédledes fuld erstatning for nedgangen i ejendommens han-
delsveerdi.

Rastofplanleegning (Ib.nr. 2, 3, 1, 4 og 5)

Taksationskommissionen kan tiltreede Natur- og Miljoklagenaevnets be-
grundelse og afgerelse om, at der ikke er grundlag for at antage, at fred-
ningen har haft indflydelse pa regionradets beslutning om at reducere
"Glim Graveomrade" i Lejre og Roskilde Kommuner, séledes at den nord-
lige del udgik som graveomrade og i stedet blev medtaget som interesse-
omrade i den endelige rastofplan.
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Taksationskommissionen kan endvidere tiltreede, at udleegningen som in-
teresseomrade ikke giver grundlag for yderligere erstatning i anledning af
den gennemforte fredning. Taksationskommissionen har herved lagt veegt
pa det overordnede formal med at udlaegge interesseomrader. Udleegnin-
gen har karakter af forelobige arealreservationer, og inden et areal eventu-
elt kan blive udlagt som graveomrade, skal der ske en afvejning i forhold
til omgivende interesser efter bestemmelserne i rastofloven.

Dette geelder sd meget desto mere for de arealer, der ikke var udlagt som
interesseomrade i Rastofplan"2008 og dermed kun var foreslaet udlagt i
det pa daveerende tidspunkt foreliggende udkast til Rastofplan 2012-2023,
da fredningsforslaget blev fremsat den 15. november 2012.

Hertil kommer, at der i den foreliggende sag er knyttet store landskabelige
veerdier til omradet, der taler imod at tillade indvinding i omradet. Endvi-
dere finder Taksationskommissionen, at Region Sjeellands udlaegning af
interesseomrader i Réstofplan 2008 og Rastofplan 2012-2023, herunder den
konkrete udleegning af de omhandlede arealer, ikke giver grundlag for at
tilkende yderligere erstatning. Taksationskommissionen bemeerker, at
baggrunden for omradets oprindelige udlaegning i Rastofplan

2008 alene var, at Region Sjeelland havde besluttet, at medtage alle forslag
om arealudleeg i heringsperioderne som interesseomrader i rastofplanen
for at sikre mulighed for en eventuel senere udnyttelse af rastofressour-
cen. Det kan ikke fore til en eendret vurdering, at regionens forslag til Ra-
stofplan 2012-2023 oprindeligt udlagde de omhandlede arealer som grave-
omrade, eller at regionen fremsatte bemaerkninger til fredningen om, at re-
gionen fortsat sa det som en mulighed, at omréadet pa et senere tidspunkt
ville blive udlagt som graveomrade.

Vedrerende de af ejerne paberabte ejendomshandler til stotte for, at ejerne
har en berettiget forventning om rastofindvinding pa de i sagen omhand-
lede arealer og dermed har krav pa yderligere erstatning, bemaerker Tak-
sationskommissionen, at handler med ejendomme beliggende i graveom-
rader og/eller med betingelse om blandt andet opnaelse af gravetilladelse
ikke kan tilleegges betydning ved vurderingen af, om der er grundlag for
at tilkende yderligere erstatning i anledning af arealernes udleegning som
interesseomrade.

Ejeren af ejendommen tilherende Ib.nr. 2 har derudover henvist til en be-
tinget kobsaftale vedrerende et jordstykke med grundareal pa ca. 25,7 ha
beliggende udenfor fredningsomradet. Det fremgar af kebsaftalen, at
handlen var betinget af blandt andet, at keber opnadede myndighedernes
tilladelse til at erhverve ejendommen, og at keber kunne opna gravetilla-
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delse. Derudover gav aftalen keber en keberet til et jordstykke med
grundareal pd ca. 7,4 ha, der er beliggende indenfor fredningsomradet,
hvilket yderligere var betinget af, at fredningen ikke blev gennemfort. Af-
talen er underskrevet i november 2014, men det er oplyst, at aftalen forst
ansas for endelig i 2015. I den for Taksationskommissionen fremlagte
deponeringsskrivelse henvises sdledes ogsa til en underskrevet kebsafta-
le/skode af 14. april 2015, der ikke er fremlagt for Taksationskommissio-
nen. Ejeren har til Taksationskommissionen oplyst, at betingelserne i kebs-
aftalen vedrerende jordstykket pa ca. 25, 7 ha efterfelgende er frafaldet, og
at kebesummen er frigivet til seelger.

Taksationskommissionen bemeerker hertil, at det solgte jordstykke er be-
liggende udenfor fredningsomradet, og at hovedparten af jordstykket var
udlagt som graveomrade pa tidspunktet for aftalens indgdelse. Den reste-
rende del - 4,4 ha - var oprindeligt udlagt som interesseomrade, men er ef-
terfolgende i Region Sjeellands Rastofplan 2016 udlagt som graveomrade.
Endvidere blev aftalen forst betragtet som endelig pa et tidspunkt, hvor
Region Sjeelland i perioden fra den 12. januar til 23. marts 2015 havde gen-
nemfort en offentlig horing for planarbejdet, og hvor der var stillet forslag
om at udvide det daveaerende graveomrade til ogsa at omfatte de resteren-
de 4,4 ha. Dertil kommer, at de 4,4 ha, der bestar af en smal, aflang trekant
beliggende mellem fredningen og graveomradet, kun vanskeligt vil veere
at dyrke landbrugsmeessigt, hvorfor det var mest neerliggende at lade are-
alet indgd i handlen. Endelig fremgar det ikke, hvornar og pa hvilken bag-
grund betingelserne i kabsaftalen blev frafaldet. Pa den baggrund finder
Taksationskommissionen, at den betingede kobsaftale ikke giver grundlag
for yderligere erstatning.

Endelig har ejerne henvist til en i december 2007 indgdet aftale om over-
dragelse af ejendommen beliggende Adresse 2  til stotte for, at der skal
tilkendes yderligere erstatning. Ifelge det fremlagte skade blev kebsafta-
len underskrevet den 7. december 2007, dvs. pa et tidspunkt hvor det af
handlen omfattede areal endnu ikke var udlagt som interesseomrade. Dog
bemaerker Taksationskommissionen, at regionsradet dagen forinden, den
6. december 2007, havde behandlet forslag til rastofplan, hvor der i den
forudgaende 1. offentlige hering var rejst forslag om at udleegge omradet
ved Glim som interesseomrade. Selvom det af skodet ikke fremgar, at ko-
ber havde betinget sig, at arealet ville blive udlagt som interesseomradet
og/eller graveomrade, eller at der kunne opnas gravetilladelse, finder Tak-
sationskommissionen, at handlen ikke i sig selv kan give grundlag for
yderligere erstatning. Taksationskommissionen leegger herved veaegt pa, at
der er tale om en enkeltstdende handel, hvilket bekraeftes af SKA Ts gen-
nemgang af registrerede handler i omradet. SKAT har gennemgaet de re-
gistrerede salg af fast ejendom (selvsteendigt vurderede ejendomme) i
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SKATSs systemer fra om med 2005, og der var ikke i de registrerede salg in-
dikationer pa, at der - bortset fra overdragelsen af ~Adresse2 - var
handlet ejendomme, hvor prisen havde veret pavirket af forventning om
en fremtidig mulighed for at udnytte rastofforekomsten i jorden. Endvide-
re leegger Taksationskommissionen vaegt pa, at det ikke er seedvanligt at
handle ejendomme i og udenfor interesseomrader med henblik

pa senere rastofindvinding, uden samtidig at gore overdragelsen betinget
af, at kober eksempelvis kan opna gravetilladelse. Dette er ligeledes be-
kreeftet af SKAT, der overfor Natur- og Miljoklagenaevnet har oplyst, at
"det efter SKA Ts opfattelse ikke er normalt at handle med ejendomme i
interesseomrader. SKAT er derimod bekendt med, at der indgas betingede
koberets- og kebepligtaftaler eller aftaler om ret til udnyttelse af forekom-
ster og pligt til reetablering, for sddanne ejendomme eller arealer, men at
disse optioner netop er betingede af, at der sker overfersel til graveomra-
de, eller at optionstager opnar en gravetilladelse. I den forbindelse betales
der eksempelvis 10% af den aftalte kebesum eller det skennede udnyttel-
sesvederlag ved aftalens indgaelse. Dette optionsvederlag er med andre
ord den risiko, optionstager leber. Der kan konkret veere forhold, der geor,
en entreprengr velger at kobe en ejendom til endelig overtagelse. Disse
kan veere drifts- men ogsa skattemaessige."

Efter en samlet vurdering tiltreeder Taksationskommissionen saledes, at
udlaegningen som interesseomrade af de i sagen omhandlede arealer ikke
giver grundlag for yderligere erstatning i anledning af den gennemforte
fredning.

Seerligt om Ib.nr. 2:

For sa vidt angar ejerens krav om erstatning udover den takstmaessigt fast-
satte arealerstatning, finder Taksationskommissionen, at der ikke er
grundlag for at fastsla, at den gennemforte fredning medferer det af ejeren
paberabte fald i handelsveerdi. Kommissionen har herved lagt veegt pa, at
fredningen tillader erhvervsmeessigt nedvendigt landbrugsbyggeri, der
skal placeres syd for eksisterende bebyggelse direkte bag den eksisterende
bygningsmasse, jf. § 4, stk. 3, og at det er tilladt at udsprede overskudsjord
fra byggeri indenfor fredningen pa markarealer i en hgjde pa op til 30 cm,
jf. § 3, stk. 2. Hertil kommer, at ejeren kan soge overskuds jord fra byggeri
placeret pa de dele af ejendommen, der ligger udenfor fredningen, hvis
det vurderes mere hensigtsmaessigt. Under besigtigelsen kunne kommis-
sionen endvidere konstatere, at der ikke pa ejendommens nuverende are-
al er mulighed for en storre udvidelse i ost/vestgdende retning, og at ejen-
dommens mest naturlige udvidelsesmulighed dermed er syd for den eksi-
sterende bebyggelse. Endelig bemaerker Taksationskommissionen, at der
efter praksis ikke tilkendes erstatning for mistede potentielle udviklings-
muligheder, der ikke har en mere konkret og aktuel karakter.
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Pa den baggrund finder kommissionen, at der ved den af Natur- og Mil-
joklagenaevnet fastsatte erstatning er ydet ejerne af ejendommene tilhoren-
delbnr. 2, 3, 1, 4 og 5 fuld erstatning for ejendommenes veerdined-
gang pa grund af fredningen, hvorfor Natur- og Miljeklagenaevnets erstat-
ningsafgerelse af 26. april 2016 stadfeestes.

Herefter bestemmes:

Natur- og Miljoklagenaevnets erstatningsafgorelse af 26. april 2016 stadfee-
stes.”

Sagens ovrige oplysninger

I en rastofindvindingsplan fra 1985 indgik nogle arealer beliggende umiddel-
bart nord for Ledreborg Allé og naer ejendommene omhandlet af sagen som
graveareal med indvindingstilladelse. Pa daveerende tidspunkt anvendtes be-

grebet interesseomrader efter det oplyste ikke.

Den 7. december 2007 blev der indgaet aftale om salg af ejendommen Adresse 2

, som er beliggende syd og ost for de omstridte arealer. Ejendommen pa
45,8 hektar blev solgt for en kebesum pa 27 mio. kr., hvoraf 16.414.320 kr. ifelge
kobsaftalen vedrerte jorden, svarende til en hektarpris pa 358.391 kr.

I Rastofplan 2008 for Region Sjeelland indgik A , B
og C's ejendomme med matr.nr. 2, 3,4

og 7 samten del af matr.nr. 6 som interesseomrade. Matr.nr. 5 og den re-

sterende del af matr.nr. 6 var ikke omfattet af rastofplanen. Af rastofplanen

fremgik om graveomrader og interesseomrader bl.a.:

" Graveomrider

Retningslinjerne om udlaeg til graveomrader/regionale graveomrader og
interesseomrader har til formal at sikre, at omraderne ikke udleegges til
formal, der vil kunne forhindre eller besveerliggore senere rastofindvin-
ding. Samtidig skal det sikres

at rastofindvinding kun finder sted inden for de udlagte graveomrader.

Ved rastoffer skal forstas de rastoffer, som er neevnt i rastofloven geelden-
de for indvinding pa landjorden.
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Derfor ma der ikke ske aendring af arealanvendelsen i form af byggeri og
anleegsarbejder m.v., der kan forhindre udnyttelsen af rastofferne indenfor
graveomraderne. ZAndret arealanvendelse tillades kun, nar rastofferne er
udnyttet, og det er foreneligt med udnyttelsen af de tilstodende forekom-
ster eller det pavises ved kvalitetsundersggelser, at forekomsterne pa
grund af materialernes karakter er uden interesse for erhvervsmaessig ud-
nyttelse. Inden for graveomraderne prioriteres rastofindvinding over an-
dre generelle interesser.

Indenfor rastofplanens graveomrader er kommunerne som udgangspunkt
forpligtet til at meddele tilladelse til rastofindvinding under hensyntagen
til seerlige beskyttelsesinteresser, herunder fortidsminder og beskyttede
naturtyper m.v. Tilladelsen kan gives pa vilkar.

Interesseomrdder

Udleeg af interesseomraderne skal sikre, at der ikke gennem anden plan-
leegning eller eendret anvendelse sker udleeg til andre formal, der pa sigt
vil kunne forhindre en rastofudnyttelse, med mindre der opnés enighed
herom mellem regionsradet og de implicerede parter efter en afvejning
mellem rastofinteressen og den enskede arealanvendelse, herunder i for-
bindelse med kommuneplanleegningen i det dbne land.

Denne reservation for rastof i interesseomraderne vil i praksis betyde, at
inden arealerne kan tages i anvendelse til andet formal, byudvikling eller
anden arealanvendelse, skal det forst undersoges om der er en rastoffore-
komst, som kan indvindes. Herefter vil regionen tage stilling til om rastof-
ferne skal udnyttes for arealerne beslagleegges til andre formal. Der vil
normalt ikke blive givet gravetilladelse indenfor interesseomrader med-
mindre samfundsmeessige interesser taler for det, og hvis det ikke er i
modstrid med andre vaesentlige interesser, og der er en dokumenteret fo-
rekomst.

Udleeg af interesseomrader er foretaget pa forskelligt grundlag i de 3 tidli-
gere amters regionplaner. I det tidligere Vestsjeellands Amt er der saledes
en stor arealmeessig reservation, overvejende udpeget pa baggrund af et
geologisk kendskab til rastoffer. Disse interesseomrader er ikke blevet
neermere afvejet i forhold til f.eks. naturbeskyttelsesomrader m.v. Stor-
stroms Amt har udlagt interesseomrader, hvor der vurderet ud fra kend-
skabet til geologien er en vis sandsynlighed for at finde forekomster, som
kan udnyttes. Samtidig er kendte interesser vurderet, men eventuelle kon-
flikter er ikke altid afklaret. Derfor er der en langt mindre arealmeessig re-
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servation i denne del af regionen. HUR har derimod slet ikke udlagt inter-
esseomrader.

Regionsradet har besluttet, at denne forste rastofplan skal medtage alle de
3 tidligere amters udlagte omrader. Herudover er alle forslag om arealud-
leeg i horingsperioderne medtaget som interesseomrader i rastofplanen for
at sikre mulighed for en evt. senere udnyttelse af rastofressourcen.

Det vil veere en af regionens hgijt prioriterede opgaver at fa revurderet ud-
leegget af samtlige interesseomrader i forbindelse med udarbejdelse af nee-
ste rastofplan.”

Den 18. september 2008 bragte Dagbladet en artikel under overskriften ”Guld-
grube under landbrugsskole”. I artiklen var det anfert bl.a., at Org1

havde sat landbrugsskolen beliggende pa Ledreborg Allé til salg, at
der under skolen var grus for over 500 mio. kr., og at Org1

ville have del i de mange millioner, nar der blev givet tilladelse til udvinding.

Den 30. januar 2009 bragte Ingenioren en artikel under overskriften “Dyrt grus

giver millionstort prishop pa nye veje”, hvoraf fremgik bl.a.:

“Grusgravene er ved at veere tomt i de omrader, hvor regeringen planleeg-
ger store infrastrukturprojekter. Konsekvensen er leengere transport, mere

treengsel, mere CO2 og dyrere veje.

”Over de seneste fem-ti ar er rastoffer som grus og sand blevet dyrere og
dyrere pa grund af stigende eftersporgsel. Nu kan vi sa heller ikke fa ra-
stofferne i naerheden af vores projekter, og den ekstra transport gor
vejprojekterne dyrere,” siger souschef for Vejdirektoratets anleegsafdeling
Erik Birk Madsen.

Vejdirektoratet skenner, at rastofprisen bliver fordoblet hver gang trans-
portafstanden forleenges med 40 km. For den planlagte udvidelse af den
32 km lange motorvej mellem Odense Vest og Middelfart betyder det ek-
sempelvis en prisstigning pa omkring 150 millioner kroner eller 4,7 millio-
ner pr. kilometer.

Derudover vil den ogede transport give 13 millioner flere lastbil kilometer
(og en lastbil belaster vejene som 20.000 biler), [og] 13.000 ton ekstra CO2-
udledning”
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I november 2011 udarbejdede Region Sjeelland en strategisk miljgvurdering af
forslag til rastofgraveomrade i Rastofplan 2012 — 2023, hvor matr.nr. 2, 3 , 1
og 7 indgik som foresldet graveomrade i et nyt delomrade ved Glim. Det
fremgik desuden, at et areal som omfattede matr.nr. + og en del af matr.nr. 6
var foreslaet til graveomrade fra ansgger, men at arealet ikke var omfattet af
forslaget til graveomrade pa baggrund af regionens vurdering. Af regionens be-
meerkninger fremgik bl.a., at Ledreborg Allé gik pa tveers af arealet, og at det

delvist indgik i interesseomrade med kulturhistoriske veerdier.

Da forslag til Rastofplan for Region Sjeelland 2012-2023 blev sendt i hering i pe-
rioden fra 16. januar til 19. marts 2012 indgik matr.nr. 2, 3 og 7 fortsat
som nye graveomrader, mens matr.nr. « og 6 samt dele af matrnr. 1 og 5

indgik som nye interesseomrader.

Roskilde Kommune afgav den 8. marts 2012 heringssvar til forslaget til Region

Sjeellands rastofplan 2012-2023, hvori kommunen anforte bl.a.:

”Skarp afstandtagen til Glim Graveomrade

Glim-omradet blev i Rastofplan 2008 udlagt som interesseomrade, hvor
savel Roskilde som Lejre Kommune protesterede imod udleegget. Dette pa
grund af de landskabelige veerdier og naerheden til den fredede Ledreborg
Allé, som udger et betydningsfuldt kulturhistorisk element. Siden sidste
rastofplan har Lejre og Roskilde kommuner arbejdet intenst for at fremme
nationalparkprojektet, Skjoldungelandet, hvor kulturlandskabet indgéar
som et vigtigt element, hvorfor savel Roskilde som Lejre Kommune nu er
endnu mere opmaerksomme pa at veerne om de landskabelige sammen-

henge.

At omradet nu allerede 4 ar efter konverteres til graveomrade, samtidig
med at der endnu er en lang reekke uudnyttede graveomrader i naboom-
raderne, synes ikke velovervejet. Det oger risikoen for at gravebeeltet syd
om Roskilde bliver endnu sterre, og at endnu flere graveomrader star ab-
ne samtidigt, da rastoflovgivningen ikke indeholder mulighed for at regu-
lere udgravningstakten.”

Lejre Kommune afgav heringssvar den 15. marts 2012, hvori kommunen anfor-
te bl.a.:
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”Lejre Kommune har konstateret, at Regionen i planen har udlagt et regio-
nalt graveomrade ved Glim pa graensen mellem Roskilde og Lejre Kom-
mune.

I forbindelse med Region Sjeellands udarbejdelse af Rastofplan 2008 — 2019
blev der udlagt et rastofinteresseomrade i det samme omrade. Pa davee-
rende tidspunkt anmodede Lejre Kommune meget kraftigt Region Sjeel-
land om at fjerne dette omrade fra planen. Dette skete imidlertid ikke- og i
forslaget til den nye plan er omradet nu udlagt som graveomrade. Endvi-
dere er udlagt yderligere rastofinteresseomrader i tilknytning hertil bade
ost og vest herfor.

Sammen med Roskilde Kommune arbejder Lejre Kommune pa at fa skabt
et nationalparkomrade (Skjoldungelandet), hvis naturlige hovedindfalds-
vej fra hovedstadsomrdadet mod natur- og kulturlandskaberne i Lejre er ad
Ledreborg Alle, en ca. 7 km lang fredet lindealle, der forer frem til Ledre-
borg Slot. Langs denne alles gstlige del vil Regionen nu tillade rastofind-
vinding. Selve Glim by, der ligger i det udlagte graveomrades sydlige del,
er en gammel fortelandsby, og dens jorde, som nu udleegges til rastofind-
vinding, er preeget af den stjerneblokudskiftning, der blev gennemfort i
1798. Langs Ledreborg Alle er gennemfort en kamudskiftning.

En rastofgravning i dette omrade vil ikke blot skeemme den kulturhistori-
ske bevaringsveerdige landsby og dens jorde, skeemme landskabet langs
Ledreborg Alle, men vil ogsa odelaegge det flotte syn, som oplevelsen af
Lejre hojlandet er, ndr man kommer til omradet fra ost.”

Den 10. oktober 2012 skrev Region Sjeelland til A , at
administrationen pateenkte at indstille, at den nordlige del af Glim Graveomra-
de - og dermed matr.nr. 2, 3 og 7 -udgik som graveomrade af Rastof-
plan 2012-2023 og i stedet blev medtaget som interesseomrade i den endelige
rastofplan. Regionen anforte, at baggrunden for dette var, at andre udlagte gra-
veomrader i Roskilde Regionale Graveomrade herved sandsynligvis ville blive

hurtigere feerdiggravet.

I hvidbog af 7. november 2012 for Roskilde Kommune over indsigelser og be-
meerkninger for 2. offentlige hering af forslag til Rastofplan for Region Sjeelland
2012-2023 indstillede administrationen vedrerende Glim Graveomrade, at den
sydlige del fastholdtes som graveomrade, mens den nordlige del — som omfat-
tede bl.a. matr.nr. 2, 3 og 7 -hvor der var flest interessekonflikter over-

gik til interesseomrade, hvilket gav mulighed for at andre graveomrader i
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Roskilde Regionale graveomrade blev hurtigere feerdiggravet. Det fremgik des-

uden af regionens bemeerkninger vedrerende Glim Graveomrade bl.a.:

”Graveomradet er halveret i forhold til det graveudleeg, der fremgar af
udkast til rastofplan. Den nordlige halvdel udtages, men forbliver interes-
seomrade. Konsekvensen er, at andre graveomrader i Roskilde regionale
graveomrader sandsynligvis bliver hurtigere feerdiggravet. Desuden tages
der hensyn til landskabelige forhold.

Ifolge Roskilde og Lejres kommuneplaner er det alene den nordligste del
af det foreslaede graveomrade i udkast til rastofplan, der er udlagt som
veerdifuldt landskabsomrade (med Ledreborg Allé som en seerlig visuel
oplevelsesmulighed), mens den sydlige del er omfattet af et kulturhisto-
risk interesseomrade. Af kommunernes retningslinjer for administration af
omraderne fremgar, at i de veerdifulde landskaber og kulturhistoriske in-
teresseomrader, ma tilstanden eller arealanvendelsen ikke aendres, hvis
det forringer deres veerdi. Andringer kan dog ske bl.a. hvis det kan be-
grundes ud fra vaesentlige samfundsmeessige hensyn, og kan ske uden at
tilsidesaette de landskabelige veerdier.

Det halverede graveomrade (i forhold til forslag til rastofplan) ligger ikke
op til Ledreborg allé. Det er endvidere regionens vurdering, at det udlagte
graveomrade er af en karakter, hvor bl.a. de landskabelige og kulturhisto-
riske interesser ikke er til hinder for, at der vil kunne meddele gravetilla-
delse i hele eller dele af graveomradet.”

Tilsvarende fremgik af den samtidige hvidbog for Lejre Kommune.

Den 9. november 2012 afgav Miljeministeriet udtalelse til Danmark Naturfred-
ningsforening om budgetoverslag for forslag til supplerende fredning ved bl.a.

Ledreborg Allé, hvori ministeriet anforte bl.a.:

“Danmarks Naturfredningsforening har den 12. oktober 2012 fremsendt

fredningsforslag samt budgetoverslag for supplerende fredning af arealer
ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé.

Naturstyrelsen har folgende bemaerkninger til budgetoverslaget:

Rastofinteresser

En del af omradet er i Region Sjeellands Rastofplan 2008 udlagt som rasto-
finteresseomrade. En del af dette rastofinteresseomrade er i Region Sjeel-
lands Forslag til Rastofplan 2012-2023 udlagt til rastofgraveomrade.
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Budgetoverslaget forholder sig ikke til, hvorvidt rastofplanleegningen pa
tidspunktet for sagens rejsning er sa fremskreden, at det er skabt en beret-
tiget forventning om, at omradet kan anvendes til rastofgravning. Hvis
der ved erstatningsberegningen ma leegges sadanne forventninger til
grund, kan det have vidtgadende konsekvenser for erstatningernes storrel-
se. I givet fald vurderer Naturstyrelsen, at der ikke vil veere proportionali-
tet mellem det, der opnas med fredningen, og de omkostninger frednin-
gen medforer.”

Den 15. november 2012 fremsatte Danmarks Naturfredningsforening forslaget
om supplerende fredning ved bl.a. Ledreborg Allé, som blev annonceret i Stats-
tidende og dagblade den 4. december 2012.

I den endelige rastofplan for Region Sjeelland 2012-2023, som blev vedtaget af
regionsradet, var sagsogernes ejendomme, som er omfattet af denne sag, udlagt
som interesseomrader, bortset fra dele af matr.nr. 1 og 5, som ikke var om-

fattet af rastofplanen. Af rastofplanen fremgik bl.a.:

” En miljomaessig 0og ekonomisk baeredygtig ristofplan

I Region Sjeelland har vi lagt veegt pa. at vedtage en robust plan, der giver
borgere, kommuner og erhvervet mulighed for at planleegge langsigtet, sa
der til enhver tid er rastoffer at hente uanset strukturelle udsving. Vi vil
sikre, at forsyningen med rastoffer sa vidt muligt kan ske lokalt for at be-
grense transporten og klimaeffekten, men da rastofferne ikke er ligeligt
fordelt i undergrunden er de decentrale graveomrader i Kalundborg, Sore
og Roskilde fortsat helt afgerende.

Vi har udlagt graveomrader, hvor rastofgravningen kan forega i neermeste
fremtid. I alt har vi udlagt 536 ha nye graveomrader i forhold til rastofpla-
nen fra 2008. Samtidig har vi udpeget 15.000 ha interesseomrader, der skal
sikre, at vi ogsa ndr vi kikker langt ud i fremtiden har tilstraekkeligt med
rastoffer. Seerligt interesseomraderne har givet anledning til en livlig debat
pa to offentlige moder i marts maned og i de heringssvar, som vi har mod-
taget, da forslaget til rastofplan var i hering i perioden januar marts 2012.
Interesseomraderne er forelobige reservationer af omrader, hvor der ma-
ske er egnede ressourcer. Inden omraderne eventuelt kommer i spil i til en
fremtidig rastofgravning, skal det forst undersoges i hvilket omfang, der
er egnende materialer, ligesom der skal foretages en afvejning i forhold til
omgivende interesser efter bestemmelserne i rastofloven.
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Retningslinjer og redegorelse

Graveomrader

I graveomraderne er der en veldokumenteret forekomst at rastoffer, og ra-
stofindvinding prioriteres i udgangspunktet over andre interesser. Regio-
nen har véd udleegget af graveomrade foretaget en overordnet afvejning
af interesserne i omradet, mens kommunen herefter foretager den endeli-
ge interesseafvejning i forbindelse med de enkelte ansggninger om grave-
tilladelse.

Retningslinje 1 - graveomrader

Sten, grus, sand, ler, kalk, kridt, terv, muld og lignende forekomster skal
primeert indvindes inden for de lokale eller regionale graveomrader. Gra-
veomraderne kan ikke udleegges til andre formal, der vanskeliggor senere
rastofindvinding.

Der bliver ikke altid indvundet rastoffer i graveomraderne. Hvis ikke eje-
ren af et graveomrade er interesseret, bliver der ikke gravet rastoffer.

Nar rastofgravningen er afsluttet skal graveomraderne efterbehandles ef-
ter en efterbehandlingsplan, der er en del afgravetilladelsen. Det er saledes
kommunen, som i samarbejde med indvinder/lodsejer planleegger for den
efterfolgende efterbehandling og arealanvendelse. Rastofplanen kan ikke
fastleegge retningslinjer for efterbehandlingen.

Interesseomrader

Interesseomraderne er udlagt som en reservation for en eventuel fremtidig
indvinding af rastoffer. Der kan kun undtagelsesvist ske rastofindvinding
i interesseomrade.

Retningslinje 2— interesseomrader

Interesseomraderne er udlagt som en reservation for senere rastofudnyt-
telse. Interesseomraderne kan ikke udleegges til andre formal, der pa sigt
vil kunne forhindre en rastofudnyttelse, uden at det forinden er under-
sogt, om der er en rastofforekomst, som kan indvindes. Der kan kun und-
tagelsesvis og i begreenset omfang gives tilladelse til rastofindvinding in-
den for interesseomrader, hvis der er en dokumenteret forekomst, nar
samfundsmeessige interesser taler for det, og hvis det ikke er i modstrid
med andre veesentlige interesser: Det kan ogsa ske for at fremme en onsket
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efterbehandling pa et ellers feerdiggravet areal. Regionen skal give forud-
gdende samtykke til en gravetilladelse.

Vurderet ud fra eksisterende geologiske data er der med storre eller min-
dre sandsynlighed en udnyttelig rastofforekomst i interesseomraderne.
Der er endnu ikke foretaget en neermere afvejning mellem en eventuel ud-
nyttelse af en mulig rastofressource og de ovrige interesser i omradet i
form af eksempelvis andre arealanvendelser og nabohensyn. Udleegget af
interesseomraderne er kun helt overordnet vurderet i forhold til evrige in-
teresser.

Der kan som hovedregel kun ske rastofindvinding i et interesseomrade,
hvis omradet gennem fornyet planleegning eventuelt udleegges som grave-
omrdde i rastofplanen. Ved planleegningen skal der ske en neermere afvej-
ning mellem rastofressourcen og de gvrige interesser i omradet. De eksi-
sterende geologiske data, der er afvekslende kvalitet, skal normalt ogsa
folges op af yderligere undersogelser, der dokumenterer der er tale om en
rastofforekomst. Den neermere afvejning af interesserne i omradet kan
medfere, at omradet aldrig overgar til graveomrade.

Hyvis interesseomrader senere udpeges til graveomrader, vil Regionsradet
afgreense omraderne mere preecist ud fra en konkret vurdering af ressour-
cernes egnethed og en afvejning af interesser. Der vil ved udlegning af
graveomrader aldrig blive gravet

helt op til byomrader.

Hvis kommunen onsker det, kan der undtagelsesvist og i begraenset om-
fang meddeles gravetilladelse inden for et interesseomrade. Det kraever, at
der er en dokumenteret forekomst, at samfundsmaessige interesser taler
for det, og at det ikke er i modstrid med andre veesentlige interesser. Det
er samtidig en forudseetning, at regionen vil give forudgdende samtykke.

Graveomrider — status og prognose for ristofforsyningen

Rastoffer fremadrettet

Eftersogningen efter rastoffer i Region Sjeelland viser, at de let tilgaengelige
sand-, grus- og stenmaterialer af hoj kvalitet, enten er brugt eller indgar i
allerede udlagte graveomrader. Endvidere viser kortleegningen at fore-
komsterne generelt har en ringere kvalitet end de allerede kendte fore-
komster, fordi de nyfundne forekomster er af mindre udstraekning eller
har et hojere indhold af fint materiale som ler og silt. De forekomster der
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er fundet igennem den seneste periode, viser desuden en hgjere grad af
konflikt med f.eks. natur, landskab og naboer.

Det vurderes derfor at blive vanskeligere i fremtiden at finde rastoffore-
komster af sand, grus og sten i tilstraekkelige maengder og tilstraekkelig

bredde i kvaliteten og hvor konfliktpotentialet er sa lavt som det kunne
veere gnskeligt i forhold til gvrige interesser.

Interesseomrider

... Interesseomraderne er forelobige reservationer af omrader, hvor regio-
nen ud fra en overordnet vurdering af eksisterende geologiske data, har
skennet der muligvis findes rastoffer egnet til indvinding. Inden omrader-
ne eventuelt kan komme i spil til en fremtidig rastofgravning, skal der
forst foretages neermere undersogelse, der dokumenterer, at der findes en
rastofforekomst. Derudover skal der samtidig foretages en afvejning i for-
hold til gvrige interesser efter bestemmelserne i rastofloven. Denne neer-
mere afvejning af interesserne i et omrade, kan medfere, at omradet aldrig
overgar til graveomrade. Det er sdledes i et langsigtet perspektiv, at inter-
esseomraderne udlaegges.

Hyvis interesseomrader senere udpeges til graveomrader, vil Regionsradet
afgreense omraderne mere preecist ud fra en konkret vurdering af ressour-
cernes egnethed og en afvejning af interesser. ...

Udlegget af interesseomraderne for sand, grus og sten og ler er eendret i

forhold til Rastofplan 2008, sa det nu er udlagt pa et mere ensartet fagligt
grundlag i hele regionen. Interesseomraderne er dermed blevet reduceret
med 84 %, fra 96.000 til ca. 15.000 ha, i forhold til Rastofplan 2008. ...

Interesseomraderne er serligt blevet reduceret i det tidligere Vestsjeel-
lands Amt, hvor en reekke interesseomrader var overlappende med Natu-
ra 2000-omrader, sommerhusomrader mv. Omvendt er interesseomrader-
ne foroget i de tidligere Roskilde og Storstrems amter, hvor der stort set
ikke tidligere var udlagt interesseomrader. Det har givet en bedre regional
fordeling af interesseomraderne.”

Af regionplanens beskrivelse af Roskilde Regionale Graveomrade fremgik bl.a.,
at arealet af graveudleeg i Glim Delomrade udgjorde 60,1 ha, og at volumen af
graveudleeg i delomradet udgjorde 6.900.000 m?, samt volumen af de samlede

graveudleeg i Roskilde Regionale Graveomrade udgjorde i alt 62.850.216 m?.
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Region Sjeelland fremkom ved brev af 10. januar 2013 med bl.a. folgende be-
meerkninger til fredningsforslaget ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé:

”I den endelige vedtagne Rastofplan er alene den sydlige del pa ca. 61 ha.
udlagt som graveomrade ved Glim, mens den nordlige del fastholdes som
eksisterende interesseomrade. Baggrunden for denne beslutning var bl.a.
at give mulighed for, at andre graveomrdder i Roskilde Regionale Grave-
omrade bliver hurtigere feerdiggravet. Regionen ser det som en mulighed,
at det udtagne graveomrade pa et senere tidspunkt eventuelt udlaegges til
graveomrade. Der vurderes at veere ca. 7 mil. m3 sand og grus pa arealet.

Det fremgar endvidere af vedlagte kortbilag, at fredningsforslaget vil om-
fatte en stor del af de udlagte interesseomrader for sand og grus ved
Roskilde Regionale Graveomrade. Interesseomradet ved Glim udger ca.
2,9 km2, hvoraf ca. 75 % ligger indenfor fredningsforslagets afgraensning.

Roskilde Regionale Graveomrade er det omrade pa Sjeelland, hvor der
sker den sterste rastofindvinding. Det er Region Sjeellands vurdering, at
en fredning af pateenkte omfang, vil medfere begraensninger i rastofind-
vindingen i Roskilde Regional Graveomrade. Det vil pa sigt derfor kunne
have samfundsmeessige konsekvenser for rastofforsyningen pa Sjeelland.

I omradet ved Glim er der sdledes betydelige rastofinteresser, som Fred-
ningsneevnet derfor anmodes om at medtage i sine overvejelser om en
eventuel fredning og omfanget heraf.”

Som gengivet tidligere traf Fredningsneevnet den 11. december 2013 afgorelse

om supplerende fredning ved bl.a. Ledreborg Allé.

Region Sjeelland péaklagede ved brev af 6. februar 2014 Fredningsnaevnets afgo-
relse til Natur- og Miljoklageneevnet. I klagen var anfort bl.a.:

“Rastofplanens interesseomrader for rastoffer ligger omkring den ostlige
halvdel at Ledreborg Allé. Regionen vurderer, at det samtidig er her, at
der er feerrest landskabelige og kulturhistoriske interesser. Omradet er et
forholdsvist fladt, almindeligt landbrugsland med spredt bebyggelse
langs iseer sydsiden af alléen. Bebyggelsen er med til at begraense kigget til
og fra alléen. Serligt den nordlige del at den foresldede fredning er pavir-
ket af storre anleeg. Fredningen afgreenses mod nord af Holbak-motor-vej-
en og Selskab 1 , og der lober en hejspaeendingsledning in-
den for fredningens nordlige del, Der er derfor ikke tale om et i forvejen
upavirket landskab.
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Det er regionens vurdering, at regionen i forbindelse med rastofplanleeg-
ningen har foretaget en hensigtsmaessig samlet afvejning af de samfunds-
maessige interesser og hensyn, herunder ogsa i forhold til de landskabelige
og kulturhistoriske interesser i omradet. Regionens Miljg, Energi og Ud-
viklingsudvalg besigtigede omradet den 29/5-12.

Endelig skal det bemeerkes, at Naturstyrelsen i forbindelse med den of-
fentlige hering for forslag til rastofplan ikke har gjort indsigelse med hen-
visning til de landskabelige eller kulturhistoriske forhold i omradet om-
kring Ledreborg Allé.”

I november 2014 indgik A og Selskab 2 , Ra-
stoffer (herefter sesb2), en betinget kobsaftale om overdragelse af et areal pa
25,7 hektar, som omfattede de dele af matr.nr. 2 og 3 , som 14 syd for det fre-
dede areal ved Ledreborg Allé, til seseb2 for en kebesum pa 1.361.867,70 kr. pr.
hektar, i alt 35 mio. kr. Arealet graensede saledes mod nord op til det fredede
areal ved Ledreborg Allé. Dele af arealet var i Region Sjeellands rastofplan 2012-
2023 udlagt som graveomrade, og dele af arealet 14 inden for en transportkorri-
dor med begreensninger i rastofindvind. Handlen var betinget bl.a. af, at seiskb2
kunne opna gravetilladelse og tilladelse til at grave under grundvandet, dog sa-
ledes at seseb2 var berettiget til at fastholde kebet til en reduceret kebesum pa i
alt 30 mio. kr., hvis betingelserne ikke var opfyldt den 1. marts 2015. Overtagel-
sesdagen var fastsat til en maned efter, at betingelserne var opfyldt. Ved den
betingede kobsaftale fik sesb2 desuden en ret til at kebe de dele af matr.nr. 2
og 3 ,som var omfattet af det fredede omrade ved Ledreborg Allé til en kebe-
sum pa 1.361.867,70 kr. pr. hektar. Keberetten var betinget af, at den verserende
fredningssag blev afgjort med, at arealet blev udtaget af fredningen, saledes at
rastofindvinding ville blive mulig. Det fremgik desuden, at ses2 var forpligtet
til at gore brug af keberetten, nar s> havde opndet rastoftilladelse med seed-

vanlige vilkar med ret til at udnytte forekomsten under grundvandsspejlet.

Region Sjeellands kom ved brev af 12. januar 2015 til Natur- og Miljoklageneev-
net med bl.a. felgende supplerende bemaerkninger til fredningen ved Ledre-
borg Allé:

”Samlet set er det derfor regionens vurdering, at de kulturhistoriske inter-
esser hverken kan eller ber begrunde en fredning, der tilsideseetter mulig-
heden for - ogsa pa lidt leengere sigt - at indvinde de samfundsmeessigt
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Af en yderligere redegorelse og idéopleeg til rastofplan 2020 for Region Sjeelland

fremgik det om transport af rastoffer bl.a.:

“Rastoffer har en relativ lav veerdi men hgj veegt og stort volumen, hvilket
betyder at transportomkostningerne udger en betydelig del af prisen pa
rastoffer. Derfor transporteres rastoffer generelt kortest muligt.

Situationen er imidlertid anderledes pa Sjeelland end i resten af landet, for-
di udbuddet af rastoffer i Region Hovedstaden er relativt begraenset. Der
sker derfor en meget stor grad af transport af rastoffer fra de store grave-
omrader i Region Sjeelland til hovedstadsomradet. Ifolge rapporten Ra-
stoffer. Er der behov for en national strategi? Danske Regioner, 2017 er det
en tommelfingerregel, at transporten udger 1 kr. per ton for hver km
transport. Det betyder, at den samlede pris pa rastoffet fordobles, nar det
har rejst sin egen veerdi i km. Derfor vil den samlede pris pa et ton rastof
hurtigt udgeres af primaert omkostningen til transport. Det kan saledes
have stor betydning for bygge- og anleegsomkostninger, hvor langt rastof-
ferne er lokaliseret fra bygge- og anlaegsarbejderne.”

Region Sjeelland besvarede den 23. januar 2019 en reekke sporgsmal fra A
, B og C om den

fremtidige rastofforsyning pa Sjeelland. Heraf fremgar bl.a.:

"1. Regionen bedes oplyse de p.t. kendte rastofreserver i Roskilde Regiona-
le Graveomrade.

I allerede udlagte graveomrader i Roskilde Regionale Graveomrade for-
ventes der pr. 31. december 2020 at restere 28,3 mil m3 sand, grus og sten.
I denne opgerelse forudseettes det, at der i arene 2018-2019-2020 er en arlig
indvinding i det regionale graveomrade pa 3,0 millioner m3, der er pa ni-
veau med de seneste 3-4 ars indvinding.

3. Er det efter de foreliggende data sandsynligt, at der vil blive fundet nye
forekomster i Roskilde Regionale Graveomrade, som kan indvindes renta-
belt og i givet fald, hvor mange ar nye fund vil kunne deekke eftersporgs-
len?

Udenfor allerede udlagt graveomrade forventes der at veere rastoffer i ud-
lagte rastofinteresseomrader samt andre arealer i umiddelbar tilknytning
til Roskilde Regionale Graveomrade. Samlet vurderes der pa disse arealer
at veere en ressource pa 15 mil m3 sand, grus og sten. Det svarer til ca. 4
ars indvinding i Roskilde Regionale Graveomrade.



52

Det skal understreges at opgoerelsen er meget overordnet og at der ikke er
lavet afvejning i forhold til andre arealinteresser pa de pageeldende arealer
- og dermed i hvilken grad ressourcen ville kunne udnyttes eller hvorvidt
udnyttelsen vil veere rentabel.

4. Hvor forventes rastoffer at skulle komme fra, nar/hvis der ikke er flere i
Roskilde Regionale Graveomrade?

Nar der ikke er flere rastoffer i Roskilde Regionale Graveomrade forventes
rastofferne at kunne indvindes i graveomrader ved Kalundborg og Soro
samt andre grave i Region Sjeelland - i hvert tilfeelde i en periode.

5. Kan rastoffer for omradet omkring Roskilde umiddelbart erstattes af ra-
stoffer fra

a) Havet

b) Import

¢) Genanvendelse

d) Andet graveomrade

med hensyn til kvalitet og anvendelsesomrade.

Det umiddelbare svar er ja, men den mest realistiske erstatning vil veere
rastoffer fra andet graveomrade. Se ogsa svaret under pkt. 4.

6. Er der tilgeengelige oplysninger om, hvorvidt rastoffer erhvervet efter
punkt 5 vil veere dyrere, og i givet fald hvor meget?

Rastoffer har en relativ lav veerdi men hgj veegt og stort volumen, hvilket
betyder at

transportomkostningerne udger en betydelig del af prisen pa rastoffer.
Derfor transporteres rastoffer generelt kortest muligt.

7. Hvor vil der, i fald rastoffer skal sejles ind, veere havnefaciliteter til ste-
de, og vil havneleje m.v. fordyre rastofferne?

De veesentligste havne de seneste ar for losning af sematerialer i Region
Sjeelland omfatter havne i Kage, Naestved, Vordingborg, Stubbekebing og
Nakskov.”



53

Region Hovedstaden besvarede den 25. januar 2019 tilsvarende sporgsmal fra

A B 0g C om

7

den fremtidige rastofforsyning i Region Hovedstaden. Heraf fremgéar bl.a.:

"Ad 1. Den samlede restressource var i 2018 omkring 70 mio m3 sand, grus
og sten. I Region Hovedstaden indvindes der for gjeblikket kun stabilgrus
og betontilslagsmaterialer i rastofgraven i Reerslev. Denne rastofgrav for-
ventes feerdiggravet inden for de naeste 2 ar. Ud over den ressource af dis-
se kvaliteter, der er til stede i Reerslev, er restressourcen af disse kvaliteter
temmelig begraenset. Regionen kan ikke szette tal pa restressourcen. Der
indvindes ikke asfaltmaterialer i Region Hovedstaden.

Ad 2. I Region Hovedstadens rastofplan 2016 er der udlagt ressourcer sva-
rende til ca. 13,1 ars forbrug. Med et ggede forbrug, der er begrundet dels i
oget okonomisk vaekst og dels i befolkningstilvaeksten i regionen er vores
vurdering, at der p.t. er udlagt ressourcer til omkring 11 ar. Dette gaelder
dog ikke de grove materialer. Her er den ansldede ressource for beton-
tilslag og stabilgrus pa omkring 2-3 ar.

Ad 3. Regionen foretager lobende rastofkortleegning med henblik pa at
finde nye omrader, der kan udlaegges til graveomrader i kommende ra-
stofplaner. Rastofplanerne revideres hvert fjelde ar. Som udgangspunkt
skal regionen i rastofplanen som minimum udlegge graveomrader, der
kan deekke regionens behov i en 12 ars periode. Regionen er i gang med at
revidere rastofplanen og har gennemfort indkaldelse af idéer og forslag. I
den forbindelse er der indkommet en raekke forslag til nye graveomrader,
ligesom regionen ogsd i det kommende forslag til Rastofplan 2020 forven-
ter at fremsaeette en raekke forslag pa baggrund af regionens egen kortlaeg-
ning. Det er regionens forventning, at vi i Rastofplan 2020 opfylder lovens
krav om rastoffer til 12 ars forbrug.

Ad 4. Region Hovedstaden er pa nuveaerende tidspunkt ikke selvforsynen-
de med rastoffer. Idet der i altovervejende grad kun kan indvindes fint-
kornet materiale fra regionens rastofgrave, er det kun ca. 11 % af regio-
nens forbrug, der bliver deekket ved indvinding fra rastofgrave i regionen.
11 % deaekkes ved losning i egne havne fra indvinding pa havet, 18 % deek-
kes med genbrugsmaterialer, mens 60 % daekkes ved nettoimport. Storste-
parten (godt 47 %) af netto-importen kommer fra landindvinding i Region
Sjeelland. En del af nettoimporten udgeres desuden af sematerialer, der er
losset i havne i Region Sjeelland. Resten af nettoimporten kommer fra an-
dre regioner eller fra udlandet.

Ad 5. Region Hovedstaden kender ikke til det aktuelle omrade.
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Ad 6. Ikke relevant jfr. svar pa pkt. 5

Ad 7. Pa nuveerende tidspunkt sker der losning i Hvidovre (Avedore,
Stamholmen), Kebenhavn (Kebenhavns Havn), Gribskov (Gilleleje Havn),
Halsnees (Hundested Havn) og Helsingor (Helsinger Havn) kommuner.
Regionen forventer ikke zendringer i adgangen til disse havne. Dette kan
dog eendre sig med sendrede bebyggelses- og benyttelsesmonstre af hav-
nene. Som udgangspunkt er selve transporten af rastofferne billig pa ha-
vet, men handteringen af rastofferne i forbindelse med losning pa og af
skibene er en vaesentlig omkostning.”

Region Hovedstaden besvarede den 26. april 2019 supplerende sporgsmal fra
A , B og C om

den fremtidige rastofforsyning i Region Hovedstaden. Heraf fremgar bl.a.:

”Som opfelgning pa regionens besvarelse af spergsmal til den fremtidige
rastofforsyning af den 25. januar 2019 har I stillet folgende sporgsmal:

Kan Regionen oplyse, om der er kendte restressourcer, som kan anvendes
til stabilgrus, betontilslag eller betontilslagsmaterialer andre steder i regio-
nen?

Det er ikke muligt at svare entydigt pa dette spergsmal. Region Hovedsta-
den er i gjeblikket i gang med processen for udarbejdelse af Réastofplan
2020. I den forbindelse har regionen foretaget kortleegning med henblik pa
at finde rastofressourcer, der kan benyttes i bygge- og anleegsarbejder i re-
gionen. Regionen har fundet grovere materiale enkelte steder, men idet
processen ikke er fizirt til ende endnu, er det ikke muligt pa nuveerende
tidspunkt at udtale sig om, hvorvidt disse materialer kommer til at blive
inddraget i den kommende rastofplan, da evrige arealinteresser kan have
indflydelse herpa. Herudover er det ikke pa nuvarende tidspunkt muligt
at afgere, om disse grove materialer vil blive brugt som stabilgrus eller be-
tontilslag, da det er afheengigt af, om det vil veere gkonomisk rentabelt at
bearbejde dem til disse anvendelser.

Endeligt skal det naevnes, at regionen er aktiv i forhold til at arbejde for en
meget storre grad af genanvendelse og cirkuleer skonomi i forhold til bade
byggeaffald og overskudsjord. Dette vil f.eks. betyde, at byggeaffald i sti-
gende grad vil blive anvendt ikke mindst som tilslag til ny beton, men og-
sa som materiale i produktionen af stabilgrus.”



55

Roskilde Kommune vurderede pa baggrund af en henvendelse fra A
, B og C ved brev af 2.
maj 2019 forslag til vejadgang til matr.nr. 1 . Heraf fremgar bl.a.:

”Ad forslag 1 — udkersel til Lindenborgvej via Roskilde kommunes ejen-
dom:

Da Roskilde kommune har ensket fredning af det omtalte omrade ensker
vi, at denne fredningsbeslutning fastholdes og vil pa den baggrund sand-
synligvis ikke tillade, at der etableres adgang til Lindenborgvej via kom-
munens ejendom.

Ad forslag 2a — overkersel til Ledreborg Allé:

Det ma antages at fredningen af Ledreborg AM vil blive opretholdt ogsa
efter en eventuel affredning af selve det omhandlede areal. Etablering af
overkorsler og en tunnel til cyklister og gaende trafikvil sandsynligvis be-
skadige alleens fredede treeer, idet rodnettet og traekroner pavirkes uop-
retteligt. Det vil kraeve Fredningsnaevnets dispensation fra fredningsken-
delsen. Roskilde kommune vil som tilsynsmyndighed anbefale Fred-
ningsneevnet, at der meddeles afslag af hensyn til alléens unikke landska-
belige og historiske veerdi. Krydsende trafik til og fra grusgraven vil udge-
re en uacceptabel trafiksikkerhedsmaessig risiko da Ledreborg AM er
steerkt trafikeret. Cykelsti i tunnel vil veere en gene for cyklister og fod-
geengere og et driftsmeessigt problem. Forslag 2a vil derfor ikke kunne
godkendes.

Ad forslag 2b - Krydsning af Ledreborg AU i tunnel:

Det ma antages at fredningen af Ledreborg AM vil blive opretholdt ogsa
efter en eventuel affredning af selve det omhandlede areal. Traeerne i beg-
ge vejsider vil blive beskadiget uopretteligt ved anleeg. Det vil kreeve Fred-
ningsneevnets dispensation fra fredningskendelsen. Roskilde kommune vil
som tilsynsmyndighed anbefale Fredningsnaevnet, at der meddeles afslag
af hensyn til alléens unikke landskabelige og historiske vaerdi. Dette vil
endvidere betyde at vejbane og cykelsti skal helt eller delvist afspeerres i
en leengere periode medens en tunnel bliver anlagt. Med den trafikbelast-
ning, der er pa alléen, vil forslaget ikke kunne godkendes.

Desuden vil anvendelse af den videre adgang til Ringstedvej skulle god-
kendes i Vejdirektoratet, da Vejdirektoratet er vejmyndighed for denne

vej.

Ad forslag 3 - Udkersel via  Selskab 1 til Lyngageren:
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Dette forslag vil pa betingelser om tvangsrute sandsynligvis kunne god-
kendes af kommunen. Om tracé langs motorvejen kan veere i konflikt med
Vejdirektoratets interesseomrade ma atklares med Vejdirektoratet.

Ad forslag 4— Krydsning af Ledreborg Allé:

Det méa antages at fredningen af Ledreborg Allé vil blive opretholdt ogsa
efter en eventuel affredning af selve det omhandlede areal. Etablering af
overkgarsler og en tunnel vil sandsynligvis beskadige alleens fredede traeer
i begge vejsider, idet rodnettet og traekroner pavirkes uopretteligt. Det vil
kraeve Fredningsnaevnets dispensation fra fredningskendelsen. Roskilde
kommune vil som tilsynsmyndighed anbefale Fredningsnaevnet, at der
meddeles afslag af hensyn til alléens unikke landskabelige og historiske
veerdi. Krydsende trafik til og fra grusgraven vil udgere en uacceptabel
trafiksikkerhedsmeessig risiko da Ledreborg Allé er steerkt trafikeret. Ko-
rekurver for en settevogn viser at indkersel pa matr. 22 vil veere yderst
besvearligt uden at komme i konflikt med den pa ejendommen liggende
lade med mindre overkerslen udferes betydeligt bredere end det anforte.
Cykelsti i tunnel vil vaere en gene for cyklister og fodgaengere og et drifts-
meessigt problem. Pa den baggrund kan forslag 4 ikke godkendes. Desu-
den vil anvendelse af den videre adgang til Ringstedvej skulle godkendes
i Vejdirektoratet, da Vejdirektoratet er vejmyndighed for denne ve;j.

Ad forslag 5:

Dette forslag ma foreleegges for Vejdirektoratet, idet dette forslag ligger in-
den for Vejdirektoratets myndighedsomrade. Dette gaelder bade adgang
fra Lindenborgvej og udkersel ad frakerselsrampen.”

Roskilde Kommune har over for advokat Kjeld Jorgensen oplyst, at kommunen

ikke har haft indtegter ved rastofudvinding de seneste tre ar.

Der er til brug for sagen foretaget syn og skon ved skensmeendene geolog, ph.d.
Claus Ditlefsen, GEUS, og Bjarne Jespersen Overgaard. Af skensmand Bjarne
Jespersen Overgaard erkleering afgivet den 5. april 2019 fremgar bl.a.:

" Sporgsmiil 5:

Skensmanden bedes skenne den pris som en fornuftig keber ville have be-
talt for hvert af de enkelte omrader, safremt der ikke havde veeret tale om
eller gennemfort en fredning. Altsa prisen fastsat alene under hensyntagen
til meengde og kvalitet af rastoffer og den usikkerhed som 14 i, at der ikke
var sikkerhed om, om og hvornar arealerne ville blive udlagt til rastofind-
vinding.
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Besvarelsen bedes underbygget med skensmandens forventning om,
hvornér arealerne ville kunne anvendes til indvinding af rastoffer.

Svar pd sporgsmil 5:

Udgangspunktet i skennet er, at aftalen blev gennemfort for fredningsfor-
slaget kom i dec 2013.

Det er klart at nar arealer ligger i graveomrade, er prisen hgjest da man
her har en klar forventning at man kan fa en gravetilladelse.

Det er naturligvis en risiko at keobe et areal der ligger i interesse omrade,
da man her ikke kan veere sikker pa at fa en gravetilladelse.

Som udgangspunkt skal et areal veere i graveomrade for at kunne opnd en
tilladelse en tilladelse, rastofloven giver dog mulighed for at soge om et
omrdde der ikke ligger i rastofplanen, men der skal sa laves en VVM pa
omrddet, og det kraever regionens samtykke.

Skulle man veere interesseret i et areal der ligger i interesseomrade vil man
typisk kigge efter hvor der evt kunne veere konflikter. I dette omrade vil
det veere Ledreborg Alle’ som vil veere konfliktomrade, samt at omradet
er udpeget som landskabelig veerdi. Alt andet i omradet ser ikke ud til,
umiddelbart, at skabe konflikter

Hvis man kigger pa bl.a. haervejsstroget som ogsa har hej landskabelig
veerdi er fredningsgraensen 100 m og nogle steder med rastofindvinding
25 m.

Det kunne give en forventning om at omradet pa et tidspunkt kom i gra-
veomrade, ndr de omrader var udgravet som ligger teettere pa Roskilde.
Det viser handelen med  Adresse 2

Tidsrummet ville veere 8 til 12 ar.

Matr. Skennet salgspris
Nr.
2/ 3 Kr. 9.500.000
7 Kr. 15.750.000
1 Kr. 41.150.000
. Kr. 10.200.000
6 Kr. 14.450.000
5 Kr. 3.800.000
2/ 3

Arealet ligge udenfor 100 meter fra Ledreborg alle’ og kan udvindes sam-
men med de arealer der ligger syd for. Min vurdering er at man i efteraret
2013 ville have en forventning om at det kom med i graveomradet inden-

for en neermere planperiode. Skensmeessig 6- 8 ar

Er incl. I SMV i rastofplan 2012 - 2023

7
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Ogsa her ligger arealet sa langt veek fra Ledreborg alle, at man ikke skulle
komme i konflikt med de landskabelige indtryk.

Man vil have en forventning om at arealet kom men indenfor en naermere
planperiode. Skensmeessig 6-8 ar.

Er inkl. i SMV i rastofplan 2012 — 2023

1.
Arealet ligger pa nordsiden af Ledreborg alle’ med motorvejen og elma-
ster mod nord.

Her vil usikkerheden vedrerende alleen veere storre og vil afspejle sig i
prisen. Til geengeeld er det er stort areal, med god beliggenhed.

Det er ogsa med i SMV fra rastofplanen 2012. tidshorisont 6 — 8 ar

Der er en del der ikke kan udnyttes pa grund af elmasterne der gar langs
motorvejen mod nord.

1.

Arealet er beliggende 100 meter fra Ledreborg alle’ og gardens bygninger
ligger foran et stort del af arealet. Det er i regionplanforslaget medtaget
som interesse omrade.

Usikkerheden her vil veere udkorselstilladelsen, samt tidshorisont 8 — 12 ar

6

Areal beliggende 100 m syd for Ledreborg alle’. En del af arealet er gen-
nemskaret af en vej,

Det er i regionsforslaget medtaget som et interesseomrade.

Ogsa her er usikkerheden vejadgangen, samt tidshorisonten pa 8 — 12 ar
Arealet ligger syd Ledreborg alle °, og vest for Helvigmaglevej

Sporgsmal 7:
Er matr.nr. 1 for lille til rentabelt at etablere en selvsteendig grusgrav?

Svar pd sporgsmil 7:
Det er den ikke. Man regner med i dette omrade at en selvsteendig grus-
grav skal veere ca 15 ha nar man begynder.

Sporgsmal 8:

Skensmanden bedes oplyse den graveafgift i procent, som sagsogerne
kunne forvente at opna, safremt der var blevet indgaet en aftale med af-
regning i procent af omsaetningen fra grusgraven.

Svar pd sporgsmil 8:
I Roskilde omradet ligger procentsatsen pa mellem 15 og 18 procent.
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Sporgsmil 9:
Hvad skennes omsaetningen fra hver de 6 af sagen omhandlede arealer at
ville veere, safremt der var indgéet graveaftaler med en ekstern indvinder?

Svar pd sporgsmil 9:

Matrikel Sand Omseetningkr. 2-32mm  Omsaetning kr. Stabil Omsatning

pris pris pris kr.
5 Kr. 42 22.314.600 Kr. 70 16.905.000 55 10.626.000
42 117.810.000 70 89.250.000 55 56.100.000
4 42 77.592.900 70 58.782.500 55 36.949.000
2 3 42 40.023.480 70 28.752.500 55 15.362.050
7 42 50.766.240 70 36.470.000 55 19.485.400
1 42 171.445.680 70 133.018.200 55 58.063.500

Dette er netto omsaetning, dertil tages 15-18 procent til lodsejeren.”

Der er under hovedforhandlingen forevist videooptagelser og fotos af dele af
det fredede omrade ved Ledreborg Alle foretaget ved droneoverflyvning den 9.
maj 2019.

Retten har under hovedforhandlingen besigtiget det fredede omrade ved Ledre-
borg Allé.

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af A , C
, B , E og skensmand

Bjarne Jespersen Overgaard.

A har forklaret bl.a., at han har veeret landmand i 40
ar og boet pa sin gard, Adresse3, siden 1979. Han har leenge veeret bekendt med
grusforekomsten pa jorden, da hans ejendom er omkranset af grusgrave. I 1998
kobte han Adresse 16 af en bekendt, som havde sogt om tilladelse til grusind-
vinding, men havde faet afslag, og som derfor i stedet solgte garden. Han fik i
den forbindelse Rastofplan 1985 og papirer med undersogelse af ejendommen,
hvoraf fremgik, at der var grus pa ejendommen. Han forpagtede jord af

Selskab 3, der i 2001 henvendte sig om at kebe jordstykker i omradet med hen-

blik pa rastofudvinding, men de kunne ikke blive enige om prisen. I 2003 havde
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han kontakt med F , som var direktor i seskb2 Han var ikke bekendt
med salget af Adresse 17 i 2006, for det rygtedes, at ejendommen var blevet
solgt til en meget hgj pris, der klart oversteg prisen for landbrugsjord. Han ville
i 2006 have solgt landbrugsjord til godt 60.000 kr. pr. hektar. Senere var han at-
ter i kontakt med seskev2 om rastofudvinding, uden at dette forte til egentlige for-
handlinger om salg af jord. I 2010 henvendte seskb2 sig om keb af bade interesse-
og graveomrader, men han enskede ikke at leegge alle sine ag i én kurv og on-
skede derfor kun at szelge et jordstykke. Det gjorde han som anfert i kebsaftalen
fra 2014. Fredningen kom pa tveers og medforte en forsinkelse af handlen og en
klausul om betinget salg for sa vidt angar en del af arealet svarende til den fre-
dede del. sesb2 har dog ikke opretholdt betingelserne, og han har faet 30 mio.
kr., og han far de sidste 5 mio. kr., nar seskb2 f3r tilladelse til at grave under

vand.

Der blev i forbindelse med forhandlingerne med sesk2 foretaget undersogelser
af jorden, og det offentlige har foretaget boreprover tidligere. Han bemaeerkede
artiklen om veerdien af Teknisk Skoles jord og teenkte, at han ogsa selv havde

veerdifuld jord.

Fredningen har medfoert betydelige begraensninger i anvendelsen af jorden, ba-
de i forhold til bygninger og anvendelse af jorden. Der ma f.eks. ikke dyrkes pil
eller udbygges parallelt med alléen. Han laver 14.000 grise om aret og derfor
kan begraensningerne vare problematiske. Garde skal i dag veere store, hvis det
skal veere rentabelt at drive dem. Han har haft en efter hans opfattelse berettiget

forventning om at kunne seelge jorden pa grund af udvindingsmulighederne.

Han har ikke faet kebstilbud pa matr.nr. « og 24, der ligger teettest garden, eller

matr.nr. 1.

C har forklaret bl.a., at han i 40 ar har arbejdet med entre-
prengr- og anleegsarbejde og i den forbindelse kaber og saelger grus i stort om-
fang. Han har haft sin ejendom siden juli 1998. Han var ikke videre interesseret
i grusforekomsten i kobssituationen, men han blev gjort opmaeerksom pa det af
den berigtigende advokat. Han kender gennem sin bror indehaveren af en neer-
liggende grusgrav og herte i 2006 derigennem om mulighederne. Han fik i 2007
en henvendelse om salg fra ~ Selskab3 , der ville give 8 mio. kr. for hans
ejendomme. Han takkede nej og har ikke hort fra dem siden. Der foreligger ikke

notater om dreftelserne. Han er ogsa blevet kontaktet af andre, der graver grus,
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herunder seskev2, der i sommeren 2012 inviterede ham til to meder. Det drejede
sig primaert om en aftale om at grave pa jorden som entreprengrer mod en ton-
pris, som han umiddelbart vurderede, var for lille. Han fik bl.a. ogsa en henven-
delse fra G , hvor et belgb pa 18 mio. kr. blev naevnt, uden at
det dog forte til yderligere. Han syntes ogsa, det belob var for lille. Han har faet
en henvendelse fra en grusgravejer i Farum, der var interesseret i at kobe bade
hans og A's jord, men s& kom fredningen. Han har selv vur-
deret veerdien af gruset pa en hektar til ca. 45 mio. kr., alt athaengig af i hvilken
grad man foraedler gruset. Grus er af stor betydning for byggearbejdet i dag, og
han har stedse haft en forventning om at tjene et betydeligt beleb pa mulighe-
derne for grusudvinding pa jorden.

B har forklaret bl.a., at han er landmand og har boet pa
den gard, han nu ejer, siden 1960, idet han dog ogsa i en arreekke har boet pa en
anden gard, indtil han i 1990 kebte garden. Da han var dreng, blev Holbaekmo-
torvejen anlagt med grus fra Selskab 1 . I begyndelsen af 1980’erne viste
geologiske rapporter, at der var grus i jorden. Hans bror var som viceborgme-
ster i Lejre Kommune seerlig opmaerksom pa dette, og da han omkring 1990-92
kobte naboejendommen af sin bror, var der tale om en klausul om andel i over-

skud fra grusudvinding. Hans bror afstod dog fra en sadan klausul.

Han er ikke blevet kontaktet af repreesentanter fra grusudvindingsbranchen og
har ikke faet kgbstilbud, men da hans jord ligger i den vestlige del af omradet
med store meengder grus af god kvalitet, er det nok et sporgsmal om tid og om,
at de nuveerende udgravningspladser bliver temt. Han blev bekendt med hand-
len af Adresse 17, der blev solgt til H for det tredobbelte belab i for-
hold til landbrugspriser. Det var oplagt, at ogsa hans jord pa et tidspunkt ville
blive udlagt til rastofudvinding.

Alléen er et naturskent omrade, der i hvert fald i et vist omfang ber veere fredet,
men efter genetablering efter udgravning vil der kunne etableres et smukt og
tilgeengeligt omrdde, der maske kan veere til storre gleede end det fredede. Han
mener at veere berettiget til at seelge fra til grusudvinding og ser gerne frednin-
gen ophaevet delvist af den grund. Han har ikke sogt om dispensation i forhold
til udvinding eller jorddiget pa ejendommen. Fra alléen kan man pa grund af
bebyggelse, jorddige og gravhej ikke se ud over marken, ligesom man ikke kan

se alléen ude fra markerne.
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E har forklaret bl.a. at han er geolog og teknisk chef for
Selskab 2. Alle sager om rastoffer, herunder om keb af rastoffer og jord med ra-
stoffer, gar gennem ham, men det er hans omradechef eller administrerende di-
rektor, der indgdr aftalerne. Der indgas typisk enten graveaftaler eller kebsafta-

ler.

Der havde leenge veeret interesse fra seskb2s side i fire af A's
matrikler, matrnr. 1, ¢, 2 og 3 .De to sidstnevnte var da sterre end

i dag, fordi selskabet siden har kebt delarealer af disse. Forste kontakt var i
2003, men da var A ikke interesseret, og der var ikke
realitetsdroftelser. I 2010 henvendte de sig atter om, at de var interesseret i en-
ten at kobe eller indga en graveaftale, men der var heller ikke pa det tidspunkt
realitetsdroftelser. I 2012 valgte Region Sjeelland at soge at udleegge matr.nr. 2
og 3 til rastofudvinding som graveomrader, hvilket forogede deres interesse.
De var fortsat interesseret i at kabe alle fire matrikler, men A

onskede kun at seelge de to neevnte. De var villige til at betale en million-
pris pr. hektar, mens A onskede 50 mio. kr. i alt. I
sommeren 2013 gav de et skriftligt tilbud pa matriklerne. De har ikke givet kob-

stilbud pa andre arealer i omradet, herunder C's og B's

Fredningen kom som en stor overraskelse. Siden patenkte regionen at lade dele
af omradet overga fra grave- til interesseomrade, hvilket de protesterede mod.
Deres vurdering var, at der er for fa rastoffer i regionen, og man var i branchen
stodt over, at man sggte at standse bl.a. deres rastofudvinding gennem fred-

ning.

Efter fredningen endte de med at kebe jord af A , som
det fremgar af kebsaftalen. Det er helt almindeligt, at der gives tilladelse til ud-
vinding under vandspejlet, og A vil derfor pa et tids-
punkt fa alle pengene omhandlet af kebsaftalen. De har endnu ikke faet ud-

gravningstilladelsen, men det er et spergsmal om tid.

Det er almindeligt, at der er dialog mellem kommune og region om udlaegning
af rastofomrader til enten grave- eller interesseomrader, og at interesseomrader
siden bliver eendret til graveomrader. Dette er baggrunden for, at de kebte area-
lerne B1 og B2, der da ogsa i 2016 blev gjort til graveomrader. Hvis fredningen

bliver ophaevet, har de kobsret til arealet B3, der nu er omfattet af fredningen.
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Der er store omkostninger forbundet med rastofudvinding og jo mindre et are-

al, der kan udvindes, desto sterre bliver omkostningerne forholdsmaessigt.

De er fortsat interesseret i at kebe matr.nr. 1 , men der er i den forbindelse et
adgangsproblem, der skal lases. seskb2 haelder mest i retning af en tunnel, som
det vil tage 2-3 dage at etablere. Det relevante areal udgraves, en preefabrikeret
tunnel graves ned, og arealet genetableres. En tunnel til et transportband vil

vaere 4 meter bred, mens en tunnel til lastvogne vil veere 6 meter bred.

Nar en rastofudvinding er afsluttet, skal omradet genetableres i overensstem-
melse med kravene i rastoflovgivningen. Kravene i dag gar i retning af natur-

omrader, gerne med et dramatisk strejf, men det afgor tilsynsmyndighederne.

De har endnu ikke faet indvindingstilladelse pa de omrader, de kobte i 2014 og
2016. Der kan forst soges om tilladelse, nar omradet er overfort til graveomrade.
En ansggning behandles i hvert fald forst pa det tidspunkt. Det giver derfor

sjeeldent mening at ansoge tidligere.

Skensmand Bjarne Jespersen Overgaard har vedstaet sin skenserkleering af 3.

april 2019 og supplerende forklaret bl.a., at han har veeret i rastofbranchen i 32

ar og drevet selvsteendig virksomhed med rastofindvinding.

Omseetningen er i besvarelsen af spergsmal 9 som anfert beregnet i forhold til
en aftale med en ekstern indvinder. Man skal leegge tallene sammen. Lodsejerne
kunne forvente at fa 15-18 % af belobet over en arraekke alt afheengig af, hvor
hurtigt udgravningen sker. Ved aftale med en enkelt indvinder vil indvindin-
gen straekke sig over en arreekke, men der kan ogsa veere tale om flere samtidi-
ge selvsteendige indvindere, og i sé fald vil der veere tale om en kortere arreaek-
ke.

I forhold til jorddiget pa B's ejendom, matr.nr. 6, er
dette fredet, og der kan som det hgjeste opnds en begraenset dispensation i for-
hold til, hvor teet pa diget man ma udvinde, og hvor stor en — begraenset — del af
diget man ma fjerne. Der skal derfor ske et fradrag i arealets storrelse pa grund
af diget. Han vil mene, dette er indregnet i vurderingen, men kan ikke sige det
med sikkerhed. Han husker ikke, hvor langt diget er, men vil mene, at han har

opmalt det. Han kan ikke sige, hvor mange hektar han har trukket fra i forbin-



64

delse med, at han ndede frem til prisen pa 14.450.000 kr. for matr.nr. 6 i besva-
relsen af spergsmal 5. Han skrev, hvor meget der skulle fradrages. Generelt er
det sddan, at graver man en meter ned, skal man veere 4 meter fra diget for at
undgad, at det skrider. Udvindingen vil blive besvaerliggjort af diget, men der er
tale om et stort areal, og der kan derfor rentabelt foretages udvinding uanset di-

get.

Der er ligeledes taget hojde for, at der i forhold til matr.nr. 1 er en problemstil-
ling i forhold til at opna vejadgang for at transportere gruset vaek. Det kan ek-
sempelvis lade sig gore ved tilladelse til udkersel fra kommunen ad dennes ma-
trikel, fra Vejdirektoratet ad dettes matrikel eller fra Selskab 1 fra
dennes ejendom. Det vil der erfaringsmeessigt kunne findes en lesning pa, og
han har ikke foretaget et fradrag i prisen herfor. Kommunen skal under alle om-
steendigheder sikre vejadgang til alle elendomme. Han ville selv turde kebe

ejendommen uden at have sikret sig en lasning i forvejen.

Forekomsten af sten over 2 millimeter i gruset er ret ensartet og ligger i de fore-
tagne boringer pa mellem 38 og 50 procent. I gennemsnit er der 50-60% sand og

resten sten.

Hektarprisen for de omhandlede ejendomme ligger mellem 500.000 kr. og
800.000 kr. aftheengig af forekomsten af rastoffer pa den enkelte ejendom. Han
har taget udgangspunkt i prisen for Adresse 2 , idet der er taget hejde for, at
jordprisen generelt er steget siden. Derefter har han foretaget en skensmeessig
vurdering. Der er tale om omrader med gode rastoffer, der snart sagt alle kan
anvendes. Han har veerdiansat arealerne svarende til, at de ligger i et interesse-
omrade. Matr.nr. 1 er et storre jordstykke og dermed mest interessant i for-
hold til udvinding. Hvor lang tid der ma forventes at ga, for der opnas en gra-
vetilladelse, har ikke nogen seaerlig betydning for prisen, idet det vigtigste er at
sikre sig jorden. Det tager seedvanligvis to ar at fa en gravetilladelse i et grave-

omrade.
Etjordomrdade skal seedvanligvis veere pa et areal pa 15 hektar for at den er ren-
tabel. I forhold til matr.nr. 7 er det bedste bud pa grund af arealets storrelse

derfor seskb2, der ejer nabogrunden.

Parternes synspunkter
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A . B og C

har i deres pastandsdokument anfert bl.a.:

”Sagsegerens hovedanbringender er folgende:

1 Der er ikke hjemmel til at frede sagsogernes ejendomme, idet der
ikke er en beskyttelsesveerdig interesse i fredningen.

2 I forbindelse med Region Sjeellands rastofplanleegning og forslag til
Rastofplan 2012 har Regionen foretaget en omfattende vurdering af
alle interesser for og imod indvinding af de pa ejendommene vae-
rende rastoffer. Regionen har pa denne baggrund medtaget en del
af ejendommene i Regionplan 2012 som egentlige graveomrader og
andre som interesseomrader.

Rastofloven er en speciel lov i forhold til Naturbeskyttelsesloven,
og fredningsmyndighederne kan derfor kun i helt seerlige tilfeelde
frede omrader, pa hvilke der er udlagte rastofinteresseomrader.

3 Et af de 3 medlemmer af Fredningsnaevnet for Dstsjeelland er udpe-
get af Roskilde Kommune. Kommunen har en vaesentlig ekono-
misk interesse i, at kommunens egne rastofomrader udgraves
for de af sagen omhandlede omrader, idet kommunen har betydeli-
ge indteegter fra rastofindvinding. Endvidere har kommunen en
byplanmeessig interesse i, at der ikke foretages yderligere rastofind-
vinding omkring Roskilde. Fredningsinstituttet kan bare ikke an-
vendes til at fremme kommunens egne gkonomiske eller byplan-
meessige interesser. Afgorelsen er derfor ugyldig.

Sagen skal derfor hjemvises til Fredningsneevnet til fornyet behand-
ling.

4 Berettiget forventning - erstatning.
Sagsegerne havde en berettiget forventning om, at de pa ejendom-
men veerende rastoffer kunne indvindes. Safremt fredningen ikke
er ugyldig, har sagsegerne derfor lidt et tab, som er beskyttet af
Grundlovens § 73.

INTET GRUNDLAG FOR FREDNING
Naturbeskyttelseslovens § 1
Fredningen er sket for at opfylde forméalsbestemmelsen i Naturbeskyttel-

seslovens § 1. Lovens formal er at veerne landets natur og miljg, s sam-
fundsudvikling kan ske pa et baeredygtigt grundlag med respekt for men-
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neskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og plantelivet. Et af de mange
formal loven tilsigter at beskytte er "landskabelige og kulturhistoriske
veerdier". Alléen er omfattet heraf, men at frede 400 m mark pa hver side
af alléen med store miljomaessige konsekvenser er i direkte strid med
lovens formal.

Det er veesentligt for forstdelse af sagen, at grusforekomsterne pa de frede-
de arealer er de sidste i hovedstadsomradet. Der redegores neermere her-
for nedenfor. Det er ogsa veesentligt at forsta, at grus ikke bare er grus,
men at der er forskellige former for grus. Réstofforekomsten i Roskilde Re-
gionale Graveomrade kan anvendes til stabilgrus, betontilslag og asfalt.
Nar ressourcen er opbrugt, skal rastoffer importeres eller hentes helt i Ka-
lundborg eller Sorg. Jeevnfer nedenfor har det meget store miljgmeessige
og okonomiske konsekvenser.

Om alléen beskues fra en retableret grusgrav eller fra en mark kan veere
det samme.

Efter indvinding af grus kunne arealet veere et meget naturskent omrade
med stier, badesger og til stor rekreativ gleede for Roskildes borgere.

Det er netop det formal, som er indeholdt i Naturbeskyttelseslovens § 1.
Tilsvarende vil forholdene for dyr og planter veere langt bedre end en dyr-
ket mark, hvor der nedvendigvis bruges sprojtemidler.

Det har ogsa betydning, at der vil blive dbnet en grusgrav lige syd for de
fredede arealer, hvorfor der alene vil veere tale om en udvidelse af det alle-
rede eksisterende grusgravsomrade.

Fra et samfundssynspunkt skal det ogsa vurderes, at samfundet ikke kan
fungere uden grus. Safremt gruset derfor ikke indvindes pa de fredede
arealer, skal det indvindes et andet sted, i vandet eller importeres fra ud-
landet med store okonomiske og miljomaessige folger.

Lovens formal er ogsa at give befolkningen adgang til at feerdes og ophol-
de sig i naturen samt forbedre mulighederne for friluftslivet. Dette formal
opnas netop i en efterbehandlet rastofgrav i modseaetning til en mark, hvor
offentligheden ikke har adgang.

Sagsegerne modseetter sig ikke fredning af selv alléen, men det har allige-
vel betydning for sagen, at den ostlige del af alléen, hvor sagsegernes ejen-
domme er beliggende, ikke er en del af den oprindelige allé og forst fredes
i forbindelse med den af sagen omfattede fredning. Den gstligste

del af alléen er plantet langt senere.
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Rastofloven - Fredningsinstituttet

Fredningsinstituttet er en saerlig reguleringsform, som alene bor bringes i
anvendelse, nar de veerdier, der enskes bevaret ikke kan forventes sikret
pa betryggende made gennem anvendelsen af den eksisterende lovgiv-
ning. Fredningsmyndighederne skal overholde de almindelige proportio-
nalitets- og saglighedsprincipper og mindre indgribende foranstaltninger

skal anvendes om muligt, jf. seerligt proportionalitetsgrundsaetningen.

Rastofindvinding er reguleret af Rastofloven, og Réastofloven fastseetter i §
3 en raekke hensyn, som rastofmyndighederne skal iagttage, inden der ud-
stedes en gravetilladelse. Som det fremgar af sagens bilag og til eksempel
bilag 5F/371 - hvidbog for Lejre Kommune - foretager regionerne en meget
omfattende undersogelse og vurdering af alle de forhold, der kan veere af
betydning for udstedelse af en gravetilladelse. Regionen har saledes vur-
deret savel fredningsinteresser, naturinteresser, og de gvrige hensyn, som
ligger til grund for fredningen. I den forbindelse bemzerkes, at hverken
Naturstyrelsen eller Danmarks Naturfredningsforening i heringsperioden
gjorde indsigelser.

Sagsogerne gor saledes geeldende, at Rastofloven har forrang frem for
fredningsinstituttet. Nar rdstofmyndigheden har vurderet, at hensynet til
rastofforsyningen har storre veegt end andre hensyn, kan der ikke efterfel-
gende fredes.

Rastofloven er yngre end Naturbeskyttelsesloven. Tilladelser efter Rastof-
loven kan paklages til Miljo- og Fodevareklagenaevnet. Klageadgangen er
dog begraenset til alene at anga retlige sporgsmadl, jf. Rastoflovens § 13.
Baggrunden fra lovgivers side herfor er, at der er tale om en politisk afgo-
relse truffet efter omfattende saglige vurderinger efter Rastoflovens § 3.
Den politiske beslutning skal ikke kunne paklages. Safremt Fredningsin-
stituttet freder omrader udlagt til rastofindvinding, tilsideseettes bestem-
melsen i Rastoflovens § 13. Det kan ikke have veeret meningen med Rasto-
flovens bestemmelse, der som naevnt er nyere end Naturbeskyttelsesloven.

Resterende rastoffer
Det har afgerende betydning for sagen, at grus er en rastofressource af be-
graenset storrelse.

Grus er helt nedvendigt for samfundet, hvorfor de begraensede restres-
sourcer skal udnyttes. Det er ogsa baggrunden for, at Region Sjeelland har
keempet sa hardt for at hindre fredningen.
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Det fremgar af Region Sjeellands skrivelse af 23. januar 2019 (bilag 34/556),
at restressourcen i Roskilde Regionale Graveomrade er 8 ar efter 2020, og
at det derefter forventes med stor usikkerhed at kunne fremskaffe til yder-
ligere 4 ars forbrug. Fra nu vil der saledes ikke veere flere rastoffer i
Roskilde Regionale Graveomrade om 12-14 ar.

Det fremgar endvidere, at rastoffer herefter skal hentes i Sorg eller Ka-
lundborg, idet det ikke er gkonomisk relevant at hente fra havet eller im-
portere. Genanvendelse kan erstatte nogle rastoffer, men kan ikke erstatte
alle.

Konklusionen er saledes, at det om 12-14 ar vil veere nedvendigt at hente
rastoffer i Sore eller Kalundborg.

Jeevnfer nedenfor, er transportudgifterne ved at transportere grus lige sa
store som prisen pa gruset. Det vil derfor fa afgerende betydning for pri-
sen pa bygge- og anleegsarbejder i hovedstadsomradet, og prisstigningen
ma forventes at sla igennem om ganske fa ar.

Tilsvarende fremgar det af skrivelse af 25. januar 2019 (bilag 35/558) fra
Region Hovedstaden, at der i Region Hovedstaden er en meget begraenset
restressource af grus til stabilgrus og betontilslag, som er forekomsten i
Roskilde Regionale Graveomrade. Restressourcen forventes udgravet
inden for de naeste 2 ar. Herefter er der ikke i Region Hovedstaden res-
sourcer til stabilgrus og betontilslag, hvorfor alle materialer skal indferes
fra andre regioner.

Séfremt fredningen ikke opheeves, vil de pa ejendommene vaerende rastof-
fer ikke kunne indvindes, og de for bygge- og anleegsopgaver i hoved-
stadsomrddet nedvendige grusmaterialer skal derfor transporteres fra
Sorg eller Kalundborg.

Milje
Det fremgar af skonserkleeringerne, at der pa de fredede omrader er
19.500.000 tons rastoffer. Afstanden til Kalundborg er 52,3 km og til Soro

44,7 km, jf. bilag 42E/599). Den gennemsnitlige afstand er derfor 48,5 km.

Region Sjeelland henviser til skrivelse af 23. februar 2019 (bilag 34E/556) i
sporgsmal 6 til transportafstandens indvirkning pa rastofprisen. Henvis-
ningen fra Idéopleeg til Rastof-plan 2020 fremleegges som bilag 43E/546.
Det fremgar, at transportomkostningen som en tommelfingerregel udger
kr. 1,00 pr. ton for hver km transport.
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Transportomkostningerne ved at hente materialerne i Soro eller Kalund-
borg kan derfor opgeres til 19.500.000 ton x 48,5 km, svarende til kr.
945.750.000,00.

En lastbil kan transportere omtrent 30 ton, og transport af 19.500.000 ton er
derfor 650.000 lastbiler, som skal kere til Sorg eller Kalundborg.

Af en officiel hjemmeside fra Volvo (bilag 44E/601) fremgar det, at en last-
bil med en last pa 26 ton bruger 0,275 liter pr. km. 650.000 lastbiler, som
skal kere 97 km er 63.050.000 km. Forbruget ved transporten er derfor
17.338.750 liter dieselolie.

Miljebelastningen ved fredningen er derfor helt eksorbitant, og da et af
formélene med fredningen efter Naturbeskyttelseslovens § 1 netop er pa-
virkning af miljeet, bor denne miljopavirkning i sig selv bevirke, at der ik-
ke er hjemmel til at foretage fredningen.

Fredningen betyder sdledes, at samfundet paleegges yderligere udgifter i
storrelsesordenen kr. 1.000.000.000,00 til transport, og at miljeet pavirkes
ved forbreending af over 17.000.000 liter dieselolie, et stort forbrug af deek,
olie og andre reservedele samt endelig alle de formentlige hundrede last-
biler, som vil blive slidt og derved ogsa pavirker miljoet.

Til yderligere dokumentation fremleegges artikel fra Ingenioren af 30. ja-
nuar 2009 (bilag 45E/603), hvori problemet med manglende rastoffer og
transportafstande er beskrevet.

En anden miljepavirkning vil veere, at der skal udleegges langt storre area-
ler for at opna de samme rastofmeengder, safremt det sker andre steder i
landet. Rastoflegemets tykkelse pa sagsegernes ejendomme er 19-25 m,
hvor det mange andre steder er 5-6 m. Der skal saledes inddrages langt
mere landbrugsjord for at indvinde de samme maengder rastoffer, ligesom
omkostningerne ved indvindingen er langt hgjere, nar der skal flyttes sto-
re meengder overjord pa et storre areal for at komme til rastofferne.

Hvorfor 400 metersgraense?
Det er sagsogernes vurdering, at der ikke er noget behov for at frede 400
m pa hver side af alléen. Hvorfor skal det veere 400 m?

Som anfert af skensmanden Bjarne Overgaard i besvarelsen af sporgsmal
5 (s. 620) er der en 100 m fredningsgraense pa hver side af Heervejen og

nogle steder alene 25 m i forbindelse med rastofindvinding.

Omkring gravhgje er der en fredningslinje pa 100 m.
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Det er ogsa sadan, at udsigten fra alléen mod syd er meget begraenset. Ma-
trikelnumrene 2 og 7 ligger mere end 200 m fra alléen, og arealerne
kan ikke ses fra alléen.

Matr.nr. 1 er en flad mark mellem Ledreborg Allé og motorvejen med
hgjspaendingsledninger. Det vil veere vanskeligt at se alléen fra motorvej-
en, og i givet fald vil det blot veere et blik pa nogle fa sekunder.

Matr.nr. 4, 6 og 5 ligger bag garde og bevoksninger, og en grusgrav vil
ikke kunne ses fra alléen. Tilsvarende er det vanskeligt at se alléen fra
markerne, idet traeerne er skjult bag bygninger og bevoksning.

Efter en rastofindvinding vil arealerne blive efterbehandlet og fremtraede
som fri natur, og som det f.eks. er sket med Svogerslev Grusgrav nord for
motorvejen og Darup pa den anden side af Ringstedvej. Tilsvarende hele
Hedelands-formationen st for Roskilde. Arealerne er efterbehandlet til
rekreative omrader.

De fredede marker omfattet af sagen er almindelig flade moraenelandska-
ber, som findes overalt i Danmark.

Naturstyrelsens indstilling til fredning
Naturstyrelsen har ved skrivelse af 9. november 2012 (bilag 50/367) frem-
sat bemeerkninger til fredningen. Det fremgar heraf, at der ikke efter sty-

relsens vurdering er proportionalitet med eventuelle omkostninger ved
fredningen og det som opnas.

Fredning ud over terreensendringer

Ud over indgrebet mod rastofindvinding - § 3 i Natur- og Miljoklageneev-
nets afgorelse (bilag 1), side 27/31 - har Neevnet ogsa ved fredningen pa-
lagt de berorte ejendomme en lang reekke andre begraensninger, jf. §§ 2-
6/31-33, idet § 7 ikke er relevant for de af sagen omhandlede ejendomme.

Pélaeggene er til hinder for en normal og seedvanlig drift af eiendommene,
ligesom en fremtidig ukendt anvendelse muligvis vil veere hindret.

F.eks. vil det ikke veere muligt at etablere minivadomrader til rensning for
kveelstof og fosfor.

§ 4/31 leegger den hindring pa udbygning af det erhvervsmeaessige byggeri,
at det skal ske pa sydsiden af den eksisterende bebyggelse. Det er ikke sik-
kert, at en sddan udbygning er den for bedriften mest hensigtsmeessige.
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Begraensningen i § 6/32 om mulighederne for plantning af udsigtshaem-
mende afgroder kan ogsa veere en begraensning i en almindelig drift af
ejendommene. Ingen ved, hvilke afgrader det vil veere rentabelt at dyrke i
fremtiden.

Bemeerkninger til Natur- og Miljeklagenaevnets formal med fredningen
Fredningens formal er anfert i § 1 pa side 26/30 i Neevnets afgorelse (bilag
1). Til de enkelte formal skal anferes folgende:

1 - At sikre omrddets kendte 0g potentielle historiske og kulturhistoriske vaerdier
med mulighed for deres formidling.

Som anfort vil alléen pa ingen made blive berert af rastofindvinding, og
kendte og potentielle historiske og kulturhistoriske veerdier vil derfor bli-
ve bevaret. Det er endvidere sadan, at Museumsloven stiller krav om en
arkeeologisk screening, hvorfor det sikres, at eventuelle arkeeologiske fund
vil blive udgravet for indvinders regning.

2 - At sikre, at det smukke og uberorte landskab omkring Gl. Lejre bibeholdes i sin
nuveerende tilstand og som et overvejende dbent landskab med enkelte soliteere
traeer og levende hegn i sammenhaeng med de tilstodende fredede omrdder.

Omradet ved Gl. Lejre er ikke omfattet af naervaerende sag. Sagsogerne har
forstaelse for, at der er et formal med at frede omradet i den vestlige del af
alléen og ved Gl. Lejre, hvor der er smukke og uberorte landskaber. Det er
der ikke i den ostlige ende.

3 - At sikre landskabet omkring Ledreborg Allé, si alléen kan opleves bide fra det
omkringliggende landskab og vejene og fra Ledreborg Allé.

Det er ikke muligt for publikum at opleve alléen fra det omkringliggende
landskab, safremt landbrugsdriften opretholdes. Borgerne har ikke ad-
gang til de dyrkede marker. Omvendt vil publikum have adgang til de
udgravede rastofgrave, jf. Naturbeskyttelseslovens bestemmelser. En op-
heevelse af fredningen og udgravning af rastofferne vil derfor netop mu-
liggore fredningens formal. Alléen vil netop fremtreaede flot fra en efterbe-
handlet rastofgrav, hvor publikum har adgang.

4 - At sikre, at alléen bevares, vedligeholdes og lobende suppleres, siledes at den
fremstir som et veesentligt kultur- og landskabselement.

Som anfert ensker sagsogerne pa ingen made, at alléen ikke skal bevares.
Alléen og et rimeligt baelte pa hver side af alléen skal netop bevares.
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5 - At sikre og forbedre omridets rekreative veerdier, herunder at give offentlighe-
den mulighed for at feerdes 0g opholde sig i landskabet blandt andet via stisyste-
mer.

Den péklagede afgorelse indeholder ingen bestemmelser om stisystemer
pa de af sagen omhandlede arealer. Sagsogerne har derfor ikke faet erstat-
ning herfor, og offentligheden har ikke adgang til arealerne. Omradets re-
kreative veerdier vil heller ikke pa nogen made blive forbedret, idet land-
brugsdriften blot fortseetter. Indvindes gruset, og efterbehandles arealerne,
vil omradet netop opna en forbedret rekreativ veerdi, og offentligheden vil
fa mulighed for at feerdes og opholde sig i landskabet.

6 - At sikre 0g udvikle naturveerdierne.

Ved fortsat landbrugsdrift vil der hverken sikres eller udvikles kulturveer-
dier. Der vil veere tale om status quo, hvorimod en efterbehandlet rastof-
grav giver store naturveerdier.

7 - At skabe grundlag for naturpleje.
-—-000--

Alle ovenneevnte hensyn ma fore til, at der ikke er hjemmel til at frede
sagsogernes ejendomme.

BERETTIGET FORVENTNING

Der har til alle ejendommene varet en berettiget forventning om, at de be-
tydelige radstofmeengder pa ejendommene kunne indvindes. Til dokumen-
tation herfor henvises til folgende:

I. Der er, jf. skonerkleeringerne, meget betydelige rastofforekomster pa
ejendommene. Ejendommene er en del af Hedeland-formationen, som
straekker sig fra et omrade omkring Hedehusene gst for Roskilde og til og
med B's ejendom og A's mod
vest.

Rastoflegemet har en tykkelse pa op til 25 m, hvilket er exceptionelt me-
get. Der abnes grusgrave, hvor rastoflegemet er ned til fa meter tykt og
med meget betydelige overjordmaengder.

Det er saledes et veeldigt ressourcespild, at rastofferne ikke indvindes.

Der er i hovedstadsomradet kun réstoffer til en begraenset arreekke. Det vil
herefter veere nodvendigt at sejle rastoffer ind fra udlandet, at indvinde pa
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soterritoriet eller at kore rastofferne med lastbiler fra Kalundborg eller
Sore. Alt vil gere rastofferne betydeligt dyrere og medfore en betydelig
miljebelastning, jf. nedenfor.

II. Der har veeret indvundet rastoffer rundt om ejendommene. Som det
fremgar af kortbilag (bilag 16/629), har der veeret indvundet rastoffer i
Svogerslev Grusgrav beliggende lige nord for motorvejen, i Adresse 18
(Forsogsgarden ost for omradet) og mellem motorvejen og Ledreborg Allé
pa arealet, som nu anvendes af ~ Selskab 1

Pa den anden side af Ringstedvej indvindes der rastoffer pa Roskilde
Kommunes jorder og Dyrskuepladsen.

Det er derfor en helt naturlig udvikling, at rastofferne pa sagsogernes ejen-
domme skulle have veeret indvundet. Som anfort er det et af de sidste ra-
stofomrader i hovedstadsregionen.

III. Sagsogerne har helt tilbage fra omkring 1980 veeret bekendt med de be-
tydelige rastofforekomster pa ejendommene. Der blev gravet pa arealerne
ved Adresse 18 og  Selskab 1 , jf. Rastofplan 1985 (bilag 18).

Ligeledes gennemforte myndighederne i 1984 og 1988 geotekniske under-
sogelser af rastofforekomsten i Hedeland-formationen og herunder ved
Glim. Der kan henvises til Geocon rapport 1984, Miljeting 5, Geoelektrisk
maping 1988, Hedeland-formationen ved Glim, Dansk Geologisk Forening
1984, rastofgeologisk kortleegning omkring Roskilde.

Alle undersogelser viser de meget betydelige forekomster, hvilket er be-
kreeftet ved senere undersggelser og skenserkleeringerne med udforlige
henvisninger til rdstofundersogelser.

IV.12008 blev Org 1 sat til salg. Jeevnfor artikel fra Dag-
bladet (bilag 51/602), er der grus for kr. 500.000.000 pa skolens arealer.

V. A er lobende i perioden fra 2001 og frem til sagen

lobende blevet kontaktet af rastofindvindere med henblik pa indvinding

af grus pa ejendommene. I 2001 var der dreftelser med Selskab 3

og i2003 med Selskab 2 .12010 var der dreftelser med indvin-

dingsvirksomhederne Selskab 5 , Selskab 6 og
Selskab 2 . Efter et udbud blev der indgaet aftale med

Selskab 2 om salg af jord, jf. nedenfor.

VI.12006 blev  Adresse 2 solgt til en steerkt forhgjet pris, jf. nedenfor, til
Selskab 7
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VIL C har altid haft arbejde med tilknytning til rastofbran-

chen og har en bror, som er formand i Selskab 7 . C
har derfor i mange ar haft et indgaende kendskab til rastof-

branchen og en forventning om, at rastofferne skulle indvindes.

Tilsvarende har sagsogerne selvfolgelig droftet det indbyrdes.

VIIL Der har ikke veaeret behov for at indvinde rastoffer pa de berorte ejen-
domme for i 2007, hvor Regionen i Rastofplan 2008 (bilag GE/273) udlagde
ejendomme syd for Ledreborg Allé til rastofinteresseomrade. Bemaerk
kortbilag. Omradet gar op til Ledreborg Allé.

IX. I forbindelse med Regionens arbejde med Rastofplan 2012 foretog Re-
gionen en analyse af rastofforekomster og behov for nye graveomrader.
Regionens overvejelser er beskrevet i Strategisk Miljovurdering (SMV) (bi-
lag 19E/284). Som det ses, foreslog Regionen, at de af sagen omfattede ma-
trnr. 2/ 3 (HCJ), 1 (HCJ)og 7 (TL)udleegges til graveomrader.

X. Nar Regionen foreslar omrader udlagt til egentlige graveomrader, er
det udtryk for, at Regionen finder, at der er behov for, at der kan indvin-
des rastoffer pa omraderne samt at omraderne er egnet til rastofindvin-
ding. Efter et udleeg har en ejer som udgangspunkt krav pa, at der med-
deles en gravetilladelse. Forslag til udleeg er sdledes udtryk for en hgj grad
af sikkerhed for, at der er en berettiget forventning om, at rastofferne kan
udnyttes.

Nar Regionen udleegger et omrade til graveomrade eller interesseomrade,
sker det pa baggrund af en faglig vurdering af, hvorvidt de pa ejendom-
men veerende rastoffer beor indvindes. Regionen har redegjort for retnings-
linjerne i regionplanen (bilag GE) under Redegorelse, side 22/275. Selv om
ejendommene ikke udleegges som graveomrdader, hvor der som udgangs-
punkt er krav pa at fa en gravetilladelse, er retsvirkningen af udleeg til in-
teresseomrade at sikre, at der ikke gennem anden planleegning eller aen-
dret anvendelse sker udleeg til andre formal, der pa sigt vil kunne hindre
en rastofudnyttelse.

Udleeg til interesseomrade er saledes udtryk for, at Regionen vurderer, at
der er rastofforekomster, som pa sigt skal indvindes, men at der ikke p.t.
er behov for at udleegge yderligere graveomrader for at daekke rastofbeho-
vet i regionen i den kommende planperiode.
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XL Pa baggrund af SMV-vurderingen (bilag 19E/284) udarbejdede Regio-
nen forslag til R414 stofplan 2012 (bilag 4F/291), som blev sendt i hering i
perioden 16. januar til 19. marts 2012.

I forslaget var matr.nr. 2/ 3 og 7 foreslaet udlagt til graveomrader
og de ovrige omrader til interesseomrader.

Forslaget til Rastofplan gav anledning til indsigelser fra Roskilde Kommu-
ne, jf. skrivelse af 8. marts 2012 (bilag 20E/299). Kommunen gjorde mange
indsigelser geeldende, men i bund og grund er kommunens indsigelser ba-
ret af den indstilling fra Roskilde Kommune, at kommunen er meget gene-
ret af rdstofindvinding hele vejen rundt om byen. Byen er placeret oven pa
Hedeland-formationen og er det eneste storre omrade i hovedstadsomra-
det, hvor der er grusforekomster. Kommunen onskede derfor rastofind-
vindingen begrzenset.

Samtidig har kommunen store indteegter ved, at der indvindes rastoffer pa
kommunens arealer. Kommunen har ejet en del af Adresse 18 ,
ligesom kommunen ejer en stor del af omradet i Darup. Kommunen on-
sker omradet i Darup udgravet hurtigt, idet arealet anvendes til Roskilde
Festival. Endvidere nedlaegges Org3 for at indvinde gruset
under centret. Alt for at tilfore kommunen store indteegter.

Det er sagsogernes vurdering, at Regionen ikke ville have imodekommet
kommunens ensker. Jevnfor Regionens klage, havde Regionen et stort on-
ske om, at arealerne blev udlagt til rastofindvinding.

XII. Lejre Kommune og Danmarks Naturfredningsforening protesterede
imod udlaegning af omraderne. Den 4. december 2012 fremsatte Danmarks
Naturfredningsforening forslag til supplerende fredning ved Ledreborg
Allé. Fredningssagen blev stottet af Roskilde Kommune og Lejre Kommu-
ne og resulterede i den fredning af et beelte pa 400 m pa hver side af Led-
reborg Allé. Fredningen har bevirket, at rastofferne pa ejendommene ikke
kan indvindes, og at sagsegerne har lidt det tab, som der er nedlagt pa-
stand om.

XIII. Arsagen til Danmarks Naturfredningsforenings rejsning af frednings-
sagen var Regionplanforslag 2012. Det fremgar af indleeg af 5. marts 2015
(bilag 22E/504) fra DN's lokale afdeling i Lejre, hvor afdelingen udtrykke-
ligt henviser til "ambulancefredningen", som var nedvendig for at hindre
rastofindvinding.

Brevet stotter sagsogernes synspunkt om, at fredningen alene blev gen-
nemfort for at forhindre rastofindvinding.
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Det er vigtigt at bemeerke, at der pa intet tidspunkt fer forslag til ny rastof-
plan havde veeret overvejelser om fredning af omradet.

XIV. Roskilde Kommune rejste, jf. ovenfor, problemet om, hvorledes eksi-
sterende rastofgrave kunne blive feerdigudgravet, hvilket kommunen -
som pa daveerende tidspunkt var rastofmyndighed - ikke havde mulighed
for at styre, da det skulle ske planmeessigt. Regionen imedekom derfor
kommunens onske ved at udlaegge mindre graveomrader, saledes at kom-
munen kunne fa afviklet eksisterende rastofgrave tidligere.

Ved skrivelse af 10. oktober 2012 (bilag A/316) reducerede Regionen gra-
veomradet, sdledes at den nordlige del af matr.nr. 1 udgik af graveom-
radet og i stedet blev medtaget som interesseomrade. Begrundelsen fra
Regionen i skrivelserne til sagsegerne var folgende:

"Baggrunden for dette er, at andre udlagte graveomrdder i Roskilde Regionale
Graveomride herved sandsynligvis bliver hurtigere feerdiggravet.”

Tilsvarende er i miljoredeggrelsen for Réstofplan 2012 af 7. november
2012, side 4 (bilag 21E/324) anfert:

"Glim graveomride (Lejre og Roskilde): 61 ha i omridets nordlige del med skon-
net forekomst pd 7,0 mio. m3 rdstoffer udtages af graveomride og udleegges i in-
teresseomride. Baggrunden for dette er, at andre udlagte graveomrdider i Roskilde
Regionale Graveomrdde herved sandsynliguis bliver hurtigere feerdiggravet.”

Reduktionen var saledes pa ingen made udtryk for, at rastofferne pa
sagsogernes ejendomme ikke skulle indvindes. Det skulle blot ske pa et se-
nere tidspunkt.

XV. Region Sjeelland har modsat sig fredningen og enskede alle rastoffer
indvundet.

Ved skrivelse af 10. januar 2013 (bilag 23E/458) har Regionen tilskrevet
Fredningsneevnet og gjort indsigelse mod fredningen.

Fredningsnaevnet fredede dog omradet ved afgorelse af 11. december 2013
(bilag 58/227).

XVI. Efter Fredningsneaevnets afgerelse paklagede Regionen fredningen til
Natur- og Miljoklagenaevnet ved skrivelse af 6. februar 2014 (bilag
10F/482). Regionen begrundede klagen med felgende:
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at fredningen vil medfere begraensninger i rastofindvindingen, der pa sigt
vil kunne have samfundsmeessige konsekvenser for rastofforsyning pa
Sjeelland,

at der er tale om et forholdsvis fladt almindeligt landbrugsland med
spredt bebyggelse, som begreenser kigget til og fra Alléen, ligesom der i
den nordlige del af fredningen er pavirkning af sterre anlaeg, herunder
Holbaek-motorvejen og Selskab 1 samt hgjspaendingsledninger,
at Regionen i forbindelse med rastofplanleegning har foretaget en hen-
sigtsmaessig samlet afvejning af de samfundsmaessige interesser og hen-
syn, herunder ogsa i forhold til de landskabelige og kulturhistoriske inter-
esser i omradet.

at Naturstyrelsen i forbindelse med den offentlige hering for forslaget til
rastofplan ikke har gjort indsigelser med henvisning til de landskabelige
eller kulturhistoriske forhold i omradet,

at fredningen udger 50 % af interesseomraderne i Roskilde Regionale Gra-
veomrade og dermed 50 % af de arealer, hvor potentialet for rastoffer for-
ventes at veere storst, den samlede rastofressource inden for fredningen
vurderes at veere pa ikke under 30.000.000 m3 af de lettilgeengelige sand-,
grus- og stenmaterialer af hoj kvalitet i Region Sjeelland i stor udstraekning
enten er brugt eller indgar i allerede udlagte graveomrader, og at det er
vanskeligt eller umuligt at f& udlagt nye graveomrader,

at der er ca. 12 ars indvindingspotentiale for rastofferne i det fredede om-
rade, og at det ikke er sandsynligt, at der kan findes tilsvarende store ra-
stofforekomster andre steder pa Sjeelland. Fredningen vil derfor kunne fa
vaesentlige negative konsekvenser for den fremtidige rastofforsyning af
bade Region Sjeelland og hovedstadsomradet. Samtidig vil fredningen i
ovrigt kunne fa negative miljomaessige konsekvenser i form af arealmees-
sigt storre alternativt arealudlaeg samt oget transportafstand for rastoffer
til forsyningen af hovedstadsomradet,

at det er Regionens vurdering, at Regionen har foretaget en hensigtsmees-
sig samlet afvejning af de samfundsmeessige interesser og hensyn, og at
der kan ske en tilstraekkelig beskyttelse af de landskabelige og kulturhisto-
riske interesser omkring Ledreborg Allé gennem en arealmeessig mindre
supplerende fredning.

P& den baggrund foreslog Regionen, at fredningen indenfor rastofinteres-
seomraderne reduceres til op til 50 m bred fredet zone pa hver side af Led-
reborg Allé.

XVIL I skrivelse af 12. januar 2015 fremsendte Regionen supplerende be-
meerkninger over for Natur- og Miljoklagenaevnet (bilag 12F/501). Her
henvises yderligere til, at Naturstyrelsen i sine vejledninger for rastofind-
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vinding anferer, "at rastofressourcerne sa vidt muligt skal udnyttes, for de
reserveres til andre formal." Endvidere skal rastofplanerne understotte
statslige planer for bl.a. vejanlaeg og baneanlaeg. I Region Sjeelland stod
man i 2015 over for en raekke storre anleegsprojekter som Femern-forbin-
delsen, ny jernbane til Ringsted, nyt jernbanespor ved Vordingborg, ny
Storstremsbro og motorvejsudvidelser.

Den berettigede forventning fremgar klart af Regionens klageskrivelse. Sa-
fremt fredningen ikke var sket, ville omraderne vaeret blevet udlagt til gra-
veomrader.

XVIIL I Region Sjeellands bestraebelser pa at fa indvundet rastofferne, kon-
taktede Regionen Miljoministeriet for at f& Miljeministeriets bistand.

Ved skrivelse af 25. februar 2015 (bilag 27E/503) afviste Ministeriet at ind-
traede i sagen, men det var ikke fordi Ministeriet ikke kunne se problemet,
men fordi Ministeriet henviste til, at det er Regionen, som er "den neerme-
ste rette myndighed til at vurdere betydningen af", om rastofreserven skal
indvindes. Ministeriet ville derfor ikke ga ind i den gnskede afvejning.

Skrivelsen viser, at Regionen udfoldede alle mulige bestraebelser pa at
undga fredningen.

XIX. Der er foretaget flere handler i rastofomradet til forhejede priser, jf.
nedenfor.

Som bilag 37E/573 er fremlagt rids af 31. oktober 2014 over dels det areal,
som seskb2 har kebt ved kebsaftale af 14. november 2014 (bilag 28E/492) og
dels det areal, som seskb2 har faet kebsoption pa (B3) (bilag 38/514), men
som ikke er kebt grundet fredningen.

Arealerne er opdelti omrade Al, A2, Bl og B2, idet arealerne Al og A2
ligger i det udlagte graveomrade, og arealerne B1 og B2 ligger uden for
graveomrdadet. Arealerne A2 og B2 ligger i et omrade, hvor der er palagt
en transportkorridor. Endelig omfatter omradet B3 det areal, hvor rasto-
findvinding p.t. er hindret grundet fredningen. Parterne havde aftalt keb
af hele arealet, men fredningen har selvfolgelig betydet, at seskv2 jkke vil
erhverve omradet B3, for fredningssagen er afklaret.

seskib 2 har faet en tinglyst keberet til arealet (B3) (bilag 38E/514), og nar
seskab2 oraver pa arealet lige op til, er det givet, at seskv2 vil udnytte keberet-
ten, hvis det bliver muligt.
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Til kebsaftalen med sesev2 (bilag 28E/492) kan tilfgjes, at seskb2 endnu ikke
har fdet meddelt en gravetilladelse, men at s> desuagtet har kebt area-
let efter udmatrikulering som matr.nr. 25 og 26, jf. rids af 27. juli 2016 (bi-
lag 39E/518). Bilaget viser ogsa arealet, hvor sesiv2 har keberet (matr.nr. 2

og 3).

seskab 2 har saledes kobt arealet, selvom der ikke er meddelt en gravetilladel-
se. Arealet er kobt efter punkt 13.2.1 i kebsaftalen (bilag 28E/492) for kr.
30.000.000,00, baseret pa en forelobig ha-pris pa kr. 1.089.494,00. Baggrun-
den for den reducerede pris er, at en del af arealerne ligger i transportkor-
ridoren, men seskeb2 er naesten sikre pa at fa en tilladelse til at indvinde un-
der grundvandsspejlet i transportkorridoren betinget af, at der opfyldes til
1 m over terreen. Det vil veere muligt med den pa ejendommen veerende
overjord. I sa fald skal A have en tilleegskebesum sva-
rende til, at der er betalt kr. 1.361.867,00 pr. ha for det samlede areal.

Bemeerk ogsd, at seskv2 kobte omraderne B1 og B2 pa 4,2 ha, selvom omra-
derne 14 i interesseomrade.

XX. At rastofferne skulle indvindes folger ogsa af, at undladelse heraf har
en kolossal negativ indvirkning pa miljoet, jf. ovenfor.

XXI. At sagsogerne kunne forvente omraderne udlagt til rastofgravning,
stottes af skansmanden Bjarne Overgaard, som ved besvarelsen af sporgs-
mal 5 (s. 620) vurderer, hvornar han forventede, at omraderne ville blive
udlagt til rdstofgravning, safremt fredning ikke var sket. Det er hans vur-
dering, at omraderne ville veere blevet udlagt inden for en tidshorisont

pa 6-12 ar.

Sammenfattende kan det om den berettigede forventning konkluderes,

atmatrnr. 2/ 3 og 7 ville vere medtaget i et udlagt graveomrade i
en senere regionplan, safremt fredningen ikke var vedtaget,

at omrdaderne omfattet af fredningen ville veere medtaget som interesse-
omrdder i Rastofplan 2012,

at alle rastoffer ville vaere indvundet inden for en kortere arraekke,

at arsagen til rejsning af fredningssagen var forslag til Rastofplan 2012,

at fredningen medferer en voldsom miljgpavirkning, samt

at sagsegerne derfor havde en berettiget forventning om indvinding af ra-
stofferne pa tidspunktet for fredningssagens rejsning den 4. december
2012.

--—-000--
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[Det kan] konkluderes, at retspraksis er saledes, at der skal ydes erstatning
for rastofforekomster i tilfeelde

1 hvor forekomsterne med stor sandsynlighed pa sigt vil kunne udnyttes,
safremt ekspropriation/fredning ikke var sket,

2 at det ikke er et krav, at der foreligger en rastoftilladelse og

3 at prisen fastseettes til handelsveerdien pa tidspunktet for ekspropriatio-
nen/fredningen.

At udgangspunktet for erstatningsfastseettelsen er det afstdedes veerdi i
handel og vandel folger direkte af Vejlovens § 53, stk. 4, og Ekspropria-
tionsproceslovens § 17, stk. 4. Med veerdien i handel og vandel forstas det
belgb, som ejendommen ville kunne indbringe ved et salg pa det dbne
marked inden for en rimelig kort salgsperiode, safremt salget sker til en
kyndig erhverver med kendskab til det stedlige pris- og markedsforhold
for ejlendomme af den pageeldende art og karakter (markedsprisen).

BEMZERKNINGER TIL SKOUNSERKLZAERINGERNE

Meengder

De 2 skonsmeend er i det store og hele enige om, hvilke meengder af ra-
stoffer, der er pa de 6 delarealer. Skensmeendene er ogsa enige om, at der
er tale om materialer af en hgj kvalitet med en stor stenprocent, som kan
anvendes til stabilgrus, betontilslag og asfalt.

Skensmendene er ogsa enige om fordelingen af rastoffer over og under
vand samt maengden af overjord.

Claus Ditlefsens erkleering underbygger derfor Bjarne Overgaards pris-
fastseettelse, idet den underbygger de meengder af rastoffer, som Bjarne
Overgaard leegger til grund ved sin prisfastseettelse.

Begge rapporter er meget velfunderede med henvisninger til de rastofun-
dersggelser, som blev udfert i perioden fra omkring 1980 og til i dag.
Meengdeberegningerne er derfor foretaget med en meget stor grad af sik-
kerhed.

Det bemeerkes ogsd, at Bjarne Overgaard i sin besvarelse af spargsmal 6 (s.
621) oplyser, at der ikke er serlige problemer med at indvinde rastoffer
under vand, men at det er kr. 6-10 dyrere pr. ton. Veerdien af arealer med
rastoffer over vand er derfor hgjere end veerdien af arealer med rastoffer
under vand.
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OPGOURELSE AF TABET

Prisen pd jord med rastoffer fastseettes med udgangspunkt i meengden af
rastoffer, kvaliteten, maengden over og under vand, neerhed til keobere,
neerhed til motorvej, maengden af overjord og en raekke andre parametre,
jf. besvarelsen af spergsmal 4 (s. 619) i skensmanden Bjarne Overgaards
erkleering.

I denne sag kan veerdien fastseettes med stor sikkerhed, idet en del af ma-
trnr. 2 Glim by, Glim, er solgt til ~ Selskab2 |, Rastoffer ved kebsaf-
tale af 14. november 2014. Kobsaftalen er fremlagt som bilag 28E/492. Det
fremgar af punkt 9, at elendommen er handlet for en hektarpris pa kr.
1.361.867,70.

Endvidere er der i punkt 10 indgaet aftale om en savel keberet som ko-
bepligt for parterne vedrorende det af sagen omhandlede restareal af ma-
trnr. 2 og 3 veerende areal pa 7,3 hektar for den samme hektarpris.
Retten kan saledes laegge til grund, at veerdien af arealet matr.nr. 2 / 3
er kr. 1.361.867,70 pr. hektar, hvilket skensmanden Bjarne Overgaard har
bekreeftet ved besvarelse af spargsmal 4 (s. 619).

Prisen pr. ha er ikke den samme for de 6 jordstykker. Arsagen hertil er, at
der er forskellige grusmaengder, og at der pa nogle af ejlendommene er
hindringer for rastofindvinding som f.eks. hgjspeendingsledninger, lige-
som det for nogle arealers vedkommende vil veere muligt at grave gennem
skel, hvilket f.eks. er tilfeeldet med Matr. 2 0g3 mod det allerede udlagte
graveomrade mod syd samt matr.nr. 7 .

Tilsvarende vil det veere muligt for matr.nr. 5, 6 og ¢ at foretage en
samlet udgravning sammen med de rastofomrader, som ligger mod syd.

Da erstatningen er baseret pa en pris baseret pa salg, skal der korrigeres
for, at sagsegerne ved udbetaling af en erstatning stadig har deres land-
brugsjord.

Prisen pa landbrugsjord udger p.t. kr. 200.000,00 pr. ha.

Endelig skal de beregnede priser korrigeres for, at der er usikkerhed om,
om og i givet fald hvornar indvinding vil kunne ske.

Skensmanden Bjarne Overgaard har i besvarelsen af spergsmal 5 (s. 620)
vurderet priserne og redegjort for indvindingsmuligheder.

Matr.nr. 2 / 3 -HC]
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Arealet var solgt til ses«b2 jf. ovenfor, og ligger lige nord for det udlagte
graveomrade. Omradet var ogsa udlagt til graveomrade i SMV-vurdering
og forslag til Regionplan 2012.

Det ville derfor veere udlagt og solgt, hvis ikke fredning var sket. Prisen
kan derfor seettes til den samme, som den er solgt til i aftale med sesieb2 - bi-
lag 11/28E/492.

Matr.nr. 7 -TL

Arealet ligger lige ved siden af 2 / 3 , men var ikke solgt til ses2, Det
kan leegges til grund, at det ville veere solgt til samme pris, hvis ikke fred-
ning var sket.

Omradet var ogsa udlagt til graveomrade i SMV-vurderingen og forslag
til Regionplan 2012.

Matrnr. 1 -HCJ]
Arealet ligger nord for Ledreborg Allé.

Det var i SMV foreslaet udlagt til graveomrade men blev i Regionplanen
udlagt til interesseomradet. Givet er det, at det pa sigt ville veere blevet
udgravet.

Det ville formentlig veere udlagt til graveomradet i Regionplan 2016. Altsa
4 ar senere end de andre omrader.

Miljestyrelsen har stillet sporgsmalstegn ved vejadgangen til arealet.

Det er altid muligt at skaffe vejadgang, enten direkte eller over anden
mands jord. Det er forhold som afklares i forbindelse med ansggning om
gravetilladelse og kan ikke afklares i forbindelse med denne sag.

Sagsegerne har dog forelagt sporgsmalet for Roskilde Kommune som vej-
myndighed. Kommunens svar af 2. maj 2019 fremleegges som bilag 54/566.
Bilaget giver anledning til at bemeerke, at svaret er gennemsyret af kom-
munens modvilje mod opheevelse af fredningen. Det fremgar ogsa
indledningsvis af svaret pa spergsmal 1.

De foresldede losninger til vejadgang fremgar af bilag 55/568 med 5 for-
slag til udkerselsmuligheder.

Kommunen forudseetter endvidere i sin besvarelse, at fredningen af treeer-
ne pa Ledreborg Allé vil blive opretholdt efter en eventuel affredning af
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selve arealet. Denne forudseetning er indlagt i alle svar, hvilket langt fra er
givet.

Det vil ikke veere et problem at flytte et eller to treeer i indvindingsperio-
den og saette dem i depot et andet sted, hvorefter de kan genplantes, nar
indvinding er ophert.

Det er endvidere sdledes, at kommunen har en pligt til at skaffe vejadgang
til alle arealer. Det er derfor altid en forhandling med kommunen, hvorle-
des vejadgang kan skaffes. Tilsvarende skal der fores forhandlinger med
naboer om eventuel vejadgang over naboarealer. Kan der ikke findes en
losning med kommunen, er der mulighed for at paklage kommunens af-
slag til Vejdirektoratet.

Retten kan derfor ikke afvise erstatning med henvisning til, at sagseger ik-
ke har dokumenteret en vejadgang. Retten ma laegge til grund, at det er
muligt at skaffe vejadgang fra arealet, hvilket de 5 losningsforslag ogsa vi-
ser. Kommunen anferer dog ogsa, at lesningsforslag 3 sandsynligvis kan
godkendes. Til de andre lgsningsforslag skal bemzerkes, at det forekom-
mer som ren chikane eller magtfordrejning, at kommunen ikke kan tiltree-
de lesningsforslag 1. Tilsvarende er det ikke rigtigt, nar kommunen anfe-
rer, at treeerne vil blive beskadiget. Som anfert i sagsogernes losningsfor-
slag, er der en lang afstand mellem traeerne, og det vil ikke veere noget
problem at etablere en overforsel mellem traeerne eller at etablere en tun-
nel. En tunnel under Ledreborg Allé til transportband vil ogsa kunne etab-
leres over en nat, idet tunnelen kan etableres i praefabrikerede betonrer,
som blot skal graves ned under vejen, og vejen skal derefter asfalteres. En
sadan lesning kan foretages pa ganske fa timer.

Retten kan derfor ikke pa det foreliggende grundlag tilleegge Roskilde
Kommunes negative indstilling til vejadgangsproblematikken nogen be-
tydning i sagen.

Matr.nr. + og 6 - AOR

Arealerne ligger vest for matr.nr. 2 / 3 og har siden Regionplan 2008
ligget i interesseomrade. Der er, jf. beregninger i skenserklaeringerne, stor-
re rastofmeengder pr. ha end pa de ovrige omrader. Det er derfor givet, at
arealerne ville blive udlagt til graveomrader, nar indvindingsbehovet var
tilstede. Indvinding ville skulle ske senere end pad matr.nr. 2 / 3 , menda
der kun er rastoffer i hovedstadsomradet til fa ar, ville omradet forment-
ligt veere udlagt i Regionplan 2016.
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Miljestyrelsen har gjort geeldende, at jorddiget er til hinder for indvinding.
Der er tale om et jorddige, som der altid gives dispensation til fjernelse af.
Eventuelt mod at genetablere i forbindelse med retablering.

Der er under alle omsteendigheder tale om en begraenset grusmeengde,
som ikke vil kunne udnyttes.

Skensmeendene har heller ikke begraenset meengden i deres beregninger.

En dispensation kreever en storre sagsbehandling, hvorfor retten ikke kan
tilleegge forholdet betydning ved sagens afggrelse.

Matr.nr. 5 - HCJ

Arealet ligger ikke i interesseomrade, men der er store udnyttelige rastof-
forekomster. Arealet ligger leengst mod vest i Hedeland-formationen.
Laengere mod vest er der ikke udnyttelige forekomster. Det er seedvanligt,
at alle forekomster udnyttes, og det er derfor ogsa forventeligt, at fore-

komster ville veere blevet udnyttet, hvis fredning ikke var sket. Formentlig
ville det forst veere sket i Regionplan 2020.

Som bilag 33E er fremlagt skematisk oversigt over interesse- og graveom-
rader.

-—-000--

Skensmanden Bjarne Overgaard har i besvarelse af spergsmal 5 (s. 620)
skennet priserne pa de 6 arealer, og erstatningspastanden kan herefter op-
gores saledes:

A
Pris pa areal, jf. spargsmal 5 (s. 620) i Bjarne Overgaards erkleering:

Matr.nr. 2 og 3 kr.9.500.000,00

Matr.nr. 1 kr. 41.150.000,00

Matr.nr. « kr. 10.200.000,00

Matr.nr. 5 kr. 3.800.000,00

Veerdi af jord 58,7 ha & kr. 200.000,00 kr. -11.740.000,00

Pastand kr. 52.910.000,00

B
Pris pa areal, jf. sporgsmal 5 (s. 620) i Bjarne Overgaards erkleering:

Matr.nr. 6 kr. 14.450.000,00
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Fratrukket veerdi af jord 18,8 ha 4 kr. 200.000,00 kr. -3.760.000,00
Pastand kr. 10.690.000,00

C
Pris pa areal, jf. spergsmal 5 (s. 620) i Bjarne Overgaards erkleering:

Matr.nr. 7 kr. 15.750.000,00
Fratrukket veerdi af jord 10,8 ha & kr. 200.000,00 kr. -2.160.000,00

Pastand kr. 13.590.000,00
Bjarne Overgaard har redegjort for sin prisfastseettelse i erkleeringen.

Veerdifastsaettelsen er pa niveau med de 3 handler i omradet - bilag
28/492, 30/575 og 31/580.

Endvidere handlen Adresse 2 | jf. nedenfor.

Til yderligere underbygning af veerdier henvises til besvarelsen af sporgs-
mal 8/622 og 9/622. 1 stedet for et salg kunne sagsogerne indga graveafta-

ler med professionelle indvindere om, at indvinderne kunne indvinde ra-
stofferne mod at betale en graveafgift.

Skensmanden vurderer, at graveafgiften vil ligge mellem 15 og 18 % af
salgspriserne for rastofferne til den endelige kober.

I besvarelsen af spargsmal 9/622 har skensmanden skennet salgspriserne
til i alt kr. 1.039.717.050,00. Afgiften til lodsejerne ville saledes blive mini-
mum kr. 150.000.000,00.

Og hvad der er lige sa vigtigt: Samfundet mister 1. mia.kr., da alternativet
er import fra udlandet og store transportudgifter.

Grundet de manglende rastoffer i Hovedstadsregionen ma priserne for-
ventes at stige voldsomt i de kommende ar. Maske en fordobling grundet
bl.a. transportudgifter.

ANDRE HANDLER I OMRADET

Adresse 2
Jeevnfer nedenfor i afsnittet om SKATSs notat er der handlet en ejendom,
for omradet blev udlagt til rdstofomrade, Adresse 2  til en pris pa kr.
472.000,00 pr. ha.
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Der henvises til folgende afsnit.
Efterfelgende er der tilkobt felgende arealer:

Del 2 af matr.nr. 27 Glim by, Glim, jf. skede (bilag 30/574).
Nuveerende matr.nr. 6 a pa bilag 47E/563 og lost kortbilag.
42.939 m2 til kr. 6.130.000,00 = kr. 1.427.606,00 pr. ha.
Handlet 24. august 2015.

I graveomrade.

Del 2 af matr.nr. 12 Glim by, Glim, jf. skede (bilag 31/580 og last kortbi-
lag).

Nuveerende matr.nr. 12 b pa bilag 47E/563 og lost kortbilag.

10.123 m2 til kr. 1.518.450,00 = kr. 1.500.000,00 pr. ha.

Handlet 9. januar 2017.

I graveomrade.

Handlerne viser, at priserne pa ejendomme med rastoffer stiger hurtigere
end inflationen grundet mangel péa rastoffer.

Sagsogerne har provet at fa de underliggende kebsaftaler udleveret, men
ejeren vil ikke af konkurrencemaessige arsager udlevere disse, jf. e-mail af
10. april 2019 (bilag 52/564). Prisen er dog helt klar og entydig.

IM@DEGAELSE AF SKATS NOTAT

Taksationskommissionen har i sin afgerelse (bilag 13E, side 11/69) henvist
til SKATSs notat af 13. maj 2015 om andre handler med jord i omradet (bi-
lag 15E/508) og tillagt notatet stor betydning.

SKAT anferer pa side 2/509, at notatet bygger pa 10 handler, og at der ikke
i de registrerede salg er indikationer pa, at der bortset fra et enkelt tilfeelde
er handlet ejendomme, hvor prisen har veeret pavirket af forventning om
en fremtidig mulighed for at udnytte rastofforekomsten i jorden.

SKAT har ved udateret skrivelse (bilag 46E/560) uddybet bilag 15. Det vi-
ser sig, at de 9 handler, som SKAT har henvist til, ligger i omrader uden
rastoffer eller er helt eller delvist udgravede. Den eneste ejendom med
gruser Adresse2 /bilag1/585, jf. bilag 47E/563.

Taksationskommissionen har derfor truffet sin afgerelse pa et helt forkert
grundlag. SKAT har ganske enkelt ikke et grundlag for at afgive et indleeg
som bilag 15.

Retten ma pa grundlag af bilag 46/560 se helt bort fra bilag 15.
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SKATSs notat bygger saledes pa en enkelt handel gennemfort tilbage i 2007.
Ejendommen er handlet for kr. 27.000.000,00, hvoraf ca. kr. 12.000.000,00
kan henfores til fremtidig mulighed for udnyttelse af grusforekomsten.
Ejendommens areal er 45,8 ha, hvilket svarer til en pris for gruset pa kr.
262.000,00 pr. ha. Med en pris pa landbrugsjord pa kr. 210.000,00 er den
handlede pris for ejendommen saledes kr. 472.000,00 pr. ha.

Til prisen skal imidlertid bemeerkes folgende:

Det fremgar af SKATSs notat, at hele forekomsten er beliggende under
grundvandsspejlet. At indvinde grus under grundvandsspejlet er dyrere
end, hvis forekomsten ligger over grundvandsspejlet. Det fremgar ligele-
des af skonserkleaeringerne, jf. Bjarne Overgaards besvarelse af spergsmal
6/621, for de ovrige ejendomme, at en stor del af grusforekomsten pa disse
ligger over grundvandsspejlet.

Ejendommen er erhvervet i 2007, hvor det var usikkert, hvornar Regionen
ville udleegge omradet til graveomrade.

Regionplanleegningsperioder er lange, hvilket ses af, at ejendommen er
kobt i 2007, men der er endnu ikke pabegyndt rastofindvinding. Keberen
har saledes skullet forrente overprisen i mere end 10 ar.

Kaberen har veeret i en betydelig usikkerhed om, hvornar indvinding kun-
ne pabegyndes, idet det har veret afheengig af, hvornar gvrige graveomra-
der i Regionen var feerdiggravet. Det er de teet pa at veere pa nuveerende
tidspunkt, men det skyldes for en stor dels vedkommende, at aktivitetsni-
veauet med bygge- og anlaegsarbejder har veeret seerdeles hgjt i de sidste 5
ar.

Denne usikkerhed skal selvfolgelig afspejle sig i prisen.

Rastoflegemets tykkelse er betydeligt mindre (ca. 15 m) end pa de af sagen
omfattede arealer, hvor rastoflegemet er op til 25 m.

Prisudviklingen pa rastofholdige ejendomme har veeret steerkt stigende de
sidste ar, idet der i omradet taet ved Kagbenhavn stort set ikke er andre ra-
stofomrader tilbage end de af sagen omhandlede.

Der indgar et stuehus og driftsbygninger i kebesummen. Seelger har en in-
teresse i, at kebesummen henfores til bygningerne, hvor avancen er skatte-
fri. Bygningerne har ikke en veerdi pa kr. 5.000.000,00. Det viser, at det ik-
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ke er muligt at fastseette en pris pa jord, hvis der indgar bygninger i kabe-
summen.

At en enkelt ejendom er handlet tilbage i 2007 for en veerdi pa kr.
72.000,00 pr. ha, kan derfor ikke tilleegges nogen bevismaessig betydning
for sagen.

SKATSs notat kan derfor heller ikke tilleegges nogen betydning.

Miljestyrelsen har i skrivelse af 29. marts 2019 gjort geeldende, at der er 3
ejendomme i SKATs notat, som er relevante. Det bestrides. Der er kun
Adresse 2

Som bilag 53/598 fremlaegges ortofoto fra 2006. Som det ses, er
Adresse 11 en igangveerende grusgrav. Nar det ikke vides, hvor store
maengder grus, der er udgravet pa handelstidspunktet, kan prisen pa
overdragelsen i 2006 (bilag 48/594) ikke tilleegges betydning.

SKAT anferer i sin supplerende redegorelse pa side 2/561, at Adresse 15
er udgravet og derfor ikke kan indga i notatet.

NYE OPLYSNINGER I DOMSTOLSBEHANDLINGEN

Sagsogerne er opmarksomme pa, at domstolene er tilbageholdende med
at tilsidesaette Natur- og Miljeklagenaevnets skon over, hvorvidt en fred-
ning skal ske. I denne sag er der imidlertid i forbindelse med domstolsbe-
handlingen fremkommet en lang raekke nye og meget vaesentlige oplys-
ninger.

De vaesentligste er

at det er dokumenteret, at der er tale om den sidste rastofreserve i hoved-
stadsomradet,

at der er et stort behov herfor,

at samfundet lider et overordentligt stort tab, hvis rastofferne ikke indvin-
des,

at maengderne og tab er dokumenterede,

at der er dokumenteret en berettiget forventning,

at SKATs notat er aldeles ukorrekt og vildledende og

at salget til sesv2 jkke var betinget.

Det har endvidere betydning, at Neevnet i sin afgorelse henviser til, at
fredningen kan tages op til genovervejelse, safremt fredningen vil udlese
en erstatning.”
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Org1 har i sit pastandsdokument anfort bl.a.:

”Til stette for den principalt nedlagte pastand gores det geeldende, at 1
, som medvirkede til at treeffe Fredningsnaevnets afgorelse af 13.

december 2013, var inhabil, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 eller nr.
2.

Det gores geeldende, at sagsogte har bevisbyrden for, at I ikke
som felge af inhabilitet var afskaret fra at medvirke til at treeffe afgorelse
om fredningen i Fredningsnaevnet, herunder seerligt under henvisning til
officialmaksimen.

Det gores gaeldende, at sagsogte ikke har loftet denne bevisbyrde.

Det gores gaeldende, at sagsogte pa to afgerende punkter i sagsbehandlin-
gen har tilsidesat officialmaksimen, og at dette konkret medferer afgorel-
sens ugyldighed som pastaet.

Det fremheeves i den forbindelse, at sagsogte savel i relation til sagsoeger
4’s inhabilitetsindsigelse som muligheden for at beskytte den oplyste fred-
ningsinteresse i forhold til rastofudnyttelse undlod af egen drift at afdeek-
ke de nedvendige faktuelle oplysninger.

Det gores gaeldende, at sagsogte har tilsidesat sin begrundelsespligt i hen-
hold til forvaltningslovens § 24.

Det gores geeldende, at sagsogtes manglende begrundelse og subsidieert
I's inhabilitet medferer, at retten har fuld prevelsesret i forhold
til den for retten indbragte afgorelse.

Det gores endvidere gaeldende, at sagsogtes afgorelse af 26. april 2016, jf.
bilag 1, er ulovhjemlet, for sa vidt angar de dele af sagsoger 4’s arealer, der
er omfattet af fredningen.

Det gores i den forbindelse gaeldende, at sagsegte har bevisbyrden for at
have truffet en lovhjemlet afgorelse.

Det gores geeldende, at sagsogte ikke har loftet denne bevisbyrde.

Det gores i forleengelse heraf geeldende, at sagsogte skal godtgere, at fred-
ningen af de 458 hektar langs den uoriginale del af Ledreborg Allé i den
ostlige del af fredningen varetager formalet omfattet af naturbeskyttelses-
lovens § 1.
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Det bestrides i den forbindelse, at de dele af sagsoger 4’s arealer, der er
omfattet af fredningen, udger et kulturhistorisk og/eller bevaringsveerdigt
landskab.

Det gores geeldende, at den ostlige ende af fredningen alene har til formal
at forhindre rastofudgravning.

Det gores geeldende, at dette formal hviler pa et urigtigt grundlag.

Det gores tillige geeldende, at sagsogtes afgorelse om fredningen af de ost-
lige arealer (de 458 hektar), jf. bilag 1, er truffet i strid med lex superior, lex
posterior og lex specialis.

Det gores herunder geeldende, at Region Sjeellands udlaegning af blandt
andet sagsoger 4’s arealer til grave-/interesseomrader i rastofplanen for-
hindrer sagsogtes beslutning om at frede samme arealer i det besluttede
omfang, jf. bilag 8 sammenholdt med bilag 4 og bilag 59, sammenholdt
med rastoflovens § 6 a, stk. 5.

Det fremhaeves i den forbindelse, at den vedtagne rastofplan alene kan
indbringes til yderligere administrativ provelse begraenset til retlige for-
hold, jf. rastoflovens § 13. Den med vedtagelsen af rastofplanen politiske
afvejning af de i rastoflovens § 3 naevnte interesser, omfattende naturbe-
skyttelseslovens fredningsinteresser, kan saledes ikke omgeres under an
dre omsteendigheder end de for denne sag geeldende.

Det gores afslutningsvist geeldende, at sagsogte i sin afgorelse, jf. bilag 1,
har tilsidesat proportionalitetsgrundseetningen.

Det gores geeldende, at sagsogte har bevisbyrden for, at sagsegtes afgorel-
se ikke gar ud over formalet med afgorelsen.

Det gores gaeldende, at sagsogte ikke har loftet denne bevisbyrde.

Det bestrides, at rettens provelse af proportionalitetsgrundsaetningen er
begraenset i henhold til Grundlovens § 63.

Det gores pa baggrund af ovenneevnte samlet og/eller hver for sig geelden-
de, at sagsogtes afgorelse, jf. bilag 1, er ugyldig, subsidieert efter en kon-
kret veesentlighedsvurdering er ugyldig som pastaet.

Til stette for den subsidieert nedlagte pastand gores det geeldende, at den
ostlige ende af fredningen alene har til formal at forhindre rastofudgrav-
ning.
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Det gores geeldende, at dette formal hviler pa et urigtigt grundlag.

Det gores i den forbindelse geeldende, at sagsegte har tilsidesat sin oplys-
ningspligt, jf. officialmaksimen.

Det gores ligeledes geeldende, at I , som medvirkede til at treef-
fe Fredningsneevnets afgorelse af 13. december 2013, var inhabil, jf. forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 eller nr. 2.

Det gores i forleengelse heraf geeldende, at sagsogte derfor skulle have er-
kleeret neevnets afgorelse for ugyldig, og hjemvist afgerelsen til fornyet be-
handling ved Fredningsneevnet.

Det gores derfor geeldende, at sagsogtes afgorelse, jf. bilag 1, skal hjemvi-
ses til fornyet behandling med henvisning hertil som pastaet.

Det gores ligeledes geeldende, at sagsogtes manglende indhentelse af op-
lysninger om rastoflovgivningens reguleringsmuligheder i forbindelse
med rastofindvinding er en tilsideseettelse af officialmaksimen af s afgo-
rende karakter, at afgorelsen lider af sdidanne mangler, at der er grundlag
for at hjemvise den som pastaet.

Det gores pa samme grundlag geeldende, at sagsogte har truffet sin afgo-
relse i strid med proportionalitetsgrundseetningen, og af samme grund
skal hjemvises til fornyet behandling som pastaet.

Til stette for den mest subsidicert nedlagte pastand gores det geeldende, at
fredningens udstreekning strider mod beskyttelseshensynene bag frednin-
gen.

Det gores ligeledes geeldende, at udstraekningen af fredningen for sa vidt
angar de 458 hektar, er i strid med proportionalitetsgrundseetningen.

Det fremheeves i den forbindelse, at rastoflovgivningens reguleringsmu-
ligheder i forbindelse med rastofindvinding i vidt omfang kan varetage

fredningsformalet i sagsogtes indbragte afgorelse.

Det gores derfor geeldende, at fredningen pa de 458 hektar skal reduceres

som pastaet.”

Milje- og Fodevareklagenaevnet og Miljostyrelsen har i sit pastandsdokument

anfort bl.a.:
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”3. ANBRINGENDER

3.1 Fredningssagen
3.1.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det geeldende, at
Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 26. april 2016 om fredning er
lovlig og gyldig.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og af-
gorelsen er ikke forbundet med retlige mangler, som medferer, at afgorel-
sen er ugyldig.

Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelser af 26. april 2016 er truffet med
hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 44, materialesamlingen side 14, hvor-
efter neevnet kan eendre fredningsnaevnets afggrelse, herunder frednin-
gens geografiske udstraekning, fredningsbestemmelserne og erstatningen.
En fredning kan efter naturbeskyttelseslovens § 33 gennemfores til vareta-
gelse af de formal, der er neevnt i lovens § 1. Fredningen i denne sag er
gennemfort til varetagelse af formal, som ligger inden for lovens formal.
En fredning kan efter naturbeskyttelseslovens § 38 ga ud pa bevaring af
den nuverende tilstand eller tilvejebringelse af en bestemt tilstand, der
herefter skal bevares, og den kan regulere offentlighedens feerdsel i omra-
det, jf. materialesamlingen side 13. En fredning kan ogsa indeholde pabud
og forbud vedrerende arealernes anvendelse, der skennes nodvendige, for
at fredningsformalet kan opnds. Fredningen i denne sag ligger inden for
disse greenser, og fredningen er dermed lovlig.

Natur- og Miljoklagenaevnets vurdering af behovet for at gennemfore
fredningen med den deri indeholdte afgreensning og indhold er en skens-
meessig afgorelse, som alene kan tilsideseettes, hvis det af sagsagerne
godtgores, at det udevede skon er dbenbart urigtigt. Der henvises herved
til Dstre Landsrets dom i UfR2005.1141 og Hojesterets dom i
UfR2005.2682, materialesamlingen side 200 og 180.

Sagsogerne har ikke godtgjort, at der er grundlag for tilsideseettelse af Na-
tur- og Miljeklagenaevnets afgorelse om fredning.

3.1.2 Neermere om grundlaget for fredning

Natur- og Miljoklagenaevnet havde i afgorelsen af 26. april 2016 hjemmel i
naturbeskyttelseslovens § 33, jf. § 1, og § 38, til at frede omraderne ved
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Ledreborg Allé, herunder sagsogernes ejendomme. En fredning kan efter §
33, jf. § 1, ske til varetagelse af forméalene i naturbeskyttelsesloven. I dette
tilfeelde er fredningen sket for at sikre kulturhistoriske, landskabelige og
rekreative vaerdier. Der henvises til formalsbestemmelsen i fredningsafge-
relsens § 1, ekstrakten side 30.

En fredning kan som anfert efter § 38 ga ud pa bevaring af den nuveerende
tilstand, og den kan indeholde padbud og forbud vedrerende arealernes
anvendelse, som skennes ngdvendige, for at fredningsformalet kan opnas.
Fredningen indeholder i den forbindelse forbud mod terreensendringer, jf.
fredningsafgerelsens § 3, ekstrakten side 31, og fredningen indeholder et
forbud mod at feelde eller beskaere alléens traeer, jf. fredningsafgerelsens §
8, ekstrakten side 33.

Den aktuelle fredning omfatter hele alléens udstreekning og dermed ogsa
den ostlige del, som ikke var omfattet af den gamle fredning fra 1942. Den
aktuelle fredning omfatter ogsa arealerne pa begge sider af Ledreborg Allé
mellem motorvejen og 400 m syd for alléen, medens de omgivende arealer
ikke var omfattet af den gamle fredning.

Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse om fredning af hele alléen og de
omgivende arealer er begrundet i fredningens formal, som bl.a. er at sikre
landskabet omkring Ledreborg Allé, sa alléen kan opleves bade fra det
omkringliggende landskab og vejene og fra Ledreborg Allé. Der er ikke
grundlag for at tilsideseette naevnets skensmaessige vurdering af afgreens-
ningen af fredningen.

Sagsegernes, herunder ogsa Orgl's indsigelse om, at
den ostlige del af Ledreborg Allé efter sagsogernes opfattelse ikke er eller
er mindre fredningsverdig end den del, der er omfattet af den gamle fred-
ning, kan ikke tilleegges betydning. Natur- og Miljeklagenavnet har tiltra-
dt fredningsnaevnets og Danmarks Naturfredningsforenings vurdering af,
at det i hoj grad er alléen, der som landskabs- og kulturelement i dag gor
det samlede landskab i fredningsomradets ostlige del til et storslaet og
kulturhistorisk interessant landskab. Det fastholdes, at naevnet havde
hjemmel til at frede alléen.

Sagsegernes indsigelse om, at offentligheden ikke kan opleve alléen fra
det omkringliggende landskab, hvis landbrugsdriften opretholdes, bestri-
des. Der er i dag meget god mulighed for at opleve landskabet bade fra al-
léen og fra de omkringliggende veje og fra motorvejen. Det forhold, at are-
alerne omkring alléen er abne relativt flade arealer, er med til at sikre ople-
velsen af selve alléen og sammenheengen mellem allé og landskab.
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Sagsagernes bemaerkning om, at sagsegerne ogsa ensker alléen bevaret,
kompromitteres af, at den ene af sagsogerne har nedlagt pastand om, at
nogle af traeerne skal fjernes og opbevares. Der er intet grundlag for, at
fredningen ikke skulle vedrere nogle traeer nord for Ledreborg Allé, som
eventuelt hindrer vejadgang til matr.nr. 1 . Det fremgar af fredningsafge-
relsens § 8, at det ikke er tilladt at feelde eller beskzeere alléens treeer, ud
over hvad der er beskrevet i plejeplanen. Feeldning af allé traeer kraever
fredningsneevnets dispensation.

A er opfordret til at praecisere pastanden, sa det klart
fremgar, hvilke traeer pastanden angar. Pastanden er efter sin ordlyd ueg-
net til pAdemmelse.

Det forhold, at der syd for de fredede arealer kan blive dbnet en grusgrav,
som efter sagsogernes opfattelse vil forstyrre landskabet, betyder ikke, at
der ikke er grund til at frede arealerne fra motorvejen og 400 m syd for al-
léen. Sagsogernes synspunkt viser tveertimod, at Natur- og Miljoklage-
naevnets afgreensning af fredningen fra motorvejen og til 400 m syd for al-
léen er velbegrundet. Der er ikke grundlag for at imedekomme sagsoger-
nes subsidizere pastand og synspunkt om, at fredningens ikke er begrun-
det/hjemlet ud over 100 m syd for alléen.

Det bestrides dermed ogsa, at en grusgrav pa matr.nr. 4, 6 og 5 ikke vil
have nogen betydning for udsynet fra alléen, fordi der ligger garde og er
bevoksninger syd for alléen. Fredningen beskytter i gvrigt ogsa indblikket
til alléen.

Det forhold, at der umiddelbart nord for matr.nr. 1 er hgjspeendingsled-
ninger, betyder ikke, at arealerne omkring alléen ikke er fredningsveerdi-

ge.

Sagsagernes bemaerkninger om fortidsmindebeskyttelseslinje pa 100 m og
om fredningsgraense omkring Haervejen har ikke betydning for spergsma-
let om afgreensningen af fredningen omkring Ledreborg Allé. Natur- og
Miljeklagenaevnets fredningsafgerelse er udtryk for en konkret skensmaes-
sig vurdering af landskabet omkring alléen.

Sagsogerne gor geeldende, at borgerne alligevel ikke kan feerdes frit pa
sagsogernes marker, og at der ikke i fredningen er bestemmelser om nye
stier.

Fredningen skal bl.a. sikre landskabet omkring Ledreborg Allé, sa alléen
kan opleves bade fra det omkringliggende landskab og vejene og fra Led-
reborg All¢, jf. naevnets fredningsafgorelse § 1. Fredningsafgerelsen
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indeholder i § 7 bestemmelser om offentlighedens adgang. Det fremgar
heraf, at offentligheden har adgang til at feerdes ad veje og stier i overens-
stemmelse med naturbeskyttelseslovens § 26, og at stier ikke ma nedleeg-
ges. Der er fastsat bestemmelse om etablering af trampespor pa streeknin-
ger markeret pa fredningskortet og om mulighed for anleeg af et ridespor.
Mens fredningssagen var under behandling, blev der etableret en cykelsti
pa nordsiden af Ledreborg Allé. Cykelstien er vist pa fredningskortet, jf.
bilag D. Herfra kan man bade opleve alléen og det omkringliggende land-
skab i et roligt tempo, og der er mulighed for at stoppe op uden at genere
bilister. Offentligheden kan saledes opleve landskabet og alléen fra alléen
og fra de omgivende veje og stier.

Orgl's synspunkt om, at fredningen burde have fastlagt
yderligere stiforbindelser, s& offentligheden i hojere grad kan nyde land-
skabet, og synspunktet om, at bl.a. skolen har bygninger langs vejen, som
hindrer landskabsoplevelsen, kan ikke aendre pa, at landskabet er fred-
ningsveerdigt.

Der er et imponerende udblik fra alleen over omgivelserne, og der er sam-
tidig et fint indblik til alléen fra motorvejen, som forleber langs den nord-
lige greense af fredningsomradet, bade i ost- og vestgaende retning. Der er
tale om et smukt landskab i stor skala.

Ved rastofgravning skeemmes oplevelsen af landskabets oprindelse og
kulturmiljoet omkring Ledreborg Slot med Ledreborg Allé. Rastofgrav-
ning og en efterbehandlet rastofgrav vil hindre oplevelsen af det
sammenhangende landskab, der straekker sig fra motorvejen mod syd til
alléen og syd for denne.

Det forhold, at rastofindvinding afsluttes med efterbehandling, og at der
herefter kan etableres et naturskent omradde med mulig adgang for offent-
ligheden, betyder ikke, at landskabet omkring alléen ikke er fredningsvaer-
digt i dag. Det er ikke markerne, der i sig selv er fundet fredningsveerdige,
men det er landskabshensynet, som begrunder forbuddet mod terraenzen-
dringer.

Sagsogerne gor ogsa geeldende, at arealerne ikke burde veere fredet, idet
der i Fingerplan 2013 er udlagt en transportkorridor, der gar ind over den
ostlige del af det fredede omrade. Derimod er dette efter sagsogernes
opfattelse ikke til hinder for rastofindvinding.

Oplysningerne om transportkorridoren fremgik af det sagsmateriale, som
nevnet modtog forud for fredningsafgerelsen. Fingerplanen (bekendtge-
relse nr. 1037/2013 om hovedstadsomradets planleegning) bestemmer,
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at kommunerne skal sikre, at den langsigtede reservation af transportkor-
ridoren fastholdes, jf. § 23, materialesamlingen side 48. Hverken fred-
ningsnavn eller klagenaevn er omfattet af den samordningspligt,

som er indeholdt i fingerplanen.

Orgl's opfordring i sammenfattende processkrift af 20.
maj 2019 om udsigten fra forskellige positioner i Gl. Lejre til Ledreborg Al-
1é angar Danmarks Naturfredningsforenings forslag til fredning.
Fredningsnaevnet og Natur- og Miljoklagenaevnet har foretaget en selv-
steendig vurdering af fredningsinteresserne og har ikke veeret bundet af
foreningens forslag. Opfordringen ses heller ikke at have seerlig betydning
for Orgl's arealer eller i gvrigt for lovligheden af fred-
ningen. Milje-og Fedevareklagenaevnet har derfor ikke i den anledning fo-
retaget en fornyet vurdering af udsigten fra positionerne i Gl. Lejre naevnt
i fredningsforslaget.

Fredning er ikke i strid med ejendomsrettens ukreenkelighed, idet fred-
ning er lovhjemlet og sker mod fuld erstatning. Det er overladt til Fred-
ningsnaevnet og derpa Natur- og Miljgklagenaevnet at beslutte, om et om-
rade skal fredes med et neermere angivet formal, og dermed om fredning
er nodvendig og hensigtsmeessig.

Det er forekommet, at klagenaevnet har ophaevet en fredning, som f.eks. i
MAD 1997.746, materialesamlingen side 388, fordi arealerne ikke findes
fredningsvaerdige, og arealerne anses for tilstraekkeligt sikret uden fred-
ning. I neerveerende sag har naevnet imidlertid skennet og vurderet, at are-
alerne ved GI. Lejre og langs Ledreborg Allé er fredningsveerdige og bor
fredes.

Der er sammenfattende ikke grundlag for at tilsideseette fredningen og
forbuddet mod terreeneendringer i fredningsafgerelsens § 3, som er nad-
vendigt for at sikre fredningens landskabsformal.

3.1.3 Fredningens forhold til rastofplanen

Det bestrides, at det skulle forholde sig sdledes, at rastofloven har forrang
frem for fredningsinstituttet. Rastofplanen er ikke til hinder for, at fred-
ningsmyndighederne efter reglerne i naturbeskyttelsesloven kan frede
omradet omkring Ledreborg Allé, herunder ogsa de arealer, som ifelge
Rastofplanen 2012-2023 var interesseomrade for rastofindvinding.

Betragtninger om lex specialis og lex posterior kan ikke fore til, at der ikke
kan ske fredning af det delomrade, hvor der kan indvindes rastoffer. Det
medgives, at fredningsinstituttet er eldre end den offentlige regulering af
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rastofindvindingen. Rastofplanleegning blev indfert med rastofloven af
1977, og reglerne for rastofplanleegning er ligesom reglerne for fredning
endret flere gange siden.

Der er ikke noget sted i lovgivningen grundlag for at antage, at den kon-
krete rastofplanleegning skulle geelde forud for muligheden for at rejse
fredningssag og frede et omrade. Tveertimod er fredning et seerligt

lovligt indgreb, der som anfert i naturbeskyttelseslovens § 38 kan indehol-
de forbud mod bestemte arealanvendelser, som i gvrigt ville veere lovlig
eller alene betinget af f.eks. en tilladelse til rastofindvinding.

Regionen skal i forbindelse med rastofplanleegningen efter rastoflovens § 3
inddrage hensynet til naturbeskyttelse og landskabelige veerdier, men det
betyder ikke, at fredningsmyndigheder ikke kan frede arealer, som er om-
fattet af en rastofplan. Regionen vurderede i forbindelse med tilblivelsen
af Rastofplanen 2012-2023 landskabelige forhold og reducerede Glim Gra-
veomradet i respekt for hensynet til landskabsinteresserne, og det bekreef-
ter, at regionen er forpligtet til at inddrage landskabshensyn i sin planleeg-
ning, og at regionen ogsa har inddraget landskabshensyn, jf. ekstrakten si-
de 339.

Orgl's synspunkt om, at milje- og fedevareministeren
kunne have nedlagt veto mod forslaget til rastofplan, eendrer ikke pa, at
der i naturbeskyttelsesloven er hjemmel til at frede omrader med rastofin-
teresser. Naturstyrelsen udtalte den 25. februar 2015, ekstrakten side 503,
at rastofforekomsten ikke har national interesse hverken i forhold til ra-
stoftype eller meengde, og at der derfor ikke var statslig interesse i sagen.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bestrider, at fredningen skal opheeves, for-
di der i samfundet er en eftersporgsel efter rastoffer, og der pa de fredede
arealer er rastoffer, som kunne bidrage til at opfylde en mindre del af den-
ne eftersporgsel. Det bestrides herved, at rastofforekomsterne pa netop
sagsogernes matrikler er seerlig veesentlige for rastofforsyningen pa Sjeel-
land og i Kebenhavn. Milje- og Fadevareklagenaevnet henviser til de frem-
lagte regionplaner og til udtalelserne indhentet fra Region Sjeelland og fra
Region Hovedstaden.

Af Rastofplan 2012-2023, ekstrakten side 400, fremgar, at der pr. 1. januar
2013 var rastoffer i regionen til 19 ars indvinding og rastoffer i Roskilde re-
gionale graveomrade til 13 drs indvinding. Som oplyst reducerede
regionen i 2012 Glim Graveomrade, s& andre udlagte graveomrader i
Roskilde Regionale Graveomrade hurtigere ville blive feerdiggravet. Re-
gionen vurderede dermed, at disse andre graveomrader havde tilstreekke-
lige ressourcer til at deekke eftersporgslen.
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Af Rastofplan 2016, ekstrakten side 529, fremgar, at der pr. 1. januar 2017
er rastoffer i regionen til 19,4 ars indvinding, og at der i Roskilde regionale
graveomrade er rastoffer til 13,2 ar. Regionen vurderedesamlet, at de ud-
lagte graveomrader kan sikre forsyningen i mindst 12 ar og er robust over-
for udsving med hej- og lavkonjunkturer. Det er regionens opgave ogsa i
den neeste rastofplan at sikre en tilstreekkelig rastofforsyning.

Af Region Sjeellands udtalelse af 23. januar 2019, ekstrakten side 556-557,
fremgar, at der i udlagte graveomrader i Roskilde Regionale Graveomrade
pr. 31. december 2020 forventes at restere 28,3 mio. m3 sand, grus og sten,
og det svarer til en restlevetid pa ca. 8 ar. I interesseomraderne antages at
veere 15 mio. m3, og det svarer til 4 ars indvinding. Sagsegernes ejendom-
me indgar ikke i opgerelsen, da ejendommene ikke i Rastofplan 2016 er
udlagt som interesseomrade.

Det eendrer ikke pé konklusionen i den seneste Rastofplan 2016-27, ek-
strakten side 529 om, at de udlagte graveomrader i regionen sikrer forsy-
ningen med rastoffer i mindst 12 ar og er robust. Det er regionens
opgave ogsa i den naeste rastofplan at sikre en tilstraeekkelig rastofforsy-
ning. Der findes som anfert i regionens udtalelse rastofforekomster i gra-
veomrader ved Kalundborg og Sorg.

Af ekstrakten side 547 fremgar, at Region Sjeelland er netto-eksporter af
rastoffer, idet der i regionen indvindes mere fra land og hav, end der an-
vendes. I 2015 blev ca. 30 % af indvindingen fort ud af regionen. Hensynet
til regionens eksport af rastoffer kan ikke antages at veere et veesentligt el-
ler relevant hensyn i forbindelse med fredningen.

Af Region Hovedstadens udtalelse af 25. januar 2019, ekstrakten side 558,
fremgar det, at der i regionens rastofplan 2016 er udlagt rastoffer til 13,1
ars forbrug. Og at der i 2019 er udlagt ressourcer til omkring 11 ar. Det er
regionens forventning, at regionen i Rastofplan 2020 opfylder lovens krav
om 12 ars forbrug. Regionen er ikke selvforsynende med alle typer af ra-
stoffer (grove materialer).

Af regionens supplerende udtalelse af 26. april 2019, ekstrakten side 565
fremgar, at regionen har fundet grovere materiale enkelte steder, men det
er endnu ikke muligt at vurdere, om disse materialer vil blive inddraget i
den kommende rastofplan, da gvrige arealinteresser kan have indflydelse
pa dette. Det anfores ogsa, at regionen arbejder for, at byggeaffald i stigen-
de grad vil blive anvendt ikke mindst som tilslag til ny beton, men ogsa
som materiale i produktionen af stabilgrus. Det er regionens opgave ogsa i
den naeste rastofplan at sikre en tilstraekkelig rastofforsyning.
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Det bestrides som anfert tillige, at det forhold, at rastofferne pa sagseger-
nes ejendomme i fremtiden kunne veere indvundet og have bidraget til ra-
stofforsyningen, betyder, at Natur- og Miljgklagenaevnet ikke lovligt kun-
ne frede arealerne som led i fredningen af omrader ved Ledreborg Allé.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet afviser, at fredningen er miljobelastende.
Fredningen er derimod ensbetydende med, at der ikke ma indvindes ra-
stoffer pa de fredede arealer, og den miljebelastning, som ville vaere for-
bundet hermed, undgas. Dette forhold er dog ikke tillagt betydning ved
afgorelsen af, at arealerne omkring Ledreborg Allé er blevet fredet.

Fredningen indebeerer, at eftersporgslen efter rastoffer ma deekkes ved ra-
stoffer fra andre landomrader eller fra havet. Sagsogerne anvender en
reekke usikre forudseetninger i beregningerne af eftersporgsel, af
deekningen af denne eftersporgsel med lang transportvej og miljebelast-
ning ved at opfylde denne eftersporgsel. Miljo- og Fadevareklagenaevnet
kan ikke erkleere sig enig i sagsogernes forudsaetninger og beregninger.

3.1.4 Proportionalitet

Sagsegerne gor geeldende, at fredningen er i strid med proportionalitets-
princippet.

Dette bestrides. Fredningen sker med det formal at sikre landskabet om-
kring Ledreborg Allé, sa alléen kan opleves bade fra det omkringliggende
landskab og vejene og fra Ledreborg Allé. Forbuddet mod terreenaendrin-
ger er egnet til at sikre dette formal og gar ikke videre end skennet nod-
vendigt.

Natur- og Miljoklagenaevnet var opmaerksom pa, at Region Sjeelland pa-
klagede fredningen, idet regionen vurderede, at hensynet til rastofindvin-
ding berettigede dette. Natur- og Miljoklagenaevnet vurderede imidlertid,
at fredningen burde gennemfores med det anferte indhold.

3.1.5 Inhabilitet hos et medlem af Fredningsneevnet

Under sagens behandling ved Natur- og Miljeklagenaevnet blev der rejst
indsigelse om inhabilitet hos de 2 af Fredningsneevnets medlemmer, som
tillige er medlemmer af kommunalbestyrelsen i Roskilde og Lejre Kom-
muner. Natur- og Miljoklagenaevnet udtalte i afgorelsen, ekstrakten side
28:
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”Neaevnet finder, at kommunernes almene interesse i, at kommunernes
omrader ikke i for hej grad belastes ved at veere leverander af rastoffer
til Sjeelland, ikke indebeerer inhabilitet for de kommunalt valgte med-
lemmer af fredningsneaevnet. Neevnet finder, at Overfredningsnaevnet
Orienterer 1987.376, som Roskilde Kommune har henvist til, har rele-
vans for vurdering af inhabilitet hos fredningsmedlemmer. Derimod
har den dom gengivet i MAD 1997.843, som advokat Helle Carlsen har
gjort geeldende i inhabilitetssporgsmalet, ikke relevans for denne sag.”

Denne vurdering fastholdes og dermed ogsa, at der ikke er begdet sagsbe-
handlingsfejl, som kan fore til hjemvisning.

Afgorelsen i MAD 1997.843 omhandlede bl.a. en neevnsformandsbeslut-
ning om, at et medlem af fredningsnaevnet valgt af en kommune var inha-
bil, da han var medlem af kommunens tekniske udvalg, kommunen var
ansgger om dispensation fra fredningen, og medlemmet i seerlig grad hav-
de vist interesse for besejlingsforholdene til Anholt, jf. neevnsformandens
forklaring materialesamlingen side 276. Landsretten fandt det naturligt, at
fredningsnaevnets afgorelse herefter blev truffet af neevnets ovrige med-
lemmer. Omstaendighederne er neeppe sammenlignelige med omstendig-
hederne i neervearende sag.

Afgorelsen i Overfredningsnaevnet orienterer 1987, nr. 376 omhandlede
sporgsmalet, om et medlem af en kommunalbestyrelse, som havde veeret
formand for kommunens miljo- og planleegningsudvalg og behandlet den
pageldende sag og underskrevet kommunens indstilling til Fred-
ningsnavnet. Overfredningsnaevnet udtalte, at den pageeldende ikke var
inhabil, idet lovgivningsmagten har lagt veegt pa, at neevnet repraesenterer
kommunerne, og at det dermed er forudsat, at kommunalbestyrelsen kan
veelge et af sine medlemmer til fredningsnaevnet. Overfredningsnaevnets
afgorelse blev paklaget til Folketingets Ombudsmand, som var enig. Om-
budsmanden udtalte, at et medlem af fredningsnaevnet udpeget af en
kommune ma forventes at varetage kommunens offentligretlige interesse i
sagen. Det kan (alene) overvejes, om der foreligger inhabilitet, hvis kom-
munen har en serlig partslignende interesse i sagen, jf. forvaltningslovens
§ 3, stk. 1, nr. 1, jf. materialesamlingen side 401.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder fortsat ikke, at der er noget grund-
lag for at antage, at Roskilde Kommunes gkonomiske interesse i rastofind-
vinding i kommunen har haft betydning for I's med-
virken og votering i fredningsneevnet. Natur- og Miljgklagenaevnet har
under alle omsteendigheder heller ikke veaeret pavirket af Roskilde Kom-
munes gkonomiske interesse.
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Det bestrides, at sagsggernes synspunkt herom kan fore til, at Natur- og
Miljeklagenaevnets skensudevelse skal undergives indgdende provelse, el-
ler at afgorelsen er ugyldig.

3.2 Erstatningssagen
3.2.1 Overordnede anbringender

Til stette for pastanden om frifindelse gores det geeldende, at sagsegerne

ikke er berettiget til erstatning for tab som felge af Natur- og Miljeklage-

naevnets fredningsafgerelse af 26. april 2016 ud over den erstatning, som

er tilkendt sagsegerne ved Taksationskommissionens kendelse af 22. sep-
tember 2017.

Efter naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 1, materialesamlingen side 14, fast-
seettes erstatning til ejere af fredede ejendomme for det tab, som frednin-
gen paferer dem. Der ydes som anfert af Taksationskommissionen

fuld erstatning for nedgangen i ejlendommens handelsveerdi. Udgangs-
punktet for vurderingen af handelsverdien er arealernes hidtidige anven-
delse.

Sagsegernes ejendomme er landbrugsejendomme, og den tilkendte erstat-
ning er derfor ydet pa baggrund af en vurdering af sagsegernes tab som
folge af nedgang i handelsveerdien af landbrugsarealerne. Det bemaerkes i
den forbindelse, at det afgerende for bedemmelsen af arealernes hidtidige
anvendelse er tidspunktet for fredningssagens rejsning den 4. december
2012, jf. naturbeskyttelseslovens § 37, stk. 2, hvorefter der ikke ma foreta-
ges noget, som strider mod de foresldede fredningsbestemmelser, nar sa-
gens rejsning er offentligt bekendtgjort.

Erstatningen udmales pa basis af forholdene pa tidspunktet for Fred-
ningsnaevnets afgorelse, dvs. den 11. december 2013, jf. Naturbeskyttelses-
lovens med kommentarer side 872 og naturbeskyttelseslovens § 39, stk. 4.

Miljestyrelsen gor geeldende, at den erstatning, der er udmalt af Taksa-
tionskommissionen, deekker sagsogernes tab i anledning af fredningen.
Sagsegernes erstatningskrav bestrides derfor.

Det bestrides, at sagsagerne er berettiget til erstatning som folge af, at
fredningsafgerelsen forbyder terreenendringer og udnyttelse af forekom-
ster i jorden, jf. § 3, og dermed er til hinder for, at sagsogerne kan opna til-
ladelse efter rastofloven til indvinding af rastoffer pa de fredede arealer.
Sagsogernes interesse i at kunne aftheende arealerne til rastofindvinding
berettiger ikke sagsogernes krav om fredningserstatning, idet sagsogerne
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som udgangspunkt alene har krav pa erstatning som folge af begraensnin-
ger i den hidtidige anvendelse af arealerne.

Miljestyrelsen henviser til Natur- og Miljgklagenaevnets vurdering i erstat-
ningsafgerelsen, ekstrakten side 49, hvorefter det ikke kan laegges til
grund, at rejsningen af fredningen har haft indflydelse pa regionradets
beslutning om udtagning af graveomradet, idet udtagning af den nordlige
del af rastofomradet er sket for rejsningen af fredningen. Miljostyrelsen
henviser ogsa til neevnets vurdering samme side af, at sagsogerne ikke har
haft en berettiget og erstatningsretlig vaernet forventning om, at deres
landbrugsarealer skulle udleegges til graveomrade. Neevnet fandt ikke, at
udleegningen af rastofinteresseomrade i sig selv medferer en berettiget og
erstatningsretlig veernet forventning om, at der pa et senere tidspunkt vil
kunne udvindes rastoffer i omradet.

Miljestyrelsen henviser tillige til Taksationskommissionens vurdering af
de samme forhold, ekstrakten side 67-68. Taksationskommissionen lagde
vaegt pd interesseafvejningen i den konkrete sag, pa forméalet med at ud-
leegge interesseomrader og det forhold, at udleegningen har karakter af fo-
relobige arealreservationer, hvor der ikke er sket en afvejning i forhold til
omgivende interesser efter bestemmelserne i rastofloven.

Der henvises tillige til rastoflovens § 5 a, stk. 2, jf. materialesamlingen side
32, og lovforslag nr. 88 af 24. februar 2005, jf. materialesamlingen side 60,
hvoraf felgende fremgar:

”Ved planleegningen skal der pa den ene side leegges vaegt rastofres-
sourcernes omfang og kvalitet, en sikring af rastofressourcernes udnyt-
telse og erhvervsmaessige hensyn. Pa den anden side skal der leegges
veegt pa miljgbeskyttelse, vandforsyningsinteresser, naturbeskyttelse,
landskabelige veaerdier, arkeaeologiske, geologiske og videnskabelige in-
teresser mv. efter den geeldende lovs § 3. Planleegningen pa rastofomra-
det skal veere i overensstemmelse med de regionale udviklingsplaner.
Planerne vil indholdsmeessigt svare til de hidtidige regionplanretnings-
linjer for rastofindvinding. Réstofinteresseomraderne skal sikre, at der
ikke gennem anden planleegning eller eendret anvendelse sker udleeg til
andre formal, der pa sigt vil kunne forhindre en rastofudnyttelse, med
mindre der opnas enighed herom mellem regionsradet og de implicere-
de parter efter en afvejning mellem rastofinteressen og den enskede
arealanvendelse, herunder i forbindelse med kommuneplanleegningen
i det dbne land.

Kommunalbestyrelserne er i deres planleegning og administration bun-
det af rastofplanen, og de heri udpegede indvindingsomrader.
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Det indebeerer at som altovervejende hovedregel skal rastofindvinding
finde sted inden for de i rastofplanen udlagte graveomrader, hvor ind-
vinding af rastoffer er tillagt forste prioritet efter en afvejning i forhold
til de ovrige interesser i omradet, landskabelige, landbrugsmeessige,
grundvandsmeessige, arkaeologiske, geologiske m.v. Et graveomrade
skal typisk kunne deekke forsyningsbehovet i to til tre planperioder a 12
ar og rumme kvalitetsmaterialer af primeert sand, grus, sten, velegnet til
bade beton, asfaltmaterialer og anleegsformal.

Desuden kan det veere en miljomeaessig og transportekonomisk fordel at
indvinde rastoffer til fyld og bundsikring til lokale formal sa teet ved
brugsstedet som muligt i de tilfeelde, hvor der er langt til det neermeste
graveomrade. I alle tilfeeldene ma indvinding uden for graveomraderne
kun finde sted, hvis det er foreneligt med hensynet til de ovrige interes-
ser i omradet.”

3.2.2 Berettiget forventning

Miljestyrelsen bestrider, at sagsagerne er berettiget til erstatning som folge
af, at sagsogernes arealer var interesseomrade i Réstofplan 2012-2023, og
en mindre del i ovrigt ogsa var interesseomrade i Rastofplan 2008. Sagso-
gerne have ikke en berettiget og retsbeskyttet forventning om, at rastoffer-
ne pa arealerne kunne indvindes, og Miljostyrelsen er derfor heller ikke
forpligtet til at betale erstatning for fredningen under hensyn til rastoffer-
ne.

Det bestrides ogsa, at forslaget til rastofplan 2012-2023 gav A

og C en berettiget forventning om at indvinde rastof-
fer fra del af matr.nr. 2 og 3 samtmatr.nr. 7 , som berettiger de pageel-
dende til erstatning for rastofforekomsten. Det bemaerkes, at matr.nr. 1
ikke var med som graveomrade i forslaget til rastofplan.

Det mé antages, at regionen i oktober-november 2012 ville have indstillet
arealerne til graveomrade, hvis regionen havde vurderet, at arealerne efter
den interesseafvejning, som skal ske efter rastofloven, skulle indstilles til
graveomrade. Det skete imidlertid ikke, og det forhold, at regionen efter-
folgende klagede over Fredningsnaevnets afgorelse, kan ikke fore til en
eendret vurdering.

Det bestrides, at regionens forslag til udleeg til graveomrade er “udtryk for
en hoj grad af sikkerhed for, at der er en berettiget forventning om, at ra-
stofferne kan udnyttes.” Der var tale om et forslag, og forslaget udgik af
Rastofplan 2012-2023. Regionen har alene udtalt, at regionen sa det som en
mulighed, at det udtagne graveomrade pa et senere tidspunkt eventuelt
udleegges til graveomrade, jf. ekstrakten side 458.
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Regionens klage til Natur- og Miljeklagenaevnet, jf. ekstrakten side 482,
490 og 501, indeholder ikke vaesentlige nye oplysninger i forhold til indsi-
gelsen til Fredningsnaevnet. Der er ikke med klagen givet sagsogerne en
forventning om rastofindvinding, som betyder, at sagsogerne har krav pa
at fa erstattet handelsveerdien af jorden med rastofforekomst.

Det har ikke retlig betydning, om det matte veere en helt naturlig udvik-
ling, at rastofferne inden for det fredede omrade skulle have veeret ind-
vundet. Det landskabelige hensyn taler imod, at arealerne ville vere ble-
vet udlagt som graveomrade, jf. rastoflovens § 1, nr. 1, jf. § 3.

Roskilde Kommunes indsigelse af 8. marts 2012, ekstrakten side 299, mod
udleeg af Glim Graveomrade er sagligt begrundet. Indsigelsen angar de
landskabelige veerdier ved Ledreborg Allé, hensynet til at undga grus-
gravning under grundvandsspejlet og hensynet til at fa feerdiggjort ud-
gravningen af naboomradet, hvor der ifalge kommunen var en disponibel
restressource pa 50 mio. m3 rastoffer tilbage.

Lejre Kommunes indsigelse af 15. marts 2012, ekstrakten side 306, mod
udleeg af regionalt graveomrade ved Glim angik ligeledes det forhold, at
et rastofomrade vil veere skeemmende for landskabet langs Ledreborg
Allé og odeleegge det flotte syn, som oplevelsen af Lejre hojlandet er, nar
man kommer til omradet fra ost.

Det bemeerkes, at Naturstyrelsens udtalelse i brevet af 9. november 2012 til
Danmarks Naturfredningsforening, ekstrakten side 367, om, at budge-
toverslaget ikke forholdt sig til, hvorvidt rastofplanleegningen pa tids-
punktet for sagens rejsning var sa fremskreden, at der var skabt en beretti-
get forventning om, at omradet kan anvendes til rastofgravning, blev
sendt, for regionen besluttede, at del af matr.nr. 2 og 3 samt matr.nr.

7 ikke skulle udleegges som graveomrade.

323 Adresse2 og SKAT’s vurdering

Sagsagerne har bestridt SKAT’s vurdering i notatet fra 2015, jf. det aktuel-
le notat af marts 2019, ekstrakten side 508 og 560.

Miljestyrelsen er enig i, at 7 ud af 10 ejendomme ligger uden for interesse-
omrade og graveomrade og dermed ikke har betydning for vurderingen af
handelsverdien. Alene 3 ejendomme: Adresse 2 , Adresse 11 og

Adresse 15  kan antages at have betydning for spergsmalet om han-
delsvaerdien.
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Miljestyrelsen fastholder imidlertid det af Taksationskommissionen anfer-
te (ekstrakten side 68) om, at handler med ejendomme beliggende i grave-
omrader og/eller med betingelse om blandt andet opndelse af gravetilla-
delse ikke kan tilleegges betydning ved vurderingen af, om der er grund-
lag for at tilkende yderligere erstatning i anledning af arealernes udleeg-
ning som interesseomrade.

Hverken sesb2 eller andre indvindingsfirmaer kebte i perioden 2008-2012
jord i fredningsomradet. Der er heller ikke oplysninger om tilbud om keb
af de nu fredede arealer, selvom arealerne — bortset fra matr.nr. 1 og 5 —
dengang la i interesseomrade. Det forhold, at sagsogernes arealer ikke pa
et tidligere tidspunkt er blevet udlagt som graveomrade, taler imod, at
sagsogerne havde en berettiget forventning.

Det bemeerkes at handlerne indgaet i august 2015 og januar 2017 af arealer
i Glim Graveomrade, ekstrakten side 576 og 580, netop ogsa angar arealer
i udlagt graveomrade.

Taksationskommissionens vurdering stettes af skensmanden Bjarne
Overgaard besvarelse af sporgsmal 5, jf. ekstrakten side 620. Han udtaler,
at et areal som udgangspunkt skal ligge i graveomrade for at kunne opna
gravetilladelse. Skensmanden udtaler ogsa, at der er risiko forbundet med
at kebe et areal beliggende i interesseomrade, og hvis man skulle veere in-
teresseret i at kabe et areal, der ligger i interesseomrade, vil man typisk
kigge efter, hvor der evt. kunne vere konflikter. Skensmanden vurderer,
at Ledreborg Allé er et konfliktomrade.

3.2.4 Bemeerkninger til de enkelte sagsogere og ejendomme
3.24.1 A —del af matr.nr. 2/ 3 , matrnr. 1, 40g 5

Miljestyrelsen bestrider, at A har krav pa fredningser-
statning for fredning af del af matr.nr. 2 og 3 svarende til den pris, som
han opnaede for den ovrige del af de pagaeldende ejendomme, jf. kebsaf-
talen af 14. november 2014.

Som anfert af bade Natur- og Miljeklagenaevnet, ekstrakten side 50, og
Taksationskommissionen, ekstrakten side 68, var salget betinget af, at der
kunne opnas gravetilladelse. Keberetten for de fredede arealer ma anses
for bortfaldet. Der henvises til kebsaftalens pkt. 10 og 12, ekstrakten side
496-497.

Der kan heller ikke sluttes fra, at der var indgaet betinget aftale om ma-
trnr. 2/ 3 til, at A ville kunne szlge de gvrige frede-
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de arealer til rastofindvinding. Det forudseetter, at der er kobere, og der
har ikke veeret kobere til de ovrige arealer.

Miljestyrelsen bestrider, at A har krav pa fredningser-
statning for fredning af matr.nr. 1 ud over den tilkendte erstatning. Are-
alet har alene delvist veeret udlagt som interesseomrade i Rastofplanen
2012-2023. Der har ikke veeret kaberinteresse for dette areal.

Der er ikke vejadgang til arealet, som muligger rastofindvinding. Det er
ikke med Roskilde Kommunes udtalelse af 2. maj 2019, ekstrakten side
566, sandsynliggjort, at der vil kunne etableres vejadgang, idet der alene
synes at veere en mulighed (forslag 3), som forudseetter Vejdirektoratets
tilladelse og en aftale med ejeren af matr.nr. 17. Roskilde Kommunes udta-
lelse méa anses for sagligt begrundet.

Det bemeerkes, at et delareal af matr.nr. 1 pa ca. 3,4 ha ikke pa noget
tidspunkt har veeret udlagt som interesseomrade. Dette areal skal under
alle omsteendigheder fradrages i opgerelsen.

Skensmandens vurdering af prisen pa arealerne bestrides.

Miljestyrelsen bestrider, at A har krav pa fredningser-
statning for fredning af matr.nr. ¢+ og 5 ud over den tilkendte erstatning.
Matr.nr. 5 har alene delvist veeret udlagt som interesseomrade i Réstof-
planen 2012-2023. Der har ikke veeret keberinteresse for arealerne.

Skensmandens vurdering af prisen pa arealerne bestrides.

3242 C

Miljestyrelsen bestrider, at C har krav pa fredningserstat-
ning for fredning af matr.nr. 7 ud over den tilkendte erstatning. Arealet
har alene veeret udlagt som interesseomrade i Rastofplan 2008 og Rastof-
plan 2012-2023. Der har ikke veeret kaberinteresse for dette areal.

Skensmandens vurdering af prisen pa arealet bestrides.
3.24.3 B
Miljestyrelsen bestrider, at B har krav pa

fredningserstatning for fredning af matr.nr. 6 ud over den tilkendte er-
statning. Arealet har alene veeret udlagt som interesseomrade i Rastofplan
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2008 og Rastofplan 2012-2023. Der har ikke veeret keberinteresse for dette
areal.

Skensmandens vurdering af prisen pa arealet bestrides.

Arealet kan formentlig kun i mindre omfang anvendes til rastofindvin-
ding, da der findes et jorddige, jf. bestemmelsen i museumslovens § 29a
om forbud mod endringer af beskyttede jorddiger. Jorddiget og en
gravhgj ses pa kortet i ekstrakten side 207.

Det bestrides, at der altid gives dispensation til fjernelse af jorddiger, som
er til hinder for rastofindvinding. Der henvises til Natur- og Miljoklage-
naevnet orienterer i materialesamlingen side 300 og de deri neevnte afgo-
relser fra 2016 samt til NMK-600-00168/18/05631 af 18. december 2018, ma-
terialesamlingen side 292. Det er tveertimod hovedreglen, at der gives af-
slag.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse

af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det er et hovedspergsmal, om Natur- og Miljeklagenaevnets afgorelse af 26.

april 2016 i sagen om fredning af omrader ved GlI. Lejre og Ledreborg Allé er

ugyldig som pastaet af A , B ,
C og Org 1

Efter bevisforelsen er der ikke grundlag for at antage, at der i forbindelse med
Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse foreligger sddanne sagsbehandlingsfejl,
herunder i forhold til undersogelsespligt og begrundelse, at afgorelsen af den

grund er ugyldig.

Retten tiltreeder af de grunde, der er anfort af Natur- og Miljoklagenaevnet, at
Roskilde Kommunes almene interesse i, at kommunens omrade ikke i for hgj
grad belastes ved at veere leverander af rastoffer til Sjeelland, ikke indebeerer in-
habilitet for det af kommunen udpegede medlem af fredningsnaevnet. Der er ef-
ter bevisforelsen endvidere ikke grundlag for at antage, at Roskilde Kommune
har haft sdadanne gkonomiske interesser i fredningsneaevnets afgorelse, at dette
indebeerer inhabilitet for det af kommunen udpegede medlem af fredningsneev-

net. Natur- og Miljeklagenaevnets afgorelse er derfor heller ikke af disse grunde

ugyldig.
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Der kan i medfer af naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, ske fredning til vareta-
gelse af de formal, der er neevnt i lovens § 1. Natur- og Miljeklagenaevnets afgo-

relse er truffet med hjemmel i disse bestemmelser.

Det fremgar af afgorelsen, at fredningens formal er, at sikre omradets kendte og
potentielle historiske og kulturhistoriske veerdier med mulighed for deres for-
midling, at sikre, at det smukke og ubergrte landskab omkring GI. Lejre bibe-
holdes i sin nuveerende tilstand og som et overvejende dbent landskab med en-
kelte soliteere treeer og levende hegn i sammenhaeng med de tilstedende frede-
de omrader, at sikre landskabet omkring Ledreborg Allé, sa alléen kan opleves
bade fra det omkringliggende landskab og vejene og fra Ledreborg Allé, at sik-
re, at alléen bevares, vedligeholdes og lobende suppleres, saledes at den frem-
star som et veesentligt kultur- og landskabselement, at sikre og forbedre omra-
dets rekreative veerdier, herunder at give offentligheden mulighed for at feerdes
og opholde sig i landskabet blandt andet via stisystemer, at sikre og udvikle na-

turveerdierne samt at skabe grundlag for naturpleje.

Det fremgar endvidere af afgorelsen, at denne er truffet efter en afvejning af re-
levante hensyn, og at der herved er taget hojde for de indsigelser, der var frem-
sat i forbindelse med fredningsprocessen, og som er fremsat under denne sag.
Der er ikke grundlag for at antage, at der i afvejningen er inddraget usaglige
hensyn, eller at der er saglige hensyn, der burde have veeret inddraget, der ikke
er inddraget. Der er heller ikke grundlag for at antage, at afgorelsen er truffet
pa baggrund af mangelfulde eller urigtige oplysninger, eller at det udevede

skon er abenbart urigtig.

Seerskilt for sa vidt angar forholdet mellem rastofloven og naturbeskyttelseslo-
ven tiltraeder retten, at rastoflovens regler ikke gar forud for naturbeskyttelses-

lovens regler om fredning.

For sd vidt angar afvejningen mellem lodsejernes interesser i anvendelsen af
omradet, herunder deres erhvervsmaessige interesser, de paberabte samfunds-
meessige og -okonomiske hensyn og de miljgmeessige konsekvenser forbundet
med fredningen i forhold til den fremtidige rastofudvinding pa Sjeelland, finder
retten — ogsa pa baggrund af rettens besigtigelse af omradet — at disse hensyn
over for omradets landskabelige og kulturhistoriske vaerdier, ikke kan fore til,

at retten hverken helt eller delvist tilsideseetter Natur- og Miljeklagensevnets
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skensmaessige vurdering af behovet for fredning af omradet eller fredningens

udstraekning.

Samlet er der saledes ikke grundlag for at tilsidesaette Natur- og Miljoklage-
neevnets afgorelse om fredning, og retten tager herefter Miljo- og Fodevarekla-

genaevnet frifindelsespastand til folge.

Et andet hovedspergsmal er, om A , B

og C pa baggrund af en berettiget forvent-
ning om at kunne foretage rastofudvinding pa deres ejendomme har krav pa er-
statning i et omfang, der overstiger den af Taksationskommissionen fastsatte er-

statning.

Indvinding af rastoffer kraever en tilladelse, som i henhold til rastofloven gives
efter en samlet vurdering af en reekke forskelligartede, planleegningsmaessige
hensyn. Séfremt en sddan tilladelse ikke er givet, vil der derfor kunne knytte sig
en betydelig usikkerhed til en forventning om udnyttelse af rastoffer pa en ejen-

dom, navnlig nar ejendommen ikke indgar i et planlagt graveomrade.

Der har pa ingen af matriklerne omhandlet af A , B
og C's erstatningspastande veeret
meddelt gravetilladelse, og ingen af omraderne var pa tidspunktet for frednin-

gen udlagt som graveomrade af rastofmyndighederne.

I Regionplan 2008 indgik A's matr.nr. 2, 3 og*
som interesseomrader, mens matr.nr. 1 og 5 ikke var medtaget i planen. I
planen indgik C's matrnr. 7 ogendel af B's

matr.nr. 6 endvidere som interesseomrader.

I Strategisk Miljovurdering fra 2011, hvori der ikke var udlagt interesseomra-
der, indgik A's matrnr. 2, 3 og 1 som foreslae-

de graveomrader, mens matr.nr. 5 ikke var medtaget. I miljpvurderingen ind-

gik endvidere C's matrnr. 7 som foresldet graveomra-
de, mens B's matr.nr. 6 ikke var medtaget.
I Regionplanforslag 2012 indgik A's matr.nr. 2 og 3

samt C's matr.nr. 7 som graveomrader, mens de ov-
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rige matrikler omhandlet af sagen i hvert fald delvist indgik som interesseomra-
der.

I den endelige Regionplan 2012 indgik ingen af matriklerne omhandlet af sagen
som graveomrader, men de indgik som interesseomrader, bortset fra dele af

matr.nr. 1 og 5.

Da omraderne var udlagt som interesseomrader, var der ikke pa tidspunktet for
fredningen foretaget nogen endelig afvejning af de formodede rastofressourcer
og de ovrige, herunder landskabelige og kulturhistoriske, interesser, der i den
forbindelse i sig selv kan udgere en hindring for en tilladelse til rastofindvin-

ding.

Disse interesser fremgar af de ovenfor neevnte planer, Roskilde og Lejre Kom-
munes indsigelser over for planerne og kommuneplaner, hvor omradet neer
Ledreborg Allé i vidt omfang er udlagt som veerdifuldt landskabsomrade. Lod-
sejerne har efter en samlet vurdering af bevisforelsen ikke kunnet veere ube-
kendte med disse interessekonflikter, ligesom de ikke kan have veeret ubekend-
te med, at interessekonflikterne er storre, jo tettere et omrade ligger pa Ledre-
borg Allé.

Der er endvidere efter bevisforelsen ikke pavist handler til en sddan forhgjet
veerdi i et beelte langs Ledreborg Allé svarende til det fredede omrade, at dette i

sig selv sandsynligger en berettiget forventning som anfort af lodsejerne.

Det bemezerkes i den forbindelse seerskilt, at ejendommen  Adresse 2 ligger i
starre afstand fra Ledreborg Allé, hvorfor handlen i 2007 vedrerende denne

ejendom ikke kan fore til en anden vurdering.

Samlet er det herefter ikke sandsynliggjort, at omrdderne omhandlet af sagen
kunne have veeret udnyttet til rastofindvinding, eller at lodsejerne har haft en
saddan berettiget forventning herom, at denne skal indga ved erstatningsfastseet-

telsen.

Da der efter bevisforelsen heller ikke er grundlag for at antage, at erstatnings-

fastseettelsen i ovrigt er urigtig, tages Miljostyrelsens frifindelsespastand til fol-
ge.
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Sagsogerne skal efter sagernes udfald betale sagsomkostninger til Miljo- og Fo-
devareklagenavnet og Miljostyrelsen til deekning af udgifter til advokatbistand
som nedenfor bestemt. Belobene er fastsat under hensyn til oplysningerne om
de involverede veerdier, sagernes betydning for parterne samt sagernes kom-
pleksitet og omfang, herunder den betydelige sagsforberedelse med syn og
sken og droneoptagelser, samt at hovedforhandlingen har varet tre retsdage.
Der er samtidig taget hejde for, at Miljo- og Fodevareklagenzevnet og Miljosty-
relsen har veeret repreesenteret af samme advokat. Miljo- og Fodevareklagenaev-

net og Miljostyrelsen ikke er momsregistrerede.
THI KENDES FOR RET:
Milje- og Fedevareklagenaevnet og Miljostyrelsen frifindes.

A B C

og Org1 skal solidarisk i sagsomkostninger til Miljo- og
Fodevareklagenaevnet betale 625.000 kr.

A B's og C

7

skal solidarisk i sagsomkostninger til Miljostyrelsen betale 625.000 kr.

Sagsomkostningsbelgbene skal betales inden 14 dage og forrentes efter rente-

lovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 3. november 2025

Sag BS-1955/2020-OLR
(17. afdeling)

A

)

08

C
(advokat Hakun Djurhuus for alle)

mod

Milje- og Fodevareklagenaevnet (tidligere Natur- og Miljeklagenaevnet)
(advokat Britta Moll Bown)

Retten i Roskilde har den 19. september 2019 afsagt dom i 1. instans (sag BS-

1333/2016-ROS).

Landsdommerne Jakob Friis Nolsg, Louise Saul og Nina Palesa Bonde (kst.) har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanterne, A , B
og C , har nedlagt pastand om, at Milje- og Fodevare-

klagenaevnet (tidligere Natur- og Miljoklagenaevnet) skal anerkende, at Natur-



og Miljoklagenaevnets afgorelse af 26. april 2016 i sagen om fredning af omrader
ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé ophaeves som ugyldig.

Indsteevnte, Miljo- og Fodevareklagenavnet, har pastaet stadfeestelse.

Ankesagen BS-45965/2019-OLR mod Miljestyrelsen vedrerende erstatning, som
var berammet til samtidig foretagelse med den foreliggende sag, er i overens-
stemmelse med parternes samstemmende anmodninger sat i bero og afventer
landsrettens dom i neerveerende sag.

Supplerende sagsfremstilling

Sagen udspringer af afgorelse truffet den 11. december 2013 af Fredningsnaev-
net for Ustsjeelland. Ved afgorelsen skete der en udvidelse af en tidligere fred-
ning af Ledreborg Allé fra den 28. februar 1942. Fredningen fra 2013 blev pékla-
get af en raekke lodsejere, herunder appellanterne, og Natur- og Miljeklagenaev-
net tiltradte fredningen ved afgerelse af 26. april 2016. Dette forleb er neermere
beskrevet i byrettens dom.

Miljestyrelsen meddelte i skrivelse af 22. maj 2018 om “miljevurdering af fred-
ningsforslag” sendt til alle kommuner, fredningsneevn, Miljo- og Fodevarekla-
genevnet mv., at Miljostyrelsen havde vurderet, at fredninger kan veere at be-
tragte som en plan, der er omfattet af reglerne om miljgvurdering.

Appellanterne gjorde ved indbringelsen af sagen for landsretten som et nyt an-
bringende geeldende, at Natur- og Miljeklagenaevnets afgorelse af 26. april 2016
er ugyldig, fordi reglerne i miljovurderingsloven og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (2001/42) af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljoet (SMV-direktivet) ikke blev iagttaget under
fredningssagen.

Foranlediget af det nye anbringende besluttede Miljo- og Fodevareklagenaevnet
(tidligere Natur- og Miljeklagenaevnet) den 28. februar 2020 at genoptage Na-
tur- og Miljeklagenaevnets afgorelse af 26. april 2016 med henblik pa Fred-
ningsneevnet for Ustsjeellands stillingtagen efter reglerne i miljgvurderingslo-
ven. Af Natur- og Miljeklagenaevnets afgorelse af 28. februar 2020 fremgar bl.a.:

"Ifelge miljovurderingslovens § 2, stk. 1, finder loven anvendelse pa
planer og programmer,

a) som enten fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til
projekter eller medferer krav om en vurdering af virkningen pa et
internationalt naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omradets
bevaringsmalseetninger, og



b) som udarbejdes eller vedtages af en myndighed, udarbejdes med
henblik pa Folketingets vedtagelse af planer og programmer via en
lovgivningsprocedure og udarbejdes i henhold til love, administrative
retsforskrifter eller administrative beslutninger,

Ifolge lovens § 2, stk. 2, finder loven ogsa anvendelse pa eendringer i
planer og programmer.

Milje- og Fodevareklagenaevnet skal bede Fredningsnaevnet for Ostsjeel-
land om at foretage en vurdering af fredningsforslaget og fredningen
efter ovenstdende regler, og i tilfeelde af at fredningsforslaget og fred-
ningen opfylder kriterierne, at foretage behandling i overensstemmelse
med reglerne i lovens afsnit II.”

Fredningsnaevnet for Ostsjeelland traf herefter ved screeningsafgerelse af 7. ok-
tober 2020 bestemmelse om, at der ikke var pligt til at udarbejde en miljovurde-
ring i forbindelse med behandling af fredningsforslaget. Fredningsneevnets af-
gorelse og begrundelse er salydende:

” Afgorelse og begrundelse

Fredningsnaevnet afger, at fredningsforslaget ikke medferer pligt til at
udarbejde en miljovurdering.

Fredningsneevnets afgorelse er truffet ud fra de faktiske oplysninger,
som neevnet har anfort i det skema, der er gengivet under “Det faktiske
grundlag for fredningsnavnets afgorelse” med inddragelse af de rele-
vante kriterier fra bilag 3 til miljgvurderingsloven (Miljovurderingsdi-
rektivets kapitel II), og ud fra resultaterne af horingerne og ud fra de i
ovrigt foreliggende oplysninger. I den forbindelse er teksten sendret i
skemaets overste felt i overensstemmelse med Region Sjeellands he-
ringssvar.

Fredningsneaevnet har ved sin vurdering navnlig lagt veegt p4, at gen-
nemforelse af fredningen alene fastleegger anvendelsen af mindre omra-
der pa lokalt plan, og fredningsnaevnet har vurderet, at fastlagte ram-
mer for fremtidige anlaegstilladelser ikke kan forventes at fa indvirk-
ning pa miljoet eller kun uvasentlig indvirkning pa miljoet.

Region Sjeelland har i sit heringssvar anfert, at regionen mener, at der
er pligt til miljevurdering. Regionens heringssvar giver ikke fred-
ningsnavnet anledning til at eendre pa naevnets overordnede vurdering
af sporgsmalet om miljovurdering.



Fredningsneaevnet har herved lagt vaegt pa, at Roskilde Regionale Gra-
veomrade er ét blandt en reekke graveomrader i Region Sjeelland. Det
fremgar af Rastofplan for Region Sjeelland 2012-2023, at Roskilde Regio-
nale Graveomrade udger ca. 1.030 ha. Desuden fremgar, at der i omra-
det er udpeget 576 ha interesseomrader i Roskilde Kommune og 486 ha
i Lejre Kommune. I det omrade, der i dag er fredet, var der pa davee-
rende tidspunkt udlagt ca. 217 ha interesseomrade fordelt med ca. 97 ha
i Lejre Kommune og ca. 120 ha i Roskilde Kommune. Der er saledes ud-
gdet ca. 10% (interesseomrader) af de samlede grave- og interesseomra-
der i Roskilde Regionale Graveomrade, hvilket fredningsnaevnet anser
for at veere en mindre del.

Da fredningssagen blev rejst i 2012, var den ostligste del af Ledreborg
Allé ikke fredet. Uanset dette udger alléen, som er Danmarks leengste,
efter fredningsnaevnets vurdering et samlet hele fra rotunden og vestpa.
Alléen er sammen med det omkringliggende landskab et storslaet land-
skabselement, som kan opleves bade fra selve Ledreborg Allé og fra de
omkringliggende veje.

Fredningsnaevnet vurderer, at veaerdien for befolkningen af at bevare
landskabet omkring alléen og friholde det for rastofgravning er storre
ved en fredning end ved at realisere rastofforekomsterne. Fred-
ningsnaevnet er klar over, at det kan betyde, at der skal hentes rastoffer
fra andre rastofgrave til erstatning for de arealer, der udgar af Roskilde
Regionale Graveomrade. Fredningsnaevnet finder imidlertid, at de
landskabelige veerdier langs Ledreborg Allé opvejer dette. Ved at fri-
holde landskabet omkring alléen for rastofgravning finder fred-
ningsnaevnet, at omradets veerdi for almenvellet opretholdes.

For sa vidt angar klimatiske faktorer i form af CO2 -udledning, er det
fredningsneevnets opfattelse, at fredningen ikke aendrer herpa, da om-
radet omkring alléen ikke udgraves. En evt. CO2 -udledning ved grav-
ning fra andre rastofgrave kan ikke kvantificeres, da man ikke kan for-
udsige fremtidige grave- og transportmetoders CO2 -belastning.

For sa vidt anga trafiksikkerhed, er det fredningsneaevnets vurdering, at
mindre rastofgravning op ad et relativt teet befolket omrade som
Roskilde vil veere med til at reducere risikoen for trafikuheld i omradet.

Uanset at eventuelle rastoffer, til erstatning for de rastoffer der ikke kan
udgraves i det fredede omrade, skal hentes leengere veek fra Roskilde
og hovedstadsomradet, forventes transporten mod hovedstadsomradet
at komme til at ske ad hovedlandeveje og motorveje, hvor trafiksikker-
heden alt andet lige er hgjere end pa mindre veje.



Fredningsnaevnet har ogsa lagt vaegt pa, at fredningen ikke omfatter no-
get Natura 2000-omrade og ikke greenser op til et sddant omrade, og at
fredningen ikke vil pavirke noget Natura 2000-omrade veaesentligt,
hverken i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter, jf.
naturbeskyttelseslovens § 36, stk. 3 og stk. 4.

Afgorelsen er truffet efter miljgvurderingslovens § 10, jf. § 8, stk. 2, nr. 1
og 2, jf. stk. 1.”

Afggrelsen blev af blandt andre B paklaget til Miljo-
og Fadevareklagenavnet, som ved afgorelse af 22. august 2022 besluttede, at
klagen ikke blev taget til folge. Af afgorelsen fremgar blandt andet vedrerende

screeningafgerelsen:

”3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- 0g Fodevareklagenaevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Fodevareklagensevnet, at
nevnet kan begraense sin provelse af en afgorelse til de forhold, der er
klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen, at naev-
net har mulighed for og efter omsteendighederne pligt til at inddrage
andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spargsmalet om over-
holdelse af geeldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige
grundseetninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fodevareklage-
neaevnet, at neevnet kan begraense sin provelse til de vaesentligste for-
hold.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning
til at behandle folgende forhold:

1) Partshering

2) Miljescreening eller obligatorisk miljevurdering

3) Sagsrejsers deltagelse i sagsforberedelsen

4) Screeningsafgerelsen

Efter neevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet
forhold, der kan fore til eendring af forsteinstansens afgorelse.

3.2.2 Miljoscreening eller obligatorisk miljevurdering

Der skal i henhold til miljgvurderingsloven gennemfgres en miljgvur-
dering af en raekke neermere angivne planer og programmer, som fast-
leegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til projekter, der er



omfattet af lovens bilag 1 og 2, jf. § 8, stk. 1, nr. 1 (obligatorisk miljevur-
dering).

Planer og programmer, som i gvrigt fastleegger rammerne for fremti-
dige anleegstilladelser til projekter, skal miljgvurderes, hvis myndighe-
den vurderer, at disse planer eller programmer kan fa veesentlig ind-
virkning pa miljeet, jf. miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 2 (miljoscre-
ening). Det geelder sdledes, nér de pageeldende projekter ikke er omfat-
tet af bilag 1 og 2.

Myndigheden skal efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 1, endvi-
dere alene foretage en miljoscreening af planer og programmer, nar
disse ganske vist er omfattet af miljovurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1,
men dog kun fastleegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt plan
eller angiver mindre eendringer i sddanne planer eller programmer.

Kravet om at planen eller programmet skal fastleegge rammerne for
fremtidige anleegstilladelser til sddanne projekter, anses efter EU-dom-
stolens praksis for opfyldt, nar planen eller programmet fastleegger en
betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og
iveerkseettelse af et eller flere sadanne projekter, navnlig med hensyn til
placering, art, sterrelse og betingelser for drift af projekter eller ved til-
deling af midler.

Klager 1 har anfert, at fredningsforslaget er omfattet af obligatorisk
miljo- vurdering efter miljgvurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, idet fred-
ningsbestemmelserne § 3, § 4 og § 5 om terreeneendringer, landbrugs-
byggeri og faste konstruktioner og anleeg, indeholder forbud mod pro-
jekter omfatter af miljevurderingslovens § bilag 2, som rastofindvin-
ding, vindmeller, transformatorstationer, luftledninger og landbrugs-
meessigt byggeri.

Miljeo- og Fodevareklagenaevnet finder, at fredningsforslaget ikke kan
anses for at veere omfattet af obligatorisk miljevurdering efter miljovur-
deringslovens § §, stk. 1, nr. 1. Neevnet har lagt veegt pa, at frednings-
forslagets bestemmelser, herunder § 3, § 4 og § 5, for sa vidt, at bestem-
melserne kan siges at vedrere projekter omfattet af miljgvurderingslo-
vens bilag 2, ikke fastleegger kriterier og fremgangsmader for tilladelse
eller iveerkseettelse af sddanne projekter, men alene har karakter af ge-
nerelle forbud.

Milje- og Fedevareklagenaevnet laegger i lighed med Fredningsnaevnet
for Dstsjeelland herefter til grund, at fredningsforslaget i givet fald
alene er omfattet af screeningspligt efter § 8, stk. 2, nr. 2. Det kan ikke



fore til et andet resultat, at Fredningsneevnet for Jstjylland i begrundel-
sen for selvescreeningsafgorelsen ligeledes anferer at have lagt veegt pa,
at fredningen alene fastleegger anvendelsen af mindre omrader pa lo-
kalt plan.

3.2.3 Fredningsrejsers deltagelse i sagsforberedelsen

Milje- og Foedevareklagenaevnet laegger til grund, at fredningsnaevnet
som myndighed efter miljovurderingslovens § 8, stk. 2, selvsteendigt
har vurderet de oplysninger, som Danmarks Naturfredningsforening
har tilvejebragt.

Den praktiske ordning for sagsoplysningen, der er etableret ved Mil-
jostyrelsens skrivelse af 22. maj 2018, hvorefter det generelt bor veere
sagsrejser, der forestar tilvejebringelsen af det faktiske grundlag for
screening og eventuel miljovurdering, er efter Miljo- og Fodevareklage-
neaevnets opfattelse forenelig med kompetencefordelingen i miljovurde-
ringsloven, idet fredningsneaevnet indestar for oplysningernes rigtighed
i forbindelse med den trufne afgorelse.

Milje- og Fodevareklageneevnet leegger til grund, at den af Miljostyrel-
sen beskrevne fremgangsmade er blevet anvendt i neervaerende sag, og
at fredningsnavnet som myndighed efter miljgvurderingslovens § 8,
stk. 2, selvsteendigt har vurderet de oplysninger, som Danmarks Natur-
fredningsforening har tilvejebragt.

Pa den baggrund, og da der i ovrigt ikke med klagen er fremkommet
argumenter, der giver anledning til at antage, at oplysningerne i mil-
joscreeningen er mangelfulde eller urigtige, finder Miljo- og Fodevare-
klagenaevnet ikke, at det udger en mangel ved afgorelsens tilblivelse, at
Danmarks Naturfredningsforening har deltaget i sagens oplysning og
forberedelse.

3.2.4 Screeningsafgorelsen

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hgjt miljobeskyttelses-
niveau og at bidrage til integrationen af miljghensyn under udarbejdel-
sen og vedtagelsen af planer og programmer i lovens forstand.

Ved afgorelser efter miljovurderingslovens § 8, stk. 2, skal myndighe-
den inddrage relevante kriterier efter lovens bilag 3, og resultaterne af
heringerne af offentlighed og myndigheder efter lovens § 32.

Kriterierne i bilag 3 omfatter blandt andet: Planernes karakteristika,
navnligt:



- i hvilket omfang planen kan danne grundlag for projekter og andre
aktiviteter med hensyn til beliggenhed, art, storrelse og driftsbetingel-
ser,

- i hvilket omfang planen har indflydelse pa andre planer eller pro-
grammer, herunder ogsa planer og programmer, som indgar i et hie-
rarki,

- planens relevans for integreringen af miljghensyn specielt med hen-
blik pa at fremme beeredygtig udvikling,

- miljoproblemer af relevans for planen og programmet.

Kendetegn ved indvirkningen pa det bergrte omrade, navnlig:

- indvirkningens varighed og reversibilitet,

- indvirkningens sterrelsesorden og rumlige udstraekning,

- veerdien og sarbarheden af det berorte omrade som folge af seerlige
karakteristiske naturtreek og intensiv arealudnyttelse,

- indvirkningen pa omrader og landskaber som har en anerkendt
beskyttelsesstatus pa nationalt plan, faellesskabsplan eller internationalt
plan.

Kravene til screeningens omfang og detaljeringsgrad atheenger desuden
af planens indhold. Niveauet for indholdet af en screening ma tilpasses
indholdet af det enkelte planforslag, hvilket altid er en konkret vurde-
ring i henhold til bl.a. lovens formal, omradets sarbarhed og udstraek-
ning, den eksisterende planleegning samt de muligheder, planleegnin-
gens realisering medforer.

Med hensyn til omfanget af de oplysninger, som skal tilvejebringes, be-
meerkes, at en miljgscreening er en oversigtlig vurdering eller et umid-
delbart sken over, om et konkret planforslag, der ikke er omfattet af
kravet om obligatorisk miljovurdering, vil skulle miljevurderes. Der
stilles saledes ikke i forbindelse med en miljescreening de samme krav
til detaljeringsgraden af vurderingen som ved en miljevurdering.

Milje- og Fodevareklagenaevnet bemeerker, at det fremgar af frednings-
forslaget, at fredningen af Gl. Lejre og Ledreborg Allé-omradet navnlig
har som formal at sikre, at det nuveerende abne landskab omkring GI.
Lejre bibeholdes i sin nuveaerende tilstand og som et overvejende abent
landskab med enkelte soliteere treeer og levende hegn og at sikre land-
skabet omkring Ledreborg Alle, sa alléen kan opleves bade fra det om-
kringliggende landskab og vejene, og fra Ledreborg Allé.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette
Fredningsnaevnet for OUstsjeellands vurdering af, at fredningsforslaget



med de fastlagte rammer for fremtidige anlaegstilladelser ikke kan for-
ventes at fa indvirkning pa miljoet eller kun uveesentlig indvirkning pa
miljoet. Klagenaevnet har lagt veegt pa, at fredningsnaevnet som anfort i
afgoarelsen har truffet denne pa baggrund af de faktiske oplysninger i
screeningsskemaet med inddragelse af de relevante kriterier i miljovur-
deringslovens bilag 3.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det af
screeningsskemaet fremgar, at der for hovedparten af miljoparametrene
ved vurderingen af fredningsforslaget ikke kan konstateres nogen pa-
virkning, eller at der kan konstateres mindre pavirkning til gavn for na-
tur og landskab, som fredningen har til formal at tilgodese. Naevnet
konstaterer i den forbindelse, at fredningsforslagets bestemmelser efter
deres indhold ikke indebzerer eller muligger vaesentlige eendringer af
omradet eller arealer uden for omradet, ligesom forslaget ikke indebeae-
rer andre nye aktiviteter i omradet end (oget) naturpleje og mulig oget
feerdsel til fritidsformal. Milje- vurderingsloven stiller ikke krav om, at
der i forbindelse med en miljo- screening skal udarbejdes og vurderes
alternativer. De begraensninger, som fredningsforslaget efter klagernes
opfattelse indebeerer for gennemforelsen af egentligt naturforberedende
og rekreative tiltag pa de intensivt dyrkede markarealer mv., kan naev-
net derfor ikke tage stilling i denne sag.

Endvidere har Milje- og Fodevareklagenaevnet lagt veegt pa, at Fred-
ningsnavnet for Jstsjeelland har forholdt sig til de indsigelser, som er
fremkommet vedrerende fredningsforslagets indvirkning i forhold til
rastofplanleegningen, CO -udledning og trafik. Fredningsnaevnet har i
den forbindelse vurderet, at der som folge af fredningsforslaget alene
udgar en "mindre” del pa ca. 10 % af de samlede grave- og interesse-
omrader i Roskilde Regionale Graveomrade. Klagenaevnet finder, at
fredningsneevnet inden for rammerne af de krav, der geelder for vurde-
ringens detaljeringsgrad i forbindelse med en miljgscreening, har veeret
berettiget til herved hovedsageligt at inddrage de pageeldende omra-
ders areal. Klagenzevnet finder endvidere, at fredningsnaevnet allerede
herved har foretaget en tilstreekkelig vurdering af selve projektets pa-
virkning i forhold til rastofplanleegningen. Det kan derfor ikke fore til et
andet resultat, at fredningsneevnet i tilknytning hertil tillige har foreta-
get en afvejning af de rastofmaessige interesser over for interesserne i
fredningsforslagets gennemforelse.

Til det af klager 1 anferte om fredningsneaevnets omtale af pavirkning af
Natura 2000-omrader bemaerker neevnet, at fredningsneevnet er forplig-
tet til at forholde sig hertil. Det ville have veeret en vaesentlig mangel
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ved screeningsafgerelsen, safremt denne vurdering ikke udtrykkeligt
fremgik.

3.4 Miljo- 0g Fodevareklagenaeuvnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Fred-
ningsnaevnet for Jstsjeellands afgerelse af 7. oktober 2020 om at forslag
om supplerende fredning ved Gl. Lejre og Ledreborg Alle i Roskilde og
Lejre kommuner ikke er omfattet af krav om miljgvurdering. ...”

Der blev af appellanterne den 14. februar 2023 udtaget steevning med pastand
om, at denne afgorelse er ugyldig.

Milje- og Fodevareklagenaevnet behandlede sidelobende den genoptagne fred-
ningssag, og den 3. maj 2023 bestemte naevnet, at fredningsnaevnets afgorelse af
11. december 2023 ikke var ugyldig trods den manglende iagttagelse af miljo-
vurderingsreglerne. Af Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse fremgar
blandt andet:

”3. Milje- og Fodevareklagenavnets bemaerkninger og afgerelse

I sagens behandling har Milje- og Fedevareklagenaevnets medlemmer
deltaget: Birgitte Egelund Olsen (formand), fhv. landsdommer Eva
Staal og landsdommer Olaf Tingleff, og de leege medlemmer Pelle An-
dersen-Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg.

3.1 Milje- og Fedevareklagenaevnets indledende bemeerkninger
Miljestyrelsen fremsendte den 22. maj 2018 en skrivelse om “Miljevur-
dering af fredningsforslag” til alle kommuner, alle fredningsneevn,
Milje- og Fodevareklagenaevnet, Danmarks Naturfredningsforening og
Kommunernes Landsforening. Af skrivelsen fremgar, at Miljostyrelsen
har vurderet, at fredninger kan veere at betragte som en plan, der er
omfattet af reglerne om miljgvurdering. Sagsrejserne i en fredningssag
skal derfor overveje, om fredningsforslaget er omfattet af reglerne om
miljegvurderinger af planer og programmer. Safremt det er tilfeeldet, op-
fordres sagsrejserne til at tilvejebringe grundlaget for en miljgvurdering
af forslaget efter bestemmelserne i miljgovurderingsloven. Videre frem-
gar det af skrivelsen, at Miljostyrelsen, Kommunernes Landsforening
og Danmarks Naturfredningsforening er enige om, at sagsrejser ber til-
vejebringe grundlaget for at foretage en miljgvurdering. Herefter sen-
der fredningsneevnet materialet i horing og treeffer pa baggrund af det
tilvejebragte materiale og de gennemforte horinger afgorelse om scree-
ning.
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Miljestyrelsens skrivelse gav Miljg- og Fodevareklagenaevnet anledning
til at gennemga reglerne om miljgvurdering af planer og programmer i
forhold til de fredningssager, som pa det pageeldende tidspunkt var
indbragt for neevnet. I de sager, der verserserede for klagenaevnet, blev
fredningsnaevnene bedt om at oplyse, om fredningsforslaget var blevet
vurderet efter reglerne i miljgvurderingsloven. Hvis fredningsnaevnet
fandt, at fredningsforslaget var omfattet af reglerne om miljgvurdering,
blev fredningsnaevnet anmodet om at foretage en behandling i overens-
stemmelse med miljgvurderingslovens regler. Hvis det i den forbin-
delse blev vurderet, at fredningsforslaget kunne fa en veesentlig ind-
virkning pa miljoet, eller hvis der var tale om et fredningsforslag omfat-
tet af obligtorisk miljevurderingspligt, sa ville naeevnet ophaeve og hjem-
vise fredningsneevnets afgorelse i fredningssagen med henblik pa en
fornyet proces, hvor miljerapporten mv. ville indgé ved beslutningstag-
ning. Hvis der modsat ikke foreld en pligt til at miljovurdere frednings-
forslaget, ville Miljo- og Fedevareklagenaevnet leegge fredningsnaevnets
screeningsafgorelse om ikke-miljgvurderingspligt til grund for klage-
naevnets afgorelse i klagesagen.

Fredningsnaevnet for Ostsjeelland traf den 7. oktober 2020 en scree-
ningsafgerelse om, at fredningsforslaget ikke er omfattet af krav om
miljevurdering.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har i afgerelse af 22. august 2022 i med-
for af miljovurderingslovens § 48 foretaget en provelse af fred-
ningsnavnets screeningsafgorelse og fundet, at fredningsforslaget med
de fastlagte rammer for fremtidige anleegstilladelser ikke udleser krav
om, at der foretages en miljovurdering. Klagensevnet har lagt vaegt p3,
at fredningsforslagets bestemmelser ikke indebeerer eller muliggor vee-
sentlige eendringer af omradet og ikke forudseetter andre nye aktiviteter
end naturpleje og mulig oget feerdsel til fritidsformal.

3.2 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

Milje- og Fodevareklagenaevnet har vurderet, at den manglende iagtta-
gelse af miljovurderingsreglerne i forbindelse med Natur- og Miljekla-
genaevnets afgorelse af 26. april 2016 om fredning af omrader ved Gl.
Lejre og Ledreborg Allé udger en retlig mangel ved afgorelsen.

Milje- og Fodevareklagenaevnet skal herefter tage stilling til, om den
retlige mangel kan medfere fredningsafgerelsens ugyldighed.

Lodsejerne har i sagen ved landsretten seerligt henvist til EU-Domsto-
lens dom af 24. juni 2020 i sag C-24/19, A m.fl. mod Gewestelijke ste-
denbouwkundige. Sagen angik gyldigheden af en flamsk vindmeollebe-
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kendtgorelse og et tilknyttet cirkulaere, som udgjorde en del af hjemlen
for tilladelse til en vindmellepark. Bekendtgerelsen og cirkuleeret var
ikke blevet miljgvurderet. Sagen for EU-Domstolen angik spergsmalene
om, hvorvidt bekendtgorelsen skulle have veret miljovurderet og kon-
sekvensen af, at dette ikke var sket. Domstolen udtalte, at der skulle
have veeret gennemfort en miljovurdering af bekendtgerelsen og det til-
herende cirkuleere, idet de to retsakter fastsatte en betydningsfuld hel-
hed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse i Flandern til vindmel-
leparker, der kan have vaesentlige indvirkninger pa miljoet. EU-Dom-
stolen udtalte videre, at konsekvensen af den manglende miljgvurde-
ring er, at virkningen af bekendtgoerelsen og cirkuleeret kun kan opret-
holdes i national ret i seerlige tilfeelde.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i forhold til EU-Domstolens
dom i sag C-24/19, at den vedrerte dels en plan, som fastlagde en hel-
hed af kriterier og fremgangsmader for tilladelser til vindmelleparker,
dels at den konkrete mangel i den pagaeldende sag mundede ud i, at
der netop skulle foretages en miljgvurdering.

Det folger ligeledes af EU-Domstolens praksis, at ikke enhver proces-
suel fejl medferer en afgorelses ugyldighed. Dette folger bl.a. af EU-
Domstolens dom i sag C-72/12, Gemeinde Altrip, som angik en tilla-
delse til at etablere et vandreservoir (VVM) pa grundlag af en miljevur-
dering, som en reekke tyske borgere pastod var ugyldig som felge af
mangler ved miljovurderingen. EU-Domstolen fandt bl.a., at det er
uforeneligt med VVM-direktivets art. 11, om adgang til provelse, at
sogsmalsadgang er betinget af, at borgerne godtger, at de processuelle
fejl er af en sddan beskaffenhed, at borgeren kan godtgere, at den pro-
cessuelle fejl er konkret veesentlig, sidledes at den anfeegtede afgorelse
ville have fdet et andet udfald, hvis der ikke havde foreligget den pro-
cessuelle fejl. Samtidig anerkendte Domstolen dog, at en processuel fejl
kan veere sa ubetydelig, at det ikke udger en kreenkelse af den sagse-
gende borgeres rettigheder. Dommens praemisser 49-53 og preemis 57 er
salydende:

”49. Imidlertid kan det ikke bestrides, at ikke enhver processuel fejl
nedvendigvis har konsekvenser, som kan bergre en sddan afgorel-
ses indhold, og at den, som paberaber fejlen, i dette tilfeelde ikke
kan anses for at have faet kreenket sine rettigheder. I et sadant til-
feelde synes formalet med direktiv 85/337 om at give den berarte of-
fentlighed vid adgang til klage og domstolsprevelse ikke at blive
bragt i fare, hvis en medlemsstats ret fandt, at en sagsoger, som
stotter sig til en processuel fejl af denne karakter, ikke skal anses for
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at have faet kreenket sine rettigheder og folgelig ikke kan anfaegte
en sadan afgorelse.

50. I denne forbindelse bemeerkes, at dette direktivs artikel 10a
overlader medlemsstaterne betydelig handlefrihed med hensyn til
at fastseette, hvad der skal forstas ved kraenkelse af en rettighed (jf. i
denne retning dommen i sagen Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, praemis 55).

51. Under disse omsteendigheder vil det kunne antages, at national
ret ikke anerkender, at en rettighed er kraenket som omhandlet i
neevnte direktivs artikel 10a, litra b), hvis det godtgeres, at det
ifolge omsteendighederne i den foreliggende sag er muligt, at den
anfegtede afgorelse ikke ville have veeret anderledes uden den pa-
berédbte processuelle fejl.

52. For sa vidt angar den nationale ret, der finder anvendelse i ho-
vedsagen, fremgar det imidlertid, at det med henblik pa at godt-
gore, at en rettighed er kraenket, generelt pahviler sagsogeren at
godtgere, at omsteendighederne i den foreliggende sag gor det mu-
ligt, at den anfeegtede afgorelse ville have veeret anderledes uden
den paberabte processuelle fejl. Denne fordeling af bevisbyrden til
sagsogeren med henblik pa gennemforelsen af arsagskriteriet kan
gore udevelsen af de rettigheder, som denne er tillagt ved direktiv
85/337, uforholdsmeessigt vanskelig, bl.a. henset til de pageeldende
procedurers komplekse karakter eller til de komplicerede vurderin-
ger af indvirkningerne pa miljoet.

53. Folgelig indebeerer de nye krav, der saledes folger af dette di-
rektivs artikel 10a, at kreenkelse af en rettighed kun kan udelukkes,
hvis domstolen eller organet, der er omhandlet i denne artikel, hen-
set til arsagskriteriet, er i stand til, uden pa nogen made at lade be-
visbyrden herfor pahvile sagsogeren, men i givet fald henset til de
beviser, der er fremlagt af bygherren eller de kompetente myndig-
heder, og mere generelt til samtlige sagsakter, som de har faet fore-
lagt, at fastsld, at den anfaegtede afgorelse ikke ville have veeret an-
derledes uden den af denne sagseger paberdbte processuelle fejl.

[...]

57. Folgelig skal det tredje sporgsmal besvares med, at artikel 10a,
litra b), i direktiv 85/337 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen

ikke er til hinder for en national retspraksis, som ikke anerkender,
at en rettighed er kraenket som omhandlet i denne artikel, hvis det
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godtgores, at det, henset til omsteendighederne i det foreliggende
tilfeelde, er muligt, at den anfeegtede afgorelse ikke ville have veeret
anderledes uden den af sagsogeren paberabte processuelle fejl. Det
forholder sig imidlertid kun sdledes, safremt den domstol eller det
organ, som behandler sagen, ikke pa nogen made lader bevisbyr-
den herfor pahvile sagsogeren og treffer afgerelse, i givet fald hen-
set til de beviser, der er fremlagt af bygherren eller de kompetente
myndigheder, og mere generelt til samtlige de sagsakter, som de
har faet forelagt, idet de bl.a. tager hensyn til den paberabte fejls
grovhed, og idet de i denne forbindelse serligt undersgger, om
fejlen har frataget den berorte offentlighed en af de garantier, der er
indfert med henblik p3, i overensstemmelse med formalene med
direktiv 85/337, at gore det muligt for denne at fa adgang til oplys-
ninger og at have kompetence til at deltage i
beslutningsprocessen.”

Sporgsmalet er endvidere behandlet i EU-Domstolens dom i sag C-
137/14, Kommissionen mod Tyskland, som angik et traktatbrudssegs-
mal mod Tyskland som felge af en begraensning af adgangen til legali-
tetsprovelse af forvaltningsafgerelser i den tyske lovgivning til gen-
nemforelse af VVM-direktivet. Der henvises i dommens praemis 60 til
Gemeinde Altrip-dommens praemis 53:

”60. Det folger heraf, at kreenkelsen af en rettighed som omhandlet
i artikel 11 i direktiv 2011/92 kun kan forhindres, hvis domstolen el-
ler organet, der er omhandlet i denne bestemmelse, er i stand til -
uden pa nogen made at lade bevisbyrden for arsagsforbindelsen,
som er omhandlet i ovennaevnte preemis i neerveerende dom, pa-
hvile sagsogeren, men i givet fald, henset til de beviser, der er frem-
lagt af bygherren eller af de kompetente myndigheder, og mere ge-
nerelt til samtlige sagsakter, som de har faet forelagt — at fastsla, at
den anfaegtede afgorelse ikke ville have veret anderledes uden den
af denne sagsoger paberabte processuelle fejl (jf. i denne retning
dom Gemeinde Altrip m.fl., C-72/12, EU:C:2013:712, preemis 53).”

Sporgsmalet er desuden behandlet i EU-Domstolens dom i sag C-
535/18, Land Nordrhein-Westfalen, som angik en VVM-tilladelse til en
plan for etablering af en motorvejsstraekning pa ca. 3,7 km. EU-Domsto-
len henviser i dommens praemis 58 til Gemeinde Altrip-dommens pree-
mis 49, og i preemis 59 til Gemeinde Altrip-dommens preemis 50-51, idet
det anfores:

7”60 Henset til, at artikel 11 i direktiv 2011/92 overlader medlemssta-
terne et betydelig sken med henblik pa at fastsla, hvad der skal for-
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stas ved kreenkelse af en rettighed som omhandlet i denne artikel
11, stk. 1, litra b), kan national ret veelge ikke at anerkende en sddan
kraenkelse, hvis det godtgoeres, at det ifelge omsteendighederne i
den foreliggende sag er muligt, at den anfeegtede afgorelse ikke
ville have veeret anderledes uden den paberabte processuelle fejl (jf.
i denne retning dom af 7.11.2013, Gemeinde Altrip m.fl., C-72/12,
EU:C:2013:712, preemis 50 og 51.”

En afgorelse vil sdledes efter Miljo- og Fedevareklagenaevnets opfattelse
ikke veere ugyldig, hvis den bererte myndighed fastslar, at den anfeeg-
tede afgorelse ikke ville have veeret anderledes uden den paberabte
processuelle fejl, forudsat at det er godtgjort, at den processuelle fejl
ikke har frataget den berorte offentlighed en retssikkerhedsgaranti, som
regelgrundlaget har til formal at sikre.

Milje- og Foedevareklagenaevnet har vurderet, at den omsteendighed, at
der ikke forud for fredningsneevnets afgorelse i sagen var foretaget en
miljesceening af fredningen ikke udger en mangel eller en sddan pro-
cessuel fejl, der kan medfere, at Fredningsnaevnet for Ostsjeellands fred-
ningsafgorelse af 11. december 2013 er ugyldig. Neevnet har lagt veegt
pa, at det ved den efterfolgende gennemforelse af miljoscreeningspro-
cessen er fastsldet, at den af fredningsnaevnet trufne afgerelse i fred-
ningssagen ikke ville have varet anderledes, hvis fredningsnaevnet for-
udgdende havde gennemfort en screening af fredningsforslaget. Det er
endvidere godtgjort, at manglende forudgaende iagttagelse af miljovur-
deringslovens screeningskrav ikke har frataget den berorte offentlighed
de retssikkerhedsgarantier, som regelgrundlaget har til formal at sikre,
herunder navnlig en belysning af de relevante synspunkter og miljepa-
virkninger, som fredningsforslaget méatte indebeere samt adgang til at
paklage afgorelsen. Neevnet bemeerker herved, at offentligheden, her-
under klagerne, under fredningssagens behandling ved bade fred-
ningsnaevnet og Natur- og Miljeklagenaevnet har haft mulighed for at
fremsaeette synspunkter og indsigelser, og at klagernes synspunkter ved-
rerende fredningens betydning for mulighederne for rastofindvinding
har veeret gjort geeldende under bade fredningsneevnets og Natur- og
Miljeklagenaevnets behandling af sagen. Det bemeerkes videre, at miljo-
vurderingsreglerne er processuelle regler, som har til formal at forbedre
beslutningsgrundlaget for den kompetente myndighed.

For sa vidt angar spergsmalet om screening af de eendringer i fred-
ningsbestemmelserne, som Natur- og Miljgklagenaevnet vedtog, be-
meerker Miljo- og Fodevareklagenaevnet, at screeningen af fredningsbe-
stemmelserne i fredningsforslaget er foretaget i forhold til de faktiske
forhold, der var geeldende, for fredningssagen blev rejst. De vedtagne
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fredningsbestemmelser indebzaerer meget begraensede aendringer i for-
hold til det oprindelige fredningsforslag, for eksempel er fredningsfor-
slagets bestemmelser om, at udvidelser af boliger skal ske i retning vaek
fra Ledreborg Allé, erstattet af krav om fredningsnaevnets forudgaende
godkendelse.

Natur- og Miljoklageneevnets afgorelse om fredning af 26. april 2016
star som folge af ovenstdende sdledes fortsat ved magt.

3.3 Miljo- 0g Fedevareklagenaevnets afgorelse

Milje- og Fodevareklagenaevnet har truffet afgerelse om, at Fred-
ningsnavnet for Jstsjeellands afgerelse af 11. december 2013 om at gen-
nemfore en fredning af omrader ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé i
Roskilde og Lejre kommuner ikke er ugyldig.”

Appellanterne udtog steevning den 1. november 2023 med pastand om, at Miljo-
og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 3. maj 2023 er ugyldig. Denne sag og sa-
gen anlagt ved steevning af 14. februar 2023 vedrerende afgorelsen af 22. august
2022 behandles ved Retten i Roskilde (sagsnumrene BS-54284/2023-ROS og BS-
7859/2023-ROS). Begge sager er sat i bero og afventer udfaldet af neerveerende
sag.

I den foreliggende ankesag anforte appellanterne i ankesteevningen, at de havde
accepteret byrettens afgorelse om, at fredningsafgerelsen ikke er truffet pa bag-

grund af et dbenbart urigtigt sken, og at de for byretten fremsatte anbringender

derfor ikke blev gjort geeldende for landsretten.

Efter landsrettens tilkendegivelse under hovedforhandlingen accepterede ap-
pellanterne, at de i ankestaevningen havde afgivet en bindende proceserklze-
ring, som var til hinder for, at de under ankesagen kunne gore geeldende, at
Miljo- og Fedevareklagenaevnet ikke har inddraget hensynet til rastofforsyning
i afgorelsen og dermed ikke har inddraget relevante hensyn, hvilket er en vae-
sentlig retlig mangel, der medferer afgorelsens ugyldighed.

Det er ubestridt, at Natur- og Miljeklagenaevnets fredningsafgerelse blev truffet
uden forudgaende miljoscreening efter reglerne i miljgvurderingsloven og Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv (2001/42) af 27. juni 2001 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet (SMV-direktivet), og
ankesagen angar alene, om den manglende miljoscreening indebeerer, at fred-
ningsafgerelsen er ugyldig.

Anbringender
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Appellanterne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med deres
pastandsdokument af 29. september 2025, hvoraf fremgar bl.a. (bilagshenvis-
ninger og anbringender angaende rastofforsyning udeladt):

”3 ANBRINGENDER

Det gores overordnet geeldende, at den manglende iagttagelse af reg-
lerne i miljpvurderingsloven medferer, at Natur- og Miljeklagenzsevnets
afgorelse om fredning af omrader ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé ...
skal ophaeves som ugyldig.

Dette uddybes i det folgende:

3.1 Den manglende iagttagelse af reglerne i miljovurde-
ringsloven medferer afgerelsens ugyldighed

Det er ubestridt, at Natur- og Miljgklagenaevnets afgorelse af 26. april
2016 om fredning af omrader ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé, lider af
en retlig mangel, da reglerne i miljovurderingsloven og SMV-direktivet
ikke blev iagttaget forud for vedtagelsen af fredningen.

Der er sdledes enighed mellem parterne om felgende:

- Fredningsforslaget skulle have veeret screenet i henhold til reglerne i
miljovurderingsloven og SMV-direktivet, inden det blev vedtaget.

- Fredningsforslaget blev ikke screenet i henhold til reglerne i milje-
vurderingsloven, hverken forud for Fredningsnaevnets afgorelse om
fredning af 1 1 december 2013 ... eller forud for Natur- og Miljekla-
genaevnets afgorelse om fredning af 26. april 2016 ...

- Det udger en retlig mangel, at fredningsforslaget ikke blev screenet i
henhold til reglerne i miljgvurderingsloven og SMV-direktivet, in-
den fredningen blev vedtaget.

Mens sagen har verseret for Landsretten, har Milje- og Fodevareklage-
nevnet anmodet Fredningsnaevnet om at vurdere fredningsforslaget i
henhold til reglerne i miljgvurderingsloven og SMV-direktivet ... Dette
gjorde Fredningsneevnet ved Fredningsneevnets afgorelse om screening
af 22 august 2022 ..., som altsa er udarbejdet 7 ar efter, at Fred-
ningsnaevnet vedtog fredningen.

Mens sagen har verseret for Landsretten har Miljg- og Fodevareklage-
naevnet derudover, i afgorelse af 3. maj 2023 ..., vurderet, at det ifolge
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Milje- og Fodevareklagenaevnet selv ikke medforer afgerelsens ugyldig-
hed, at fredningsforslaget ikke var blev screenet i henhold til reglerne i
miljgvurderingsloven og SMV-direktivet, inden fredningen blev vedta-

get.

Neervearende sag omhandler sdledes forst og fremmest, hvorvidt den
manglende iagttagelse af reglerne i miljgvurderingsloven og SMV-di-
rektivet medfoerer, at Natur- og Miljoklagensevnets afgorelse af 26. april
2016 om fredning af omrader ved GI. Lejre og Ledreborg Allé skal op-
heeves som ugyldig.

3.1.1 Retsgrundlaget

Miljevurderingsloven implementerer bl.a. SMV-direktivet (Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering
af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljoet) i dansk
ret. Miljpvurderingsloven og SMV-direktivet indeholder ikke materielle
krav til miljebeskyttelse, men indeholder i stedet processuelle regler
om, hvilken proces der skal folges forud for, at myndigheder traeffer be-
stemte afgorelser for at sikre, at en plan eller et programs miljepavirk-
ning afdaekkes forud for vedtagelsen, og at offentligheden har haft mu-
lighed for at kommentere herpa, inden planen vedtages.

For de planer og programmer, der er omfattet af SMV-direktivet og mil-
jovurderingsloven, er der to mulige processer, der skal afdeekke pla-
nerne og programmernes potentielle indvirkning pa miljeet. Enten skal
der gennemferes en miljegvurdering, jf. miljgvurderingslovens § 8, stk.
1, nr. 1 og 2, ellers skal der gennemfores en screening, som afger, hvor-
vidt der skal gennemferes en miljgvurdering jf. miljgvurderingslovens
§ 8, stk. 1, nr. 3, jf. stk. 2.

Indholdet og rammerne for afgerelser om screening folger af miljovur-
deringslovens §§ 9, 10, og 32, og det folger heraf, at screeningsafgorelser
skal gennemfores sa hurtigt som muligt, og skal inddrage de kriterier,
som fremgar af lovens bilag 3 og resultatet af de heringer, der har veeret
gennemfert i henhold til § 32.

Hvis myndigheden ved screeningen kommer frem til, at der ikke skal
ske miljevurdering af planen eller programmet, skal afgorelsen med be-
grundelse offentliggareres hurtigst muligt, og inden den endelige god-
kendelse eller vedtagelse af planen eller programmet, jf. miljgvurde-
ringslovens § 33.
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Screeningen er altsd en indledende vurdering af en plan eller et pro-
grams miljepdvirkning, og der treeffes i den forbindelse afgorelse om,
hvorvidt der skal gennemferes en miljgvurdering.

Hyvis screeningsafgerelsen falder ud til, at der skal gennemferes en mil-
jovurdering, skal miljovurderingen gennemferes, inden der treeffes af-
gorelse om vedtagelse af planen eller projektet, jf. miljgvurderingslo-
vens § 12 og § 13, s&d myndigheden kan inddrage indholdet af miljorap-
porten.

Konsekvensen af manglende iagttagelse af reglerne

Konsekvenserne af manglende overholdelse af reglerne i SMV-direkti-
vet og miljovurderingsloven folger af omfattende praksis fra bade EU-
Domstolen, danske domstole, Miljo- og Fadevareklagenaevnet og
Planklagenaevnet.

Det klare udgangspunkt er, at planer og programmer vedtaget uden
forudgaende iagttagelse af reglerne i SMV-direktivet og miljovurde-
ringsloven, skal ophaeves som ugyldige, jf. bl.a. C41/11, Org4
0g Org5 , C-379/15, Org 6
og U2021.3373V.

EU-domstolen har yderligere i bl.a. C-261/18 (Kommissionen mod Ir-
land), preemis 75, og i sag C-24/19 (A m.fl. mod Gewestelijke steden-
bouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, af-
deling Oost-Vlaanderen), praemis 83, gentaget, at princippet om loyalt
samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, medferer, at nar reg-
lerne i SMV-direktivet ikke er iagttaget, skal medlemsstaterne treeffe
alle nedvendige foranstaltninger for at rdde bod pa dette, ved at annul-
lere sadanne retsakter.

Dog er det muligt, i helt seerlige tilfeelde, i en begreenset periode, at op-
retholde virkningerne af en plan eller et program, som er vedtaget uden
iagttagelse af reglerne i SMV-direktivet, hvis fire betingelser er opfyldt,

jf. bl.a. C-41/11, Org4 og Org5 og C-
379/15, Org 6 . Betingelserne er gengi-
vet som felger, i C379/15, Org 6 , pree-
mis 43:

"Denne mulighed, der har karakter af en undtagelse, kan imidlertid kun benyt-
tes, hvis alle de betingelser, der fremgdr af dom af 28 februar 2012, Org4

0g Org5 (C-41/11, EU:C:2012:103), er op-
fyldt, dvs. at:
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- den anfegtede nationale bestemmelse udgor en foranstaltning til korrekt
gennemforelse af EU-retten pd miljobeskyttelsesomridet

- vedtagelsen og ikrafttreedelsen af en ny national bestemmelse ikke gor det
muligt at undgd de skadelige virkninger pd miljoet, som folger af annulla-
tionen af den anfaegtede nationale bestemmelse

- annullationen af denne sidstnavnte medforer, at der skabes et retligt tom-
rum for sd vidt angdr gennemforelsen af EU-retten pd miljoomridet, som
ville vaere mere skadelig for miljoet i den forstand, at annullationen ville be-
tyde ringere beskyttelse og siledes ville modvirke selve EU-rettens vaesent-
ligste formil, og

- en undtagelsesvis opretholdelse af virkningerne af en sidan bestemmelse
alene omfatter en tidsperiode, som er begreaenset til det strengt nodvendige
til vedtagelse af foranstaltninger, der kan afhjeelpe den konstaterede uregel-
meaessighed.”

Det folger pa samme vis af bade Miljo- og Fodevareklagenaevnets og
Planklagenzevnets (tidligere Natur- og Miljeklagenaevnet) praksis, at
manglende eller mangelfuld iagttagelse af screeningsforpligtelsen i mil-
jovurderingsloven medferer, at planen eller programmet skal ophaeves
som ugyldigt, jf. bl.a. MAD2023.347, MAD2021.344, MAD2018.278 og
MAD2018.262.

Der kan i gvrigt henvises til appellanternes processkrift 2 af 11. juli
2025, s. 6-15.

3.1.2 Den manglende iagttagelse af reglerne i miljovurde-
ringsloven og SMV-direktivet medferer fredningsafgerelsens ugyldig-
hed

Som anfert i afsnit 3.1, er der enighed mellem parterne om, at fred-
ningsforslaget er omfattet af reglerne i miljovurderingsloven og SMV-
direktivet, og at fredningsforslaget derfor skulle have veeret screenet in-
den dets vedtagelse.

Der er ligeledes enighed om, at dette ikke er sket, og at fredningen der-
for er vedtaget i strid med reglerne i miljgvurderingsloven og SMV-di-
rektivet.
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Tvisten bestar saledes alene i, hvilken retsvirkning det har, at frednin-
gen er vedtaget uden overholdelse af reglerne i miljovurderingsloven
og SMV-direktivet.

Pa baggrund af praksis fra EU-Domstolen, danske domstole og de dan-
ske klagenaevn samt Miljestyrelsens vejledning 9094/2024 om miljevur-
dering af planer og programmer og juridisk litteratur i gvrigt, ma det
leegges til grund, som det helt klare udgangspunkt, at manglende iagt-
tagelse af reglerne i miljgvurderingsloven og SMV-direktivet i forbin-
delse med vedtagelsen af en plan eller et program medferer, at planen
eller programmet skal ophaeves som ugyldig.

Heraf folger, at manglende overholdelse af denne proces ikke kan af-
hjaelpes efterfolgende. Processuelle fejl i denne henseende er irrever-
sible, og der kan ikke efterfglgende rettes op herpa pa bagkant.

Det helt klare udgangspunkt er som felge heraf, at Natur- og Miljokla-
genaevnets afgorelse om fredning af 26. april 2016 skal opheeves som
ugyldig, da reglerne i miljpvurderingsloven og SMV-direktivet ube-
stridt ikke er iagttaget.

Betingelserne for undtagelsesvist at opretholde afgorelsen er ikke op-
fyldt

Som beskrevet ovenfor, kan en retsakt undtagelsesvist, under helt seer-
lige omsteendigheder, opretfoldes, hvis de fire seerlige betingelser her-
for er opfyldt, jf. bl.a. C-41/11, Org4 og Org5
, (preemis 63), C-379/15, Org 6
(preemis 43) og U2021.3373V.

Der er ikke praksis fra EU-Domstolen, danske domstole eller danske
klagenaevn (bortset fra neerveerende sag), hvor man pa baggrund af an-
dre kriterier har vurderet, at en retsakt skal opretholdes pa trods af
manglende iagttagelse af reglerne i miljgvurderingsloven og SMV-di-
rektivet.

Det fremgar saledes klart af praksis fra EU-Domstolen, at det alene er
opfyldelse af disse betingelser, der kan medfere, at en retsakt kan opret-
holdes midlertidigt, pa trods af manglende iagttagelse af reglerne i
SMV-direktivet. Der er tale om kumulative betingelser, som altsa alle
skal veere opfyldt.

Ingen af de fire betingelser er opfyldt i neerveerende sag.
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Den forste betingelse er, at den anfeegtede nationale bestemmelse skal
udgere en foranstaltning til korrekt gennemferelse af EU-retten pa mil-
jobeskyttelsesomradet. I neerveerende sag er der tale om en fredning i
henhold til naturbeskyttelsesloven. Reglerne i naturbeskyttelsesloven
om fredningen gennemforer ikke EU-retten pa miljebeskyttelsesomra-
det. Den forste betingelse er dermed ikke opfyldt.

Den anden betingelse er, at vedtagelsen og ikrafttraedelsen af en ny na-
tional bestemmelse (efter korrekt iagttagelse af reglerne) ikke gor det
muligt at undgd de skadelige virkninger pa miljoet, som folger af an-
nullationen af den anfeegtede nationale bestemmelse. Annullation af
fredningen kan pa ingen made medfere uundgaelige skadelige virknin-
ger pa miljoet, og den anden betingelse er dermed heller ikke opfyldt.

Den tredje betingelse er, at annullationen vil medfere, at der skabes et
retligt tomrum for sa vidt angar gennemforelsen af EU-retten pa miljo-
omradet, og at annullationen derfor ville betyde ringere beskyttelse og
saledes modvirke selve EU-rettens vaesentligste formal. Da fredningen
ikke gennemforer EU-retten, vil annullation ikke skabe et retligt tom-
rum i forhold til gennemforelsen af EU-retten pa miljgomradet. Annul-
lationen vil derfor hverken betyde ringere beskyttelse eller modvirke
EU-rettens vaesentligste formal. Tredje betingelse er dermed heller ikke
opfyldt.

Den fjerde betingelse er, at en undtagelsesvis opretholdelse af virknin-
gerne af en sddan bestemmelse tidsmaessigt skal begreenses til det
strengt nodvendige i forhold til at vedtage foranstaltninger, der kan af-
hjeelpe den konstaterede uregelmeessighed. Da ingen af de ovrige betin-
gelser er opfyldt, er der ikke grundlag for undtagelsesvist at opretholde
virkningerne af fredningen.

Yderligere skal det bemeerkes, at Miljo- og Fodevareklagenaevnets fred-
ning allerede pa nuveaerende tidspunkt har veeret opretholdt i 9 ar, hvil-
ket pa ingen made kan betragtes som strengt nedvendig og sa kort tid
som muligt.

Det mé pa den baggrund konkluderes, at betingelserne for, helt undta-
gelsesvist og midlertidigt at opretholde fredningen, ikke er til stede.

Betingelserne for undtagelsesvist at opretholde fredningen, der ube-
stridt er vedtaget i strid med reglerne i SMV-direktivet, er ikke opfyldt.
Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 26. april 2016 om fredning af
omrader ved GI. Lejre og Ledreborg Allé ... skal derfor ophaeves som

ugyldig.
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Fredningsneevnets efterfolgende screeningsafgorelse af 7. oktober 2020

Fredningsnaevnet traf den 7. oktober 2020 afgeorelse om, at fredningsfor-
slaget er omfattet af reglerne i miljovurderingsloven, og forsegte i den
forbindelse at gennemfore en efterfolgende screening af fredningsfor-
slaget ... Fredningsneevnet konkluderede i den efterfolgende screenings-
afgorelse, at der ikke havde veeret pligt til at miljovurdere fredningsfor-
slaget.

Som beskrevet ovenfor, skal en screening eller en miljovurdering i hen-
hold til reglerne i miljovurderingsloven og SMV-direktivet gennemfg-
res hurtigst muligt og den endelige vedtagelse af planen eller program-
met, jf. bl.a. miljopvurderingslovens § 33.

Som en direkte folge af, at formalet med reglerne er at sikre varetagelse
af miljohensyn under udarbejdelse og vedtagelse af planer og program-
mer, er det ikke muligt at overholde reglerne ved at foretage en scree-

ning eller miljovurdering, efter at planen eller programmet er vedtaget.

Hyvis ikke screeningen er sket forud for planen eller programmets ved-
tagelse, er reglerne ikke fulgt, og planen eller programmet skal som
folge heraf ophaeves. Dette ses ligeledes meget klart af praksis fra bade
EU-Domstolen, danske domstole og danske neevn.

I alle tidligere sager, er der blevet vedtaget en ny version af den pageel-
dende retsakt efter en forudgaende og korrekt iagttagelse af reglerne i
miljovurderingsloven og SMV-direktivet. Sagerne har herefter vedrert
de midlertidige retsvirkninger af den ugyldige retsakt, som oprindeligt
blev vedtaget i strid med reglerne. Ingen af sagerne har omhandlet en
situation som i neerveerende sag, hvor en myndighed har naegtet at iagt-
tage reglerne og efterfolgende konsekvent har fastholdt dette, selv un-
der en retssag.

Der er sdledes ingen tvivl om, at det ikke er muligt permanent at fast-
holde en retsakt, vedtaget i strid med reglerne, ved at gennemfore en ef-
terfolgende screening. En praksis som denne ville gore reglerne i miljo-
vurderingsloven og SMV-direktivet illusoriske.

Fredningsneevnets afgorelse om screening ..., udfert 7 ar efter at Fred-
ningsnaevnet vedtog fredningen, har derfor ingen betydning i forhold
til fredningens gyldighed.
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Fredningen er vedtaget uden iagttagelse af reglerne i miljpvurderings-
loven og SMV-direktivet.

Betingelserne for undtagelsesvist og midlertidigt at opretholde frednin-
gen er ikke opfyldt. Fredningen skal derfor ophaeves som ugyldig.

Milje- og Foedevareklagenaevnets afgorelse af 3. maj 2023

Miljo- og Fodevareklagenaevnet har i afgerelse af 3. maj 2023 af egen

drift forholdt sig til, hvorvidt den manglende iagttagelse af reglerne i
miljevurderingsloven og SMV-direktivet medferer fredningsafgerel-
sens ugyldighed.

Dette kommer nevnet selv frem til, ikke er tilfaeldet.

Indledende skal det bemaerkes, at denne sag, hvor nevnet efterprover
sin egen afgorelse, umiddelbart ses at veere den eneste sag, hvor neevnet
kommer frem til, at en fuldsteendig manglende screening af en plan el-
ler et program, ikke medforer, at planen eller programmet skal ophee-
ves som ugyldigt, jf. bl.a. MAD2021.344 (Planklagenaevnet) og
MAD2018.262 (Milje- og Fadevareklagenaevnet).

Det ses ikke i neevnets afgorelse begrundet, hvorfor reglerne ikke skal
iagttages i neerveerende sag, og hvorfor det i denne sag, hojst useedvan-
ligt, er lovligt at foretage en efterfolgende screening, 7 ar senere. Neev-
net har selv tidligere har udtalt at “en kommune ikke efterfolgende i forbin-
delse med en klagesag, f.eks. i lyset af de fremkomne klagepunkter, kan foretage
en vurdering af en plans eventuelle pdvirkning af bestemte relevante miljoele-
menter dette skal ske i forbindelse med miljoscreeningen inden planens vedta-
gelse og fremga af miljoscreeningen” i neevnets afgorelse offentliggjort som
MAD2018.262.

Yderligere ses naevnet slet ikke at have forholdt sig til de kriterier, der
efter EU-Domstolens og danske domstoles praksis skal leegges til grund
ved vurderingen af, hvorvidt afgerelsen midlertidigt og undtagelsesvist
kan opretholdes.

Som begrundelse anforer naevnet i stedet felgende:

"En afgorelse vil siledes efter Miljo- og Fodevareklagenaevnets opfattelse ikke
veere ugyldig, hvis den berorte myndighed fastsldr, at den anfegtede afgorelse
ikke ville have veeret anderledes uden den pdberdbte processuelle fejl, forudsat
at det er godtgjort, at den processuelle fejl ikke har frataget den berorte offent-
lighed en retssikkerhedsgaranti, som regelgrundlaget har til formdl at sikre.”
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Naevnet foretager altsd en vurdering af den konkrete vaesentlighed, her-
under en vurdering af den "processuelle fejl". Dette pa trods af at det
klart folger af praksis og juridisk litteratur, at det ikke er denne vurde-
ring, der skal foretages, nar der er tale om overtraedelse af SMV-direkti-
vet.

For det forste skal det understreges, at der ikke er tale om en mindre
"processuel fejl", og at der er ikke tale om en processuel fejl, der ikke har
konsekvenser. Der er tale om, at reglerne i miljovurderingsloven og
SMV-direktivet, som netop er processuelle regler, overhovedet ikke er
anvendt.

Yderligere er det fuldsteendig meningslost at anfere, at afgorelsen ikke
havde veeret anderledes, hvis reglerne var fulgt. Hvis reglerne var fulgt,
var fredningsforslaget blevet screenet i henhold til miljovurderingslo-
ven og SMV-direktivet, og forslagets miljgpavirkninger var i den for-
bindelse blevet afdeekket, offentligheden var blevet oplyst herom, og
myndigheder var blevet hort over dette, og der var blevet truffet en af-
gorelse om screening. Dette er ikke sket.

Yderligere er orientering og hering af offentligheden og andre myndig-
heder netop blandt de retssikkerhedsgarantier, som regelgrundlaget
har til formal at sikre. Dette er ikke sket forud for vedtagelsen af fred-
ningsforslaget, og den fuldsteendige manglende iagttagelse af reglerne
har derfor netop frataget den berorte offentlighed en retssikkerhedsga-
ranti, som regelgrundlaget har til formal at sikre.

Hvis denne praksis fastholdes, vil det medfere, at myndigheder aldrig
vil behove at iagttage reglerne i miljovurderingsloven og i stedet kan af-
vente, at der anlaegges en retssag herom. Reglerne i miljgvurderingslo-
ven og SMV-direktivet, der netop fastleegger, hvilken proces der skal
folges forud for vedtagelse af en plan eller et program, vil i sa fald blive
illusoriske.

Naevnets forseg pa at undga ugyldighedsvirkning i naerveerende sag

har sdledes karakter af forsog pa at omga reglerne i SMV-direktivet og
miljgvurderingsloven.

4 SAGSOMKOSTNINGER
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4.1 Anbringender til stotte for pastanden om sagsomkostninger for
byretten

Appellanterne blev ved Retten i Roskildes dom af 19. september 2019
demt til at betale 625.000 kr. i sagsomkostninger til Miljo- og Fadevare-
klagenaevnet.

Til stette for appellanternes pastand om sagsomkostninger gores det
gaeldende, at byrettens omkostningsafgerelse er forkert, og at denne —
uanset Landsrettens resultat for sa vidt angar sagens materielle sporgs-
mal — bor omggres.

Byretten har anfert, at der er taget hensyn til oplysningerne om de in-
volverede veerdier, sagernes betydning for parterne, sagernes komplek-
sitet og omfang, at der er gennemfort syn og sken, og lavet droneopta-
gelser, samt at hovedforhandlingen for byretten varede tre retsdage.

Hertil skal det bemeerkes, at sagen blev hovedforhandlet over 2 % dage,
at sagsogerne har afholdt alle udgifter til syn og sken, og at Milje- og
Fodevareklagenavnet og Miljostyrelsen var repraesenteret ved samme
advokat, hvorfor de indsteevnte havde mulighed for at koordinere de-
res arbejde savel under sagens forberedelse som under hovedforhand-
lingen, hvilket blandt andet ses ved, at de sagsogte har indleveret feelles
processkrifter.

Uanset at der er tale om en sag med en hgj sagsgenstand, er der sdledes
intet grundlag for at fastseette sagsomkostninger til Milje- og Fodevare-
klageneaevnet til neesten tre gange det normale niveau, i forhold til hvad
der ellers folger af landsretternes notat af 10. december 2019 om
sagsomkostninger i civile sager.

Yderligere skal det hertil bemeerkes, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet,
jf. de indsteevntes processkrift vedr. sagsomkostninger, s. 3, i forbin-
delse med byretssagen havde omkostninger for 480.849,09 kr. inkl.
moms til Kammeradvokaten. Miljo- og Fodevareklagenaevnet har séle-
des faet tilkendt omkostninger, der langt overstiger de udgifter, naevnet
har haft til advokatbistand i forbindelse med retssagen. Ved fastseettel-
sen af sagsomkostninger pa 625.000 kr. er Miljo- og Fadevareklagenaev-
nets udgifter til advokatbistand saledes ikke erstattet med "et passende
beleb", jf. retsplejelovens § 316, stk. 2, men i stedet erstattet fuldt ud
med mere til. Miljo- og Fodevareklagenaevnet har siledes reelt opndet
en berigelse ved omkostningsafgerelsen, hvilket hverken er hensigts-
maessigt eller i overensstemmelse med reglerne.
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Det gores saledes geeldende, at sagsomkostninger pa 625.000 kr. er uri-
meligt hoje, og ligger langt over, hvad der ma forstds ved "et passende
belob" jf. retsplejelovens § 316, stk. 2.

Byrettens afgorelse om sagsomkostninger bor derfor, uanset sagens re-
sultat for landsretten i ovrigt, omgeres.

4.2 Sagsomkostninger for landsretten
Appellanten begeerer sig tillagt sagsomkostninger under hensyn til sa-
gens veerdi og arbejdet med sagen.

I forbindelse med fastleeggelsen af appellanternes sagsomkostninger
ber der leegges veegt pa sagens ganske usaedvanlige og langstrakte for-
leb. Dette skyldes alene, at neevnet under landsrettens behandling af sa-
gen valgte at genoptage sagen og treeffe yderligere afgorelser i

sagen.

Dette har, ud over at forleenge sagsbehandlingstidens for Jstre Lands-
ret med over tre ar, samtidig kompliceret sagen unedigt. Yderligere har
genoptagelsen ikke medfort nogen som helst eendringer i forhold til den
verserende sag for Ustre Landsret: Landsretssagen vedrorte forud for
berostillelsen, hvorvidt den manglende iagttagelse af reglerne i miljo-
vurderingsloven og SMV-direktivet medferer fredningens ugyldighed,
og det er fortsat dette spergsmal, som Landsretten efter 3 ars forsinkelse
skal tage stilling til.

Milje- og Fodevareklagenaevnet brugte saledes alene de 3 ars forsin-
kelse pa at konstatere, at deres afgerelse om fredning, ifolge dem selv,

er gyldig.”

Miljoe- og Fedevareklagenavnet har i det veesentlige procederet i overensstem-
melse med sit padstandsdokument af 9. september 2025, hvoraf fremgar bl.a. (bi-
lagshenvisninger og anbringender angdende rastofforsyning udeladt):

”4. ANBRINGENDER
4.1 Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse om fredning stir ved
magt

Milje- og Fodevareklagenaevnet gor til stotte for pastanden om frifin-
delse geeldende, at det forhold, at Fredningsneevnet for Jstsjeelland
ikke forud for fredningsafgerelsen af 13. december 2013 vurderede, om
fredningsforslaget var omfattet af den dageeldende miljovurderingslov
og dermed ikke vurderede, om der skulle gennemfores en miljovurde-



28

ring, ikke forer til, at Natur- og Miljeklagenaevnets afgorelse om fred-
ning af 26. april 2016 er ugyldig.

Milje- og Fodevareklagensevnet har i afgerelsen af 3. maj 2023 vurderet,
at den manglende iagttagelse af miljgvurderingsreglerne i forbindelse
med Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 26. april 2016 om fred-
ning af omrader ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé udger en retlig mangel
ved afgorelsen ...

Som anfert ... finder miljgvurderingslovens regler anvendelse pa pla-
ner og programmer, som fastleegger rammer for fremtidige anlaegstilla-
delser til projekter, og som vedtages af en myndighed. Det er gennem
nyere praksis fra EU-domstolen fastlagt, at det ikke kun geelder for pla-
ner i geengs forstand, men ogsa for bekendtgorelser og andre retsakter,
der fastleegger en betydningsfuld helhed af kriterier og fremgangsma-
der for tilladelser til projekter. Det kommer an pa en konkret vurdering
af bestemmelserne i en fredning, om disse fastleegger rammer for frem-
tidige anlaegstilladelser, jf. ogsa Miljostyrelsens orienteringsbrev om
Miljevurdering af fredningsforslag af 22. maj 2018 blev udsendt til alle
kommuner, fredningsnaevn, klagenaevnet m.fl. Det var ikke en klar eller
abenbar fejl, at reglerne ikke blev iagttaget forud for afgerelsen af 26.
april 2016.

Milje- og Fodevareklageneevnet har i afgerelsen af 22. august 2022 ikke
givet medhold i klagen over Fredningsnaevnet for Ostsjeellands afge-
relse af 7. oktober 2020 om, at forslag om supplerende fredning ved GI.
Lejre og Ledreborg Allé ikke er omfattet af krav om miljevurdering.

Milje- og Fodevareklageneevnet har med rette vurderet, at fredningsfor-
slaget ikke kan anses for omfattet af obligatorisk miljgvurdering efter
miljevurderingslovens § 8, stk. 1, nr. 1, om planer, der fastleegger ram-
mer for fremtidige anlaegstilladelser til projekter omfattet af lovens bi-
lag 1 og 2. Klageneaevnet har lagt veegt pa, at fredningsforslagets bestem-
melser, herunder §§ 3-5 om terreeneendringer, bebyggelse og faste kon-
struktioner og anleeg, hvis bestemmelserne kan siges at vedrere projek-
ter omfattet af bilag 2, ikke fastleegger kriterier og fremgangsmader for
tilladelse eller iveerkseettelse af sdidanne projekter, men alene har karak-
ter af generelle forbud. Klagenaevnet har dermed med rette vurderet, at
fredningsforslaget i givet fald alene er omfattet af screeningspligt efter §
8, stk. 2, nr. 2, om planer, der i ovrigt fastleegger rammer for fremtidige
anleegstilladelser og kan forventes at fa veesentlig indvirkning pa mil-
joet ...
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Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette ikke fundet grundlag for
at tilsidesaette Fredningsneevnet for Ostsjellands vurdering af, at fred-
ningsforslaget ikke kan forventes at f& indvirkning pa miljoet eller kun
uvesentlig indvirkning pa miljeet. Det ma som anfert indga i vurderin-
gen, at fredningsforslaget har til formal at sikre, at det nuveerende abne
landskab omkring Gl. Lejre bibeholdes i nuveerende tilstand som et
overvejende abent landskab og sikre landskabet omkring Ledreborg
Allé, sa alléen kan opleves fra det omkringliggende landskab og vejene
og fra Ledreborg Allé. Klagenavnet har med rette lagt veegt pa, at der
for hovedparten af miljpparametrene ikke kan konstateres nogen pa-
virkning eller en mindre pavirkning til gavn for natur og landskab. Der
henvises til begrundelsen i afgerelsen ...

Det bemeerkes, at det ikke er korrekt (appellanternes processkrift 2, side
18), at fredningsnaevnet har screenet fredningsnaevnets afgorelse om
fredning af 11. december 2013. Der er tale om en screening af det forud-
gadende fredningsforslag.

Der kan henvises til Vestre Landsrets dom af 10. marts 2025 om pre-
velse af Miljo- og Fodevareklagensevnets afgoerelse om en screening af
et fredningsforslag til fredning af Vejle Adal, hvor landsretten ikke
fandt grundlag for at tilsidesaette klagenaevnets afgorelse.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet har i afgerelsen af 3. maj 2023 med rette
vurderet, at den omsteendighed, at der ikke forud for fredningsnaevnets
afgorelse i sagen var foretaget en miljoscreening af fredningen, ikke ud-

gor en mangel eller en sadan processuel fejl, der kan medfere, at Fred-
ningsnaevnet for Jstsjeellands fredningsafgerelse af 11. december 2013
er ugyldig.

Milje- og Fodevareklagensevnet har gennemgaet praksis fra EU-Dom-
stolen, herunder dom i sag C-72/12, Gemeinde Altrip, dom i sag C-
137/14, Kommissionen mod Tyskland, og dom i sag C-535/18, Land
Nordrhein-Westfalen, som viser, at en processuel fejl i VVM-sager ikke
skal fere til annullation, hvis det godtgeres, at den anfegtede afgorelse
ikke ville have veeret anderledes uden den processuelle fejl, forudsat
fejlen ikke har frataget den berorte offentlighed en retssikkerhedsga-
ranti. Klagenaevnet finder, at praksis fra EU-Domstolen i VVM-sager,
som overlader det til nationale domstole at vurdere, om en processuel
mangel skal fore til ophaevelse af en anfeegtet retsakt, eller om det kan
anses for godtgjort, at afgerelsen ikke ville have veeret anderledes uden
den processuelle fejl, ogsa finder anvendelse i neervaerende sag, som an-
gar anvendelse af de processuelle regler i SMV-direktivet. SMV-direkti-
vet indeholder ikke processuelle regler om domstolenes provelse og ej
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heller klagenaevnets provelse, og det ma pa samme made som i VVM-
direktivet veere overladt til de nationale domstole at afgore, om den
processuelle fejl skal fore til ugyldighed.

Milje- og Foedevareklagenaevnet har lagt veegt pd, at det ved den efter-
folgende gennemforelse af miljoscreeningsprocessen er fastslaet, at den
af fredningsnaevnet trufne afgerelse i fredningssagen ikke ville have
veeret anderledes, hvis fredningsnaevnet forudgdende havde gennem-
fort en screening af fredningsforslaget. Klagenaevnet finder det godt-
gjort, at manglende forudgaende iagttagelse af miljgvurderingslovens
screeningskrav ikke har frataget appellanterne retssikkerhedsgarantier,
som reglerne skal sikre, navnlig belysning af appellanternes synspunk-
ter og miljopavirkninger, som fredningsforslaget matte indebzere, samt
adgang til at paklage afgorelsen. Der henvises til begrundelsen i afgo-
relsen ...

Det gores som anfort i afgorelsen geeldende, at appellanterne under be-
handlingen af fredningssagen ved fredningsnaevnet og Natur- og Mil-
joklagenaevnet har haft mulighed for at fremsaette deres synspunkter og
indsigelser, og synspunkterne vedrerende fredningens betydning for
mulighederne for rastofindvinding har veeret gjort geeldende under
bade fredningsnaevnets og Natur- og Miljoklagenaevnets behandling af
sagen. Den manglende screening af fredningsforslaget er dermed ikke
en konkret vaesentlig mangel, som kan fere til ugyldighed.

Appellanterne henviste ogsa i klagen til Miljo- og Fodevareklagenaevnet
til EU-Domstolens dom af 24. juni 2020 i sag C-24/19, om retsvirkningen
af manglende miljovurdering af en bekendtgorelse og et cirkuleere, der
fastsatte rammer for vindmelleparker i Flandern. Milje- og Fodevare-
klagensevnet bemerkede, at dommen vedrerte en plan, som fastlagde
rammer for tilladelser til vindmelleparker, og at den konkrete mangel
mundede ud i, at der skulle gennemferes en miljgvurdering.

EU-Domstolens dom af 12. december 2019 i sag 261/18, Kommissionen
mod Irland, som appellanterne henviser til (processkrift 2 side 12) angar
Irlands manglende opfyldelse af EU-Domstolens tidligere dom i sag C-
215/06 om manglende VVM-vurdering af en vindmellepark. Milje- og
Fodevareklagenavnet har i modsatning til de irske myndigheder sikret
gennemforelse af en SMV-screening af forslaget til fredningsafgerelsen.
Det fremgar af dommens praemis 75, at alle nedvendige foranstaltnin-
ger skal gennemfores, f.eks. ved at tilbagekalde eller suspendere en til-
ladelse, og det fremgar af preemis 76, at VVM-direktivet ikke er til hin-
der for lovliggerelse, nar der ikke er tale om omgaelse eller undladelse
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af at anvende reglerne. Det er klagenaevnets opfattelse, at disse ret-
ningslinjer er iagttaget i neerveerende sag.

Det bestrides, at EU-Domstolens praksis om annullation af retsakter — i
tilfeelde, hvor der burde have veeret foretaget en egentlig miljovurde-
ring efter reglerne i SMV-direktivet — samt praksis om de seerlige betin-
gelser for opretholdelse af sddanne planer i en tidsbegraenset periode,
er relevant. Den veesentlige forskel i forhold til neerveerende sag er
netop, at den nu gennemforte SMV-screening viser, at fredningsforsla-
get ikke kan forventes at fa indvirkning eller kun uvaesentlig indvirk-
ning pa miljoet, og at der derfor saledes slet ikke skulle gennemfores en
egentlig miljgvurdering i sagen.

Milje- og Foedevareklagenaevnet har i neerveerende sag fundet, at Fred-
ningsnavnet for Jstsjeellands afgorelse af 11. december 2013 om at gen-
nemfore en fredning af omrader ved GI. Lejre og Ledreborg Allé i
Roskilde og Lejre kommuner ikke er ugyldig, idet screeningen viser, at
der ikke skulle have veaeret gennemfort en miljovurdering. Der kan ikke
veere pligt til at annullere en fredningsafgerelse, nar screeningen viser,
at den ikke kan forventes at fa indvirkning pa miljoet eller kun uvee-
sentlig indvirkning pa miljoet.

Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse om fredning af 26. april 2016
skal som anfert fortsat sta ved magt.”

Milje- og Foedevareklagenavnet har i processkrift af 15. september 2025 vedro-
rende sporgsmalet om sagsomkostninger for byretten anfert:

”3. ANBRINGENDER

Det gores gaeldende, at der ikke er grundlag for at tilsideseette Retten i
Roskildes afgorelse om sagsomkostninger i dommen af 19. september
2019. Som sagsomkostninger skal erstattes de udgifter, der har veret
nedvendige til sagens forsvarlige udferelse, og udgifter til advokat er-
stattes med et passende belab, jf. retsplejelovens § 316. Sagsomkostnin-
gerne er efter praksis fastsat under hensyn til de involverede verdier
og arbejdets betydelige omfang. Det bestrides, at sagsomkostninger pa
samlet 1.250.000 kr. er urimeligt hgje.

Appellanternes samlede erstatningskrav ud over erstatningen tilkendt
af Taksationskommissionen var i byretten 77.190.000 kr. Af landsrets-
preesidenternes notat af 10. december 2019, som appellanterne henviser
til, fremgar et saleerspeend (inkl. moms) pa 126.250 — 323.750 kr. for en
sagsveerdi pa 2.300.001 — 5.750.000 kr. Tabellen omfatter ikke sager,
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hvor hovedforhandlingen har varet mere end 1 dag. Hovedforhandlin-
gen i byretten varede 2 %2 dag.

Ved sager med en gkonomisk veerdi over 5,75 mio. kr. vil belgbet til
deekning af advokatbistand skulle fastseettes skonsmaessigt efter en vur-
dering af, hvad der kan anses for rimeligt, ogsé under hensyn til sagens
omfang og karakter. Der skal desuden tages hensyn bade til arbejdets
omfang og det ansvar, der er forbundet med sagens forelse. Sagens
veerdi i neerveerende sag er pa mere end 10 gange maksimum for dette
spaend for sagsveerdi. Det skal understreges, at appellanterne har faet
fuld erstatning for deres tab som folge af nedgang i handelsveerdi af
landbrugsarealerne, og appellanterne har ikke krav pa erstatning som
folge af, at fredningsafgoerelsen forbyder terreensendringer og udnyt-
telse af forekomster i jorden. Sagens vaerdi skal imidlertid fastseettes ef-
ter appellanternes pastande i steevningen.

Sagen angar en fredning af et betydeligt areal pa 486 ha og har veesent-
lig betydning for Roskilde Kommune og Lejre Kommune, for lodsejerne
og for beboerne i det fredede omrade.

Arbejdets omfang i byretssagen var meget betydeligt. Der er afgivet en
reekke processkrifter (frem til processkrift B), og der blev fremlagt bilag
1-58 og bilag A-M. Sagen varede i byretten 2 ar og 11 maneder.

Sagens arbejde for Miljo- og Fodevareklagenaevnet omfattede anbrin-
gender om grundlaget for fredningen, om fredningens forhold til ra-
stofplanen, om proportionalitet og om inhabilitet. Miljo- og Fadevare-
klageneevnet havde pr. 19. september 2019 aftholdt 480.849,09 kr. (inkl.
moms) i udgift til Kammeradvokaten. Honoraret er alene efter medgaet
tid.

Sagens arbejde for Miljostyrelsen omfattede anbringender om sterrelsen
af erstatningen, om appellanternes berettigede forventninger, om han-
delsveerdien for ejendomme i omradet, og bemaerkninger til de enkelte
appellanter og deres ejendomme, deres beliggenhed og deres veerdi
samt om praksis om erstatning for rastofforekomster. Der blev indhen-
tet to skenserkleeringer, begge om rastofforekomster pa appellanternes
ejendomme. Miljostyrelsen havde pr. 19. september 2019 atholdt
614.852,24 kr. (inkl. moms) i udgift til Kammeradvokaten. Honoraret er
alene efter medgaet tid.

Der er i byrettens fastsaettelse af omkostninger taget hensyn til, at un-
dertegnede var advokat for begge de sagsogte. Arbejdet for klagenaev-
net og styrelsen er ogsd i vidt omfang samordnet, men processkrifterne
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har haft forskelligt indhold, og de er derfor ikke i hele forlebet afgivet
pa samme tidspunkt.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Natur- og Miljoklagenaevnet (nu Milje- og Fodevareklagenzevnet) traf den 26.
april 2016 afgerelse om fredning af omrader ved Gl. Lejre og Ledreborg Allé
uden forudgaende miljoscreening efter reglerne i miljgvurderingsloven og Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv (2001/42) af 27. juni 2001 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet (SMV-direktivet).

Parterne er enige om, at den manglende miljoscreening er en retlig mangel ved
den omhandlede fredningsafgerelse, og ankesagen angar alene, om den mang-
lende miljoscreening i henhold til miljgvurderingslovens § 10, jf. § 8, stk. 2, in-
debeerer, at fredningsafgerelsen er ugyldig.

Foranlediget af at appellanterne under ankesagen fremsatte anbringende om
ugyldighed som folge af manglende miljoscreening, palagde Miljo- og Fodekla-
genaevnet den 28. februar 2020 Fredningsnaevnet for Ostsjeelland at foretage en
vurdering af fredningsforslaget og fredningen efter de ovenfor anferte mil-
joscreeningsregler. Fredningsneaevnet for Jstsjeelland traf den 7. oktober 2020 af-
gorelse om, at fredningsforslaget ikke medforte pligt til at udarbejde en miljo-
vurdering, og denne afgerelse blev den 22. august 2022 stadfeestet af Miljo- og
Fodeklagenaevnet.

Det kan efter Miljo- og Fodeklagenzaevnets afgorelse af 22. august 2022 leegges til
grund, at det omstridte fredningsforslag alene er omfattet af screeningspligt ef-
ter miljpvurderingslovens § §, stk. 2, nr. 2, og at fredningsforslaget saledes ikke
er omfattet af obligatorisk miljgvurdering efter miljgvurderingslovens § 8, stk.
2, nr. 1.

Af preeambelbetragtning nr. 4 i SMV-direktivet — der er implementeret ved mil-
jovurderingsloven — fremgar, at reglerne om screening er indfert, da miljevur-
dering er et vigtigt veerktej til integrering af miljghensyn i udarbejdelsen og
vedtagelsen af visse planer og programmer, som kan fa veesentlig indvirkning
pa miljeet i medlemsstaterne, fordi det herved sikres, at der tages hensyn til en
sadan indvirkning af gennemforelsen af planer og programmer under deres ud-
arbejdelse, og inden de vedtages.

Det folger af EU-Domstolens praksis, jf. EU-Domstolens dom af 28. maj 2020 i
sag C-535/18 (Land Nordrhein-Westfalen), preemis 58 og 59, og i samme retning
EU-Domstolens dom af 7. november 2013 i sag C-72/12 (Gemeinde Altrip), pree-
mis 49-51 og 57, at nar en processuel fejl ikke har konsekvenser, som kan berore
den anfegtede afgorelses indhold, skal fejlen ikke anses for at kreenke de rettig-
heder, der tilkommer den, som paberaber sig fejlen.
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Landsretten finder, at den manglende miljescreening er en retlig mangel ved
Natur- og Miljoklagenaevnets fredningsafgerelse af 26. april 2016. Da der imid-
lertid er tale om en processuel fejl, og da Miljo- og Fodeklagenaevnet ved afgo-
relsen af 3. maj 2023 er naet frem til, at den manglende screening ikke ville have
medfort, at der ikke ville veere sket fredning af omrader ved Gl. Lejre og Ledre-
borg Allé som bestemt ved Natur- og Miljoklageneevnets afgorelse af 26. april
2016, finder landsretten ikke grundlag for at fastsld, at fredningsafgerelsen ville
have faet et andet udfald, hvis screeningen var blevet foretaget forud for Natur-
og Miljoklagenaevnets afgorelse af 26. april 2016.

Landsretten stadfeester pa denne baggrund byrettens dom.

Efter sagens udfald, omfang og veerdi skal A , B

og C i sagsomkostnin-
ger for landsretten in solidum betale 375.000 kr. inkl. moms til Milje- og
Fodevareklagenaevnet til deekning af udgifter til advokatbistand.

Efter det oplyste om sagens veerdi, kompleksitet og omfang, herunder den bety-
delige sagsforberedelse med syn og sken, samt hovedforhandlingens varighed

tiltreeder landsretten, at sagsomkostningerne for byretten er fastsat til 625.000
kr.

THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfaestes.
I sagsomkostninger for landsretten skal A , B
og C in solidum be-

tale 375.000 kr. til Miljo- og Fodevareklagenaevnet. Belobet skal betales inden 14
dage og forrentes efter rentelovens § 8 a.





