MREF 2025.12

Hojesterets dom af 19. august 2025, 1. afd., sag BS-62895/2024-HJR
(Jens Peter Christensen, Lars Hjortnees, Jan Schans Christensen, Kurt Rasmussen og Julie Arnth Jor-

gensen)

E (adv. Jesper Hakonsson) mod Banedanmark (adv. Paw Fruerlund)

Stadfeestet hegnssynskendelse fra november 2021, hvorefter Banedanmark som lodsejer havde
pligt til at renholde et jordstykke mellem jernbaneskinner og et hegn placeret af naboen i skel, sd
Banedanmark pa sin ejendom skulle fjerne selvsaet brombeerkrat, der beskadigede hegnet, jf.

hegnslovens § 19, stk. 1.

Sagen omhandlede Banedanmarks forpligtelser
vedrarende bevoksning naer E’s hegn efter hegns-
lovens § 19, stk. 1, hvorefter den "til hegnet sto-
dende jord ma ikke behandles eller benyttes sale-
des, at hegnet derved beskadiges”. Banedanmark
ejede et jordstykke, der greensede op til E’s hegn,
hvorpa der blandt andet voksede hyldebrombeer,
som beskadigede hegnet. E begaerede 1 2021
hegnssyn med henblik pa at fastlegge Banedan-
marks forpligtelser i forhold til bevoksningen op
til E’s hegn. E nedlagde over for hegnssynet pa-
stand om, at Banedanmark skulle fjerne beplant-
ningen, der graensede op til E’s hegn helt, og at
Banedanmark skulle udbedre de skader, som be-
voksningen havde péfert E’s hegn. Banedanmark
pastod frifindelse. Hegnssynets afgorelse faldt til
fordel for E med henvisning til hegnslovens § 19,
stk. 1, da bevoksningen pad Banedanmarks ejen-
dom var tilbeher til den faste ejendom, uanset den
var selvsaet. Banedanmark blev pélagt at ren-
holde matriklen op til E’s hegn, sa hegnet ikke
blev beskadiget. Banedanmark lagde sag an mod
E ved byretten med henblik pé at prove hegnssy-
nets kendelse. Banedanmark nedlagde principalt
pastand om, at hegnssynets kendelse skulle ophae-
ves, og at Banedanmark ikke skulle renholde
jordstykket op til E’s hegn, subsidiert ophavelse
og at Banedanmark tilpligtedes at renholde jord-
stykket ved knusning/beskaring i skel. Mere sub-
sidiert nedlagde Banedanmark pastand om op-
havelse og hjemvisning. E pastod afvisning, og
subsidiert frifindelse. Banedanmark anferte til
stette for sin principale pastand, at Banedanmark
ikke benyttede arealet i hegnslovens forstand,
men at Banedanmark blot forvaltede omréadet af
hensyn til jernbanesikkerheden. Banedanmark
henviste til, at E havde mulighed for at beskare
bevoksningen, ligesom E maétte tile visse gener
som nabo til jernbaneterraenet. Til steotte for Ba-
nedanmarks subsidizre pastand gjorde Banedan-
mark geldende, at Banedanmark ikke kunne

tilpligtes at renholde arealet pa anden made end
fastsldet i Banedanmarks interne retningslinjer,
og at udtrykket “renholde” fra hegnssynskendel-
sen var for bredt til at regulere forholdet mellem
E og Banedanmark. E anforte til stotte for afvis-
ningspastanden, at der i sagen ikke kunne ned-
leegges péastande, som ikke havde veret behandlet
ved hegnssynet. Til stette for frifindelsespastan-
den gjorde E gzldende, at Banedanmark benyt-
tede arealet pd en sddan made, at E’s hegn blev
beskadiget i strid med hegnslovens § 19, stk. 1. E
gjorde ligeledes geeldende, at E var berettiget,
men ikke forpligtet til at beskaere bevoksningen i
skellinjen. Parterne var enige om, at bevoksnin-
gen voksede ind i E’s hegn og pa den vis havde
trukket hegnets lameller lgse. Med henvisning til
hegnslovens § 19, stk. 1 fandt byretten, at Ba-
nedanmark var forpligtet til at renholde arealet op
til E’s hegn, sa hegnet ikke beskadigedes af be-
voksningen. Byretten tog pa den baggrund E’s
pastand om frifindelse til folge, hvorfor hegnssy-
nets kendelse blev stadfzestet. Banedanmark an-
kede til landsretten, hvor Banedanmark supple-
rende gjorde geldende, at Banedanmark sadvan-
ligvis foretog beskeringer en gang om aret pa
omrader, som blev benyttet af personale, eller
som Banedanmark havde tilplantet. Beskeringen
skete med maskiner, som ikke kunne komme for
teet pa naboers hegn grundet risiko for at beska-
dige hegnene. Ukrudt blev kun fjernet, hvis det
havde betydning for Banedanmark. Denne prak-
sis havde varet geldende i mange ar. Banedan-
mark gjorde supplerende geldende, at der ikke
var retspraksis, der stettede, at hegnslovens § 19,
stk. 1 ogsé omfattede forvaltning af f.eks. kirke-
gérde, militeere anlaeg, jernbaner mv. Yderligere
anferte Banedanmark, at Banedanmark forval-
tede naturomréder, og at strekningsbevoksning
var selvsaet, naturlig og vildtvoksende. Beskee-
ring af streekningsbevoksning fandt kun sted, nar
den pavirkede jernbanedriften, eller nar



MRF 2025.12

lovgivning krevede det. Landsretten konstate-
rede at ogsé passiv benyttelse af arealet op til et
hegn, er omfattet af hegnslovens § 19, stk. 1, og
afviste at Banedanmarks interne retningslinjer
kunne tillegges betydning, men fandt, at passiv
brug skal vurderes nuanceret Landsretten lagde
herefter veegt pé, at der pa arealer som jernbane-
omrader, skove og naturomrader naturligt vokser
selvsdede planter, hvorfor naboer til sddanne are-
aler ma tale mere. Da jernbanen allerede var etab-
leret, da E kebte ejendommen, E selv havde valgt
at opsatte et treehegn, som var sveert tilgengeligt
fra den anden side, og Banedanmark ikke havde
indvendinger mod, at E foretog beskaring og ar-
ligt foretog beskaring af vegetationen med ma-
skiner, men undlod at beskaere tet pa hegnet for
at undgé beskadigelse, fandt landsretten, at Ba-
nedanmarks benyttelse af arealet ikke var i strid
med hegnslovens § 19, stk. 1, hvorefter Landsret-
ten tog Banedanmarks principale pastand til folge

(se MRF 2024.202 O). E fik tredjeinstansbevil-
ling og ankede til Hejesteret, hvor parterne gen-
tog deres anbringender, idet Banedanmark sup-
plerende gjorde geeldende, at hegnssynets pabud
om renholdelse af arealet var for vidtfavnende og
upracist. Hojesteret lagde til grund, at Hegnslo-
vens § 19, stk. 1 efter ordlyd og formal mé fortol-
kes, sa grundejere skal sikre, at selvsaede bevoks-
ninger op til hegnet ikke forsager skader pa nabo-
ens hegn, og at hegnssynet kan palaegge grundejer
at overholde bestemmelsen. I den konkrete sag
fandt Hejesteret herefter, at Banedanmark havde
overtrddt hegnslovens § 19, stk. 1, uden Banedan-
marks interne retningslinjer kunne tilleegges be-
tydning. Da hegnssynet havde pélagt Banedan-
mark at renholde jordstykket, var Banedanmark
derfor forpligtet hertil, jf. hegnslovens § 51, stk.
2, hvorfor byrettens dom blev stadfastet.

Kommentar: Dommen angar fortolkning af hegnslovens § 19, stk. 1, hvorefter den ’til hegnet sto-
dende jord ma ikke behandles eller benyttes sdledes, at hegnet derved beskadiges”, og viser, at reglen
md fortolkes i lyset af hegnslovens § 18, stk. 1, hvorefter hegn ikke ma “beskadiges og skal stedse
holdes i forsvarlig stand”. Forpligtelsen omfatter derfor ogsd passiv anvendelse af jorden, sa lods-
ejere har pligt til at sikre, at hegn i skel ikke beskadiges af bl.a. selvsdet beplantning. Dommen un-
derstreger, at dette ogsad geelder for storre jordbesiddere som Banedanmark, hvilket md veere udtryk
for en afvisning af landsrettens betragtninger om, at lodsejere op til bl.a. jernbaneomrader i storre
grad md tdle selvsdet beplantning.



RETTEN I ROSKILDE
DOM

afsagt den 27. februar 2023

Sag BS-39832/2021-ROS

Banedanmark

(advokat Tanja Brunstedt Tidemand Gantzhorn)
mod

A
(advokat Morten Ryberg Neess)

Denne afgorelse er truffet af dommer Marie Louise Tonne.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 18. oktober 2021 og angar provelse af en hegnssyns-
kendelse, hvorved Banedanmark i medfer af hegnslovens § 19, stk. 1, blev
palagt senest den 15. november 2021 og derefter minimum en gang arligt inden
1. juni at renholde et jordstykke op til A hegn, sa hegnet ikke

beskadiges.

Sagsogeren, Banedanmark har fremsat felgende pastande:

Principalt: Hegnssynets kendelse af 21. september 2021 opheaeves, og A
skal anerkende, at Banedanmark ikke skal renholde jordstykket op til

sagsogte, A , hegn mellem matr.nr. _ Roskilde
Jorder og matr.nr. _ Roskilde Jorder.

Subsidieert: Hegnssynets kendelse af 21. september 2021 opheeves, og A
skal anerkende, at Banedanmark ikke skal renholde jordstykket op til




A hegn ved brug af anden metode end ved efter behov at

beskeere/knuse bevoksningen i skel mellem matr.nr. _
Roskilde Jorder og matr.nr. _ Roskilde Jorder.

Mere subsidieert: Hegnssynets kendelse af 21. september 2021 opheeves, og
sagen hjemvises til Hegnssynet til fortsat administrativ behandling og afgoerelse.

A har overfor Banedanmarks principale og subsidicere pastand
fremsat pastand om afvisning, subsidieert frifindelse.

A har overfor Banedanmarks mere subsidicere pastand pastaet
frifindelse, saledes at Hegnssynet i Roskilde Kommunes kendelse af 21.

september 2021 (sagsnr. -) stadfeestes.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Banedanmark har den 10. august 2021 udgivet en baeredygtighedsstrategi,
hvori bl.a. er beskrevet forhold vedrerende beskyttelse og fremme af biodiversi-

tet.

I Banedanmarks retningslinjer “Beplantning langs banen” af 12. marts 2020 hed-
der det bl.a.:

”Fritrum omkring banen

Beplantning langs jernbanen ma ikke genere togdriften eller vedligehol-
delsen. Der skal derfor veere et fritrum omkring banen, sa der er fri sigt-
barhed til signalerne, og s& mandskab kan feerdes uden for sikkerhedsaf-
standen. Hvis der er korestromsanleeg, skal der ogsa vaere et fritrum om-
kring dette.

For at sikre det nedvendige fritrum omkring jernbanen, bliver beplantning
ud til 6 m. fra skinnerne (eller skel, hvis det er naermere) hvert ar beskaret
af Banedanmark.

[...]

Banedanmarks beplantning
Nar der er mere end 6 m. fra skinnerne til dit skel, vil der normalt veere
beplantning pa banens areal ud for din ejendom. Disse streekningsbevoks-

ninger bliver holdt meget ekstensivt med adskillige ars mellemrum.



Streekningsbevoksningerne har stor betydning for den vilde fauna, lige fra
insekter til hjorte, som bruger dem til fouragering, skjul og spredningskor-
ridorer. Disse funktioner samt bevoksningernes afskaermende effekt over
for banernes naboer, tages der sa stort hensyn til som muligt.

Streekningsbevoksningerne plejes s& de i videst mulig omfang udvikler sig
til bevoksninger med en overetage af lystraeer som fx eg og en melleme-
tage af mindre blomstrende traeer som fx ren og tjorn, der er til glaede for
fugle og insekter, og som er smukke i landskabet.

Generende beplantning
Grene der gdelaegger hegn eller generer faerden

Hyvis beplantningen gror igennem dit hegn eller generer din feerden pa din
ejendom, har du ret til at beskaere den i skel. Det er ikke noget Banedan-
mark gor. Du behgver jo heller ikke at beskaere din beplantning, som gror
ind til Banedanmark (med mindre der er eldriftsservitut pa din ejendom).”

I Banedanmarks retningslinjer “Hegn langs banen” hedder det bl.a.:

"Ingen feelleshegn.

Hegn mellem to grundejere er omfattet af hegnsloven, som skelner mellem
feelleshegn og egne hegn. Banedanmark har ikke feelleshegn med sine na-
boer. Banedanmark og naboerne ma hver i seer seette egne hegn, hvis der
er behov for afspeerring eller afskeermning.

[..]

Naboers hegn

[...]

Dit eget hegn skal sta pa din egen side af skel, sa du kan vedligeholde det
pa begge sider uden at komme ind pa banens areal. [...]

Retsgrundlag
Relevant lovgivning med betydning for hegn langs jernbanen findes dels i
hegnsloven”.

A og Banedanmark havde fra den 26. maj 2021 mailkorrespondance
om, hvorvidt Banedanmark havde pligt til at rydde brombaer mv., som voksede
pa Banedanmarks grund langs A hegn, hvilket Banedanmark afvi-
ste.

A anmodede den 10. august 2021 om hegnssyn.



Hegnssynet i Roskilde Kommune afsagde den 21. september 2021 kendelse,
hvoraf fremgér bl.a.:

”Kendelse i Hegnssag 4000

Roskilde

Hegnssyn holdes den 21.september 2021 efter anmodning fra A
om et hegnssyn vedrerende hegnet mellem:

Matr.nr. » Roskilde Jorder
Beliggende 4000 Roskilde
ejet af A

08

Matr.nr.
Beliggen_
ejet af Banedanmark

[...]

Roskilde Jorder
4000 Roskilde

Klagers sagsfremstilling

Jernbanearealet; der star ubenyttet hen, underminerer mit reeveerk/hegn
ved. bl.a. vildtvoksende hyldbrombeer.

Hegnets lameller er faldet ned flere steder og hegnets tilstand udfordres
af beplantningen.

Det er et lydisolerende hegn mod banen.

Efter mange ars dialog med Banedanmark har de i mail pr. 5. 7.2021
meddelt, at de ikke beskeerer beplantningen eller ordner mit hegn

Klagers pistand
Mit krav er, at beplantningen fjernes helt.

A supplerede ved astedsforretningen, at hun enskede, at
Banedanmark ogsa udbedrede de skader, som bevoksningen fra deres
areal havde forarsaget pa hendes eget hegn.

Indklagedes pistand
Frifindelse i henhold til Banedanmarks praksis.

Ved astedsforretningen forklarede B , at Banedanmark be-
skeerer fremforingsprofilet for jernbanesporene, men ikke i forhold til
naboer, Denne beskering udferes normalt 1 gang om dret - men var
ikke blevet feerdiggjort ud for A ejendom i ar. Desuden har
der veeret et politisk enske om mere vild natur langs banelegemet.



B fremforte endvidere, at den vilde natur, savel flora som
fauna, ikke var en del af den faste ejendom. B mente, at sa-
gen skulle afgores efter Hegnslovens §19 stk. 2.

Besigtigelse

Parterne var enige om, at der var tale om A eget hegn.
Hegnssynet konstaterede, at hegnet var opfert som et stajhegn, besta-
ende af 2 lag vandrette treelameller med isolering imellem.

Pa hegnets indvendige side var brombeerrene klippet af ved roden, og
man kunne konstatere rodveekst i 5 cm's hejde.

Pa Banedanmarks side var der kraftig bevoksning med brombeer i en
bredde af ca. 2 meter, og som voksede op ad hegnet i hele hegnets hgjde
og ind mellem lamellerne, sdledes at disse blev trukket lose.

Hegnssynets begrundelse

Hegnssynet finder, at A har anvendt sin rettighed efter
Hegnslovens § 19 stk. 2 og afkappet grene, der voksede ind fra Ba-
nedanmarks areal i skellinjen.

Hegnssynet afgor derfor sagen efter Hegnslovens § 19 stk. 1.

Hegnssynets kendelse

Da der ikke kunne opnas forlig mellem partnerne, afsagde Hegnssynet
folgende kendelse:

Da hegnet mellem de 2 ejendomme er et eget hegn, ma A

selv foranledige hegnet repareret — jf. dog Banedanmarks bestemmelser
om feerdsel pa deres arealer. Der er herefter mulighed for at fremsende
regning for arbejdets udferelse til skadevolder, men dette horer ikke
under Hegnssynets kompetenceomrade.

For sa vidt angar bevoksningen pa Banedanmarks areal finder Hegnstil-
synet, at det pahviler grundejeren at renholde jordstykket op til hegnet,
sa hegnet ikke beskadiges, jf. Hegnslovens §19 stk. 1, da bevoksningen
er tilbehor til den faste ejendom, desuagtet at den er selvsaet.

Denne renholdelse skal ske inden den 15. november 2021 og derefter
minimum en gang arligt inden 1. juni.”

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A 0g B
A har forklaret bl.a., at hun kebte ejendommen i 2010. Dengang var

baghaven et vildnis, og der var et gammelt tradhegn op mod baneskraenten.
Hun fik ryddet baghaven og bygget sit hegn i 2012 i samarbejde med en gart-
ner. Hegnet star pa hendes grund ved skellet. Gartneren lavede hegnet i samar-



bejde med Banedanmark. Hun betalte ogsa gartneren for at rydde beplantnin-
gen pa den anden side af hegnet. Banedanmark har tidligere en gang om aret
beskaret beplantningen pa den anden side af hegnet, men beplantningen er
med drene groet under og gennem hegnet og har beskadiget lameller i hegnet.
Lameller er trukket lose. Hun har faet repareret sit skur, som blev invaderet af
brombeer. Tomreren fastgjorde ogsa lameller i hegnet, men det er en umulig op-
gave, for der er mange lose lameller.

Nu er Banedanmark gaet i “bakgear” og ger slet ikke noget. Det er ikke muligt
for hende at komme om pa den anden side af hegnet, efter at naboen har faet
hegn. Sa skal hun kravle over hegnet.

Hun fjerner den del af beplantningen, som hun kan, fra sin side af hegnet. Be-
plantningen gror under og gennem hegnet.

B har forklaret bl.a., at han er skov- og landskabsingenier og har ar-
bejdet hos DSB siden 1988. Han beskeeftiger sig bl.a. med bevoksninger og ad-
gangsveje. Han har siden 2017 haft ansvaret for Banedanmarks regler og poli-
tikker inden for fagomradet.

Banedanmark har ansvaret for ca. 2.000 km jernbane, og streekningen langs
disse udger ca. 4.000 km.

I det sporneere omrade skal der veere frit, s der ikke er noget, der skygger for
signaler eller kan ramme tog. Banedanmark har kontrakter med entreprengrer,
som rydder arealet ud til 6 meter fra skinnerne. Det sker en gang om aret i vin-
terhalvaret med maskiner, som kerer langs sporet og beskerer og knuser. Det
skal planleegges et ar i forvejen af hensyn til sporspeerring og stremafbrydelse.
De ma knuse bevoksningen uden for yngleseesonen, som er fra april til oktober.
Visse steder udfores pleje desuden med motorsav, hvor de feelder de hgjeste
treeer eller de arter af traeer, som bliver hgjest.

Pa streekninger, hvor Banedanmark rader over areal mere end 6 meter fra skin-
nerne, har Banedanmark kontrakter med andre entreprenerer, som beskeerer
bevoksningen med 5 til 10 ars mellemrum, for at det ikke skal genenere togdrif-
ten. Disse bevoksninger holdes meget ekstensivt. De registrerer traeer, som er i
risiko for at veelte eller gore skade, og de udtynder bevoksningen med mange
ars mellemrum.

Banedanmark har en biodiversitetsstrategi om, at de skal tage hensyn til natu-
ren og gavne biodiversiteten. Jo sjeeldnere bevoksningen beskares, jo mere ro
har vildtet. Hyppigheden af knusning har derfor betydning for biodiversiteten.



Pa arealet langs A ejendom er der selvsdet bevoksning, som sky-
der, bl.a. brombeer. Banedanmark har ikke plantet noget pa arealet. Det er hans
opfattelse, at det er natur, som Banedanmark ikke har ansvar for. Der er ca. 6
meter ud til skellet, og Banedanmark rydder en gang om aret i vinterhalvaret
med maskiner. Maskinerne ma ikke smadre hegnet og rydder derfor ikke helt
ud til hegnet, hvor bevoksningen heller ikke generer Banedanmark. De rydder
ikke for hegnets skyld men udelukkende for togdriftens skyld. De kunne i teo-
rien rydde manuelt, men de har ikke mandskab til at rydde manuelt langs 2.000
km jernbane. De ma ikke uden videre knuse bevoksningen om sommeren, hvor
bevoksningen er i veekst, da de ikke forseetligt mé edeleegge bevoksning med
ynglevildt. Hvis man skal fjerne brombeerrene, skal man jeevnligt beskeere og
klippe. Hvis brombaerrene skal fjernes helt, skal de graves eller traekkes op.

Hvis de sendte en mand ud med en buskrydder, ville det ikke veere nadvendigt
at lukke togdriften. I perioden fra april til oktober skal de sorge for, at det ikke

pavirker vildtet, men det vil godt kunne lade sig gore ved A hegn.
I en periode blev der ikke foretaget knusning ud for A hegn, fordi
en sporspeerring blev aflyst. Efter A klage blev entrepreneren bedt

om at foretage knusning, men det kunne ikke lade sig gore at fa en ny spor-
speerring, da det kreever et ars planleegning. De sendte derfor nogen ud for at
rydde, men det er en undtagelse, og det foretages normalt med maskiner.

Ordet renholde, som er anvendt i hegnssynets kendelse, retter sig ifelge Ba-
nedanmarks forstaelse mod affald. Renhold er noget andet end bevoksnings-
pleje.

Banedanmarks politik er, at de ikke bruger bekeempelsesmidler pa offentlige
arealer, og Banedanmark bruger sa fa pesticider som muligt. De bruger pestici-
der i sporet og indtil sidste ar ogsa pa bjerneklo, men nu er de gdaet over til at
rodstikke bjerneklo med spadestik. Kommunen kan forlange, at lodsejeren skal
fjerne bjerneklo, og Banedanmark har en politik om at bekeempe bjerneklo.

Parternes synspunkter

Banedanmark har i sit pastandsdokument anfert bl.a.:

”4. ANBRINGENDER
4.1 Domstolsprevelse af hegnssager

En hegnssag er i forarbejderne til hegnsloven, jf. lovforslag 2001/207
punkt 3.3, karakteriseret som en privatretlig nabotvist.



Hver part kan indbringe hegnssagen for hegnssynet, jf. hegnslovens §
34. Nar hegnssynet har truffet den endelige administrative afgerelse, jf.
hegnslovens § 42, kan den part, der onsker at anfeegte hegnssynets af-
gorelse, indbringe hegnssagen for domstolene, jf. hegnslovens § 43, Det
sker ved at anlaegge sagen mod den part, der vil stotte ret pa hegnssy-
nets afgorelse, og ikke mod hegnssynet.

Nar en hegnssag indbringes for domstolene, er der ifelge lovforslag
2001/207 punkt 3.3 tale om en domstolsprovelse af hegnssynets afgo-
relse efter grundlovens § 63. Men eftersom hegnssynet ikke er part i
retssagen og derfor ikke kan forsvare afgorelsen, og eftersom parten
ikke skal indbringe hegnssynets afgorelse, men hegnssagen for domsto-
lene, er der ikke tale om en traditionel § 63-domstolskontrol.

Det fremgar af lovforslag 2001/207 punkt 3.3, at hegnssynets afgorelse
udger rammen for domstolsprovelsen, og at parterne ikke kan inddrage
krav i retssagen, som ikke er indgéet i sagen for hegnssynet. Det skyl-
des, jf. hegnslovens § 43, at krav, der er omfattet af hegnsloven, ikke
kan indbringes for domstolene, for hegnssynet har truffet afgorelse.

Det betyder, at domstolsprovelsen af hegnssagen ikke kun tager sigte
pa den kontrol, om hegnssynets afgarelse skal ophaeves eller oprethol-
des, men omfatter alle spergsmal, der ligger inden for rammen for par-
ternes pastande fremsat overfor hegnssynet, og som ligger inden for
hegnssynets reaktionsmuligheder, jf. til sammenligning U.2006.2410H
og U.2012.616H.

Ifolge Hegnssynets afgorelse (bilag 11) var A pastand “be-
plantningen fjernes helt”, mens Banedanmarks pastand var ”frifindelse
i henhold til Banedanmarks praksis”. Inden for denne ramme udtalte
Hegnssynet, at Banedanmark inden den 15. november 2021 og derefter
mindst en gang arligt inden den 1. juni skal “renholde jordstykket op til
hegnet, s& hegnet ikke beskadiges”.

Den retsfolge, der er beskrevet i Banedanmarks principale og subsi-
dieere pastand i processkrift 1, ligger inden for rammen mellem “be-
plantningen fjernes helt” og ”frifindelse i henhold til Banedanmarks
prak-

sis”. Det forhold, at Hegnssynet inden for denne ramme har valgt rets-
folgen “renholde jor-et op til hegnet, sa hegnet ikke beskadiges”,
afskeerer ikke Banedanmark fra at fremseette sine pastande.

Banedanmark kan saledes ikke ngjes med at gentage frifindelsespastan-
den for Hegnssynet, allerede fordi Hegnssynet ikke er part i retssagen,



men er i tilleeg til pdstanden om ophaevelse af Hegnssynets afgorelse
berettiget til at pasta A tilpligtet at anerkende, at hun ikke er
berettiget til den retsfolge, der fremgar af Hegnssynets afgorelse, subsi-
dieert at hun skal anerkende en anden retsfolge.

Pé den baggrund ger Banedanmark geeldende, at der ikke er grundlag
for at afvise Banedanmarks pastande.

4.2 Banedanmarks principale pastand

Til stette for den principale pastand gores det geeldende, at Banedan-
mark ikke har pligt til — som anfert af Hegnssynet — ”at renholde” jords-
tykket langs A hegn.

Det fremgar af hegnslovens § 19, stk. 1, at jord, som steder op til et
hegn, ikke ma behandles eller benyttes saledes, at hegnet derved beska-
diges. Hvis grene vokser ind i hegnet eller sa teet hen over hegnet, at
hegnet udseettes for beskadigelse, er naboen berettiget til at afkappe i
skellinjen, jf. hegnsloven § 19, stk. 2.

Jorden, der stoder op til A hegn, tjener som frirum og af-
skeermning mod infrastrukturen, og den er daekket af naturlig bevoks-
ning, der vokser vildt af hensyn til dyr og blomster. Bevoksningen knu-
ses hvert fordr, og den sidste bevoksning ind mod hegnet slas med en
kratrydder. Banedanmark behandler og benytter dermed ikke jorden i
hegnslovens forstand, jf. hegnslovens § 19, stk. 1, men forvalter jorden
af hensyn til jernbanesikkerheden som beskrevet ovenfor i pkt. 3.

Banedanmark kan derfor ikke paleegges en serlig behandling eller be-
nyttelse af jorden pa grundlag af hegnslovens § 19, stk. 1.

Til gengeeld er A berettiget til selv at serge for at atklippe

grene i skellet, hvis de er til ulempe eller medferer skade eller risiko for

skade pa hendes hegn, jf. hegnslovens § 19. stk. 2. Denne ret har A
ikke udnyttet.

Som nabo ma man tale de gener, som er forventelige atheengig af, hvil-
ken type areal ens grund steder op til, jf. bl.a. U.2021.1195H og
U.2009.2680H. Som nabo til ekstensivt drevne arealer, som eksempelvis
skove og jernbanete1- ma man derfor tale mere indtreengende be-
voksning, end hvis man er nabo til eksempelvis en parcelhusgrund.
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Banedanmarks forvaltning af bevoksningen pa jernbanearealet foran
A hegn medforer ikke storre ulempe, end hun ma tale som
nabo til jernbanen.

Man skal som nabo til jernbanen placere sit hegn pa sin grund saledes,
at hegnet kan vedligeholdes fra begge sider, uden at komme ind pa jer-
nbanens areal. Placeres hegnet korrekt, er det saledes ogsa muligt at
fjerne og beskere indtreengende bevoksning i skel s& hegnet ikke beska-
diges.

A ma derfor selv vedligeholde sit hegn og fjerne eventuel
bevoksning, som matte vokse ind over skellet og medfere risiko for at
beskadige hendes hegn, og hun har endda bade ret til og mulighed for
at gore det, inden bevoksningen vokser sa langt ind over skellet, at den
faktisk forvolder skade pa hendes hegn.

Der er derfor ikke grundlag for at paleegge Banedanmark at renholde
jordstykket langs A hegn.

4.3 Banedanmarks subsidieere pastand

Til stette for den subsidizere pastand gores det geeldende, at der ikke er
grundlag for at paleegge Banedanmark at renholde jordstykket i videre
omfang, end hvad der folger af Banedanmarks retningslinjer for forvalt-
ning af beplantning og hegn langs jernbanen.

Hegnssynets ordvalg ”at renholde” er sa upreecist eller vidtfavnende, at
det ikke er egnet til at regulere forholdet mellem A og Ba-
nedanmark.

Hegnssynet afviste i kendelsen, at Banedanmarks vedligeholdelse af ba-
nearealet, der graenser op til A jordstykke, var tilstraekke-
lig, og ma derved have fundet, uden at det eksplicit fremgar af kendel-
sen, at det ikke er tilstraekkeligt at knuse bevoksningen hvert forar og
den sidste bevoksning ind mod hegnet med en kratrydder.

Banedanmark opfatter dette sddan, at Hegnssynet ultimativt er rede til
at paleegge Banedanmark at renholde banearealet med brug af bekeem-
pelsesmidler og -metoder, der ikke lever op til det politiske mél om
gron omstilling af in-kturen (bilag 1) og Banedanmarks biodiver-
sitetsstrategi (bilag 2), og som gar videre end Banedanmarks retnings-
linjer for forvaltning af beplantning og hegn langs jernbanen (bi-

lag 3 og 4).
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En sd intensiv renholdelse af jordstykket er der ikke grundlag for at pa-
leegge Banedanmark.

4.4 Banedanmarks mere subsidicere pastand

Hyvis retten matte finde, at Banedanmarks principale og subsidizere pa-
stand angar forhold, som ikke kan proves under retssagen, ma retten
opheeve Hegnssynets afgorelse og hjemvise sagen til Hegnssynet til
fortsat administrativ behandling og afgerelse.”

har i sit pastandsdokument anfort bl.a.:

"Til stette for de nedlagte pastande om afvisning geres det geeldende,
at der i en sag om prevelse af en kendelse fra et hegnssyn ikke kan ned-
leegges pastande om forhold, som hegnssynet ikke har taget stilling til,
jf. hegnslovens § 43, stk. 1 og forarbejderne hertil (LFF 2001-03-28 nr.
207, pkt. 3.3.)

Til stette for de nedlagte pastande om frifindelse gores det overordnet
gaeldende, at den til hegnet stedende jord (pa Banedanmarks side af
hegnet) behandles eller benyttes pa en sddan mdade, at hegnet derved
beskadiges, jf. hegnslovens § 19, stk. 1, hvorfor hegnsynets kendelse er
korrekt og skal stadfeestes.

Det er ubestridt, at brombaerbuskene pa Banedanmarks side af hegnet
vokser ind mellem lamellerne pa A hegn, hvorved de traek-
kes lase. Det gores gaeldende, at dette forhold udger beskadigelse af
hegnet i hegnslovens § 19, stk. 1s forstand svarende til hegnssynets vur-
dering.

A er berettiget, men ikke forpligtet til at afkappe grene i
skellinjen, hvis grenene udseaetter hendes hegn for beskadigelse. Det fol-
ger af praksis fra landsvaesenskommissionerne, at ejeren af beplantnin-
gen efter begeering paleegges at beskeere grene, der er til gene for hegn
pa naboejendommen. Hegnslovens § 19, stk. 2 regulerer ikke ejeren af
beplantningens pligt til at beskaere beplantningen. Der er ikke grundlag
i hverken lovens ordlyd, beteenkningen eller praksis for et andet ud-
gangspunkt.

Det er heller ikke korrekt, at A er berettiget til at beskeere
grene i skellinjen inden de vokser sa langt ind over skellet, at hegnet be-
skadiges. Hegnslovens § 19, stk. 2 hjemler alene adgang for A

til at afkappe grene, der vokser ind gennem hegnet eller si teet hen over
hegnet, at dette herved udseettes for beskadigelse.... Den i gvrigt strengt for-
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mulerede undtagelsesbestemmelse i § 19, stk. 2 finder derfor kun an-
vendelse, nar skaden er sket, eller nar grene er vokset ind over hegnet,
og giver kun grundejeren en meget begreaenset ret til beskeering.

Hegnsynet har ved astedsforretningen endvidere konstateret, at A

har udnyttet sin begraensede ret iht. hegnslovens § 19, stk. 2,
selvom forholdet ikke er relevant for Banedanmarks forpligtelse iht. §
19, stk. 1.

Banedanmarks henvisninger til de naboretlige regler og den naevnte
praksis er irrelevante for sagen, der drejer sig om anvendelsen af hegns-
lovens § 19, stk. 1. Det afgerende for rettens bedemmelse er alene, om
den til hegnet stodende jord behandles eller benyttes saledes, at hegnet
beskadiges.

I relation til Banedanmarks anbringender ad forpligtelsen til at renholde
henvises der til afgorelsens ordlyd, der ma leeses i sin helhed. Den for
sagen relevante forpligtelse har felgende ordlyd:

"For sd vidt angdr bevoksningen pd Banedanmarks areal finder Hegnssy-
net, at det pihviler grundejeren at renholde jordstykket op til hegnet, si
hegnet ikke beskadiges, jf. hegnslovens § 19, stk. 1 [...] denne renholdelse
skal ske inden den 15. november 2021 og derefter minimum én gang dr-
ligt inden 1. juni.”

Forpligtelsen er hverken upreecis eller vidtfavnende, idet den retlige
forpligtelse alene angar det forhold, at Banedanmark skal holde arealet
sdledes, at det sikres, at hegnet ikke beskadiges. Hegnsynet har altsa
ikke taget stilling til, om det er tilstraekkeligt at knuse bevoksningen
hvert forar eller i ovrigt fastsat nogen bestemmelser om hvordan beska-
digelsen af hegnet skal undgas.

Hegnssynets sagsfremstilling er ikke bestridt, bortset fra, at Banedan-
mark ikke mener, at A har anvendt sin rettighed efter
hegnslovens § 19, stk. 2.

Retten kan derfor leegge til grund, at det er ubestridt, at der er kraftig
bevoksning med brombeer, som vokser op ad hegnet og ind mellem la-
mellerne, saledes at disse bliver trukket lose, jf. ogsa hegnsynets besigti-

gelse. -

Hegnssynets afgorelse beror derfor pa hegnssynets besigtigelse af de
faktiske forhold samt hegnssynets seerlige sagkundskab. Det er Ba-
nedanmark, der har bevisbyrden for, at hegnssynets sagkyndige vurde-
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ring ikke er korrekt og derfor skal tilsideseettes og denne bevisbyrde er
ikke loftet.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sporgsmiilet om afvisning
Efter hegnslovens § 43, stk. 2, kan hegnssynets afgorelse af hver af parterne ind-

bringes for domstolene senest 4 uger efter, at afgorelsen er meddelt den pageel-
dende.

Det fremgar af forarbejderne til hegnsloven, jf. lovforslag nr. 207 af 29. marts
2001, pkt. 3.3, at hegnssynets afgorelse udger rammerne for retssagen, og at
parterne ikke under retssagen vil kunne inddrage krav, der vil gere det nod-
vendigt for retten at tage stilling til forhold, som ikke har foreligget for hegnssy-
net.

For hegnssynet var A pastand, at beplantningen skulle fjernes helt.
Banedanmarks pastand var frifindelse i henhold til Banedanmarks praksis, og

B forklarede under astedsforretningen om, at Banedanmark normalt
beskaerer fremforingsprofilet en gang om aret.

Retten finder, at Banedanmarks principale og subsidieere pastand ma anses for
at veere omfattet af de forhold og spergsmal, der blev forelagt for hegnssynet.
Banedanmarks principale og subsidieere pastand indebeerer saledes ikke, at ret-
ten skal tage stilling til forhold eller sporgsmal, som ikke har veeret forelagt for
hegnssynet.

Retten finder herefter ikke grundlag for at afvise Banedanmarks principale og
subsidieere pastand.

Hegnslovens § 19, stk. 1
Efter hegnslovens § 19, stk. 1, ma den til hegnet stedende jord ikke behandles
eller benyttes saledes, at hegnet derved beskadiges.

Banedanmark har bestridt, at Banedanmark i hegnslovens forstand behandler
eller benytter jorden, der stoder op til A hegn, idet Banedanmark
har anfert, at Banedanmark ‘r jorden af hensyn til jernbanesikkerheden.

Tvisten angar selvsdet bevoksning af bl.a. brombaer, som vokser pa Banedan-
marks ejendom pa et areal, der stoder op til A treehegn. Det ma ef-
ter hegnssynets besigtigelse leegges til grund, at brombeerbevoksningen vokser
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ind mellem lamellerne pa A hegn, sdledes at lamellerne bliver truk-
ket lose.

Uanset at der er tale om selvsdede planter, finder retten, at beplantningen pa
Banedanmarks ejendom ma anses for behandling eller benyttelse af jorden, som
er omfattet af hegnslovens § 19, stk. 1. Da brombeerbevoksningen traekker la-
mellerne lose og derved beskadiger A hegn, kan Banedanmark ef-
ter hegnslovens § 19, stk. 1, paleegges at renholde jorden, séledes at hegnet ikke
udseettes for beskadigelse.

Banedanmark kan ikke ved sin beeredygtighedsstrategi eller sine retningslinjer
for beplantning og hegn langs banen begraense sin pligt efter hegnsloven til at
undlade at benytte eller behandle jorden langs A hegn pa en sddan
made, at hegnet ikke beskadiges.

Det kan ikke leegges til grund, at Banedanmark som felge af hensyn til flora og
fauna eller togdrift er forhindret i at renholde jorden, der steder op til A
hegn, saledes at bevoksningen ikke forarsager skade pa hegnet.

Retten er pa denne baggrund enig i hegnssynets afgorelse om, at Banedanmark
skal renholde jordstykket op til A hegn, sa hegnet ikke beskadiges.
Retten finder ikke grundlag for at tilsidesaette hegnssynets vurdering af, at ren-
holdelse skal ske minimum en gang arligt inden den 1. juni.

Retten finder herefter ikke grundlag for at tage stilling til, om Banedanmark ef-
ter naboretlige grundseetninger er forpligtet til at renholde jordstykket langs A
hegn.

Konklusion og sagsomkostninger
P& den anforte baggrund tager retten A pastand om frifindelse til
folge, saledes at hegnssynets kendelse stadfaestes.

Efter sagens udfald skal Banedanmark betale sagsomkostninger til A
med i alt 20.000 kr. til deekning af udgift til advokatbistand inklusive mom:s.
Belobet er fastsat under hensyn til sagens veerdi og forleb.

THI KENDES FOR RET:

A frifindes, séledes at hegnssynet i Roskilde Kommunes kendelse af
21. september 2021 i sagsnr. - stadfeestes.

Banedanmark skal inden 14 dage til A betale sagsomkostninger med
20.000 kr.
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Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 1. juli 2024

Sag BS-16508/2023-OLR
(4. afdeling)

Banedanmark
(advokat Paw Fruerlund)

mod

A
(advokat Jesper Hakonsson)

Retten i Roskilde har den 27. februar 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-

U

Landsdommerne Thomas Lohse, Olaf Tingleff og Louise Lindekilde Engberg
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Banedanmark, har som for byretten nedlagt felgende pastande:

Principalt: Hegnssynets kendelse af 21. september 2021 opheeves, og A
skal anerkende, at Banedanmark ikke skal renholde jordstykket op til
hegn mellem matr.nr. _ Roskilde Jorder, og

matr.nr. _Roskllde Jorder.

Subsidieert: Hegnssynets kendelse af 21. september 2021 ophaeves, og A
skal anerkende, at Banedanmark ikke skal renholde jordstykket op til
A hegn ved brug af anden metode end ved efter behov at beskae-

re/knuse bevoksningen ind til skel mellem matr.nr. _ Roskil-

de Jorder og matr.nr. _ Roskilde Jorder.



Mere subsidieert: Hegnssynets kendelse af 21. september 2021 opheeves, og sa-
gen hjemvises til Hegnssynet til fortsat administrativ behandling og afgerelse.

Indstevnte, A , har pastaet dommen stadfeestet.
Forklaringer
B har afgivet supplerende forklaring.
B har forklaret bl.a., at Banedanmark ikke har ansvaret for den

selvsdede beplantning, herunder beplantningen teet pa nabohegn. Det geelder
uanset, om beplantningen kan beskadige hegnet. Naboerne har ret til selv at
foretage beskeering af sddan beplantning. Banedanmark har tilsvarende ret til at
foretage beskeering, hvis det af sikkerhedsmaessige grunde er nadvendigt.

Banedanmark beskeerer som udgangspunkt en gang om aret de dele af deres
arealer, som de holder intensivt. Det geelder f.eks. arealer, som benyttes af per-
sonale og arealer, som Banedanmark har tilplantet.

Behandlingen foretages som udgangspunkt med maskiner efter neermere plan-
leegning. Maskinerne ma endvidere ikke komme for teet pa hegn for ikke at risi-
kere at odeleegge sadanne. Fjernelse af krat og lignende taet pa el-skabe og ma-
ster foretages i stedet manuelt. I den forbindelse fjernes ikke ukrudt mv. ved
hegn, hvis det ikke har betydning for Banedanmark. Dette er ikke udtryk for en
praksiseendring, og han er sdledes ikke enig med A forklaring her-
om. De i sagen fremlagte fotos stotter dette, da der pa et af disse pa naboejen-
dommen ses en tjorn, der ser ud til i adskillige ar at have vokset pa Banedan-
marks side af hegn uden, at der er spor af beskeering.

Inden Banedanmarks arlige beskeeringer med maskiner udarbejdes digitale kort
til brug herfor. Kortene giver alene en god fornemmelse af, hvor skellene praecis
ligger. Hvis der er behov for en preecis opmaling af, hvor et tree eller andet er
placeret, tilkalder Banedanmark en landmaler.

Banedanmark bruger normalt ordet renhold i forbindelse med kultur eller af-
faldshéndtering.

Forholdene i sagen kan bl.a. se pa dette fotografi:



Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

I Banedanmarks pastandsdokument er supplerende anfort:

”... Det gores geeldende, at Banedanmark ikke behandler eller benytter jorden,
der stoder op til A hegn, i hegnslovens § 19, stk. 1’s forstand.

Hegnslovens § 19 med dens nuvarende ordlyd blev indfert ved lov nr. 259 af

27. maj 1950 om hegn. Det fremgar af beteenkning angdende revision af hegns-
loven af 24. april 1946, at forméalet med bestemmelsen er at forebygge, at hegn
ved gentagne beskadigelser adelegges:

“"Med bestemmelsen i stk. 1 tilsigtes at forebygge, at hegnene ved gentagne
beskadigelser lidt efter lidt adelcegges, f-eks. ved at naboen efterhdanden plo-
Jer teettere og teettere ind mod jordvolde, stengceerder m.v. Stk. 1 og 2 supple-
rer bestemmelsen i § 18, stk. 1, om, at hegnene ikke md beskadiges.”

Udover det i forarbejderne indeholdte eksempel, er det ikke naermere specifice-
ret i hverken hegnsloven eller forarbejderne, hvad der skal forstas ved at ”be-
handle” eller “benytte” i hegnslovens forstand.

Af praksis kan det udledes, at i hvert fald aktive handlinger omfattes af bestem-
melsen:



I Landvasenskommissionens kendelse af 28. marts 1983 (LK 2/1983) fandt
kommissionen, at den til hegnet stedende jord ikke ved korsel, marksprojt-
ning eller pa anden made matte behandles pa en saidan made, som kunne be-
skadige hegnet (vedlagt ulitreret).

I Landvasenskommissionens kendelse af 30. juni 1986 (LK 9/1986) fandt
kommissionen, at jordopfyldning pa en ejendom op til skel til naboejen-
dommen, havde skabt narliggende fare for feelleshegnet, en haek, hvorefter
ejeren 1 henhold til hegnslovens § 19, stk. 1, blev palagt at trekke jordop-
fyldningen tilbage fra hakken (vedlagt ulitreret).

Hertil fandt Landvasenskommissionen i kendelse af 27. oktober 1997 (LVK
3/1997), at felleshegnet udsattes for beskadigelse, dels pé grund af jordud-
skridning, dels pa grund af tilplantning med bambus, jf. hegnslovens § 18,
stk. 1, og § 19, stk. 1 (vedlagt ulitreret).

Endvidere ma det af praksis udledes, at det at rdde over et afgreenset stykke jord —
en mark, en have tilknyttet en parcel eller anden beboelse — ogsa er en behand-
ling eller benyttelse i lovens forstand:

I Landvasenskommissionens kendelse af 27. februar 1979 (LK 31/1978),
fandt kommissionen ikke, at der var fare for at ukrudt langs skellet kunne
beskadige felleshegnet mellem naboer (vedlagt ulitreret).

I Landvasenskommissionen for Roskilde Amts 1. omrades kendelse af 3.
december 1987 (LVS 5/1987) indsatte kommissionen en bestemmelse om,
at eksisterende beplantning og nyplantning langs hakken skulle vare af en
sadan beskaffenhed og vedligeholdes sdledes, at heekken kunne udvikle sig
naturligt (vedlagt ulitreret).

I Landvasenskommissionens kendelse af 20. november 1995 (LVK 6/1995)
fandt kommissionen i en sag mellem to villagjendomme, at der ikke ved op-
setning af treeflethegn fandtes krav om, at dette skulle holdes fri for vegeta-
tion og bevoksning, og indklagede blev ikke palagt at fjerne en vedbend
(vedlagt ulitreret).

Derimod foreligger der ikke retspraksis, som understotter, at “behandle” eller
“benytte” i hegnslovens § 19’s forstand ogsa omfatter forvaltning af eksempelvis
kirkegarde, militeere anleeg, jernbaner og andre almennyttige anleeg.

Banedanmark forvalter mere end 4.000 hektar naturomrade i form af skov,
overdrev og eng langs den danske jernbane. Baneafsnittene bliver forvaltet af
hensyn til jernbanesikkerheden. Dette indebeerer, at der normalt vil veere
streekningsbevoksning ud for naboejendomme. Straekningsbevoksningen ryd-
des omkring sporene, séledes at der skabes et fritrum af hensyn til togbredden,
korestrom, signalsynlighed og sikker feerden uden for sikkerhedsafstanden til
sporene ... Streekningsbevoksningen er selvsaet, naturlig og vildtvoksende ve-



getation, og bekeempelse heraf finder saledes alene sted, nar vegetationen
kommer i karambolage med infrastrukturen eller tekniske anleeg, eller hvis lov-
givningen i ovrigt matte kraeve det ...”

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagens parter er enige om, at A eget hegn er omfattet af hegnslo-
vens regler, jf. hegnslovens § 1, samt at brombaerbuske mv., der vokser pa Ba-
nedanmarks tilstedende areal, beskadiger hegnet. Endvidere er parterne enige
om, at sagen skal afgores efter hegnslovens § 19, stk. 1.

Efter § 19, stk. 1, i hegnsloven ma den til et hegn stodende jord ikke behandles
eller benyttes saledes, at hegnet derved beskadiges. Det er ikke tilladt at foreta-
ge sadan benyttelse, selv om et hegn, omfattet af loven, ikke star i skel, men
udelukkende er placeret pa naboejendommen.

Ud over aktiv anvendelse, som udtrykkeligt er naevnt i forarbejderne til hegns-
lovens § 19, finder landsretten bl.a. ud fra en almindelig sproglig forstaelse af
ordet benyttelse, at ogsa en mere passiv anvendelse efter omstaendighederne
kan veere omfattet, men at der ved ren passiv brug kan ses mere nuanceret pa
de konkrete forhold og omsteendigheder. Efter landsrettens opfattelse vil hegns-
lovens § 19, stk. 1, herunder i visse situationer ogsa omfatte den passive benyt-
telse, der bestar i ikke at forhindre, at selvsaede planter, herunder brombaerbu-
ske, medferer beskadigelser af et hegn, der ikke er bagatelagtige.

Pa visse arealer som f.eks. skove og naturomrader, men ogsa pa arealer om-
kring jernbaner, ma der erfaringsmaessigt regnes med mere ukrudt og andre
selvsdede planter end f.eks. pa parcelhusejendomme, hvilket efter landsrettens
opfattelse ikke alene kan tilleegges betydning efter naboretlige grundseaetninger,
men ogsa kan indga ved afgorelser efter hegnslovens § 19, stk. 1. Opbygningen
af § 19, stk. 1-9, taler ikke imod en sadan forstaelse.

Ved den konkrete afgorelse kan det derimod ikke i sig selv tilleegges seerlig
vaegt, hvem der ejer ejendommen med de selvsdede planter, og herunder om
den pageeldende, som Banedanmark, ejer meget store arealer og derfor samlet
set kan have betydelige udgifter ved at skulle forhindre benyttelse, der beska-
diger hegn pa naboejendomme.

Indholdet af interne retningslinjer for beplantning langs jernbaner og politik for
vegetation findes heller ikke at kunne tilleegges betydning for afgerelsen af den
konkrete sag efter hegnslovens § 19, stk. 1.

Om sagens konkrete omsteendigheder er bl.a. oplyst, at A ejendom,
ogsa da hun erhvervede denne, var direkte nabo til et storre jernbaneanleeg
med fire spor. Fra hegnet og skellet skraner terreenet opad mod sporarealet.



A har valgt at opseette et treehegn med lameller, der ikke — f.eks. via
en lage eller lignende — enkelt kan passeres, saledes at hun selv fra den anden
side af hegnet kan fjerne ukrudt mv. Banedanmark har i evrigt hertil oplyst, at
man ikke har indvendinger mod, at A fra den anden side af hegnet
fijerner ukrudt mv., uanset om hun herunder vil befinde sig pa egen ejendom
eller pa Banedanmarks areal. Banedanmark har oplyst, at de med maskiner fo-
retager beskeering af vegetation en gang om aret, men ikke helt op til hegnet,
der vil kunne blive beskadiget ved maskinbrug.

Efter en samlet vurdering finder landsretten, at Banedanmarks benyttelse af det
omhandlede areal ikke er i strid med hegnslovens § 19, stk. 1, og der afsiges
derfor dom i overensstemmelse med Banedanmarks principale pastand.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for begge retter beta-
le 48.000 kr. til Banedanmark. 40.000 kr. af belobet er til deekning af udgifter til
advokatbistand ekskl. moms og 8.000 kr. til retsafgift. Ved fastseettelsen af stor-
relsen af udgifter til advokatbistand er navnlig henset til sagens veerdi, forleb
og udfald. Landsretten finder ikke grundlag for at tilkende Banedanmark yder-
ligere 8.311,25 kr. vedrerende Banedanmarks betaling af gebyrer til Rigsarkivet
mv. i forbindelse med undersoggelser af bl.a. kendelser fra Landveaesenskommis-

sionen.

THI KENDES FOR RET:
Hegnssynets kendelse af 21. september 2021 ophaeves, og A skal
anerkende, at Banedanmark ikke skal renholde jordstykket op til A

hegn mellem matr.nr. _ Roskilde Jorder, og matr.nr. -

_ Roskilde Jorder.

I sagsomkostninger for begge retter skal A inden 14 dage betale
48.000 kr. til Banedanmark. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 19. august 2025

Sag BS-62895/2024-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Jesper Hakonsson)

mod

Banedanmark
(advokat Paw Fruerlund)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Roskilde den 27. februar 2023 (BS-
39832/2021-ROS) og af Dstre Landsrets 4. afdeling den 1. juli 2024 (BS-
16508/2023-OLR).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Lars
Hjortnees, Jan Schans Christensen, Kurt Rasmussen og Julie Arnth Jorgensen.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellanten, A, har gentaget pastanden for landsretten om stadfeaestelse af by-
rettens dom, hvorved X Kommunes hegnssyns kendelse af 21. september 2021
blev stadfeestet.

Indsteevnte, Banedanmark, har principalt pastaet stadfeestelse af landsrettens
dom.

Banedanmark har subsidieert pastaet, at hegnssynets kendelse ophaeves, og at A
skal anerkende, at Banedanmark ikke skal renholde jordstykket op til hendes



hegn ved brug af anden metode end ved efter behov at beskaere/knuse bevoks-
ningen ind til skel mellem matr.nr..., og matr.nr...

Banedanmark har mere subsidieert pastaet, at hegnssynets kendelse ophaeves,
og at sagen hjemvises til hegnssynet til fortsat administrativ behandling og af-
gorelse.

Retsgrundlag
Hegnslovens § 5, § 6, § 18, stk. 1, § 19, stk. 1, og § 51, stk. 2, lyder:

”Kap. I. Almindelige bestemmelser

§ 5. De i § 2 samt kap. II, Il og IV fastsatte bestemmelser kommer ikke
til anvendelse i de tilfeelde, hvor seerligt retsgrundlag foreligger for en
anden ordning.

§ 6. Safremt der i bygningslovgivningen eller i en i henhold hertil ud-
feerdiget vedteegt eller reglement eller i en for kommunen udstedt poli-
tivedteegt eller byplan findes serlige forskrifter om hegn om de i kom-
munen beliggende ejendomme, ma disse forskrifter efterkommes.

Kap. IV. Hegnenes vedligeholdelse

§ 18. Hegnene ma ikke beskadiges og skal stedse holdes i forsvarlig
stand, saledes at de kan opfylde deres formal.

§ 19. Den til hegnet stadende jord ma ikke behandles eller benyttes sale-
des, at hegnet derved beskadiges.

Kap. VII. Seerlige bestemmelser

§51...
Stk. 2. Overtraeder nogen bestemmelserne i § 19, stk. 1 og 9, kan hegnsy-
net paleegge vedkommende fremtidig at holde sig disse bestemmelser

efterrettelig. Undladelse af at efterkomme et sadant paleeg straffes med
beder.”

Det fremgar af ”"Beteenkning angdende revision af hegnsloven” fra 1949, s. 42,
bla.:



"Til § 19.

Med bestemmelsen i stk. 1 tilsigtes at forebygge, at hegnene ved gen-
tagne beskadigelser lidt efter lidt odeleegges, f. eks. ved at naboen efter-
hénden plgjer teettere og teettere ind mod jordvolde, stengeerder m. v.

Stk. 1 og 2 supplerer bestemmelsen i § 18, stk. 1, om, at hegnene ikke
ma beskadiges. ...”

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

As ejendom greenser op til et jernbaneareal, der ejes af Banedanmark. I 2012 fik
hun pa sin grund ved skellinjen opsat et traeelamelhegn mod jernbanen. Pa jern-
banearealet voksede efterfalgende et selvsaet brombeerkrat op ad og gennem
hegnets treelameller, s& hegnet blev beskadiget. Banedanmark afviste at fjerne
eller beskaere brombeerkrattet og henviste A til selv at beskeere det. I 2021 fast-
slog Hegnssynet i X Kommune, at Banedanmark har pligt til at renholde jord-
stykket op til hegnet, sa hegnet ikke beskadiges. Hegnssynet bestemte, at denne
renholdelse skulle ske inden den 15. november 2021 og derefter minimum én
gang arligt inden den 1. juni.

Banedanmark indbragte hegnssynets kendelse for byretten, der stadfeestede
kendelsen. Dommen blev anket til landsretten, der opheevede hegnssynets ken-
delse og palagde A at anerkende, at Banedanmark ikke skal renholde jordstyk-
ket op til hendes hegn.

Spoergsmalet er, om Banedanmark efter hegnslovens § 19, stk. 1, har pligt til at
renholde jordstykket op til hegnet for selvsaede bevoksninger, sa hegnet ikke
beskadiges.

A har anfert navnlig, at Banedanmark har overtradt hegnslovens § 19, stk. 1,
ved at lade brombeerkrattet vokse ind gennem treelamelhegnet, sa det bliver
beskadiget. Hegnssynet har palagt Banedanmark at overholde § 19, stk. 1, og da
jorden op til hegnet behandles eller benyttes pa en sdidan made, at hegnet
beskadiges, er hegnssynets kendelse korrekt.

Banedanmark har anfert navnlig, at der ikke er hjemmel i hegnsloven til paleg
om at fjerne eller beskere det selvsaede brombeerkrat, idet Banedanmark ikke
aktivt behandler eller benytter jorden, der steder op til As hegn. Hertil kommer,
at Banedanmark ikke har pligt til at fjerne det selvsaede brombaerkrat, da en sa-
dan pligt ikke folger af Banedanmarks interne retningslinjer. Banedanmark har



endvidere anfort, at paleegget om at renholde jorden op til hegnet er upreecist
og vidtfavnende.

Hegnsloven
Det fremgar af hegnslovens § 19, stk. 1, at den til et hegn stoedende jord ikke ma
behandles eller benyttes siledes, at hegnet derved beskadiges.

Efter forarbejderne har bestemmelsen til formal at forebygge, at hegn ved gen-
tagne beskadigelser lidt efter lidt odeleegges. Det fremgar endvidere, at bestem-
melsen supplerer hegnslovens § 18, stk. 1, om, at hegn ikke ma beskadiges.

Haojesteret finder herefter, at § 19, stk. 1, efter sin ordlyd og sit formal indebaerer
bl.a., at grundejeren skal sikre, at beplantninger og bevoksninger, herunder
selvsdede bevoksninger, pa jorden op til hegnet ikke fordrsager skader pa nabo-
ens hegn. Det er sdledes en del af pligten efter § 19, stk. 1, at grundejeren skal
renholde jorden op til hegnet for de beplantninger og bevoksninger, der beska-
diger hegnet.

Pligten efter § 19, stk. 1, gaelder, medmindre der foreligger et seerligt retsgrund-
lag for en anden ordning, jf. hegnslovens § 5 og § 6.

Det folger af hegnslovens § 51, stk. 2, 1. pkt., at hvis nogen overtraeder § 19, stk.
1, kan hegnssynet paleegge vedkommende at overholde bestemmelsen.

Den konkrete sag

Efter besigtigelse konstaterede hegnssynet, at der pa Banedanmarks jord op til
As eget hegn var kraftig bevoksning med brombeaer, som voksede op ad hegnet i
hele hegnets hejde og ind mellem treelamellerne, saledes at hegnet blev beskadi-
get. Hojesteret tiltraeder, at Banedanmark herved som fastslaet af hegnssynet
overtradte hegnslovens § 19, stk. 1. Banedanmarks interne retningslinjer udger
ikke grundlag for fravigelse af pligten efter § 19, stk. 1, jf. lovens § 5 og § 6.

Hegnssynet ma anses for i medfer af § 51, stk. 2, 1. pkt., at have palagt Banedan-
mark at overholde § 19, stk. 1, ved at renholde jordstykket op til hegnet, sa heg-
net ikke beskadiges.

Konklusion
Hojesteret stadfeester byrettens dom, saledes at hegnssynets kendelse stadfee-
stes.



THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsret og Hojesteret skal Banedanmark betale 84.000
kr. til A.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.





