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Vestre Landsrets dom af 17. november 2025, 5. afd., sagerne BS-14950/2024-VLR m.fl.
(Henrik Estrup, Erik P. Bentzen og Laura Hyang Kroer Madsen (kst.))

B m.fl. (advokat Gert Lund) mod A og H (adv. Asger Heine Jensen)

Ejere af sommerhusgrunde havde ikke vundet heevd pa gaende feerdsel over A og H’s ejendom, da
A og H ved erhvervelsen var i god tro, jf. tinglysningslovens § 1, stk. 2, hvorfor betingelserne for
at fortreenge en eventuel ikke-tinglyst heevdvunden ret til pd feerdsel var opfyldt. Kommunen havde
forud afvist, at stien var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26.

A og H kebte i marts 2021 en sommerhusejen-
dom af O og P, som havde ejet ejendommen siden
1991. A og H’s skade blev anmeldst til tinglysning
den 29. marts 2021. Efter A og H’s overtagelse
opstod der i sommeren 2021 tvist mellem A og H
og ¢jere af flere andre sommerhusejendomme,
om sidstnavntes adgang til at benytte en sti over
A og H’s ejendom som adgangsvej til stranden.
Dette forte bl.a. til, at A og H opsatte skilt og
lagde nogle sten for at hindre naboernes brug af
stien over ejendommen, hvilket forte til, at kom-
munen fik anmeldelse om overtreedelse af natur-
beskyttelseslovens § 26. Efter besigtigelse i ja-
nuar 2022 konkluderede kommunen, at den om-
handlede sti til stranden over A og H’s ejendom
ikke var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26.
I maj 2022 anlagde ejere af syv nabosommerhuse
(i det folgende N) sag mod A og H med péstand
om, at A og H skulle anerkende den til enhver tid
vaerende ejer af de pageldende sommerhusejen-
domme havde ret til ugeneret og ubegranset ga-
ende ferdsel til stranden over den omtvistede sti
pd A og H’s ejendom, og gjorde til stette herfor
gaeldende, at der var vundet havd pa faerdsel over
stien over A og H’s ejendom, da stien havde vee-
ret anvendt som adgangsvej til stien i mere end 20
ar for de pagaeldende ejendomme. A og H pastod
frifindelse og gjorde til stotte herfor bl.a. gel-
dende, at betingelserne for haevd ikke var opfyldt,
da tidligere brug af stien var sket pa grundlag af

aftale, at der var tale om en ikke synbar servitut-
indretning, og hvis der var vundet feerdselshaevd
ved A og H’s overtagelse af ejendommen, var
denne heaevd blevet ekstingveret, da A og H ikke
kendte til de nabosommerhusenes brug af stien og
derfor i god tro, jf. tinglysningslovens § 1 og §
26, stk. 1. Byretten lagde til grund, at efter ting-
lysningslovens § 1, stk. 2, skal en rettighed for at
kunne fortrenge en utinglyst ret selv vere ting-
lyst, og erhververen ifelge aftalen i god tro, hvor
der ved god tro efter tinglysningslovens § 5 for-
stas, at erhververen ikke kendte til faerdselshav-
den og ikke ved groft uagtsomhed er skyld i sit
ukendskab til den utinglyste ret. P4 grundlag af
bevisferelsen fandt byretten, at A og H var i god
tro og ikke kendte til den utinglyste feerdselsret,
hvorfor A og H blev frifundet. A og H ankede til
landsretten, hvor parterne i den vaesentlige gentog
deres anbringender. Landsretten lagde til grund,
at der hverken i A og H’s kebsaftale eller andre
dokumenter, som indgik i handlen, var oplyst om
en ret til faerdsel over stien, men at det fremgik, at
der selger bekendt ikke var utinglyste rettigheder
eller forpligtelser op ejendommen, hvilket sam-
menholdt med bevisforelsen forte til, at landsret-
ten tiltradte, at det ikke var godtgjort, at A og H
var i ond tro om en eventuel utinglyst feerdselsret,
hvorefter landsretten stadfaestede byrettens frifin-
delse af A og H.

Kommentar: Dommen illustrerer pad sin egen mdde de udfordringer, som tinglysningslovens § 26 kan
frembyde i forhold til ikke-tinglyste feerdselsrettigheder. Hvis den hidtidige feerdsel var fortsat i mere
end 2 dr uden, at A og H som nye ejere havde reageret, ville de ovrige ejere kunne have opretholdt
en eventuel feerdselsheevd. Da A og H imidlertid reagerede ved at opscette skilt og placere sten, betad
dette, at heevden var bortfaldet, nar A og H var i god tro og ikke kendte til heevden ved erhvervelsen
af sommerhusejendommen, da der krceeves forholdsvis beskedne reaktioner for at afbryde fristen efter
§ 26, stk. 1, jf- bl.a. U 2018.3301 V. Hvis de hcevdende vil anfegte sddanne udenretlige skridt fra
ejeren af den ejendom, som heevden vedraorer, er de nodt til ved sagsanleg at godtgore, at ejeren var
i ond tro ved erhvervelsen af ejendommen. Todrsfristen i tinglysningslovens § 26, stk. 1, er saledes
alene relevant, hvis ejeren ikke foretager aktive skridt for at hindre udovelse af den utinglyste
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feerdselsheevd. Sagens sideforlob, hvor kommunen afviste, at stien var omfattet af naturbeskyttelses-
lovens § 26 (uddybende begrundet i vidneforklaring af kommunens medarbejder), kunne have rejst et
selvsteendigt problem, hvis kommunen var ndet frem til, at stien var omfattet af § 26, da der ikke kan
vindes allemandsheevd, jf. U 2005.2464 H. Se tillige Skovbo Carlsen i MRF 2025C.2 om

offentlighedens adgang og eksklusive feerdselsrettigheder pa private veje og stier samt U
2026.2561 O, der bringes pa MRF pd et senere tidspunkt.



RETTEN I AARHUS
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afsagt den 29. februar 2024
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Denne afggrelse er truffet af dommer _

Sagens baggrund og parternes pastande



Retten har modtaget sagen den 12. maj 2022.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegerne ved heevd har vundet ret til feerdsel til

fods over [N o I ---do, I

Sag BS-18461/2022-ARH

I R - I . nedlag fol-

gende pastand:

skal anerkende, at den til enhver tid vae-
rende ejer af o I
sommerhus beliggende , matr.nr. 4bo Skovgarde,
Ebeltoft Jorder, har ret til ugeneret og ubegraenset adgang til fods til stranden
og ejendom |
., matr.nr. 4s Skovgarde, Ebeltoft Jorder, som vist pa det under sagen som bi-
lag 1 fremlagte kortbilag.

over

Sag BS-18470/2022-ARH

_ og _ har nedlagt folgende péstand:

skal anerkende, at den til enhver tid vee-
sommerhus beliggende -
, matr.nr. 4bn Skovgarde, Ebeltoft Jorder, har ret til uge-
neret og ubegreenset adgang til fods til stranden over _ 0g -
ejendom
Ebeltoft Jorder, som vist pa det under sagen som bilag 1 fremlagte kortbilag.

rende ejer af

, matr.nr. 4s Skovgarde,

BS-18473/2022-ARH

_ har nedlagt felgende pastand:

0g skal anerkende, at den til enhver tid vee-
rende ejer af sommerhus beliggende _ 32, 8400

Ebeltoft, matr.nr. 4bl Skovgarde, Ebeltoft Jorder, har ret til ugeneret og ube-

greenset oz NN

adgang til fods til stranden over _
ejendom _ matr.nr. 4s Skovgarde, Ebeltoft Jorder,

som vist pa det under sagen som bilag 1 fremlagte kortbilag.

BS-18475/2022-ARH

I o I - redlagt folgende pastand:



skal anerkende, at den til enhver tid vee-
sommerhus beliggende

, matr.nr. 4u Skovgarde, Ebeltoft Jorder, har ret til
ugeneret og ubegraenset adgang til fods til stranden over og
ejendom
garde, Ebeltoft Jorder, som vist pa det under sagen som bilag 1 fremlagte kort-
bilag.

rende ejer af

, matr.nr. 4s Skov-

BS-18479/2022-ARH

I - I . nedlag fol-

gende pastand:

0g skal anerkende, at den til enhver tid vee-

rende ejer af oz NN <o -
merhus beliggende — matr.nr. 4ae Skovgarde, Ebelt-

oft Jorder, har ret til ugeneret og ubegraenset ad

gang til fods til stranden over
I - ejendom_

matr.nr. 4s Skovgarde, Ebeltoft Jorder, som vist pa det under sagen som bilag 1
fremlagte kortbilag.

BS-18480/2022-ARH

_ og _ har nedlagt felgende péastand:

_ 0g _ skal anerkende, at den til enhver tid vee-
rende ejer af og _ sommerhus beliggende -

, matr.nr. 4af Skovgarde, Ebeltoft Jorder, har ret til ugene-
ret og ubegreenset adgang til fods til stranden over og
ejendom , matr.nr. 4s Skovgarde,
Ebeltoft Jorder, som vist pa det under sagen som bilag 1 fremlagte kortbilag.

BS-18488/2022-ARH

I o I i ncdlagt folgende péstand:

skal anerkende, at den til enhver tid vae-
og _ sommerhus belig-

, matr.nr. 4y Skovgarde, Ebeltoft Jorder, har
ret til ugeneret og ubegraenset adgang til fods til stranden over

og ejendom , matr.nr. 4s Skov-
garde, Ebeltoft Jorder, som vist pa det under sagen som bilag 1 fremlagte kort-

bilag.

rende ejer af
gende




_ og _ har pastdet frifindelse over for sagse-

gernes pastande.

Oplysningerne i sagen
Om det omhandlede sommerhusomrade, - foreligger bl.a. felgende
generelle oplysninger:

Det fremgar af deklaration tinglyst den 18. maj 1965, at ejere og brugere af som-
merhusparceller, som er udstykket eller som udstykkes fra matr. nr. 4c og matr.
nr. 4f Skovgarde, Ebeltoft Landsogn, skal have ret til ophold og badning fra
stranden af matr. nr. 4c Skovgarde.

12011 blev der udarbejdet lokalplan nr. 319 for sommerhusomradet -
-, Ahl ved Ebeltoft. Af kortbilag 2 til lokalplanen fremgar folgende:
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KORTBILAG 2
Lokalplanens bestemmelser

4

I lokalplan nr. 319 er omradet beskrevet som folger:

Lokalplanomradet vejbetjenes fra _ via adgangsvejen -

, hvorfra alle sommerhusene har direkte vejadgang. ...

Adgangsvejen udger den ostlige og nordlige greense. Kysten afgraenser
omradet mod sydvest, mens et andet eksisterende sommerhusomrade

og en lejrskole pa Fasanstien udger den vestlige greense.

Adgangsvejen er beliggende pa landbrugsarealet, del af matrikelnum-
mer 4c og del af matrikelnummer 4 f, begge Skovgarde, Ebeltoft Jorder.



Omradet er fuldt udbygget, og har veeret det i en arraekke. Husene er
meget forskellige i udseende og i storrelse. Omradet omfatter 21 som-
merhusejendomme, hvoraf de 13 ligger direkte ud til Ebeltoft Vig (del-
omrade ), ...

Grundene teettest pa havet er store- fra ca. 4.000 m2 op til ca. 5.000 m2.

Bebyggelsens placering i delomrade I er bestemt af strandbeskyttelsesli-

nien, som pa opferelsestidspunktet 14 i en afstand pa 100 meter fra kyst-

linien. Delomradet karakteriseres saledes af de meget langstrakte, abne
runde med huse placeret i en smal breemme leengst mod nordest langs

Udearealerne pa grundene langs med havet er overvejende uplejede
graesflader med klippede greesstier og spredte buskbeplantninger. Tree-
erne er overvejende placeret teet pa huset, gjensynlig som leegiver og for
at skeerme for indkig. ...

Lokalplanarealet er forholdvis fladt, dog med et mindre fald mod vest
og en meget markant skreent ved overgangen til stranden mod sydvest.
Skreaenten er 3 - 5 meter hgj. Ovenfor skraenten star pa en straekning en
treeraekke, som fornyelig er beskaret ned i 1 meters hgjde.

Fra adgangsvejen er det udsigt henover Ahl's blede bakker helt til
Ebeltoft Lystbadehavn med de karakteristiske bebyggelser. Fra grun-
dene teettest pa havet er der panorama ud over Ebeltoft Vig mod -
nees og i klart vejr kan man se helt til Samse. Mod @st kan man skimte
anlegget ved Ebeltoft Feergehavn med de store havvindmeller.

Der er afsat 2 sti-gennemgange med et udleeg pa 3 meter ifelge matri-
kelkortet. Stien som forleber nord-syd er vedligeholdt og muligger der-
for adgang til stranden. Stien, som forbinder omradet med sommerhu-
sene ved Fasanstien, er tilgroet og derfor ikke fremkommelig.”

Lokalplanen omfatter historiske kort over omradet ved _, herunder et
historisk kort for omradet, som det sa ud omkring 1985, hvoraf fremgar, at der

ikke var bebyggelse pa de matrikler, som i dag er _ og 36.

Om vej- og stiplanleegning er i lokalplanen anfort:

”Adgangsvejen, - udleegges i 7,0 meters bredde o _stier i 3,0
meters bredde. Der udleegges vendeplads for enden af _ ien
bredde pa ca. 15 meter og en leengde pa ca. 15 meter (Se kortbilag 2).

Adgangsvejen vedligeholdes i stabilt grus, mens stierne ma have grees
som underlag.

Vejen og stierne har status af privat feellesvej og private feellesstier. Veje
og stier skal veere tilgeengelige.”
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Det fremgar i ovrigt, at lokalplanen har veeret i horing og sendt til ejere, lejere
og brugere af ejendomme i omradet inden vedtagelsen, og at de modtagne be-
meerkninger alene har givet anledning til mindre justeringer, eendringer og ret-
telser.

Parterne er enige om, at der ikke i gvrigt er tinglyst servitutter relevante for sa-
gen.

Den 31. januar 2022 sendte _ Syddjurs Kommune, en mail

til parternes daveerende advokater efter en besigtigelse pa baggrund af en an-
modning om at vurdere, hvorvidt der forela en sti omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 26 pa sommerhusgrundene ved _ Af mailen fremgar
bla.:

4

Mit indtryk er, at der er en sti. Den er sloret flere steder pa grund af sla-
ning over de tilstedende flader, men samlet set er der ikke tvivl om op-
levelsen af en sti. Dette forsteerkes ogsa af, at der pa de ostligste ca. 10
meter af 40 ses en trampesti, selvom der her ikke slas et
spor. Selv hvis slaningen ikke blev foretaget, ville der derfor stadig
have veeret en trampesti henover de gvrige grunde.

Vi besa stien i sin helhed, herunder forlebet pa nr. 20, dog inde fra nr.
22. Foto fra dette stand unkt er vedlagt. Trampestien over marken mod
ost blev beset fra _ 40. Der var i skellet mod marken opsat
skilt, der forbed adgang. Jeg oplyste, at skiltet skulle respekteres. Vi
dreftede om der var adgang over marken. I oplyste, at der havde veaeret
feerdsel siden 1970’erne. Jeg ville undersoge, om der dengang var en sti.
Det har jeg nu gjort, og jeg ser ingen sti pa aeldre luftfotos.

Det taler imod, at den sladede plaene er synlig gennem hakken ud mod
den offentlige sti, s man pa vej mod vandet ikke er i tvivl om, at der er
en have pa en del af grunden. Det taler ogsa for, at der er adskillige ha-
veanleeg som flagstang, beenk, nethegn, badoplaeg, kamera og “vippe-
fyr” med omgivende stenseetning. Hvis man som gdende geest havde
orienteret sig pa luftfoto, f.eks. pa telefonen, ville man ogsa have set de
store sldede pleener pa flere af de andre grunde. Det samlede indtryk
ved besigtigelsen var, at det var en sommerhushave og ikke det dbne
land. P4 den baggrund er det min opfattelse, at stien ikke er beskyttet af
naturbeskyttelseslovens n§ 26.”

Om sagsogernes ejendomme er folgende oplysninger fremkommet:

I 2 (mmatr. nr 4u) ejes af [N o N o

overtog ejendommen i 2014.

Af erkleering af 12. februar 2022 fra _ fremgar:
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”Pa given foranlednin _kan je herved oplyse, at jeg sammen med min
afdede mand, koebte sommerhuset _ 24,
8400 Ebeltoft af L, med overtagelse i december 1977 og
at viiaugust 2014 solgte huset til - og_.

I disse neesten 38 ar har der altid veeret adgang til stranden ad stien
langs skraenten mod vandet og alle beboere har i alle disse ar benyttet
stien. Der har aldrig veeret tvivl om, at det var sadan.

Da vi kebte sommerhuset af _, der pa det tidspunkt var

formand for grundejerforeningen, fortalte han os blandt andet, at der
var offentlig adgang til at ga pa stien langs vandet, men der matte ikke
gores ophold med picnic eller overnatning.

Der har pa intet tidspunkt i alle disse ar veeret speerret af for gennem-
gang eller veeret diskussion om, at vi alle kunne bruge stien.”

_ (matr. nr. 4y) ejes af og )
som kebte ejendommen i 2015 af 0g som til-
lige cjecte [N

I 25 (matr. nr. 4ae) ejes of [N - I

Trennning Caprani, som overtog ejendommen i 2008.

_ 30 (matr. nr. 4af) ejes af _ og

ejendommen i 1993. Af mail 4. november 2021 fra

, som kebte
, der ogsa er
afhert som vidne, fremgar bl.a.:

”Pa given opfordring kan je bekraefte, at jeg ca. 1/1-1989 overto som-
merhuset "SPAR ES" F fra den davaerende ejer: -

Igennem vo
lodsejere pa
komme til stranden.”

_ 32 (matr. nr. 4bl) ejes af _ som kebte ejendommen i

1998.

I 5 (matr. nr. 4bn) ejes af [ o I o 1o

veeret ejet af familien siden 1976.

I (:ir. nr. 4bo) ejes of [HENEEEEENENN - I

der overtog ejendommen i august 2019. Af salgsopstilling af 26. juli 2019 frem-
gar bl.a. om sommerhuset i “beskrivelse”:

res ejer eriode har der IKKE veeret diskussion om, at alle
_ kunne benytte stien langs skraenten for at
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"Tegnet i 1999 af arkitekt _ pa foranledning af nuveerende
ejer. ...

Grunden henligger som urert naturgrund, der forst stopper i det gjeblik
man rammer "klitterne" ned til vandet. Skal man have vade teeer, folger
man blot stien langs vandet.”

Af ejendomsdata i salgsopstillingen fremgar ”opfoert/ombygget ar: 2000”.

Af skede underskrevet 1. september 1996 af og Poul
_ vedrerende deres kob af fremgar, at seelger har op-

lyst, at der ikke pahvilede ejendommen utinglyste rettigheder og forpligtelser.

Der fremgar i ovrigt folgende af udateret erkleering fra - og _:

“Tidligere ejere af sommerhus pa _ 38.
Sommerhuset (bygget af - og _) stod feerdigt i sensom-

meren 1968, og vi holdt ferie i sommerhuset i september samme ar. Vi
gik ture i omradet og bl.a. brugte vi stien langs vandet ned til tilkorsels-
vejen til stranden, preecis som ejerne af de andre parceller gjorde — det
var almindelig praksis. Stien var pa dette tidspunkt afgreenset til vandet
af sibirisk ren, og de forste mange somre legede vores bgrn (vi har 4
bern) samt deres venner her.

Vi har gennem alle arene, indtil vi solgte sommerhuset i 2019, brugt
stien langs vandet for enden af vores (og alle de andre sommerhuses
grund) til at ga ture og til nar vi skulle ned og bade. Dette er foregaet i
fuld forstaelse med hele alle var indstillet p4, at stien var
"feelleseje”; der har aldrig veeret tvivl herom. ...”

Om _ er fremkommet felgende:
Af skede vedrerende _ underskrevet af= og -

den 12. februar 1991 fremgar, at - 0g overtog
uden, at der var tinglyst servitutter eller andre byrder, der ved-
rorte en sti over ejendommen, og at seelger erkleerede, at der — saelger bekendt —
ikke pahvilede ejendommen utinglyste rettigheder eller forpligtelser.

Af salgsopstilling af 12. marts 2021 vedrerende _ fremgar under
"beskrivelse” bl.a.:

""Penang" Et Friis & Moltke fritidshus med en beliggenhed i absolut
sarklasse!

Dette Arkitekttegnede sommerhus opfylder pa alle mader dremmen
om det perfekte fristed. P4 denne fredfyldte beliggenhed kan I lade
fuldt op i skenne og helt unikke rammer.
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Med en totalt uspoleret naturgrund, der ender i vandkanten, gar en liv-
givende dukkert helt sikkert hand i hdand med morgenkaffen pa terras-
sen. Her er der hgijt til himlen. frisk luft og mange muligheder for uden-
ders aktiviteter, for ved denne bernevenlige badestrand. byder Qer og
Ahl desuden pa alskens vandsportsmuligheder. Og sa siges det, at man
pa denne kyststreekning kan se Jstjyllands smukkeste solnedgang.

Arkitekterne Friis og Moltke var selv ejere af grunden, da de opferte
huset forst i 7O'erne og de har formaet at tegne et solidt fritidshus, der
pa smukkeste vis harmonerer med omgivelserne.

4

Af kobsaftale af samme dato vedrerende 0g salg af

I | I -

men overtages den 1. april 2021. Der fremgar endvidere bl.a.:

fremgar, at ejendom-

" Seelger bekraefter med sin underskrift pa neerveerende kobsaftale, at
denne har gennemlaest og godkendt oplysningerne i salgsopstillingen
ved pabegyndelse af salg, og igen inden underskrift pa kebsaftale - sael-
ger bekreefter, at salgsopstillingen er korrekt.”

Kgbsaftalen er underskrevet af - og _ den 13. henholdsvis

den 15. marts 2021. Af de tilherende standardvilkar fremgar bl.a., at der seelger
bekendt ikke pahviler ejendommen utinglyste rettigheder og forpligtelser.

Skede vedrerende overdragelsen af _ til _ og -

_ blev anmeldet til tinglysning den 29. marts 2021.

Det er ubestridt, at der pa ejendommen ikke var tinglyst servitutter eller andre
byrder relevante for sagen.

Den 14. juni 2021 skrev tolgende i en e-mail til grundejer-
foreningens formand, :

4

Kender du historien bag hvorfor at der jeevnligt slds en greaessti med en
havetraktor pa vores matrikel som bl.a. synes at invitere bade gdende
og cyklister til at feerdes pa vores grund? Det er egentlig ikke en trafik
vi bifalder og vi vil helst lade vores have vokse til og sa efterfelgende
selv bestemme hvilke stier der skal veere pa vores jord. Stikker vi han-
den i et hvepsebo her?”

Der var herefter korrespondance om et muligt mede med -

Den 16. juli 2021 skrev ||
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Jeg har i den forlebne uge modtaget en del henvendelser vedr. bade
stien som gar langs strandgrundene, der skulle der veere lagt sten ud
mellem nr. 20 og nr. 22 sa det heemmer adgangen til stranden, jeg ved
ikke hvad der skulle veere baggrunden, men jeg vil gerne hore neermere
hvis i har kendskab til dette og lade mig det herer, beboerne er meget
uforstdende da det er en gammel aftale, som er over 45 ar gammel.
Hvis det skulle veere et problem s syntes jeg at vi skulle tage det op pa
den kommende generalforsamling som jeg er ved at planleegge sidst i
sept. men det bliver der sendt yderligere indbydelse ud.”

Samme dag besvarede _ e-mailen som folger:
“Hej Il

Tak for din henvendelse.

Jeg vil tillade mig at referere til min e-mail af 14/6-2021 (og i tilleeg for-
sogte at drofte samme emne med dig til paske- ogsa uden held),
som du endnu ikke har besvaret. Vi har saledes har set os nodsaget til at
placere stenene samt passende skiltning for at hindre passagefremadga-
ende. Vi har desveerre oplevet flere former for tyveri fra vores have; at
vores beenk i hej grad benyttes af forbipasserende som har hindret vo-
res egen brug; at der i stor stil cykles mountainbike pa vores jord; at
skreenten betreedes og dermed odelaegges vores have og endeligt at der
jeevnligt slaes grees af en ukendt havetraktor pa vores grund uden for-
udgaende aftale. Forhold som vi feler os overbevist om, at alle naboer
vil kunne forsta er til stor sergrelse for enhver grundejer.

Da vi kebte huset i sin tid blev vi ikke oplyst om nogen aftale - der fore-
ligger ej heller servitutter eller tinglyste dokumenter herom. Hverken
ejendomsmaeegler eller seelger naevnte nogen sadan aftale. Det er vores
overbevisning at vi gerne selv ma bestemme udformningen af vores
egen have uden undtagelser. Vores matrikel gar hele vejen forbi vores
baenk og ned til den offentlige beenk opsat pa stranden. For at mane en-
hver tvivl i jorden foregar trafikken ikke langs vores strandgrund, men
tveers over vores matrikel.

Derimod har vi faet oplyst at det er vores forpligtelse at holde den of-
fentlige sti (som gar via grusvejen) gangbar saledes at husene nr 22-40
har sti til stranden. Den forpligtelse patager vi os naturligvis gerne sale-
des at vores naboer stadig har en fin sti til stranden.”

Den 25. juli 2021 sendte _ en yderligere e-mail til -,
hvoraf fremgar:
" Hej [l

Vi ankom til _ i fredags og kunne konstatere, at nogen har
flyttet vores ene store sten, liggende pa vores matrikel, for fortsat at
kunne kore en havetraktor ind i vores have for at sla grees. Jeg har sat
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stenen tilbage pa sin plads og forventer, at den ikke flyttes igen. Jeg ved
ikke hvem det er, at der foretager dette, men jeg forventer at den uauto-
riserede greesslaning ikke finder sted fremadgaende.

[ tilslutning hertil, vil vi gerne anmode dig om, at kommunikere til
is beboere, at vi ikke gnsker denne trafik gennem vores have
og selvfolgelig hdber, at alle vil respektere dette og bruge den dertil
indrettede sti der gar til hejre for vores grund.

Vi er erlig talt rystede over at selvteegt og abenl s i norering af den
private ejendomsret, synes at veere kutyme i . Det er vores
matrikel og vi ensker ikke nogen gennemgaende trafik med de tilho-
rende gener vi tidligere har skitseret.

Séafremt at vores ret simple gnske ikke kan respekteres, ser vi os
desverre nodsaget til, at opfere hegn og beplantning tilsvarende hvad
vores nabo har gjort.”

Der var herefter mere korrespondance mellem - og _

Den 22.

Den 23.

august 2021 skrev - folgende til _:

4

]eé sender info. vedr. mit besgg pa - men det jeg sa og blev

informeret om af de beboer jeg har kunne na at tale med, er ikke i over-
ensstemmelse med vores lokalplan samt div. deklarationer m.v. jeg gar
steerkt ud fra at du har modtaget div. papirer fra den tidligere ejer, som
omhandler vores omrade, men hvis ikke sa skal jeg da gerne sende
nogle til dig/jer - for der er meget strenge krav til dem som ligger ned
til stranden ( nr. 17 til nr. 40) Det kan undre mig at i ikke er blevet in-
formeret omkring servitutter lokalplaner o.l. for det er en pligt at sal-
ger oplyser om dette.

Jeg imadeser svar om jeg skal sende de dokumenter som vedr. vores
omrade s vi kan fa lukket den sag der vedr.
nr. 20 og fa skabt ro i vores omrade igen.

4

august 2021 svarede _ felgende:

“Tak for tilbagemeldingen.

Vi er naturligvis blevet forelagt de tinglyste servitutter omhandlende
ejendommen pa _20 i forbindelse med handlen. Der forefin-
des ingen servitutter e.lign, der tilsiger fri feerdsel pa vores matrikel
mod vandet, hvilket vi som neevnt ej heller ensker.

Du er meget velkommen til at sende yderligere materiale. Jeg skal dog
venligst anmode om at I markerer de passager i materialet, som menes
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at give mulighed for at befeerde og klippe greesset i vores have. Tidli-
gere nevnte du at der foreligger en aftale om at vores have kan bruges
til sdidan passage. Har du ogsa yderligere information om denne aftale?

Det er veesentligt for os at vide om hvorvidt du har orienteret -
s ovrige beboere at vi ikke gnsker feerdsel hen over vores matrikel?”

Den 30. august 2021 rykkede _ for svar, og samme dag sva-

rede

Den 11. oktober 2021 kl. 11.44 skrev
vokat felgende til e]endomsmaegler
overdragelsen af

som folger:

“Du modtager de relevante materialer her i lobet af dagen, jeg skal lige
have dem registreret.

Vedr. feerdsel pa feelles gangsti s modtager du de regler som gaelder
for jer alle med grunde mod stranden. — laes venligst haevd ret.

Derudover modtager du lokalplan 319 for _ som du bedes
leese og fa tilrettet strandomradet dvs skilte sten o.1.

4

oz: [N - -

, der havde formidlet

”Som droftet telefonisk bovler vi stadig lidt med

Vil du i den forbindelse bekreefte, at du ikke har faet oplyst noget af
Seelger om en ad_an_sret fra Grundejerforeningens gvrige beboere pa
tveers af (langs havet). Dette i form af haevd eller aftale.
Vil du videre bekreaefte, at du i forbindelse med handlen ikke har oplyst
Kober om en sadan ret.

For god ordens skyld preaeciseres det, at den tinglyste sti langs med hu-
set, og som den fremgar af lokalplanen, naturligvis anerkendes, men
den tveergdende trafik har mine klienter ikke faet oplyst eller haft kend-
skab til fra dig.”

Ejendomsmaegler besvarede henvendelse pé e-mail, cc. -
og , samme dag kl. 13.14:

” Jeg kan oplyse, at seelger ikke har veeret bekendt med nogen heevd-
vundet ret eller anden aftale. De har af samme grund ikke kunne oplyse
mig om denne.

Den pastaede ret er ikke tinglyst og har derfor eller ej veeret mulig at
soge sig frem til.

Det har derfor heller ikke fra min side veeret muligt at oplyse dine kli-
enter herom.”
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Den 13. oktober 2021 skrev _ en e-mail til ejendomsmeegler -
_, hvoraf fremgar:

”Vi synes at det er dig, der skal have kommunikationen med keber og
kebers advokat.

Vi kan oplyse, at da keber modtes med - og mig, gik vi rundt pa
grunden. Da vi gik ned i bunden af grunden (mod kysten) oplyste jeg
kober om, at de ovrige husstande brugte stien til at komme ned til
stranden.

Kober gik imellem - 0g mig, og - herte, at jeg sagde det.

Det kan endvidere tydeligt ses, at der er en sti til de gvrige husstande.”

Ejendomsmaegler sendte denne mail til _ og .
advokat den 14. oktober 2021.

Retten har besigtiget omradet den 30. januar 2024. Retten fik forevist forlebet
langs skreenten, herunder ved _ 38 (matr. nr. 4au), 40 (matr. nr. 4at)
og 22 (matr. nr. 4t), som ikke er involveret i sagen, ligesom retten fik forevist

grusvejen, , og stien mellem _ 18 og 20.

Sagsagerne har under sagen praeciseret, at sagen ikke angar gruppehaevd.

Forklaringer

har afgivet forklaring.

_ har forklaret, at han kebte sommerhuset beliggende _

36 i august 2019. Han kebte det af _ Sommerhuset er det tred-
jesidste hus pa vejen, og alle husene ligger pa en stor grund med en skreent til
stranden. Pa grund af strandbyggelinjen ligger alle husene trukket tilbage mod
grusvejen. De har en stor naturgrund, og de har en sti pa deres naturgrund,
som man bruger til stranden. Han var i forbindelse med overtagelsen af som-
merhuset sammen med We overtage en del ting
ved handlen, bl.a. en havkajak, som trak ned til stranden via

stien “pa strandsiden”.

Forevist salgsopstilling, ekstrakten side 70, beskrivelse, 2. afsnit, forklarede han,
at de fik forevist stien af ejendomsmaegleren, da de kebte sommerhuset. De gik

turen med ejendomsmeaegleren. Da de overtog huset, modte de ogsa andre som-
merhusejere pa stien til stranden. De brugte bare stien. Han har ikke talt med
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nogen om en aftale. De bruger deres sommerhus ret ofte. I 2020 var de der en
stor del af tiden pa grund af nedlukningen.

De har nogle venner, som kendte familien -, tor de kebte sommerhuset,
og vennerne fortalte ogsa om stien. De gik ogsa pa stien, for de fik en salgsop-
stilling.

Der er ogsa andre, som har benyttet stien. Det har veeret folk pd mountainbike
eller med vandresak, men han har ikke altid kunnet se fra huset, hvem det var.

Pa den overste del af hans grund blev stien sldet, men han er ikke sikker pa, at
stien blev slaet pa den nederste del mod stranden. Stien var ogsa tydelig over

_. Det var der, hvor man startede med at ga op fra stranden.

I fordret 2021 oplevede han forste gang, at der var lagt en sten ud pa stien ved
nr. 20. Senere kom der flere sten og kajakker, som forhindrede brugen af stien.
De har ikke brugt grusvejen, medmindre de var i bil. De har haft badetej pa, nar
de skulle til stranden og brugte derfor stien mod stranden. De har ogsa lebet pa
stien.

Trappen, der nu forer til stranden, blev lavet, efter der blev lukket til mod nr.
20.

Der var en generalforsamling i grundejerforeningen, som blev aflyst, men pa de
to folgende generalforsamlinger blev stien dreftet. Han deltog ikke i den forste,
men i den folgende generalforsamling. Det blev under “eventuelt” diskuteret,
hvorfor man ikke kunne passere. Der var ogsa opsat overvagning pa grunden,
hvilket folk ikke bred sig om, nér de badede.

_ byggede pa grunden _ omkring 2000/2001. Det

er det hus, som han har i dag.

Han har set en havetraktor, der vedligeholder stien. Der er flere, som har kert
med havetraktor. Det er beboere pa h Han vil tro, at det har vaeret
deres egen traktor, som er blevet benyttet. Han har set, at der blevet sldet pa
stien langs stranden — ogsa pa hans matrikel. Han har set, at havetraktoren ogsa
har kert leengere nede pa den samme sti. Det er _, som har slaet
stien. Han har ikke set, om der blev slaet pa nr. 20. Han har set en mail, hvor
der stdr, at der har kort en havetraktor pa nr. 20. Det ville ogsa vaere muligt at
gd dér, hvis stien ikke blev slaet. Graesset vokser ikke om vinteren. Han ved

ikke, hvordan bevoksningen blev holdt, for den voksede til.

_ har forklaret, at hun ejer _ 34. Hendes svigermor

kobte grunden i 1975 og bebyggede denne i 1976. I 1990 blev sommerhuset
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overdraget med 50% til hendes mand og 50% til , som er hen-
des mands bror. I 2002 kebte hun og hendes mand ud, og hun og sennen
- overtog 50% af sommerhuset. I 2011 overdrog 25% af sommerhu-
set til sin cegtefeelle. Hun ejer derfor i dag sommerhuset sammen med sin sen

og svigerdatter.

Omradet er naturskent, og de faldt for det med det samme. Der er smukt langs
klinten. Hun er kommet i omradet siden 1976.

Man gik ned over grunden og ned til klinten og med stien langs vandet til
stranden. Det var ikke en aftale, det gjorde man bare. Det har de altid gjort. Det
var alle sommerhusejere fra nr. 20 og til nr. 36, som gjorde dette. Der kunne
ogsa veere andre, som brugte stien, fordi det var smukt i omradet. Stien var ty-
delig i marken, og den blev vedligeholdt, fordi det var rart at ga pa stien, nar
den var vedligeholdt. Det var _ som vedligeholdt stien nede ved
nr. 20. Stien var synlig, bade fordi den blev vedligeholdt, og fordi den blev
brugt.

De brugte sommerhuset, s& snart de kunne. Da hun arbejdede, var det i wee-
kenderne, men efter hun er blevet pensionist, er hun der gerne i maj og juni og
pa andre tidspunkter. Det ville veere skort at ga langs vejen, da de gerne vil g3,
hvor der var flot og i badetgj. De har sjeeldent brugt vejen til stranden.

De opdagede pludselig en sten og kajakker i 2021. De sa ogsa, at der var opsat
kamera. Trappen blev etableret i 2022.

Hun har ikke droftet sporgsmalet om stien med ejerne af _, men
hun moedte , lige da hun og havde kebt nr.

20, og hun fortalte da , at de alle bruget stien, fordi _

spurgte hertil.

Hun kan ikke huske, hvornar _ byggede sommerhuset i nr. 36,

men det er mange ar siden. Der var nogen, som havde grunden forinden.

Hun har deltaget i generalforsamlinger i grundejerforeningen, men hun deltog
ikke pa generalforsamlingen, hvor stien blev dreftet. Hun tror ikke, at stien tid-
ligere har veeret droftet pa generalforsamlingen, da den altid bare har veeret
der. De har ikke talt om vedligeholdelse. Det gjorde man bare, og der var ingen,
som talte om det.

Hun kan ikke huske, at hun modtog forslag til lokalplanen. Hun sa ikke lokal-
plansforslaget, og hun har ikke talt med nogen om lokalplansforslaget, eller om
at der ikke var en afmeerket sti langs kysten.
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_ har forklaret, at han ejer _ 32, og han kebte som-

merhuset i juni 1998. Omradet er naturskent, og der er en udsigt langt veek.
Han kan se til Sejerg og syd om Samseg. Han kan felge solens vandring, og det
er en perle. Det er ikke sveert at blive glad for et sommerhus i _, men
det er vanskeligt at komme til at kebe.

Man gar af stien langs stranden, som alle bruger, nar man skal til vandet. Det
har veeret den naturlige vej for alle. Man gar i badetej med handkleede over
skulderen, og sa gar man ikke pa en grusvej. Der har aldrig veeret tale om, at
det var odiest. Man kunne se stien. Den var meget synlig, da den var trampet
ned, fordi alle brugte den. Stien var ogsa synlig over nr. 20. _
havde ingen indvendinger mod brugen. Han havde dog pa et tidspunkt en lille
snak med ', da han har havetraktoren. Han var lidt ivrig og slog helt ned til
stranden. ville sla selv pa sin grund, og derfor stoppede han med at sla pa
nr. 20 og 22. Han mener, at - ogsa slog graesset pa nr. 22. Den mand, der bo-

ede inr. 22, var ikke sa mobil.

Han slog stien pa alle de andre grunde helt op til nr. 40. Han slog ogsa stien op
til , fordi han hjalp hende med det. Han slog ogsa stien forbi
og Dang. Han var lidt ivrigt kerende med sin traktor.

Der var ikke hus pd nr. 36 i 1998, men grunden var muligvis handlet. Han me-
ner, at byggede et par ar senere, maske var det forst i 2001. -
havde en datter, der var arkitekt, som tegnede huset.

Der kom lejlighedsvis andre end beboere, som gik pa stien. Han har ogsa ople-
vet, at der var en hollandsk familie, som slog sig ned pa hans grund. Der kom

ogsa mountainbikere, men det var ikke sa populeert. Der har ikke veeret sa me-
get trafik i de sidste tre ar, som der var tidligere. Mountainbikerne korer langs
stranden, og sa kerer de op ad stien.

Han meldte flytning til sommerhuset i foraret 2000, men han fik hurtigt at vide,
at han ikke matte bo der efter oktober. Han flyttede derfor og fik en anden bo-
lig. Han har boet fast i sommerhuset siden 2009, da han blev pensionist i 2006.
Han boede fast i sommerhuset til 2017, hvor han mistede sin samlever gennem
20 ar. Han overtog hendes hus i Risskov i forbindelse med dedsfaldet, og han
har bopeel der nu. Reelt bor han dog fortsat i sommerhuset.

I fordret 2021 oplevede han problemer med at passere _, men han
fik samme ar kreeft og var derfor i lange perioder i 2021 indlagt paA AUH. Han
deltog derfor heller ikke i generalforsamlingen.

Der har veeret et utroligt hyggeligt samveer med naboerne pa _ De
vinker fra stien, og der har aldrig veeret mislyd om brugen af stien. Det var lige-
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gyldigt, om det var for at bade eller en gatur. Alle brugte stien, og de talte ikke
om det.

Han kebte sommerhuset af den ejer, som havde kebt sommerhuset af den op-
rindelige ejer, der havde bygget sommerhuset i 1972 og ombygget det i 1984.
Han kebte en lille havetraktor, da han overtog sommerhuset, fordi grunden var
sa stor. Han talte med naboerne, og det var i forstaelse med dem, at han slog
stien pa de andre grunde. - i nr. 28 havde ogsa en havetraktor, og han
slog sin egen grund. Han vendte derfor ved nr. 28. Han har ogsa klippet ved nr.
20, men efter aftale med -, slog han ikke leengere dér. Han slog ikke grun-
dene fra 2021, da han var “helt lagt ned”. Det kan derfor umuligt have veeret
ham, som har sldet stien pa nr. 20 i 2021.

har forklaret, at han ejer _ 24 sammen med sin
egtefeelle, . De kobte sommerhuset i foraret 2014 og flyttede ind i

efteraret. Forevist salgsopstilling, ekstrakten side 210, beskrivelse, 2. afsnit, har
han forklaret, at det er badestien langs klitten ved stranden, som neaevnes i be-
skrivelsen. De fik ikke forevist stien af maegleren. Huset var ikke sat til salg, da
de opdagede, at sommerhuset skulle seelges. De havde gaet i omradet, og de
havde set stien. De var egentligt ude og se pa og som-
merhus, men kgbte sommerhuset ved siden af.

De har altid brugt badestien, nar de skal til stranden. Nar de har bernebern og
hunde med, skal de bruge stien, da skraldebiler og andet kommer hurtigt pa
grusvejen. Han har aldrig veeret med til at lave en aftale om stien. De kobte

sommerhuset af [ NNEESE o« NN D tate ikke om

stien i forbindelse med handlen, men kun om andre praktiske forhold.

De ser af og til andre end beboere bruge stien. Stien var synlig, og de var i hvert
fald ikke i tvivl om, hvor de skulle ga. Det gjaldt ogsa over
blev ikke slaet om vinteren, men der var stadig en trampesti om vinteren, hvor
stien ikke blev vedligeholdt. Han oplevede forste gang problemer med stien i

2021, da _ havde overtaget sommerhuset i nr. 20.

Han og hans aegtefeelle var nede for at onske tillykke med som-
merhuset, og de blev noget chokerede, da spurgte, hvem der gik

pa stien. De fik vist aldrig rigtigt svaret, da ”det stod helt stille”.

. Stien

De bruger sommerhuset mest uden for seesonen, da de ogsa har en bad. De bru-
ger sommerhuset i weekender og efterars- og vinterferien. De har ogsa holdt jul
og nytar i sommerhuset.

_ forklarede, at han ejer _ 28, som han arvede

efter sin foreeldre i 2008. Han er kommet i sommerhuset siden 1974, hvor hans
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foreeldre kobte sommerhuset. Han er 68 ar, og han var derfor 18 ar, da hans for-
a@ldre kebte sommerhuset. Hans foreeldre var mest interesseret i omradet ved
Fjellerup, men de kobte grunden i 1974, fordi der var den seerlige udsigt. Han
kom i sommerhuset, og der var god stemning i _

De gik ned over grunden og fulgte stien langs skraenten til den offentlige sti ved
stranden. Hans foraeldre spurgte i 1974 til, hvordan de kom til stranden, og de
fik forevist stien langs skreenten. Deres egen grund havde ikke adgang til stran-
den pa grund af skreenten.

Forevist foto, ekstrakten side 85, forklarede han, at det er hans zegtefeelle og
niece pa fotoet og hans far i baggrunden. Efter personernes udseende mener
han, at fotoet er fra 1987. Han har markeret med redt, hvor den offentlige sti gar

ned til stranden. Det er ved skellet mellem _ og den offentlige sti.
Man brugte bare stien, og det har de gjort i alle arene. Det har ingen anfeaegtet.

Stien har veeret synlig pa forskellige mader. Den har veeret sldet eller trampet
ned. Stien har fremstaet forskellig, og den har veeret rykket ind, nar skreenten
faldt ned.

Han kan ikke huske, hvornar der kom hus pa _, men det var me-
get moderne, da det kom.

Han oplevede forste gang problemer med at passere pa _, da han

sa en sten pa stien. Han teenkte, at stenen var placeret for at forhindre moun-
tainbikere, og han tenkte slet ikke, at det var for at forhindre gdende, da de al-
tid har gdet dér.

Han har veeret nede og sla stien pa nr. 20, men - sagde, at det ville -
gerne selv gore, hvorfor han ikke slog stien siden.

Han har droftet stien pa grundejerforeningens generalforsamling 2021, selvom
emnet ikke vedrorte generalforsamlingen. Han stillede under eventuelt forslag
om at informere nye kobere om praksis i omradet. Hvis de havde veeret bedre
til at informere, kunne _ have reageret, som andre gjorde. Nu er det
desveerre blevet til denne sag, og der er trusler om politianmeldelse. Han kan
derfor i dag eergre sig over manglende information. Han sagde dog ogsa pa ge-
neralforsamlingen, at det ikke fratog _ selv at undersoge forhol-
dene. - oplyste i den forbindelse, at de havde faet forevist stien, og at og
havde talt om stien, som de forklarede gik op til nr. 28. - og
deltog ikke i generalforsamlingen. Droftelserne fremgar ikke af referatet under
eventuelt.
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_ omfatter ogsa andre grunde, og stien var derfor ikke et tema for ge-
neralforsamlingen. Han har gennemgaet alle tidligere referater - ogsa efter sin
far, og stien har aldrig veeret naevnt pa generalforsamlingen.

Han har ikke klippet pa nr. 20, mens _ har ejet _ Der 1&

ogsa en sten, sd man kunne ikke kere derind.

Han lzeste forslaget til lokalplanen, og han fokuserede mest pa bestemmelserne
for sin ejendom. Det var mest om vedligeholdelse og farver. Han teenkte ikke
videre over, hvorvidt der var en sti eller ej i lokalplanen. Det var ikke aktuelt at
forholde sig neermere til adgangsforholdene til stranden, da det har fungeret si-
den 1974. Han husker ikke, at der har veeret tale om at tinglyse adgangen til
stranden pa ejendommene.

_ har forklaret, at hun ejer _ 30. Hun har ejet ejendom-

men siden juli 1993. Hun géar af badestien, nar hun skal til stranden. Det er stien
langs stranden, som blev benyttet under besigtigelsen. Stien er synlig i marken,
og det har den altid veeret. Stien har ogsa veeret synlig over

Stien blev vedligeholdt, og den blev af og til slaet af en havetraktor, men den er
ogsa blevet trampet. Det var alle beboere, der brugte stien, men der kunne ogsa
vaere folk, som var ude og vandre eller mountainbikere, der benyttede stien.

Hun oplevede forste gang problemer, da stenen blev lagt pa stien, og det var
nok i 2021. Hun kan ikke huske konkret, hvornar der blev bygget pa
-. Det er i nyere tid, og det er senere end artusindeskiftet.

Hun har ikke deltaget i generalforsamlingen i _, da hun altid er til no-
get andet pa samme tidspunkt. Hun kan godt have gaet ad grusvejen til stran-
den, men badestien er smukkere. Hun kan have taget grusvejen, hvis vejrfor-
holdene har veeret darlige.

_ har forklaret, at hun ejer _, som hun har

ejet siden maj 2015. Hun og hendes aegtefeelle kobte ejendommen af - og

fra . _ ejede bade nr. 20 og nr. 26. Hun tror,
at og

boede i nr. 26, indtil nr. 20 kom til salg, og - og - ville
hellere have havde veeret udlejet.

Hun gar op til klinten og gar langs klinten til stranden. Der er en tydelig sti, og
den var der ogsa i 2015. Stien var tydelig ogsa pa nr. 20. Stien blev vedligeholdt
periodisk, og om sommeren var der en veeldig feerdsel, og den blev derfor bade
trampet og slaet.
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Stien brugte hun selv i 2001, da hun opdagede den. Hun var ikke pa det tids-
punkt klar over, at stien 14 pa sommerhusgrundene, men hun kendte omradet.

Det forste ar, hvor de ejede _, var deres sommerhus udlejet, og
- slog da graesset bade pa nr. 20 og nr. 26. Han havde en havetraktor, som
han brugte.

Man bruger ikke grusvejen, som ikke er serlig behagelig. Den er ret befeerdet
om sommeren, og man bruger den ikke i bikini og badesko. Man brugte bare
stien til stranden. Det var ikke noget, som de havde aftalt.

Hun opdagede forst pa aftenen midt i juni 2021, at der var problemer pa -
-. Hun have lige faet nye knee, og hun teenkte, at hun skulle ned og se,
at der var lagt sten ud pa nr. 20, som hun havde hert om. Hun vandrede derfor
ad den smalle sti, og hun faldt pa et tidspunkt over en sten, der 14 pa stien. Hun
var sa chokeret, at hun slet ikke kan huske, hvordan hun kom hjem. Hun fik en
varig skade pa sin fod i den forbindelse.

Hun fortalte pa grundejerforeningsmedet i august 2021 under eventuelt, hvad
der var sket, da hun fortsat var vred. - undskyldte og sagde, at hun var ked
af at here, hvad der var sket. - sagde derefter det, som han har forklaret
om vedrgrende information til nye i omradet. - svarede det, som - har
forklaret, men hun er ikke sikker pa, hvordan svaret lad. Det er gentaget ofte si-
den. Hun mener, at det blev svaret, at man skulle kunne komme op til nr. 26.
Det var -, som svarede sadan. Hun husker det sadan, at det var, hvad -
havde sagt til - Hun ter ikke sige mere, da hun er usikker pa det.

Der var ingen aftale om brugen af stien. Man brugte den bare. Det var alle som-
merhusejere og andre, som brugte stien. Man vidste ikke altid, hvem der kom
gaende eller cyklende.

Deres sommerhus blev feerdigt i 2017. Det hus, der 14 der tidligere, fik de lov
naesten at rive ned. Det hus var vist opfert i 80’erne, og det var ikke opfort af

o

_ har forklaret, at hun havde kontaktet forskellige ejendomsmaeg-
lere i Ebeltoft-omradet bl.a. John Frandsen om mulige sommerhuse, og en ejen-
domsmaegler derfra kontaktede hende om _ Hun kendte ikke omra-
det. Ejendomsmeaegleren ringede og fortalte, at han kun havde et mobilfoto. Han
havde faet lov at invitere fire ud for se sommerhuset. Det var torsdag den 4.
marts 2021. Sommerhuset var ikke offentligt til salg, og hun havde kun set mo-
bilfotoet. Det var kun hende og maegleren, som deltog i fremvisningen.
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De gik rundt i omradet. Det var et vejr meget lignede i gar, hvor det var koldt
og fugtigt. De var mest fokuserede pa huset og udsigten. Der blev ikke omtalt
en sti langs kysten.

Processen gik meget steerkt, og hun tror ikke, at hun modtog en skriftlig salgs-
opstilling, for de skulle skrive under den 13. marts 2021. Hun modtog ikke an-
dre versioner af salgsopstillingen end den, der er pa ekstrakten side 138.

Hun sa huset torsdag den 4. marts 2021, og de gav bud fredag den 5. marts
2021. Seelger ville teenke over buddet i weekenden. Seelgerne accepterede bud-
det, og de modtes ved huset mandag den 8. marts 2021, hvor hun gik rundt
med og - Det var meget betydningsfuldt for -, at alt blev, som det
var, og han ville gerne vise, hvor alt var, hvorfor han brugte meget tid pa at for-
teelle om huset. Han kerede sig meget om huset. Til sidst gik de en tur ned i ha-
ven, hvor de kiggede. De havde forinden siddet i huset, hvor - havde lavet
kaffe. Der stod en baenk nederst i haven, og hun spurgte til, om den stod i ha-
ven, hvilket hun fik bekreeftet. Hun spurgte derefter, hvorfor der sa sad en per-
son pa baenken, hvortil hun fik oplyst, at det skete et par gange, og at - sa
ville g& ned og sige, at det var deres baenk, og at “du skylder en o1”. Hun fik op-
lyst dette, mens maegleren var til stede. - naevnte ikke noget om en sti, tveer-
timod. Hun var selv meget fokuseret pa stien langs huset, og sagde, at det
skulle hun ikke bekymre sig om, da det kun var beboere fra L 22-40,
som brugte stien. Der var derfor ikke mange, som benyttede stien langs huset.
fortalte, at de var den eneste grund med adgang til stranden.

Haven var en naturgrund, men med mange snirkler, og der var slaet, sa der var
passager mellem buskene. Grunden var udformet anderledes og var mindre re-
guleer, end den er i dag. Hun teenkte ikke over, at der var en adgangssti langs
skreenten, da - og - selv benyttede stien til stranden. Der var ogsa stier
pa grunden til balstedet og den skulptur, som - havde lavet.

Forevist mail, ekstrakten side 174, har hun forklaret, at hun overhovedet ikke
kan genkende den samtale, som fremgar af mailen. Hun medtes ikke i ovrigt
med seelgerne inden underskrift, men de modtes ved overtagelsen den 1. april
2021. - og - fortalte da om praktiske forhold som at teende for vandet og
lignende. Det var en overdragelse, og de talte ikke om haven.

De overtog lige op til paske, og de havde pakket bilen og skulle holde paskefe-
rie i sommerhuset. De sd, at der kom en havetraktor, og der var mennesker,
som gik pa grunden ogsa oppe i haven. Hun forsegte derfor at fa kontakt til for-
manden for grundejerforeningen. Enden af haven ligger sa langt fra huset, at
man ikke bare kan abne vinduet og sperge, hvad de pageldende laver i haven.
Hun fik ikke svar fra formanden, og hun fik heller fat pa ham.
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Der var sat et lille stykke hegn op ved baenken for at forhindre, at man skulle
klatre op ad klinten og seette sig. Det stykke hegn har de fjernet, og der er sat et
helt hegn op.

Hun deltog i generalforsamlingen 2021. Hun kan ikke huske de specifikke

sporgsmal under eventuelt, men hun husker, at der var en anspeendt stemning.
Hun ville gerne, at det skulle veere et rart sted at veere, og hun ville gerne, at de
skulle veere ordentlige ved hinanden. Hun kan huske, at der var samtale om, at
hun burde have kunnet se stien. Hun kan ogsa huske, at de talte om, at - og

- var rigtige gode venner med - og -, og at de ofte gik frem og
t'lbaie til hinanden. Hun forstod det sddan, at stien alene var til, at - og

kunne besoge - og -
Hun var ikke inde pe°r 22. _ brede sig ud ad mod van-

det, og hun, - og og maegleren gik kun ned i haven i nr. 20. De var
ikke inde ved nr. 22.

Hun sa stien til stranden, ligesom der var andre stier pa grunden. Hun sa ikke,
at den gik op pa de andre grunde. Det kan man ikke se fra deres grund. Hun
var bade i haven den 4. og den 8. marts 2021. Hun kan ikke huske, om maegle-
ren var med i haven den 8. marts 2021, men han var med pa modet. Hun sa ha-
ven, og at der var flere stier i haven.

Da de gik rundt i haven, fortalte - og -, at de havde faet et godt venne-
pari _, som de ofte sa. Hun sluttede selv pa generalforsamlingen,
at stien matte veere brugt til besgg i nr. 26. Der var mange stier pa grunden i nr.
20, og der var ogsa en sti til nr. 22 leengere oppe pa grunden.

De har faet at vide, at det var vaesentligt, at de varslede szelgerne, - 0g -
om, at hvis de tabte sagen i dag, s& ma de “ga videre” mod - og - Det
skyldes, at - og - ikke har oplyst om stien. Hun er bestemt ikke enig i
det, som - har skrevet i mailen, ekstrakten side 174. - fortalte tveertimod,
at stien, som fremgar af lokalplanen, var den sti, som de andre brugte til stan-
den.

_ har forklaret, at han ikke sa sommerhuset, inden han skrev

under pa kebsaftalen, og han har heller ikke talt med saelgerne inden. Han sa
huset forste gang i pasken 2021. Han sa en havetraktor i haven en af de forste
dage, da han sad i stuen. Han s& ikke, hvor havetraktoren kom fra. Der var ga-
ende og mountainbikere og meget forskelligt i haven. Han kontaktede derfor
formanden for grundejerforeningen. Formanden omtalte en gammel aftale i sin
mail, som det fremgar af ekstrakten side 171. Han har ikke haft dialog med for-
manden ud over mails. Det lykkedes aldrig at medes.
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Foreholdt mail, ekstrakten side 165, forklarede han, at han modtog lokalplanen,
men han har ikke modtaget andet fra formanden.

Ejerne, - og -, i _ 22 har sat et lille hegn op. - og

overtog sommerhuset i nr. 22, efter han og overtog nr. 20. Hegnet pa
- 22 er opsat efterfelgende.

Han opsatte skilte pa beenken og til omradet om, at det var privat, men skiltene
blev fjernet. Han matte derfor opseette skiltene igen. Den sten, der blev lagt,
blev rullet til side, og man kunne derfor fortseette feerden og sla graesset. Han
rullede stenen tilbage.

Ejerne af _ 22 henholdsvis 40 er ikke med i sagen, og han har ikke talt
med dem om, hvordan de kommer til stranden.

Det er korrekt, at han opsatte kamera pa grunden for at se, hvem der feerdedes
pa grunden. Ejerne fra nr. 22 og 40 er ikke set pa optagelserne. Han har politian-
meldt dem, der er optaget pa kameraet. Det videre forleb afventer udfaldet af
sagen.

Han sa forst sommerhuset, efter de kobte det. Det var -, som gnskede sig et
sommerhus, og det var derfor, at hun var primus motor pa dette.

har som vidne forklaret, at hun ejer ejendommen -
arker, som graenser op til -t. Forevist

lokalplanskort, ekstrakten side 133, forklarede hun, at hendes ejendom er Hele-
neminde. Hun har ejet ejendommen siden 1991. Hun boede i starten i Risskov,
men var pa ejendommen i weekenderne og pa andre dage. Hun arbejdede da i
Aarhus. Det var et deltidslandbrug, som de i starten drev selv. I dag har de en
forpagter. De har veeret der meget, for de flyttede ind. De har korn og raps pa
markerne. De dyrker marken helt ned til vandet. _ fra kommunen har
ogsa skrevet, at deres mark gar til vandet.

Hun er ikke kommet i omradet for 1991, men hendes mand er fra Ebeltoft. De
bemzerkede ikke gdende langs kysten for corona-pandemien. Pa det tidspunkt
eskalerende det med trafik, da der var gaende og cyklende trafik, som kom fra
sommerhusene og ind pa marken. De har opsat skilte, som er blevet fjernet, og
deres mark blev odelagt. Trafikken kom hovedsageligt fra sommerhusene. Hun
har skrevet til formanden, -, men han svarede hende ikke og gjorde
ikke noget ved det. Tveertimod grinede han naermest af det. De satte derfor
skilte op, og hun kontaktede kommunen. Hun ved, at _ skrev til
ejerne af sommerhusene, at man ikke ma feerdes pa deres jord, da det er pro-
duktionsjord. Det er ikke sa slemt mere, efter der er blevet spaerret af ved

Det hjalp ogsa, at der ikke leengere er corona-pandemi, da feerre er i sommerhu-
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sene. Hun sa senest et par i lordags. Hendes bygninger ligger ca. 300 meter fra
vandet, og hun kan se, hvem det gar der fra 1. sal. De kom henne fra sommer-
husene. Det sker ikke sa ofte som tidligere, hvor det var helt galt.

Hun gar hen ad _ og videre ned ad stien mellem

18 og 20, hvis hun skal til vandet. Stien kaldes vist for badestien.
Det er stien mellem matr. nr. 4r og 4s, som er markeret pa ekstrakten side 133.
Hun kunne ikke finde pa at g& pa andres grunde.

Hun kan godt huske, at hun fik lokalplansforslaget, og hun og hendes mand
gennemgik det ngje. Hendes mand er arkitekt. De gik meget op i, at der ikke
var stier, der inviterede til, at man kunne ga ind til deres mark. De ville derfor
have protesteret, hvis der var en sti mod deres mark over grundene.

Hun kender ejerne i _ 17 og i _ 18, men de er flyttet nu.

Hun kender ogsa lidt Kai — revisoren - fra tidligere. Hun har kun talt med for-
manden, fordi hun og hendes mand ikke kunne forsvare over for deres forpag-
ter, at afgrederne blev odelagt.

Der er en sti pa stranden, som nu hedder Mols Bjerge-stien. Den hed tidligere
Nordsgstien. Da de fik problemer med folk pa marken, fandt de ud af, at skilt-
ningen af stien var lidt misvisende. Hun kontaktede derfor bl.a. _ og
Nationalpark Mols Bjerge om skiltningen. De erkendte, at skiltningen kunne
veere misvisende, og det er nu mere tydeligt, at stien gar pa stranden og ikke op
langs marken. Den sti gar langs stranden helt til ind til Ebeltoft, og den er mar-
keret pa kort, der uddeles af nationalparken.

Hende, der ejer _, _, har veeret lige sa plaget af

gaende pa sin jord, og hun kontaktede ogsa kommunen og nationalparken for
at {4 bedre skiltning. Hun har ogsa selv opsat skilte, men de er vist blevet fjer-
net.

- ejer -ar ogsa klaget over gadende pa sin grund pa
grund af skiltningen. De og ejerne i nr. 18 har opsat hegn. ﬁ og Tina i -
- 17 kebte deres sommerhus i 2018 og fik sat hegn op. Der er hegn om
matr. nr. 4bm og 4r, fordi de har haft problemer med trafik fra folk, der vil ga
pa kanten af grunden.

Hun mener, at der er 300 meter til vandet fra hendes hus. Sommerhusene er
bygget 100 meter fra vandet, da det var reglerne dengang. Malestokken pa ek-
strakten side 133 kan derfor ikke passe.

Hun kan se mellem traeerne om vinteren, om der er nogen, der gar langs skraen-
ten foran sommerhusene. Hun kan ikke se det om sommeren, da der er blade
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pa treeerne. Hun kan se sporadisk, at der er nogen, som gar langs kanten. Hun
kan se hoveder indimellem. Hun har ikke bemzerket trafik for corona-pande-
mien.

Hun ved, at Schenherr brokkede sig, da brevet fra kommunen kom. Det er hen-
des produktionsjord, selvom det er en flot udsigt. Hvis hun gar ovenpa og bru-
ger kikkert, kan hun nogenlunde se, hvem der gar pa kanten. Hendes mand har
ogsa talt om situationen med en af sommerhusejerne, der har en rod jaguar.

De er nogle gange kort derned, hvis der har veeret storre grupper pa jorden. Un-
der corona-pandemien s& hun ikke altid, hvem det var, da det var sa ofte. Nu
ser hun det sjeeldent. Det er, efter - fik lukket af. Der blev lukket af ved
maske for at par ar siden, og skiltningen blev eendret kort efter,
havde skrevet til sommerhusejerne. Hun fik kopi af brevet, da
ville vise, at kommunen havde gjort noget ved problemet. Det kan
godt veere, at brevet handlede om, at stien ikke var omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 26. Forevist mail af 31. januar 2022, ekstrakten side 180, har vidnet
forklaret vidnet, at det ikke var den mail, som hun modtog, men den minder
om det.

at

De skilte, som de opsatte, blev smadret og fjernet. Hun har en teori om, hvem
det er, men hun ved det ikke. Hun antager, at det er nogle, der bor i neerheden.
Det er nok dem, der var meget utilfredse med, at de ikke ma ga der. Det var nok
ikke mountainbikere, som cyklede med deres skilte.

Ejendomsmagler _ har som vidne forklaret, at han godt kan
huske sommerhuset, som fremgar af ekstrakten side 135. Han blev kontaktet af

selger for en vurdering af huset. Han fik 7 dage til at seelge huset, da seelgerne
ellers ville bruge bankens maegler.

Han sa ejendommen, da han skulle vurdere den. Der var en bank for enden af
grunden, og salgeren fortalte, at hvis folk forvildede sig hen til baeenken, skulle
det koste dem en ol. Der er en sti ved beenken. Han spurgte ikke til, hvad stien
blev brugt til. Han fik oplyst af seelgerne, at der var enkelte, som brugte stien op
til beenken, og han fik ogsa oplyst, at der var enkelte mountainbikere, der korte
over grunden. Han fik ikke oplyst, at de andre beboere gik langs skraenten for
at komme til stranden. Han spurgte til dette, og der var en sti langs grunden til
hgjre, hvis man stod ved huset, som kunne benyttes til stranden.

Forevist lokalplanskort, ekstrakten side 133, har vidnet forklaret, at det var stien
markeret ved siden af matr. 4s, som man brugte, nadr man skulle til stranden.
Det er en kollega, der har skrevet beskrivelsen i salgsopstillingen efter vidnets
notater. “En uspoleret naturgrund” betyder, at man har en ugeneret udsigt. De
har ikke vurderet meengden af trafik, nar der star uspoleret.
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Han kontaktede _, som var i keberkartoteket. Der blev udarbejdet
en salgsopstilling i forbindelse med salget, og den kom vist forst i forbindelse
med kebsaftalens udarbejdelse. Dateringen pa kebsaftalen og salgsopstillingen
tolges altid ad. Det skal nok passe, at dokumenterne blev underskrevet den 13.
marts 2021. De havde en uge til salget, og det var meget komprimeret.

Det er korrekt, at der var en fremvisning den 4. marts 2021 og igen den 8. marts
2021, efter seelgerne havde teenkt over buddet i weekenden. Han kan ikke hu-
ske, at der af seelger blev fremvist en sti til naboerne. Han husker det sadan, at
han ikke var med i haven den 8. marts. Da han havde et andet made, valgte han
at forlade modet, mens kober og seelger fortsat var der. Han husker ikke, at der
sad en person pa beenken, da de sad i sommerhuset.

Han kendte omradet i forvejen. Han var ikke bekendt med, at der blev brugt en
sti til stranden, men han har efterfelgende fundet ud af, at der er nogle, som luf-
ter hund dér. Han gennemgik kobsaftalen med salgerne inden underskrift. Han
gennemgik ogsa, at der ikke var utinglyste rettigheder og forpligtelser. Han kan
ikke huske preecist, hvad der blev sagt. Han forklarer noget i det omfang, seel-
gerne har brug for det. De tager hgjde for den enkelte ejendom, og det er ikke
bare standardtekster.

Oplysningerne om ukorrekt BBR, ekstrakten side 147, kommer fra tilstandsrap-
porten, og det er gennemgaet med seelger.

Det var kobers advokat, der kontaktede ham om, at der var en feerden over
grunden, som undrede keber. Det er hans svar i mailen, ekstrakten side 175.
Han kontaktede seelgerne, inden han skrev mailen. Han ringede til seelger, efter
vidnet havde modtaget mailen fra advokaten. Han ringede, og selgerne oply-
ste, at de ikke var bekendt med en haevdvunden ret eller anden aftale, som ad-
vokaten havde spurgt til. Han havde ikke yderligere kontakt til seelgerne. Han
modtog derefter mailen, ekstrakten side 174, og den sendte han til advokaten.
Han husker ikke, at der havde vaeret en kontakt i tiden mellem hans og seelger-
nes mail.

Forevist salgsopstilling for _, ekstrakten side 68 og 70, beskrivelse,
2. afsnit, 3 sidste linjer, og salgsopstilling for _ 24, ekstrakten side 210,
beskrivelse, linje 4-5, har vidnet forklaret, at han ikke har droftet sporgsmalet
om adgangsforholdene til stranden med andre meeglere.

Normalt har de seks maneder til at formidle et salg, men det er ikke useedvan-
ligt, at der hele sker pa en uge. De ville ikke have foretaget yderligere underso-
gelser, hvis der var leengere tid. Han spurgte til stien til beenken, og den var for-
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sogt afskeermet med hegn. Han fik oplyst, at der var personer, som forvildede
sig op til beenken og enkelte mountainbikere.

Foreholdt mails, ekstrakten side 174-175, pa ny forklarede vidnet, at han blev
ringet op af advokaten, og han kontaktede derefter seelgerne om en mulig
haevdvunden ret eller aftale. Seelgerne svarede, at det var der ikke, og han me-
ner, at han sendte mailen til advokaten cc. seelgerne. Han har ikke opfordret
selgerne til at kontakte ham, men han gar ud fra, at saelgerne ikke ville kon-
takte advokaten direkte, da han modtog mailen af 13. oktober 2021.

har som vidne forklaret, at han er formand for grundejerforeningen
, og det har han vaeret i 5-6 ar. Han ejer selv “ 10. Hans

sommerhus ligger ikke ud til vandet.

Der er en sti langs skraenten, og tidligere blev den benyttet af beboerne fra

til at ga til vandet. Det kan man ikke leengere, fordi der er speerret
ved nr. 20. Ham bekendt har man gdet pa den sti i mindst 40 ar. Stien langs
skreenten udmundes i den sti, som grundejerforeningen har pligt til at holde fra
vejen og ned til stranden. Stien langs skreenten har veret brugt i en menneske-
alder, og det var en synlig gangsti. Benyttelsen var bare noget, man gjorde.

Forevist vidnets mail af 16. juli 2021, ekstrakten side 171, har vidnet forklaret, at
det er en talemade, at det var “en gammel aftale”. Ifolge hans kendskab til hi-
storikken er der hverken en skriftlig eller mundtlig aftale. Der star ikke noget
om en aftale i referater fra generalforsamlingerne, og det har han siden under-
sogt yderligere.

Han blev formand for grundejerforeningen omkring 2019. Han kebte sommer-
huset i 2005. Han kendte lidt til omradet, inden han kebte. Han havde vaeret lidt
i den gamle del af Ahl siden 1990’erne. Han kommer selv til stranden via stien
fra vejen og ned til vandet. Den sti er omfattet af lokalplan 319. Han har ikke
selv gdet pa stien langs skreenten, da han altid har benyttet vejen, hvis han

skulle hen til beboerne péa den del af _

Forevist vidnets mail af 16. juli 2021, ekstrakten side 171, pa ny har vidnet for-
klaret, at beboerne havde sagt til ham, at de ikke kunne forsta, at der var blevet
snak om stien ved nr. 20. Han har hele tiden talt med beboerne, men han skriver
ikke, hvad han havde faet at vide af beboerne. Talemaden er udtryk for, hvor-
dan han snakker. Han kan sige “kort og kontant”, at der hverken er en mundt-
lig eller skriftlig aftale. Man kan google luftfotos, og der kan enhver se, at der
har veeret en sti i 45 ar. Det kan alle gore. Han googlede luftfotos, inden han
svarede, og det kunne han godt have skrevet. Han havde ikke regnet med sa-
dan et tabernakel. Det er kun en talemdde, nér han skriver “en gammel aftale”.
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Forevist vidnets mail af 30. august 2021, ekstrakten side 165, har vidnet forkla-
ret, at det materiale, som han henviser til i mailen, er vedteegter og lokalplan
319 til nye beboere. Det var ikke relevant for stien langs skraenten, men de nye
blev nadt til at seette sig ind i lokalplanen, inden de begyndte at tale om stien.

Forevist vidnets mail af 22. august 2021, ekstrakten side 166, har vidnet forkla-
ret, at han henviste til lokalplanen, fordi der blev opsat skilte og lagt sten pa
stien til hinder for at benytte denne. Det var i strid med lokalplanen. De lodse-
jere, der har boet langs stien ved skraenten, har vedligeholdt stien. Det har grun-
dejerforeningen ikke noget med at gore. Han ved, at greaesset blev sldet. Han ved
ikke, hvordan det forholdt sig med buskbeplantningen.

Han har kun koncentreret sig om lokalplan 319, og der var ikke en dialog om-
kring stien langs kysten, da lokalplansforslaget blev sendt ud.

_ har som vidne forklaret, at han kebte _ 0g 26 i

1991. Ham og hans aegtefeelle benyttede nr. 26 det forste ar, mens de renoverede
_. De flyttede ind i nr. 20 i 1992. Han forelskede sig oprindeligt i

-, men ejeren ville ikke seelge i forste omgang, og de kebte derfor
, da de gerne ville ind i omradet. Tre uger efter de havde kebt nr.
26, blev alligevel sat til salg, og de kobte ogsa denne ejendom. De
lejede nr. 26 ud, efter de flyttede ind i nr. 20, og de har anvendt nr. 26 til udlej-

ning, indtil de solgte nr. 26 omkring 2015 til og _

Han solgte _ i 2021. Beboerne i nr. 24 - 36 gik nok langs stien, men
han ved ikke, om de ogsa benyttede stranden. Ham og hans segtefeelle var kun i
sommerhuset 3-4 dage ad gangen, og de solgte ogsa, fordi de ikke brugte som-
merhuset s& meget. Mange af beboerne brugte stien og gik over nr. 20. Han ved
ikke, om der har veeret en aftale. Der generede ikke ham, og ham og hans aegte-
feelle syntes, at det var lidt hyggeligt. De havde en baenk, og sommertider sagde
han, at ”de skulle give en ol”. Der var ikke nogen konflikt om det.

Han kan godt huske modet den 8. marts 2021. Maegleren og - var der, men
meegleren havde sa travlt, at han ikke havde tid til at g med ud pa grunden.
Han ville vise noget feelles dreen, og - ville se, hvor skellet var, da de gik og
snakkede pa grunden. Ham og hans segtefeelle gik ikke sa meget op i skellet, og
han viste, hvor det nogenlunde var mellem nr. 20 og 22. De gik pa stien.

gik lidt bagved, og hun herte ogsa samtalen. Han sagde, at “nogle af dem leen-
gere oppe” gik pa stien, nar de skulle ned og bade.

Forevist mail af 13. oktober 2021, ekstrakten side 174, har vidnet forklaret, at det
er rigtigt, at han sendte mailen, og indholdet er korrekt. Han kan huske, hvad
han sagde. Der var en tydelig sti for enden af nr. 20. Han sagde ogsa dette til
meegleren, da de havde korrespondancen. Han ville ikke selv tale med advoka-
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ten. Han sagde til maegleren, at der var en tydelig sti, og det matte meegleren
ogsa have set, da maegleren var derude sammen med keber. Maegleren svarede,
at der er stier s mange steder. Vidnet sagde derefter, at der ikke er en sti, hvis
der ikke er nogen, som gar dér. Han kan ikke huske, om han talte om stien i for-
bindelse med, at de satte sommerhuset til salg. Ham og hans aegtefzelle gik med
rundt pa grunden, da de satte huset til salg, og han kan ikke huske, om stien
blev neevnt. Maeglerne matte dog hejest sandsynlig have set stien. Det hele
skulle ga sa hurtigt, og - ville gerne overtage inden paske.

Vidnet kom i sommerhuset naesten hver weekend, og han var der ofte om ons-
dagen, men de har ikke overnattet i sommerhuset i leengere perioder. Det var
hgjest ca. tre dage.

Han ved ikke, om lejerne af nr. 26 gik over nr. 20. Han kan ikke huske, om han
har set dem, men det har han hgjst sandsynligt. Der var hus pa _,

da de kobte denne, men de beklaedte et anneks, som kun var pabegyndt. Huset
var ret nyt dengang. Han tror, at huset var bygget i 1980’erne.

Han slog som regel badestien — stien mellem _ 18 og 20. Han slog af
og til ogsa stien mellem _ og 26. Han gjorde det nok for, at lejerne
kunne bruge stien. Det var ikke noget fast. Hvis han ikke gjorde det, var der
nok nogle andre, som gjorde det. Graesset groede ikke sa meget, fordi der var
feerdsel pa stien.

Forevist fotos, ekstrakten side 79, har vidnet forklaret, at han ikke ved, hvem
der beskar buskbeplantningen pa _ 22. Han beskar beplantningen pa
nr. 20, og han beskar ikke noget “opad”. Det var meget begraenset, hvad der var
af buske hos dem pa nr. 20.

Det er vist rigtigt, at - har sagt til -sen og Trenninge, at han selv ville
sla pa sin grund. Det var han ikke involveret i. Han ved ikke, om der kom van-
drere og mountainbikere. Der var vist lidt tvivl om Nordsestien, og der var
nogle, som var lidt i tvivl om, hvorvidt stien var pa skraningen. Der var vist en
fejl i nogle kort. De, der kom fra Nordsestien, gik normalt pa stranden, men nar
stormen kom, kunne vandet sta hejt pa stranden.

Han modtog forslaget til lokalplanen. Han kan ikke huske, at han studsede over
stien pa kortet, og han mener ikke, at han havde en dialog med sine naboer om
stien langs skreenten.

Han kan ikke huske, om han neaevnte stien langs skreenten til maegleren, og han
kan ikke huske, om han talte med magleren om baenken eller om at give en ol.
Han tror kun, at der er en, som har faet den besked, at han skulle give en ol for
at sidde pa baenken, men det var noget, som hans kone var involveret i.
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Forevist salgsopstilling af 12. marts 2021 for _, ekstrakten side 135,
har vidnet forklaret, at han laeste salgsopstillingen. Han fandt abenbart ikke an-
ledning til at neevne stien langs kysten. De ansa det ikke for et problem.

Forevist kebsaftale af 12. marts 2021 vedrerende _, ekstrakten side
146, 2. afsnit, “godkendelse af salgsopstilling”, har vidnet forklaret, at de ikke
ansa stien for et problem, og det er derfor den ikke blev oplyst, men ”“de sagde
det mundtlig”, og en mundtlig aftale er lige s bindende.

Forevist samme kobsaftale, ekstrakten side 147, 2. afsnit, “ukorret BBR”, har
vidnet forklaret, at han havde fokus p3, at de oplyste om de relevante forhold.

Han tror, at det er korrekt, at de modtes med _ to gange — en gang

for overtagelsen og en gang efter overtagelsen.

_ sad i sofaen, og hans interesse var ikke sa stor. Det var vist

den dag, da de overdrog noglerne. Vidnet fik et godt indtryk af -, og han er
derfor blevet lidt skuffet efterfalgende.

Han kan ikke huske, at han talte med - om en person, der sad pa baenken,
men det var nok ikke en fra vejen. Han kan godt huske, at - var bekymret for
trafikken pa badestien, stien mellem ﬂ 18 og 20, og han forklarede, at
der ikke var parkering, og at der derfor ikke var ret mange pa stien. Han sva-
rede -, at der kom {4, og at de benyttede den offentligt badesti. Det var en-
kelte beboere fra Ahl-omradet, som benyttede stien, og der var maske 6-7 perso-
ner, nar der var mange.

Forevist mails af 11. oktober 2021, ekstrakten side 174-175, har vidnet forklaret,
at han kan huske, at han ringede til maegleren om det med stien. Det er muligt,
at maegleren ringede til vidnet, inden maegleren sendte mailen af 11. oktober.
Det anforte i meeglerens mail af 11. oktober 2021, forste punktum, er korrekt.

Han tror, at han fik en henvendelse fra - advokat, og det var derfor han
skrev mailen af 13. oktober 2021, ekstrakten side 174. Det var et lidt ubehageligt
brev fra - advokat. Han kan ikke huske, om han talte med nogen af sine
”gamle” naboer i _ i mellemtiden, men han tror det ikke.

Stranden var bedst ud for , og naboerne badede derfor ud for nr.
20. Naboerne pa gik indimellem en runde langs strand til Ahl, og
de gik nede langs stranden. Naboerne gik pa badestien, den offentlig sti, nar de

gik runden mod Ahl. De kan ogsa have gaet oppe pa kanten. Det var ikke
mange.
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I 2 som vidne forklaret, at [ or hans

bror. Forevist mail af 4. november 2021, ekstrakten side 176, har vidnet forkla-
ret, at han har skrevet mailen, og han kan vedsta indholdet af mailen. Han har
ejet _ 30 fra den 1. januar 1989 til 1993. ”Spar 2” er nr. 34.

Vidnet havde _ 30, og det var helt naturligt, at man gik pa stien langs
skreenten ved vandet. Stien var synlig. Han ved ikke, om den var klippet, men
ellers blev den det ved, at man gik frem og tilbage. Skraenten er for stejl til, at
man kan g direkte ned til vanden fra grunden. Stien var ogsa tydelig over
_. Det var bare noget man gjorde, da man kunne se, at der var
mange andre, som ogsa benyttede stien. Da han tidligere lejede sommerhuset,
fik de ogsa at vide, at man bare kunne ga langs stien ved skreenten.

De benyttede ikke sommerhuset sa meget i deres ca. 3 ars ejertid, men deres
born benyttede ogsd sommerhuset. Han var der flere gange, da sparekassen
ejede sommerhuset. De var lejere i sommerhuset i 2-3 ar, for de overtog som-
merhuset.

Han er ogsa kommet i _ 34, og han er ogsa kommet der mere end i nr.
30. Deres mor kom fra Ebeltoft, og det var pragtfuldt at komme i omradet. Det
var derfra, at de fik interessen for . Han er kommet i omradet ved
_, siden han var barn. De tog til de steder, hvor der var dejligt. De gik
langs vandet — og det kunne veere pa stranden eller pa skraenten, men det star
ikke helt friskt.

Hans mor, _, kobte grunden _ 3411975, og hans bror

byggede hus dér i 1976. De havde pa det tidspunkt selv et sommerhus pa Jer,

og de kom derfor ofte i sommerhuset pa _ Nar de var i _

34 og skulle til stranden, gik de pa skreenten. Nar de skulle til Jer, gik de pa

stranden.

Foreholdt samme mail, ekstrakten side 176, har vidnet forklaret, at de fik at
vide, at de kunne ga pa stien langs skreenten for at komme til vandet. Havde
der veeret en restriktion, havde de nok faet det et vide. Han interesserede sig
ikke for, om der var lyst en deklaration. Nar sparekassen oplyste, at man kunne
benytte stien, sa undersggte han det ikke naermere. Da de kebte huset, under-
sogte han det heller ikke specifikt, da han havde den erfaring, at man gik den
vej, nar man skulle til vandet.

_ har som vidne forklaret, at hun kan bekrzefte, at hun har skre-
vet erkleeringen, ekstrakten side 187, og hun kan bekreefte indholdet. Hun har
veeret ejer fra 1977 til 2014 af _ 24. De kom der flere gangen om mane-
den, men mest i weekenderne, da de arbejdede i lobet af ugen.
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Nar de skulle til stranden, gik de langs stien ved vandet. Det var pa skreenten.
De kunne ikke ga direkte fra sommerhuset og til vandet pa grund af skreenten.
De gik ned pa grusvejen for enden ved _ Der var andre mulighe-
der fx at g& ad vejen, men det har de aldrig gjort. Det var nemmere at ga langs
stien, og det gjorde alle. Det var ikke en aftale.

Hun mener, at der var en servitut om benyttelse og bebyggelse, men hun har
den ikke leengere, og hun kan derfor ikke bevise det. Hun har set servitutten,
hvoraf det fremgik, at man matte ga pa stien, men at man ikke matte tage op-
hold dér. Hun husker det sddan. Stien var slidt, og man gik neermest uden for
grundene. De slog bare graes, og hun mener, at graesset pa stien blev slaet, men
hun kan ikke huske det. Hun har ikke selv slaet grees.

Hun solgte sit sommerhus i 2014, og hun tror, at hun talte med keberne om ad-
gangen til vandet, men hun kan ikke huske de detaljer i dag. Der har ikke veeret
speerret af, og de kunne alle benytte stien. Hun kendte kun _,
fordi de var naboer. _ slog deres greaes, da hendes mand blev syg.

havde en havetraktor, og han slog deres grund, nar han slog sin
egen. Der var en gangsti op gennem den yderste del, som ikke blev sldet, og
hun kan ikke huske, om stien yderst blev slaet.

Hun har ikke set pa lokalplanen for omradet.

Forevist foto, ekstrakten side 85, har vidnet forklaret, at stien ligner stien, og det
var sadan stien sa ud, da hun ejede sommerhuset.

_ har som vidne forklaret, at han ikke leengere er ansat ved

Syddjurs Kommune, hvor han var ansat fra 1. januar 2007 til 31. januar 2024.
Han er biolog, og han foretog generel sagsbehandling efter naturbeskyttelseslo-
ven, navnlig kapitel 4 som i denne sag.

Forevist mail af 31. januar 2022, ekstrakten side 180, har vidnet forklaret, at han
skulle foretage en vurdering af, om der 13 en sti eller veji det dbne land efter na-
turbeskyttelsesloven. Det er en sveer vurdering, og han var derude for at fore-
tage en sadan vurdering.

Han kiggede pa sommerhusgrundene og pa marken ost for _ Der fo-
regik ulovlig feerdsel pa landsmandens mark. Det kunne forsteerke oplevelsen
af et stiforleb, at feerdslen fortsatte pa marken. Han var der, efter der var sket
speerring pa en sommerhusgrund.

Forevist kortbilag, ekstrakten side 132, har vidnet forklaret, at han besigtigede
sommerhusgrundene, men ikke pa _ De gik stien igennem pa de
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ovrige grunde, og de kiggede ud pa marken pa matr. nr. 3b. Han opfattede det
sadan, at der var jeevnlig feerdsel pa grundene, da stien fortsatte ud i marken.

De luftfotos, som han sa pa efterfelgende vedrerte marken. Han kunne ikke se
et stiforleb hen over marken. Spergsmalet om feerdsel over marken havde ikke
betydning for sagen om _, men han fik ogsa en henvendelse fra
ejeren af matr. nr. 3b, som beklagede sig over feerdsel pa marken. Hans vurde-
ring af matr. nr. 3b, havde ingen betydning for sommerhusgrundene og sporgs-
malet om naturbeskyttelsesloven, da det ikke behover at omhandle en gennem-
gdende sti.

Han beskriver i sin mail stien pd sommerhusgrundene. Stien var sloret flere ste-
der pa grund af slaning, men han husker det sddan, at der ville veere en trampe-
sti. Besigtigelsen var i foraret, og graesset var ikke seerligt hgjt, men selvom der
ikke var den store forskel i hgjden pa vegetationen, var det stadig tydeligt, at
der var en sti. Det var relevant, da det skal vaere tydeligt, at der er permanent
menneskeskabt feerdsel, som er definitionen efter naturbeskyttelsesloven.

Det andet kriterie er, om stien ligger i det &bne land. Det er behandlet i bl.a. vej-
ledninger, at selv sommerhusgrunde, som er naturgrunde, er sommerhushaver,
og det er derfor ikke det &bne land. Det er graden af kultivering, som er afge-
rende, og det var baggrunden for hans “ikke-afgorelse”. Pleenen var sldet pa
ﬂ, og det havde betydning for hans vurdering. Det er det, som
fremgar af sidste afsnit i mailen pa ekstrakten side 180. Han har ikke haft med
sagen at gore siden.

De fotos, som han refererede til i mailen, ma veere over marken, da eeldre luftfo-
tos ikke er relevant for vurdering efter naturbeskyttelsesloven § 26. Det er alene
det aktuelle.

Forevist foto, ekstrakten side 182, har vidnet forklaret, at han har taget fotos un-
der besigtigelsen, som ligner dette foto. Det er hans indtryk, at det er et foto ta-

get fra speerringen mellem _ og 22.
_ har som vidne forklaret, at han blev ejer af _ 34i

1991 sammen med sin bror. I 2002 overtog han sin brors andel. Han overdrog
ejendommen til sin segtefaelle og sin sen i 2009 som led i et generationsskifte.
Hans mor kebte grunden i 1975. De havde hert, at der var en grund til salg, og
der blev aftalt et keb i slutningen af 1975 betinget af en udstykning. Det var
ham og hans aegtefelle, der byggede pa grunden i 1976, da de havde lejet grun-
den. Sommerhuset stod klart i fordret, og han er kommet i omradet siden. Han
er i ovrigt kommet i Ebeltoft hele sit liv - siden 1947.
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De gik langs skreenten, hvis de skulle til stranden. Det var den naturlige vej at
gd, og det var bare noget, som de gjorde. Det var ogsa muligt at benytte “tilkor-
selsvejen”, men der var megen trafik, og det var derfor ikke den vej, de gik. De
var i badetoj og benyttede stien langs skreenten. Stien var meget tydelig. Der var
ingen tvivl om, at det var den vej, som de gik.

Forevist foto, ekstrakten side 85, har vidnet forklaret, at stien sa sadan ud. Det
var normalt, at man slog sit eget stykke, og stien var en trampesti.

Han kendte _, som var formand i grundejerforeningen i en leen-
ere periode, og de kendte ham derfra. De modte ham ogsd, nar de gik forbi

h. Han er ikke bekendt med, at i har protesteret

over feerdsel pa sin grund.

Han er bekendt med lokalplan 319, og han ved, at der méa gas pa private stier.

Han har ikke bekymret sig om, at stien langs skraenten ikke var med i lokalpla-

nen. Stien har altid veeret meget synlig.

Parternes synspunkter

har i deres pa-
standsdokument anfert folgende til stotte for deres pastande:

4

Sammenfattende gor sagsogerne geeldende:

at Sagsegerne har vundet heevd pa feerdsel over sagsogtes
ejendom, idet feerdslen er udovet af sagsogerne og tid-
ligere ejere af sagsogernes ejendomme gennem mere
end 20 ar,

at Der er tale om en synbar servitut, idet stien har frem-
staet tydeligt i bakken,

at Sagsogte ikke har fortreengt sagsegernes heevdvundne
ret, idet sagsogte ikke i forbindelse med sit keb har vee-
ret i den i Tinglysningslovens forstand “gode tro”.

Til stette for sin frifindelsespastand over for sagsegerne, har sagsogte
fremfort folgende anbringender:

Ad 1 — Sagsegtes principale anbringende
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Sagsogte gor geeldende, at sagsogernes raden hviler pa aftale med den
tidligere ejer. Det bestrides at veere tilfeeldet, og det er ikke af sagsogte
neermere oplyst hvilken ejer, der i givet fald skulle veere tale om.

Det bestrides, at den af sagsogerne udevende raden /feerdsel over
sagsogtes ejendom hviler pa aftaler med den tidligere ejer.

Sagsogtes anbringende herom beror tilsyneladende alene pa det anforte
i en mail (bilag E af 16.07.2021 fra formanden fra grundejerforeningen,

).

Formanden for grundejerforeningen - kan ikke udtale sig
herom med bindende virkning for sagsegerne.

Hertil kommer, at citatet fra grundejerforeningens formand -
er taget ud af en sammenheeng.

Det fremgar bl.a. af bilag E, at formand - i mail af 20.08.2021 til
sagsogerne bl.a. skriver:

"Vedr. feerdsel pi feelles gangsti si modtager du de regler som geaelder
for jer alle med grunde mod stranden — laes venligst haevd ret ”

Det er uklart og udokumenteret hvilken tidligere ejer af sagsogtes ejen-
dom, en sddan aftale skulle veere indgaet med.

Det kan leegges til grund, at sagsegtes saelger ikke var bekendt med, at
der skulle foreligge en sddan aftale. Der kan henvises til bila _F hvori
ciendomsmglcr IR r vesre of IR ;-
ser, at seelger ikke har veeret bekendt med nogen haevdvunden ret eller
anden aftale.

Det er i det hele sagsogte, der har bevisbyrden for, at den af sagsegerne
udoevede radighed over sagsogtes ejendom hviler pa aftale, og denne
bevisbyrde er ikke loftet.

Ad 2 - Sagsggtes subsidiscere anbringende

Sagsogte gor geeldende, at da sagsegerne over for Syddjurs Kommune
har indtaget det standpunkt, at der bestar en sti hen over de sagsogtes
ejendom, der benyttes af almenheden, kan der ikke vindes heaevd.

Hertil skal bemzerkes folgende:

Sagsogerne pastar ikke, at der er vundet heevd til fordel for almenhe-
den.

Sagsogerne har nedlagt pastand om, at de hver iseer har vundet heevd
til feerdsel over sagsogtes ejendom.

Det forhold, at stien ligeledes har veeret anvendt af andre feerdende i
omradet, er uden betydning for spergsmalet om, hvorvidt den enkelte
sagsoger har vundet heevd.
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Syddjurs Kommune har i gvrigt truffet afgerelse om, at feerdsel over
sagsogtes ejendom ikke kan udeves i medfer af reglerne i Naturbeskyt-
telsesloven, jf. bilag 5, mail af 31.01.2022 fra biologg_
Bruun, Syddjurs Kommune. Der er derfor ikke tale om en sti over
sagsogtes ejendom, som er aben for almenheden.

Hyvis Syddjurs Kommune havde truffet afgorelse om, at stien over
sagsogtes ejendom kunne benyttes i medfer af reglerne i Naturbeskyt-
telsesloven, kunne det diskuteres, om sagsegerne har en haevdvunden
ret, idet det i Heevdsretten er antaget, at den radighed, som sker i hen-
hold til lov eller som folge af almindelige retsgrundseetninger er dben
for enhver, ikke kan begrunde haevdserhvervelse.

Det er der netop ikke tale om her, idet sagsagte har bestridt, at stien er
omfattet af Naturbeskyttelseslovens bestemmelser, hvilket Syddjurs
Kommune har givet sagsogte ret i.

Det er ligeledes antaget i Haevdsretten, at hvis nogen vil pasta heevdser-
hvervelse f.eks. ret til at ga pa en sti, som tilfeeldet er i neerveerende sag,
og der er tale om en sti, som almenheden ligeledes méatte have benyttet,
afskeerer det ikke pageeldende fra at vinde haevd, hvis pagaeldende pa-
berdber sig, at vedkommende personligt herunder ved succession har
vundet hevd.

Den enkelte sagsoger i naerveerende sag paberaber sig netop vedkom-
mendes personlige haeevdserhvervelse og ikke, at stien over sagsogtes

ejendom matte have veeret benyttet af almenheden.

Ad 3 — Sagsggtes mere subsidieere anbringender

Sagsogte paberdber sig mere subsidicert, at den af sagsogerne paberabte
stiforbindelse angar en ikke synbar indretning.

Det bestrides.

Der er tale om, at omtvistede sti over sagsogtes ejendom var synlig og
anlagt tillige af hensyn til sagsegerne pa tidspunktet for sagsogtes er-
hvervelse af ejendommen, hvorfor der er tale om en synbar indretning
underlagt 20 ars haevd.

Sagsegerne vil ud fra parts- og vidneforklaringer samt de under sagen
fremlagte dokumenter fore bevis for, at sagsegerne har vundet servitut-
heevd til ugeneret og ubegreenset til fods at feerdes til stranden over
sagsogtes ejendom i overensstemmelse med de under sagerne nedlagte
pastande.

Det fremgar i ovrigt (ogsd) af bilag 4 og bilag F, at der var tale om en
synbar indretning pa sagsegtes ejendom pa tidspunktet for sagsegtes
kob og tinglysning af sin ret. Det fremgar af de pageeldende bilag, at
sagsogte i forbindelse med sit kob af ejendommen, fik denne fremvist af
selger
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Under fremvisningen, fremviste _ stien for sagsogte og
oplyste sagsogte om,

"at de ovrige husstande brugte stien til at komme ned til
stranden”.

Det gores som anfort geeldende, at der er tale om, at sagsegerne har
vundet haevd pa en synbar servitut, hvorfor haevdstiden er 20 ar.

Ad 4 — Sagspgtes mere subsidiere anbringende

Mere subsidicert har sagsegte endvidere gjort geeldende, at sagsegerne
ikke har loftet bevisbyrden for, at den paberabte rdden har veeret ude-
vet kontinuerligt og med den péakraevede intensitet gennem alderstids-
haevd forud for de sagsogtes indsigelse i forhold til Tinglysningslovens
§ 26, stk. 2.

Sagsegerne havde pa det tidspunkt, hvor sagsegte tinglyste sin ret,
vundet haevd ved 20 ars brug af stien. Sagsegerne gor derfor geeldende,
at Tinglysningslovens § 26 stk. 2 er uden relevans.

Den af sagsogerne udevede radighed har haft en ensartet karakter, idet
sagsogerne har anvendt stiforlobet over sagsogtes ejendom som ad-
gangsvej til stranden. Brugen har endvidere haft en stadig og regelmees-
sig karakter.

Sagsogerne har dermed opfyldt haevdsbetingelsen om, at radigheden
har haft svel ensartethed som en stadig og regelmaessig karakter.

Ad 5 — Sagspgtes mere subsidieere anbringende

Sagsogte gor geeldende, at safremt retten statuerer, at faerdselsretten
kan opnds ved ordineer heevd, gores det geeldende, at sagsagerne ikke
har loftet bevisbyrden for, at den paberabte raden har veeret udevet
kontinuerligt og med den pakraevede intensitet gennem den fulde
heevdsperiode forud for de sagsogtes indsigelse i henhold til Tinglys-
ningslovens § 26, stk. 2.

Som anfert ovenfor, har den af sagsogerne udevede raden haft savel en
ensartet karakter i form af, at sagsegerne har anvendt stiforlebet som
adgangsvej til stranden, ligesom den pageeldende rdden har haft en sta-
dig og regelmaessig karakter.

Ad 6 — Sagsegtes mere subsidieere anbringende

Sagsogte gor geeldende, at safremt retten finder, at der pa tidspunktet
for de sagsogtes erhvervelse af ejlendommen var stiftet en heevdvunden
ret for sagseogerne til gdende feerdsel hen over de sagsogtes ejendom, er
denne ret fortreengt som utinglyst og er blevet ekstingveret af de
sagsogte som godtroende aftaleerhververe, jf. Tinglysningslovens §§ 1
og 26, stk. 1.
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Sagsegernes heevdvundne ret er ikke bortfaldet i medfor af Tinglys-
ningslovens § 1, da sagsegte ikke var i god tro ved tinglysning af sin ret.

Stiforlebet over sagsg tes ejendom var synligt i marken, ligesom
sagsogte af saelger_ jf. bilag 4 og bilag F, i forbindelse
med sin besigtigelse af ejendommen inden tinglysning af saelger blev

oplyst om, at de ovrige husstande anvendte stien til at komme ned til
stranden.

Sagsogernes utinglyste haevdsret vil saledes kun kunne fortreenges af
sagsogte, hvis sagsegte var i god tro ved lysningen, hvilket ikke var til-
feeldet.

Ad 7 — Sagspgtes mest subsidicere anbringende

Sagsogte gor geeldende, at sagseogerne ikke har godtgjort, at der bestar
en heevdsret, der berettiger til "ugeneret og ubegreenset adgang" over
de sagsogtes ejendom.

Sagsogerne fastholder, at der i heevdstid 20 ar subsidieert alderstids-
haevd for ejerne af de af sagsogerne ejede sommerhuse igennem hhv. 20
ar hhv. alderstidsheevd har veeret udevet en ensartet, stadig og regel-
meessig benyttelse af sagsogtes ejendom i form af, at det under sagen
omhandlede stiforleb over sagsogtes ejendom af de pageeldende ejere
har veeret anvendt som adgangsvej til stranden.

Det bestrides, at en sddan raden vil fordre en lobende beskeering af
sagsogtes ejendom, som sagsogte ikke skal tale og er i ovrigt indeholdt i
sags@gernes pastande om, at der skal veere ret til ugeneret og ubegreen-
set adgang til fods.

Det fastholdes, at nuverende ejer sagsoger _ ligeledes har
vundet heevd i kraft af egen rdden og tidligere ejers raden.

Tilsvarende gor sig geeldende for sa vidt angar sagsegerne _
Schenherr m fl.

7

_ 0g _ har i deres pastandsdokument anfert

folgende til stotte for deres pastand:

7

Til stotte for den nedlagte pastand om frifindelse gores folgende samlet
geeldende over for alle sagsegerne:

Principalt:

1. Sagsegerne har ikke ved haevd opnaet ret til at feerdes henover de
sagsogtes ejendom, allerede fordi den paberabte raden ifelge grun-
dejerforeningen (bilag E) og tidligere ejere (bilag 10) var aftalebase-
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ret. Heevdserhvervelse kan ikke ske pa grundlag af aftalebaseret ra-
den.

Subsidiaert:

2. Sagsegerne har over for Ebeltoft Kommune gjort geeldende, at der

bestar en sti henover sagsogers ejendom, der benyttes af almenhe-
den. Der kan ikke ske heevdserhvervelse til fordel for almenheden.

Mere subsidieert:

3.

Nar bortses fra det under pkt. 1-2 anforte, forudseetter erhvervelse af
ret til gdende feerdsel henover de sagsogtes ejendom raden i alders-
tid, da den paberabte stiforbindelse angér en ikke-synbar indret-
ning.

Ingen af sagsogerne har loftet bevisbyrden for, at den paberabte ra-
den har veeret udevet kontinuerligt og med den pakraevede intensi-
tet gennem alderstid forud for de sagsogtes indsigelse i henhold til

tinglysningslovens § 26, stk. 2.

Mere subsidieert:

5.

Skulle retten statuere, at feerdselsretten kan opnas ved ordineer
heevd, gores det geeldende, at ingen af sagsogerne ej heller i s hen-
seende har loftet bevisbyrden for, at den paberdbte raden har vaeret
udovet kontinuerligt og med den pakreevede intensitet gennem den
fulde haevdsperiode forud for de sagsegtes indsigelse i henhold til
tinglysningslovens § 26, stk. 2.

I lyset af den i lokalplanen udlagte stiforbindelse til stranden bestri-
des det endvidere, at sagsogerne har den fornedne saerlige interesse
i at have "ret til ugeneret og fri adgang til fods" hen over de sagsog-
tes ejendom.

Mere subsidieert:

7.

Skulle retten statuere, at der pa tidspunktet for sagsogtes erhver-
velse af ejendommen var stiftet en heevdvunden ret for sagsogerne
til gdende feerdsel hen over sagsogtes ejendom, gores det geeldende,
at denne heevdsret som utinglyst er blevet eksstinkveret af de
sagsogte som godtroende aftaleerhververe, jf. tinglysningslovens §§
1 og 26, stk. 1.

Mest subsidieert:

8.

En heevdsret kan ikke give grundlag for "ugeneret og ubegraenset
adgang" over sagsogtes ejendom. En ret til adgang (der har karakter
af en radighedsservitut) vil i gvrigt fordre lobende beskeering pa de
sagsogtes ejendom, hvad de sagsogte ikke skal tale mod deres vilje,
og hvilket i gvrigt ogsa ligger udenfor sagsegernes pastande.
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I forleengelse af ovenneevnte anbringender under pkt. 3-6 gores yderli-
gere seerskilt gaeldende:

9. Iforhold til m.fl. (BS-18461/2022-ARH): Disse
sagsogeres ejendom, , var en ubebygget grund, da
den blev solgt til sagsogernes saelgere i efteraret 1996 (bilag I). Perio-

den for evt. raden af heevdsmaessig relevans ligger saledes efter
nevnte tidspunkt.

10. I forhold til m.fl. (BS-18488/2022-ARH): For-
uden ejede 0 Ostergaard
Mortensen frem til 2015 ogsa ejendommen . De solgte

i 2015 sidstnaevnte ejendom til sagsegerne. I en haevdsperiode kan
ikke medregnes den periode, hvor der er sammenfald mellem ejeren
af den herskende og den tjenende ejendom. Sagsogerne har ikke for-
holdt sig hertil i skriftvekslingen, ligesom sagsegerne heller ikke har
konkretiseret hvilken ra- den af heevdsmeessig relevans, der pabera-
bes til stotte for den nedlagte pastand.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det folger af tinglysningslovens § 1, stk. 2, at en rettighed for at kunne
fortreenge en utinglyst ret selv skal veere tinglyst, og at erhververen ifelge afta-
len skal veere i god tro. Efter tinglysningslovens § 5 forstas ved god tro, at er-
hververen ikke kender den utinglyste ret og heller ikke ved grov uagtsomhed er
skyld i sit ukendskab til retten. God tro skal veere til stede pa det tidspunkt, da
aftalen anmeldes til tinglysning. Det er efter tinglysningslovens § 26, stk. 1, en
yderligere betingelse for ekstinktion af en utinglyst ret erhvervet ved haevd, at
erhververen gor sin ret geeldende inden 2 ar, efter erhververens ret er tinglyst,
idet heevden i modsat fald ogsa far gyldighed mod erhververen.

Af vilkar til kebsaftalen af 12. marts 2021 vedrerende _ fremgar, at
der seelger bekendt ikke padhvilede ejendommen utinglyste rettigheder og for-
pligtelser. Af kobsaftalen fremgar endvidere bl.a., at seelger med sin underskrift
bekreaeftede, at salgsopstillingen er korrekt. Hverken salgsopstillingen, kebsafta-
len eller ovrige fremlagte dokumenter, der indgik i handlen, naevner en ret for
naboer fra _ til feerden pa en sti over ngér der-
imod af lokalplanen nr. 319 fra 2011, som er geeldende for , at der er
en sti fra grusvejen (_) til stranden, og at denne sti lober mellem

18 og 20 langs disse grunde.

Ejendomsmeaegler _, der formidlede handlen, har forklaret bl.a.,
at han sa ejendommen, da han skulle vurdere denne, og at han sa en baenk for
enden af grunden, hvorom szelgeren fortalte, at hvis folk forvildede sig hen til
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baenken, hvortil der var en sti, skulle det koste dem en ol. _ har
videre forklaret, at han ikke fik oplyst, at andre beboere gik langs skreenten for
at komme til stranden. Derimod var ejendomsmeaegleren blevet oplyst om stien
langs _ 18 og 20, som kunne benyttes til stranden. Han har derudover
forklaret, at han ikke kan huske, at der af saelger blev fremvist en sti til nabo-

erne i forbindelse med fremvisning af _
_ har forklaret, at hun fik forevist _ torsdag den 4.

marts og igen mandag den 8. marts 2021, da seelgerne havde godkendt hendes
og “ bud. Efter hendes forklaring blev der hverken den 4. el-
ler 8. marts 2021 oplyst noget om en ”sti langs kysten”. Hun spurgte derimod til
”stien langs huset”, som hun fik oplyst alene blev benyttet af beboere fra

- 22-40. Hun har i gvrigt om haven forklaret bl.a., at det var en naturgrund
med mange snirkler, hvor der var sldet passager mellem buskene og med stier
til balstedet og en skulptur pa grunden. Derudover teenkte hun ikke over en ad-

gangssti langs skreenten, da - og _ selv benyttede stien til

stranden.

Det er heroverfor og ikke alene ved " forklaring og mail af 13.

oktober 2021 godtgjort, at og forud for un-
derskrift af kebsaftalen eller inden anmeldelse af skodet til tinglysning den 29.
marts 2021 var blevet oplyst om en ret for naboerne til at faeerdes pa en sti over

Efter bevisferelsen i ovrigt, herunder forklaringerne og foreviste fotos, og under
hensyntagen til det, der kunne ses under rettens besigtigelse, er det usikkert,
hvordan et eventuelt stiforleb fremtradte fra i marts 2021. Pa
denne baggrund og sammenholdt med det ovenfor anferte, finder retten, at

- 0og _ ikke har udvist grov uagtsomhed ved at und-

lade at undersoge et eventuelt stiforlob mod 22 neermere forud for

tinglysningen af deres kob. Betingelserne for at kunne fortraeenge en eventuel
heevdvunden ret til feerden pa
lovens § 1, stk. 2, jf. § 26, stk. 1.

_ og _ frifindelsespastand tages allerede af

denne grund til felge.

er derfor opfyldt, jt. tinglysnings-

Efter sagernes udfald skal sagsegerne betale sagsomkostninger til -

Bl o:

Sagsomkostningerne er efter sagernes veerdi pa hver 300.000 kr. og efter sager-
nes forleb, herunder at de er sambehandlede, at hovedforhandlingen varede tre
retsdage, og at sagerne ikke har veeret helt ens, fastsat til deekning af advoka-
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tudgift med 140.000 kr. og evrige udgifter med 1.089,94 kr., i alt 141.089,94 kr.,
hvoraf hver af sagsegerne skal betale 20.155,71 kr.

I o IR - ik momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

I o I, :ifindes.
0g _ skal solidarisk til
betale sagsomkostninger med 20.155,71

- o, NN <.! solidarisk il [N o NI
b

etale sagsomkostninger med 20.155,71 kr.

I <. :i! I - I -l sagsom-

kostninger med 20.155,71 kr.

0 skal solidarisk til _ og
betale sagsomkostninger med 20.155,71 kr.

og skal solidarisk til
0g betale sagsomkostninger med 20.155,71

kr.

I - I ! sotidarisk til [N o

betale sagsomkostninger med 20.155,71 kr.

o, N -\~ soticarisk il [N o I
betale sagsomkostninger med 20.155,71 k.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 17. november 2025

Sag BS-14950/2024-VLR
(5. afdeling)

(advokat Gert Lund)

od

3

o

&

(advokat Asger Heine Jensen for begge)

®)

&

Sag BS-14956/2024-VLR
(5. afdeling)

|

(advokat Gert Lund for begge)

od

3

[

(advokat Asger Heine Jensen for begge)




Q

&

Sag BS-14964/2024-VLR
(5. afdeling)

Q

g

(advokat Gert Lund for begge)

od

3

Q

&

(advokat Asger Heine Jensen for begge)

Q

8

Sag BS-14969/2024-VLR
(5. afdeling)

~

Q

&

(advokat Gert Lund for alle)

od

3

Qo

g

(advokat Asger Heine Jensen for begge)

Q

8

Sag BS-14974/2024-VLR
(5. afdeling)



o

g

(advokat Gert Lund for begge)

od

3

Q

3

(advokat Asger Heine Jensen for begge)

o

8

Sag BS-14977/2024-VLR
(5. afdeling)

®)

&

(advokat Gert Lund for begge)

od

3

Q

&

(advokat Asger Heine Jensen for begge)

Retten i Aarhus har den 29. februar 2024 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
18473/2022-ARH, BS-18470/2022-ARH, BS-18479/2022-ARH, BS-18461/2022-
ARH, BS-18488/2022-ARH og BS-18475/2022-ARH).

Landsdommerne | NEENEENE - I

Madsen (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanterne,

U
_’

, har gentaget deres pastande for byret-

ten.



De indsteevnte, _ og _, har pastdet dommen

stadfeestet.

Supplerende oplysninger
Der er for landsretten bl.a. fremlagt yderligere fotos fra og luftfotos over som-

merhusomradet _

Appellanterne har under hovedforhandlingen af ankesagen oplyst, at der verse-
rer en tilsvarende heevdsag mod ejeren af , der ligesom

- og har speerret for feerdsel til fods over sin grund. Sa-
gen er sat i bero pa denne sag.

Forklarinier
Schenherr og _ har afgivet supplerende forklaring. _

har desuden afgivet forklaring.

_ har forklaret, at han bragte spergsmalet om stien langs

skreenten (badestien) op pa generalforsamlingen i grundejerforeningen i eftera-
ret 2021. Han opfordrede til, at nye sommerhusejere forinden blev informeret
om omradet, herunder om stierne, sa konflikter som denne kunne undgas. Det
fratog dog ikke en ny sommerhusejer selv at saette sig ind i forholdene. P4 gene-
ralforsamlingen sagde -, at hun havde set stien sammen med - og -
De var gaet hen ad stien, og havde spurgte 0g om stien og
havde set beenken pa : - havde fortalt, hvad stien blev brugt
til. Han spurgte - pa generalforsamlingen, hvad hun selv havde gjort, og hun
svarede, som han nu har forklaret.

Bade han, - og - har sldet graes pa stien. Efter aftale me? stop-

pede han med at sld grees ved hendes og s grunde. Det ville selv gore.

Forevist foto pa tilleegsekstrakten side 24 (bilag 26, foto 3), oversigtsfoto dateret
29.juni 2021, har han forklaret, at man kan se den beenk pa _, som
sagde, at det kostede en ol at seette sig pa. Han ved ikke, om man fra huset

pa kunne se baenken i bunden af haven.

Ejeren af har — som han har forstdet det — speerret badestien pa
samme made som og - Han tror ikke, at der i dag er fysisk adgang ad
badestien, fordi den sandsynligvis er groet til ved . Der er midler-
tidig opsat en trappe ned ad skreaenten ud for . Den er vist ikke

lovlig og skal fjernes igen. Han bruger saledes ikke redningsstien som adgang
til stranden, men den opsatte trappe. Han gar gerne i shorts og bar mave, nar



han skal til stranden, og saledes vil han ikke ga ad _ og videre ad red-
ningsstien.

_ har forklaret, at han deltog i generalforsamlingen i grun-

dejerforeningen i efteraret 2021. Forholdene med badestien blev taget op under

dagsordenspunktet eventuelt af _ Han er enig i - for-

klaring om forlebet. Foreholdt foto pa tillegsekstrakten side 16 (bilag 18) har

han forklaret, at billedet er taget fra over mod _ og
24. Han ejer _, og baenken bagerst i billedet er hans.

- sagde ié’l ieneralforsamlingen, at - og - havde fortalt, at de gik ad

stien til 26. har derfor vidst, at stien forleb over flere grunde.

Fra hans sommerhus kan han se ind over _ og 20. Der har ikke vee-
ret en sti mellem de to ejendomme leengere oppe pa grunden i forhold til ba-
destien. _ har tidligere vaeret ejet af bogforlaget Modtryk, og der
har derfor boet en del forfattere. Ejendommen blev handlet i 2022, og det er vist

en af - 0og -s venner, der har kebt den.

Redningsstien bruges af alle sommerhusene, der ligger bag - men
den benyttes ikke af beboerne i -40.

* har forklaret, at han tidligere nok slog graesset pa badestien
ugentlig. ejede bade _ og 26, og han slog derfor ikke graes ud
for disse grunde. Han havde en god havetraktor og ville gerne hjeelpe andre
med graesslaning. Da han kebte _ 32, var greesset pa grunden slaet, og

han fortsatte med at sla graesset for at bevare udsigten, da huset ligger lavt pa
grunden.

- bad om, at han ikke slog greaesset ud for _ og 26, fordi -

kunne fa indtrykket af, at han ikke selv kunne sla graesset pa stien iodt nok. Det

oz [l

er mange ar siden, han havde den snak med -, da det var for,

solgt [N 2.
_ har forklaret, at hun lidt tilfeeldigt opdagede stien, da

hun i 2001 var pa en vandretur i omradet.

Det var den 25. september 2021, der blev afholdt generalforsamling i grundejer-

foreningen. Hun herte tydeligt - sporgsmal til -, 0g sagde, at
hun havde set stien, og hun sagde enten, at den gik hen til , el-

ler at den forte hen til _ 26.

Hun og - blev tette venner med - og -, efter de havde kobt -

- 26 af dem. Hun gik ofte selv ad stien til stranden for at bade.

0g



Efter generalforsamlingen besluttede hun sig for at dokumentere badestien ved
at tage billeder. Det er sdledes hende, der har taget de fleste af billederne, som
indgar i sagen. Alle billeder er taget i efteraret eller vinteren 2021, og hun har
saledes ikke taget billeder tidligere pa aret.

Fotoet til venstre pa tilleegsekstrakten side 1 (bilag 3) viser den sten, som hun
faldt over. Hun havde solbriller pa og bemzerkede ikke stenen, for hun faldt.

Fotoet er taget midt ud for _ og mod _ Fotoet til

. Der blev sat overvagnings-

hgjre er taget fra mod _
kamera op ud for , og en del af buskadset er nok beskaret i den

forbindelse.

Fotoet pa tilleegsekstrakten side 2 (bilag 3, foto 3), er taget fra redningsstien. Ste-
nene er lagt ved vendepladsen ved redningsstien. Stenene havde ikke veeret
der, for - og - overtog _ Fotoet pa tilleegsekstrakten side 3
(bilag 3, foto 4) er taget det samme sted, men skiltene er fjernet.

Fotoet pa tilleegsekstrakten side 4 (bilag 3, foto 5) er taget i november eller de-
cember 2021. Der er lagt bade hen over stien. Fotoet pa tillaeegsekstrakten side 5
(bilag 5) er ikke taget af hende, men af biologen fra kommunen. Der ses et over-
vagningskamera til hojre for baden.

Fotoet pa tilleegsekstrakten side 12 (bilag 14) har hun vistnok taget i efteraret
2021. Stenen pa fotoet blev flyttet frem og tilbage. Det blev taget fra _
. hen mod . Der ses ogsa noget hegn, som blev sat op pa et tids-
punkt. Pa fotoet pa tilleegsekstrakten side 13 (bilag 15) ses hendes aegtefeelle.

. Hun tror, at stenen ligger i skellet mellem -

Han star pa

B o

Fotoet pa tilleegsekstrakten side 14 (bilag 16) er taget i efteraret 2021 fra -
hen mod _ Billedet er forsterret for at f& beenken pa
med. Pa fotoet pa tilleegsekstrakten side 15 (bilag 17) er stenen

flyttet tilbage, og det er tydeligt, at stien er blevet trampet.

Fotoet pa tilleegsekstrakten side 16 (bilag 18) er fra oktober 2021. Baenken pa

kan ses bagerst i billedet, som er taget fra _ mod
og 24. Fotoet pa tilleegsekstrakten side 17 (bilag 19) er ogsa taget

fra _ mod _ Det er tydeligt, at stien er trampet. Fotoet

pa tilleegsekstrakten side 18 (bilag 20) er taget fra _ mod -

Pa luftfotoet pa tilleegsekstrakten side 22 (bilag 26, foto 1) ses redningsstien i
venstre nederste hjorne. Badestien ses tydeligt i terreenet. Badestien ender i foto-



ets gverste hgjre hjorne ved _ Pa _ er der en sti ned

over grunden til redningsstien og badestien. Hende bekendt har det set sadan
ud hele tiden.

Hun ville med billederne dokumentere badestien, fordi hun var bekymret for
graessets og beplantningens tilvoksning, hvis stien blev speerret. Stien ville gro
til, hvis der ikke blev géet pa den. Stien kan ses pa luftfotos i sagen, fordi den er
blevet anvendt.

Det buskads, som er pa fotoet pa tilleegsekstrakten side 17 (bilag 19), er i dag
vokset til. Det er ikke muligt at ga pa det sted pa stien i dag. Hun ved ikke,
hvilke grundejere der tidligere har beskaret buskadset.

Der star nu et stort peeretrae ved _ som breder sig ud over stien.

Der er desuden sat et hegn op. Det star et par meter inde pa _
_ er ikke passabel i dag pa grund af tilvoksning og opsat hegn.

Hun har i lebet af sommeren anvendt den midlertidige trappe pa _
til at komme ned pé stranden.

q har forklaret, at hun s& huset den 4. og 8. marts 2021. Hun gav
over for og - udtryk for, at hun var bekymret for feerdslen pa red-

ningsstien, og hun ville vide, hvor meget trafik der var pa stien. Hvis der var
meget trafik, ville huset ikke veere interessant for hende og - - beroli-

gede hende og sagde, at der ikke var meget feerdsel. - sagde ikke, at de an-
dre ejendomme — -40 — gik langs skreenten til stranden.

Ved hendes besigtigelse den 8. marts 2021 talte ¥est om huset, herunder
hvor alting var.  haven talte de om redningsstien. fortalte, at _
var et godt sted med gode naboer. De gik ned til baenken nederst i haven. Det
var tidligt forar, og vejret var grat og vadt. Haven var ”sker” med mange snirk-
ler og kroge. Der var bade hgaijt grees og lavt sldet graes pa grunden.

Ved huset er der hgje traeer, mens bevoksningen nede pa grunden er lav. Terree-
net i omradet skraner opad mod

Hun fik ikke forevist luftfotos i forbindelse med sine besigtigelser, men fik kun
et mobilfoto af ejendomsmaegleren. Hun og - modtog ikke andet materiale
om huset og grunden end det, som er i sagen.

Da der blev talt om stien pa generalforsamlingen i grundejerforeningen, var det
hendes oplevelse, at stemningen var presset. - fortalte, at hun havde slaet
sig efter at veere faldet over stenen, og virkede vred og ked af det. Hun
blev af andre deltagere i generalforsamlingen konfronteret med, at hun matte



have set stien. Hun sagde, at hun ikke var blevet oplyst om stien inden kobet af
. Der havde veeret mange stier pa grunden, og dem fjernede hun

. Det er ikke hende, der har sagt, at og - gik ad stien til
26. - og - sagde kun, at de havde faet et godt vennepar. for-

talte ikke, hvordan han og kom hen til dem.
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Foreholdt fotoet pa tilleegsekstrakten side 22 (bilag 26, foto 1) har hun forklaret,
at hun og var helt ned i enden af haven den 8. marts 2021. Hun s3, at der
var anlagt stier pa hele grunden. Hun sa ogsa, at der var en sti ind til -
- leengere oppe pa grunden. Efter de havde overtaget F, slog
de graesset i videre omfang, end - havde gjort, og fjernede s skulpturer.
Der var oprindelig stier fra grunden og ud mod redningsstien. Hun sa stien ne-

derst i haven, men kun at den gik til _ Forevist fotoet pa tilleegsek-
strakten side 16 (bilag 18) har hun forklaret, at hun ikke vidste, hvor de andre

grundes skel var. - foreviste ikke _’s skel, men han viste, hvor
haven gik til.

Hun sa saledes stien ind til _, men kunne ikke vide, om stien forte

leengere end ind til , da hun ikke vidste, hvor 'S
skel mod var. Hun vidste ikke, at - og gik ad stien til

kO
_t han ejer sommerhuset 2. -

kommet i huset, siden hans foreeldre byggede det i 1969. Hans sommerhus er
det forste hus pa _ med matr.nr. 4z. Han overtog huset i 1998. Hans
morfar havde ogsa haft sommerhus i omradet, og han kom der derfor for, hans
foraelde keobte grunden pa _ 2. Han er i dag 73 ar og er saledes kom-
met i omradet, siden han var 16-17 ar.

Han kender badestien meget godt, og har gaet pa den, siden han begyndte at
komme i omradet. Han blev venner med sennen pa , som som-
merhusgrundene pa _ er udstykket fra. Han og sennen fra garden,
som han har kendt siden 1964, gik gennem marken, ned til stien langs skraenten
og videre til stranden. Det var ellers kun sommerhusejerne, der brugte stien.
Graesset pa stien var altid klippet. Stien blev bensevnt badestien eller stien. Han
gik nok pa stien 2-3 gange om aret. Ingen har tidligere lagt hindringer i vejen.

Anbringender
Parterne har gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten leegger ligesom byretten til grund, at der hverken i salgsopstillin-
en, kobsaftalen eller gvrige dokumenter, som indgik i handlen ved -

i og kob af , star noget om en ret for an-



dre beboere fra _ til feerden ad en sti over _ Det fremgar

derimod, at der seelger bekendt ikke pahviler ejendommen utinglyste rettighe-
der eller forpligtelser.

har forklaret, at hun sammen med og -
var nederst pa grunden pa den 8. marts 2021, at hun
sa en sti ind til , men ikke kunne vide, om stien forte leengere end

ind til _, og at ikke oplyste, at

stien blev benyttet af de andre beboere fra . Landsretten kan ikke

I -:

om forlgbet pa generalforsamlingen i grundejerforeningen i
2021 og udtalelser i den forbindelse laegge til grund, at ﬁ
kendete til stiens neermere karakter og benyttelse for kobet af ejen-

med forklaringerne fra

dommen.

Pa denne baggrund og i gvrigt af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder

landsretten, at appellanterne ikke har bevist, at _ og _

- har udvist grov uagtsomhed ved at undlade at undersoge stien mod
neermere forud for tinglysningen af deres kob, og at betingel-
serne for at kunne fortraenge en eventuel heevdvunden ret til feerden over

- herefter er opfyldt.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagernes udfald skal appellanterne i sagsomkostninger for landsretten be-
tale i alt 120.000 kr. til _ og _ til udgifter til ad-
vokatbistand inkl. moms. Ud over sagernes veerdi er der ved fastseettelsen af
belobet taget hensyn til sagernes omfang og forleb. Belgbet fordeles som be-
stemt nedenfor.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

-kal betale 20.000 kr. i sagsomkostninger til _ og
0 skal solidarisk betale 20.000 kr. i sagsom-

kostninger til og .

_ og skal solidarisk be-

tale 20.000 kr. i sagsomkostninger til og .
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1[5 skal solidarisk

betale 20.000 kr. i sagsomkostninger til og
og skal solidarisk betale 20.000 kr. i
sagsomkostninger til 0g .

og skal solidarisk betale 20.000 kr. i

oz NN

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens §
8 a.

sagsomkostninger til





