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Vestre Landsrets dom af 4. november 2025, 3. afd., sag BS-5930/2019-VLR
(Claus Rohde, Erik P. Bentzen og Tina Lang Christensen (kst.))

Selskab 1 (adv. Michael Christiani Havemann) mod Miljo- og Fodevareklagencevnet (adv. Louise
Solvang Rasmussen)

Ikke grundlag for at underkende Natur- og Miljoklagencevnets afgorelser fra 2016 om, at nye vil-
kar i revurdering af miljogodkendelse af en asfaltfabrik kunne meddeles uden ny miljogodken-
delse, men med supplerende vilkdr, og om at manglende VVM-screening forud for tilladelse til ny
skorsten i november 2014 og senere nye revurderingsvilkar i april 2015 var lovliggjort med kom-
munens lovliggorende VVM-screening i juni 2015.

Retssagen angik gyldigheden af Natur- og Milje-
klagenavnets to afgerelser af 21. april 2016 ved-
rerende A A/S’ asfaltvirksomhed med emulsions-
anleg 1 Vojens, der forste gang var miljegod-
kendt i 1995, og hvor der som felge af driftsen-
dringer blev meddelt ny miljogodkendelse i 2001
og siden i 2006. Baggrunden for sagen var, at Ha-
derslev Kommune i 2013 konstaterede overskri-
delser af lugtvilkar, hvorefter kommunen ind-
skaerpede A A/S, at vilkarene skulle overholdes.
Dette forte til, at A A/S efter ansegning den 11.
november 2014 fik tilladelse til at erstatte den ek-
sisterende skorsten med en ny skorsten, der blev
forhgjet fra 22,8 m til 43,2 m, udskiftning af ter-
retromle, nyt blandetarn, etablering af nyt filter-
anlaeg og @endret handtering af genbrugsmateria-
ler. Kommunen traf to dage senere afgerelse om,
at @ndringerne ikke krevede ny miljegodken-
delse, og at tilladelserne ikke kunne paklages med
henvisning til miljebeskyttelseslovens § 37. Den
8. december 2014 meddelte kommunen pabud i
medfer af miljebeskyttelseslovens § 41, stk. 1, jf.
§ 41 b, stk. 1, om midlertidigt at begreense ande-
len af genbrugsasfalt i produktionen til 30 %. Pa-
buddet blev paklaget af nabovirksomheden N til
Natur- og Miljeklagenavnet. Den 15. april 2015
traf kommunen afgerelse om revurdering af A
A/S’ miljegodkendelse efter miljobeskyttelseslo-
vens § 41, jf. § 41 b, hvori bl.a. var indeholdt det
i december 2014 meddelte vilkdr om begrans-
ning af genbrugsasfalt. Denne afgerelse blev lige-
ledes péklaget af nabovirksomheden N. De i no-
vember 2014 godkendte arbejder var afsluttet 1.
maj 2015. Den 15. juni 2015 traf kommunen
VVM-screeningsafgerelse efter den dageldende
planlov om, at de pabudte vilkar ikke var VVM-
pligtige, hvilket ligeledes blev paklaget til Natur-
og Miljoklageneevnet af N. Den 22. september
2015 traf Natur- og Miljeklagensevnet afgarelse
(NMK-10-00890) i N’s klage over pabuddet fra

december 2014 og besluttede, at klagen var uak-
tuel, da pabuddet fra december 2014 var erstat-
tet/indarbejdet i de i april 2015 fastsatte revurde-
ringsvilkér. Den 21. april 2016 traf klagenavnet
afgerelse i de to klagesager vedr. revurderingen
fra april 2015 og VVM-screeningen fra juni 2015.
I klagen over revurderingsvilkarene afviste nav-
net i MAD 2016.189 Nmk N’s indsigelse om, at
der skulle fastsattes konkrete granseverdier for
lugt med henvisning til godkendelsesbekendtge-
relsens standardvilkar for asfaltvirksomheder.
Klagenavnet afviste ogsa N’s indsigelse om, at
den i november 2014 tilladte renovering kraeevede
miljegodkendelse og ikke kunne tillades som et
revurderingsvilkar efter miljebeskyttelseslovens
§ 41, idet navnet henviste til, at denne afgerelse
ikke kunne péklages efter miljebeskyttelseslo-
vens § 37. Herefter stadfaestede klagenavnet re-
vurderingsvilkarene med den endring, at neevnet
pa baggrund af en beregning af immissionskon-
centrationen tilfejede vilkdr om minimum for af-
kasthejder fra laboratoriet og en afkasthgjde for
asfaltfabrikken, som svarede til den hgjde, kom-
munen havde meddelt tilladelse til i november
2014, og som siden var opfert. I klagen over den
lovliggarende VVM-screening fandt nevnet ikke
grundlag for at underkende kommunens scree-
ning af de @ndrede vilkér, idet nevnet bl.a. an-
forte, at projektet ikke indebar en foraget emis-
sion af stoffer til luften, og at en foragelse af skor-
stenshgjden ville indebere formindskede immis-
sionsniveauer i omgivelserne ved uandret emis-
sion, og at der nu i revurderingssagen foreld en
beregning af immissionskoncentrationen, som vi-
ste, at de nuverende afkast overholdt B-verdi-
erne (NMK-34-0513). N anlagde herefter sag
mod klagenavnet med pastand om, at de to afge-
relser var ugyldige, og gjorde til statte herfor bl.a.
geldende, at den manglende VVM-screening
forud for fastsettelsen af revurderingsvilkérene
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medforte ugyldighed, og at der var tale om sa ve-
sentlige @ndringer af godkendelsesvilkérene, at
det krevede en ny miljegodkendelse, hvilket
navnet skulle have efterprovet, og at det var en
fejl, at der ikke var fastsat lugtvilkér for de sam-
lede lugtemissioner fra virksomheden. Natur- og
Miljeklagenavnet (nu Milje- og Fedevareklage-
navnet) pastod frifindelse og gjorde bl.a. gel-
dende, at de gennemforte @ndringer af virksom-
hedens anlag var sket pa grundlag af en afgerelse
om, at @ndringerne ikke kreevede miljegodken-
delse, hvilket efter miljobeskyttelseslovens § 37
ikke kunne paklages. Byretten lagde til grund, at
asfaltvirksomheden var omfattet af miljegodken-
delse fra 2006, at det var korrekt, at kommunen
havde truffet afgerelse efter miljobeskyttelseslo-
vens § 41, jf. § 41 b, og ikke efter miljgbeskyttel-
seslovens § 33, og at bade kommunen og klage-
navnet havde varet forpligtet til at anvende stan-
dardvilkarene ved revurderingen. Den omstan-
dighed, at tilfojelsen i det tidligere lugtvilkér om,
at der ”som vasentlighedskriterium anvendes
mere end 10 LE/m i 1,5 m hgjde”, udgik ved re-
vurderingen, kunne efter byrettens vurdering ikke
fare til, at naevnets afgerelse var ugyldig, da sa-
gen skulle afgeres efter den dageldende godken-
delsesbekendtgerelse. Byretten fandt herefter
ikke grundlag for at underkende naevnets stadfee-
stelse af revurderingspabuddet. I forhold til den
manglende VVM-screening forud for revurderin-
gen fandt byretten, at den efterfolgende scree-
ningsafgerelse var gyldig, og bemarkede, at
kommunen og navnet “med rette har fundet, at
der ikke er tale om en nyetablering, men at de an-
meldte renoveringsarbejder skal VVM-screenes”,
idet retten ikke fandt grundlag for at tilsidesatte

kommunens og klagenevnets vurdering af, at re-
noveringsarbejderne ikke kunne antages at fi vee-
sentlig indvirkning pa miljeet, ”da arbejderne ma
vurderes at indebaere en formindskelse af emissi-
onen af stoffer til luft”, hvorefter nevnet ogsé
blev frifundet i denne sag. N ankede til landsret-
ten, hvor der blev udmeldt syn og sken, men hvor
parterne i det veesentlige gentog deres anbringen-
der. Landsretten lagde til grund, at kommunens
afgerelse i november 2014 om, at tilladelse til re-
novering ikke medferte gget forurening og derfor
kreevede miljogodkendelse, ikke kunne péklages,
jf. miljebeskyttelseslovens § 37, stk. 1. Landsret-
ten tilsluttede sig herefter, at det var en rigtig af-
gorelse, at kommunen besluttede at revurdere
godkendelsesvilkdrene i stedet for at meddele en
ny godkendelse efter miljobeskyttelseslovens §
33, idet landsretten lagde veegt pa, at @ndringerne
havde til formél at mindske forureningen. Da
kommunen pé baggrund af den forudgéende dia-
log med asfaltvirksomheden havde tilstreekkelige
oplysninger, var der ikke grundlag for at under-
kende navnets stadfaestelse af revurderingsvil-
kér. 1 forhold til navnets afgerelse om VVM-
screening lagde landsretten til grund, at den se-
nere VVM-screening var udtryk for en retlig lov-
liggarelse, men fandt ”ikke grundlag for at kraeve,
at der skal gennemfores en fuldstendig VVM-
vurdering, fordi VVM-screeningen blev foretaget
for sent”, og frifandt herefter klagenavnet med
bemerkning om, at der ikke var grundlag for at
konstatere, at medarbejdere ved Haderslev Kom-
mune var inhabile, fordi de senere foretog VVM-
screeningen, selvom kommunen to maneder tidli-
gere havde truffet afgerelse om revurdering af
miljegodkendelsen.

Kommentar: Dommen vedrorer et sagsforlob, hvor myndighedernes handtering har gjort sagen uno-
digt kompliceret, bl.a. fordi kommunen oversd, at den i november 2014 tilladte renovering med cen-
drede anleeg kreevede forudgaende VVM-screening, og fejlen herefter blev rettet ved, at kommunen 8
maneder senere gennemforte en lovliggorende VVM-screening, og klagencevnet i 2016 indfojede den
forhajede skorsten som vilkdr i revurderingsvilkdrene efter miljobeskyttelsesloven. Det er derfor vel-
begrundet, at landsretten indledte med en kort opridsning af sagsforlobet. I forhold til den lovliggor-
ende VVM-screening kan supplerende bemcerkes, at EU-Domstolen i sag C-117/17, Comune di Ca-
stelbellino, fastslog, at ndr et projekt er tilladt uden iagttagelse af VVM-reglerne, er det ikke i mod-
strid med EU-retten at gennemfore en efterfolgende lovliggarende VVM-screening til ikke-VVM-
pligt, forudsat at denne ogsd omfatter miljovirkninger efter anleggets etablering. Det er uklart, om
denne betingelse for lovliggorelse er opfyldt i den foreliggende sag, da der alene synes lagt veegt pd,
om forureningen er foraget, men ikke pd miljovirkningen af asfaltvirksomhedens emissioner. Supple-
rende md anfores, at miljogodkendelsen af asfaltvirksomheden fra 2006 formentlig er meddelt uden
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forudgdende VVM-screening, da asfaltvirksomheder i dansk praksis forst blev omfattet af VVM-reg-
lerne efter Naturklagencevnets afgorelse i MAD 2010.656 (tiltradt af Hojesteret i U 2014.1953 H).
Konsekvensen heraf er formentlig, at der skulle veere sket VVM-screening af virksomhedens samlede
miljovirkninger i forbindelse med revurderingsafgorelsen, smh. sag C-278/21, AquaPri (MRF
2022.193) om udbedring af en tilsidescettelse af procedurereglen i habitatdirektivets art. 6(3) som led
i en senere godkendelsesprocedure af projektet. Dette ses der dog ikke at veere procederet pa i oven-
neevnte sag, hvilket sveekker preejudicen af landsrettens dom pd dette punkt.
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Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 23. januar 2019 1 sag nr. BS C4-1363/2016:

A ApS

Vejnavn 1 , Skrydstrup
6500 Vojens
mod
Milje- og Fadevareklagena@vnet (tidligere Natur- og Miljeklagenavnet)
Rentemestervej 8
2400 Kebenhavn NV

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om gyldigheden af to afgerelser, der blev truffet af Natur-
og Miljeklagenavnet (nu Miljo- og Fadevareklagenavnet) den 15. juni 2015,
vedrerende B AIS 1 Vojens.

Sagsegeren, AAPS (i den folgende benzevnt: ~ AAPS ) har
nedlagt pastand om, at sagsegte, Miljo- og Fodevareklagenavnet, tilpligtes
at anerkende, at Natur- og Miljeklagenavnets afgarelse af 21. april 2016 (.
nr. NMK-10-00956), der stadfeestede Haderslev Kommunes afgerelse af 15.
april 2015 om revurdering af miljggodkendelse for BAIS @
det folgende benzvnt: BA'S) og navnets afgorelse af samme dato (j. nr.
NMK34-00513), der stadfaestede Haderslev Kommunes screeningsafgerelse
af 15. juni 2015, begge tilsidesettes som ugyldige.

Sagsegte, Miljo- og Fedevareklagenevnet, har nedlagt péstand om
frifindelse.

Sagen er anlagt den 18. oktober 2016.
Oplysningerne i sagen

Den 27. november 2006 meddelte Senderjyllands Amt BA/S
miljogodkendelse 1 henhold til miljebeskyttelseslovens kapitel 5 til
renovering, udbygning og fortsat drift af selskabets virksomhed i Skrydstrup.
Afmiljegodkendelsen fremgik bl.a. felgende:

Resumé

Projektet omfatter udbygning af et -anlaeg, med en paralleltromle og
pulverdoseringsanleg, i industriomradet i Skrydstrup ved Vojens.

Anlegget har en maksimal produktionskapacitet p& 240 tons i timen.
Anlzegget er lobende blevet vedligeholdt og er miljevenligt blandt andet pa
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grund af genbrug af gammelt-. Zndringerne optimerer virksomhedens
anvendelse af genbrug-.

DEL 1
Sagens lovgrundlag og baggrund

Virksomheden er omfattet af Miljoministeriets bekendtgerelse nr. 943 af 16.
september 2004 om godkendelse af listevirksomhed, og er opfert under bilag
2 - listens punkt C202, som omfatter: -fabrikker og anlaeg til fremstilling
af vejmaterialer med en produktionskapacitet pd 10 tons pr. time eller
derover, bortset fra kold forarbejdning af rene stenmaterialer.

Baggrunden for denne afgerelse er:

® Amtet vurderer, at vilkidrene i felgende miljegodkendelser, hvis
retsbeskyttelsesperiode er udlebet, skal revurderes og godkendelserne
sammenskrives:
Miljegodkendelse til fortsat drift af -Vaerk m.v., dateret 8. december
1995,
Miljegodkendelse af cis , dateret 29. juni 2001

Det er Amtets vurdering, at driften pa -Vaerket er ®ndret i en sadan
grad at den miljetekniske beskrivelse traenger til at blive justeret. Blandt
andet er et semimobilt anleg fjernet fra virksomheden. En eldre
granulator er ogsé fjernet fra virksomheden.

DEL 2
Amtets afgorelse
Senderjyllands Amt meddeler:

®  Miljogodkendelse efter Miljebeskyttelseslovens § 33, stk. 1, jf. lovens § 36
til planlagte udvidelser eller @ndringer af eksisterende -anlaeg. hvor
udvidelsen bestér i opsatning af paralleltromle til opvarmning af gammel

, s& genbrugsandelen kan haeves fra ca. 15 % til ca. 70 % i
produktionen af barelagsmaterialer, samt installering af anleg til
pulverdossering af modificeringsanlaeg i-.

Vilkar for afgerelsen
Luftforurening

16. Emissionen af totalstov fra skorstenene ma som timemiddelverdi ikke
overskride 55 mg/Nm? ved 10 % O, og normaltilstand. Luftoverskuddet
(A) mé& maksimalt veere 5,5.

22. Emissionen fra terretromler og tromleblandere samt afsug fra
varmeelevator og blandetérn skal overholde emissionsgraenseme anfort i
tabel 1:
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Lugt

25. -fabrikkens drift m& ikke medfere vesentlige lugtgener udenfor
virksomhedens omrade. Safremt driften medferer lugt, der efter
tilsynsmyndighedens vurdering er generende, kan tilsynsmyndigheden
forlange at virksomheden gennemforer yderligere lugtbegransende
foranstaltninger. Som vasentlighedskriterium anvendes mere end 10 LE/

m? i 1,5 m hejde.
Jord- og grundvandsforurening

37. -fabrikkens produktionsanleeg og -emulsionsfabrikken skal
vere etableret pa befaestet og vanduigennemtraengeligt areal.

42. Tankene T10-T13 i forbindelse med -emulsionsfabrikken skal
vere etableret over en sump med et volumen pa 800 1. Solvent tanken skal
vere etableret over en sump med et volumen pé 12 m3.

Egenkontrol
Virksomheden skal udfere folgende:

Luftforurening

51. Ugentlig inspektion af posefiltret. Inspektionen og evt. bemaerkninger skal
fremgé af driftsjournalen.

52. Terretromlens braender skal efterses og reguleres mindst 1 gange arligt af
et autoriseret firma, som skal udarbejde en tilsynsrapport. Rapporten skal
veere tilgengelig for tilsynsmyndigheden.

53. I skorstenen skal der kontinuerligt males CO eller A -vardi (méling af O,
eller CO,) til kontrol af forbreendingen. Registreringen skal foretages i

-Vaerkets driftsperiode.
Maleudstyret skal placeres 1 overensstemmelse med galdende
luftvejledning fra Miljestyrelsen.

54. Med en kontrol periode pa 1 méned skal de registrerede data vurderes.
Emissionen anses for overholdt, nir der aritmetiske gennemsnit af
samtlige mélinger i lobet af kontrolperioden er mindre eller lig med
kravverdien.

DEL 3
Afgorelsens forudsztninger

VVM-pligt

Virksomheden er ikke omfattet af §6¢ i lov om planlegning (VVM
proceduren).

n
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Den 24. september 2013 skrev sektionschef D ,BAS
saledes til E , Haderslev Kommune:

n

Vi har i dag modtaget en klage fra AAPS  att F

Klagen gér ud pa:

Stevgener. Der kommer stov pa deres biler samt pladsomrade.

Lugtgener. De far hovedpine.

Krav. Enten lukker jeg min produktion, eller sa lukker de deres, hvilket han
ikke fandt rimeligt.

Mine kommentarer til klagen.

Vinden er i dag mod sydest, og det vil sige den gar lige ned over ~ A APS

luftventilationsanlaeg, som ligger i rogfanen.

Der er stor sandsynlighed for at regfanen sldr ned i1 hjemet ved

ventilationsanlaegget.

Pafyldning af feerdigvarer fra siloanlaegger giver en smule Rag/lugt, som ogsé

treekker 1 den retning.

Vi producerer med genbrugstromlen, som sansynligvis giver forhgjet lugt af
i vores regfane.

Vi havde i sidste uge et posebrud, hvor 4 kamre blev lukket ned i filtret. Disse

poser blev udskiftet lordag den 21/9.

Resten af filtret gennemgées, og hvis der er flere defekte poser udskiftes disse.

Jeg har foretaget mig folgende.
Bestilt GA/S il at komme og lave alle malinger i hh til Kap. 5
godkendelsen vedr. stov og lugt.

GA/S  vender tilbage i eftermiddag med tidspunkt.

n

E D

Dagen efter skrev , Haderslev Kommune, saledes til

n

Hermed opfelgning pé vores telefonsamtale d.d.

I miljegodkendelsen af 27. november 2006 er der folgende vilkar om stov- og
lugtgrenser:

Vilkér 16 om totalstev fra skorstenene

Vilkér 17 om det samlede bidrag af stov mindre end 10 um (B-vaerdi)
Vilkér 21 om stev fra siloerne

Vilkdr 22 om stgv fra brandsler (gasser og fuelolie) ved terretromler,
tromleblandere samt afsug fra varmeelevator og blandetarm

® Vilkar 25 om lugt

I ber sikre, at malingerne udferes, s& maleresultaterne kan holdes op mod
godkendelsens grenser.
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Du oplyser, at I forventer, at Force udtager prover pd mandag den 30.
september.

Desuden at der var tale om en specifik klage fra ~ AAPS for generne pa
et par specifikke dage.

Af en rapport af 15. oktober 2013 fra FORCE Technology (i det folgende
benzvnt: FORCE) vedrerende en spredningsberegning med OML for stov
og lugt udfert i oktober 2013 fremgar folgende:

n

Resumé

Pa baggrund af malingerne foretaget den 30. september 2013 i skorstenen fra
-produktionen er der udfert OML-beregning for parametrene stov og
lugt.

For stov er den maksimale immissionskoncentration beregnet til 0,056 mg/m>
udenfor virksomhedens skel.

For lugt er den maksimale immissionskoncentration beregnet til 740 LE/m?
udenfor virksomhedens skel.

Begge maksima er fundet i en afstand pa 60 m fra skorstenen, retning 270°
fra nord og i méaned 10.

B-vardien for stev er 0,08 mg/m3 og er overholdt.

B-vzrdien for lugt er 10 LE/m? og er overskredet.

n

Den 21. marts 2014 skrev E , Haderslev Kommune, siledes til F
A ApS
Jeg har haft kontakt til D fraB A'S i denne uge.

Jeg vil gerne komme forbi ved jer og selv opleve generne, men B A/S har kun
meget lidt produktion frem til 1. april. Jeg har aftalt, at BA/S giver mig
besked, nér de har produktion.

Jeg har modtaget en redegorelse fraB A/S vedrerende:

® (e tiltag, de allerede har gjort

® de lgsningsmuligheder de har undersegt og resultatet heraf
® de lgsningsmuligheder de er ved at undersoge.

D oplyser, at BA'S forventer at fi to tilbud pa en mulig
lgsning inden 1. april.
Losningsmuligheden vil blive sat i veerk, nér tilbuddene foreligger.
Jeg kan desuden oplyse, at BA/S har faet lavet beregninger pa losningen med
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hgjere skorsten, som viser, at skorstenen skal vere over 100 m hgj.

Jeg har desuden oplyst B A/S om dine observationer, herunder ogsa at du ikke
mener, at der er forskel pa de oplevede gener ved ~ AAPS om BA/S
kerer med eller uden genbrug

Efter vores telefonsamtale forleden har jeg teenkt pa, om I pa A ApS
har @ndret noget, som kan vere arsag til, at genen er opstéet ved jer for ca.
1Y» & siden. Det andrer ikke pa, at B AIS  skal overholde deres
miljegodkendelse, men der kan méske ogsa ligge en lgsningsmulighed der!

Jeg har ferie i hele april, men BA/S vil arbejde videre med losning af
problemet. Vi har aftalt at medes og drefte videre, nar jeg er tilbage fra min
ferie, hvis ikke der er fundet en losning inden da.

n

Af en rapport af 11. juli 2014 fra FORCE vedrerende en
spredningsberegning med OML for stov og lugt udfert i juli 2014 fremgér
folgende:

n

Resumé

Pé baggrund af malingerne foretaget den 30. september 2013 i skorstenen fra
produktionen er der udfert OML-beregning for parametrene stov og lugt

ved forskellige skorstenshgjder.

I nedenstiende tabel er vist resultatet af beregningerne.

Afkasthgjde Beregnet koncentration i omgivelserne
Meter (udenfor skel)

Lugt LE/m? Partikler pg/m?

22.8 95 7
40 35 3
50 23 2
1.1 Formal

P& baggrund af emissionsmalingerne foretaget d. 30. september 2013 i
skorstenen hos BA/S ved Skrydstrup enskes vurderet bidrag i
omgivelserne ved forskellige afkasthgjder.

2.3 Kommentarer til resultaterne

Safremt koncentrationen af lugt skal ned p4 10 LE/m’ skal skorstenen vaere
90 meter.

n

Den 3. november 2014 skrev E , Haderslev Kommune, séledes til
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BAIS.
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n

Handlingsplan for nedbringelse af lugt og stev samt deltagelse af
fagkyndig person ved méling af udledninger fra skorsten

I henhold til Haderslev Kommunes fremsendte indskearpelser af 12. september
2014 og 24. oktober 2014 skal udledninger af lugt og stov fra -Vaerket pa

Vejnavn 2 6500 Vojens nedbringes til granserne i vilkdr 25 og 22 i
virksomhedens miljegodkendelse af 27. november 2006.

BA/S  har som konsekvens af indskerpelserne fornylig opfort en ny,
forhgjet skorsten.
Den forhgjede skorsten giver anledning til, at kommunen stiller nedenstéende
krav.

Anmodning om handlingsplan

Haderslev Kommune skal anmode om, at BA/S fremsender en
handlingsplan for nedbringelse af udledning af lugt og stev til
miljegodkendelsens granser.

Handlingsplanen skal indeholde:

1. En detaljeret beskrivelse af tiltag for at nedbringe udledningerne for lugt
og stov.

2. En beskrivelse af effekten for de enkelte tiltag og en beskrivelse af den
samlede effekt for tiltagene.

3. Entidsplan for gennemforelse af tiltagene.

Handlingsplanen skal indsendes til Haderslev Kommune senest den 17.
november 2014.

Miling af udledninger fra den nye skorsten

Udledningen fra den nye skorsten skal eftervises snarest.

Malingen skal foretages af et dertil akkrediteret laboratorium ved mest
forurenende, tilladte driftsforhold.

Kommunen har besluttet, at der ved malingen skal vere en fagkyndig person
til stede.

Den fagkyndige person reprasenterer kommunen og skal observere
produktionen under malingen, séledes at forudsetningen for maélingen
registreres til den fremtidige drift.

Malingen mé derfor ikke udferes for den fagkyndige person er udpeget.
Kommunen vender tilbage til jer, nér vi har udpeget den fagkyndige person.

Malingen skal vere udfert senest 14 dage efter, at kommunen har udpeget en
fagkyndig person.

Det videre forleb

Nér ovennavnte handlingsplan og maling af udledning foreligger, tager
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kommunen stilling til de videre handhavelsesskridt i sagen.

n

Den 6. november 2014 skrev divisionsdirektor , ,
saledes til Haderslev Kommune:

n

Handlingsplan for nedbringelse af lugt og stev fra BA/S ,
Vejnavn 2 /8800 Vojens

Som svar pa Haderslev kommunes indskerpelser af 12. september 2014, 24.
oktober 2014 og 3. november 2014, skal vi hermed fremkomme med vores
handlingsplan.

BA/S  har som aftalt med Haderslev kommune, opsat en ny skorsten med
den hgjest acceptable hegjde pd 43 meter, med henblik pa at nedbringe
udledningen af lugtenheder.

I henhold til skrivelse af 12. september 2014, aftaltes det, at der derefter
skulle foretages fornyede kontrolmalinger af vilkér 22 og 25 beskrevet i vor
miljegodkendelse af 27. november 2006.

Disse mélinger skal foretages, nar fabrikken producerer med maksimal
anvendelse af -genbrugsmateriale pd 70 %. Force, der udferer
malingerne, kraever at der produceres sammenhangende i min. 4 timer.

I vores planlagte produktion frem til jul, har vi ikke ordrer med
genbrugsprocenter og mangder i dette omfang.

Da der samtidig fra omverden er saet tvivl, om vi kan overholde ovennavnte
krav, og for at imedekomme enhver tvivl, har vi besluttet, at vi fra d.d. og aret
ud begraenser vor produktion med anvendelse af -genbrugsmaterialer i
vor nuvarende genbrugstromle til max. 30 %.

For at der ikke fremadrettet kan settes spergsmalstegn ved vor overholdelse
af miljogodkendelsen, vil vi fortage kontrolmélinger af -produktionen
med -genbrugsmateriale d. 19 og 20 november 2014 eller i uge 51,
safremt produktionernes omfang er tilstraekkelige.

Denne kontrolmaling udferes af det akkrediterede analysefirma Force, og
gerne med deltagelse af Haderslev Kommunes tilsyn. Ovennavnte datoer er
eneste mulige for analysefirmaet Force.

BAS  har tidligere i mail af 23. oktober 2014, i punktform beskrevet de
forbedringstiltag, som vi har overvejet at ivaerksette i stilstandsperioden fra 1.
januar til 31. marts 2015.

Séfremt vi far godkendt nedenstdende forbedringstiltag, vil vi ikke lengere
gore brug af vor -genbrugstromle. Vores forbedringstiltag i forhold til
nedbringelse af lugt og stever som folger:

- Der monteres et nyt blandetdrn med en mindre kapacitet pd 210 ton pr.
time mod nuverende 240 ton pr. time. Blandetarnet inddaekkes séledes at
stovudledninger begranses til omverdenen.

- Den nuvarende terretromle udskiftes til en ny, med en indbygget
genbrugsring. Fremadrettet vil vi sortere vor -genbrugsmateriale, og
saledes tilsaette de grove fraktioner, hvorpa -andelen er begrenset,
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1 denne enhed.

- De finere fraktioner af -genbrugsmaterialerne tilsettes 1
-blanderen, der ikke er under opvarmning, hvorfor der ikke er
mulighed for en forbraending.

- Ovennaxvnte tiltag betyder at den samlede genbrugsandel reduceres til
max. 60 %, mod tidligere 70 %.

- Der monteres et nyt filteranleeg, med en kapacitet der svarer til den nye
produktionsmetode.

- De gamle ravaredosseringskasser udskiftes til nye som eksisterende.

- Vores ferdigvareanleeg, varmeelevator og el-opvarmede -tanke
genanvendes. Vores nuvarende naturgasbreender neddrosles til den mindre
kapacitet, hvilket ogsé vil give en reduktion i vores CO2 udledning.

Forbedringstiltagene udferes af anerkendt producent af -blandeanlaeg i
henhold til standard-vilkar for -fabrikker og anleg til fremstilling af
vejmaterialer, Miljeministeriets bekendtgerelser nr. 682 af 18. juni 2014.

Der vil efterfolgende i foraret 2015 blive udfert kontrolmélinger for at
eftervise at vi overholder vilkérene, gerne med deltagelse af Haderslev
kommunes tilsyn.

Vi hdber med ovenstdende at have imedekommet Haderslev kommunes
indskarpelser og enske om handlingsplan.

For at nd at gennemfere ovennavnte tiltag inden 1. april 2015, skal dette
ordres senest 17. november 2014, derfor er vi nedsaget til at bede om en
hurtig sagsbehandling.

Den 11. november 2014 skrev E , Haderslev Kommune, saledes til
B A/S.

n

Ansegning om miljegodkendelse af renovering af -Vaerk

BA/S har den 23. oktober 2014 sggt om at renovere -Vaerket,
Vejnavn 2 " 6500 Vojens. Ansogningen er suppleret af oplysninger i
handlingsplan indsendt til Haderslev Kommune den 6. november 2014.

Afggrelse

Haderslev Kommune har vurderet, at den ansegte vedligehold og renovering
af -Vaerket ikke giver anledning til eget forurening og derfor ikke krever
miljegodkendelse, jf. miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1.

Ansegningens oplysninger om vedligehold og renovering
BA/S  spger om at gennemfore folgende vedligehold og renovering pa
anlegget:
* Montere nyt blandetdrn med lidt mindre kapacitet, 210 ton/time mod
nuverende 240 ton/time. Blandetérnet inddeekkes saledes at stevudledning
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begrenses, som folge af ny tettere bekledning og lager.
* Fjerne paralleltromle pa toppen af anleegget for genbrug-, og dermed
reducere genbrugstilsatning.
® FEtablere tilsetning af -genbrugsmateriale direkte i -blanderen,
som tidligere.
®* Montere ny torretromle med kapacitet som nuverende til
"jomfrumaterialer" med genbrugsring for tilseetning af
genbrugsmateriale midt 1 terretromlen. Fremadrettet bliver
genbrugsmaterialet sorteret saledes, at det er de grove fraktioner, der
tilseettes. andelen er begranset i den grove fraktion. De finere
fraktioner af genbrugsmaterialerne tilsattes i-blanderen, der
ikke er under opvarmning, hvorfor der ikke er mulighed for en
forbrending.
®* Montere nyt filter med kapacitet til ovennavnte torretromle og blandetérn.
* Montere nye fodekasser for rdvarer som eksisterende.

Ovennavnte tiltag betyder, at den samlede genbrugsandel reduceres til maks.
60 % mod hidtil 70 %.

BA/S  oplyser desuden, at feerdigvareanleg, el-opvarmede -tanke,
varmeelevator og nuverende braender bliver genanvendt. Naturgasbraenderen
neddrosles til den mindre kapacitet, og dermed reduktion af CO2-udledning.
De ansegte @ndringer vil ikke oge anleeggets kapacitet.

BA/S oplyser, at @ndringerne vil medfore, at anlegget efter
vedligeholdelsen og renovering vil overholde Miljostyrelsens standardvilkar

for -fabrikker.

Vurdering af ansegning

Kommunen vurderer, at de ansegte tiltag samlet vil give mindre forurening fra
vaerket pa alle omrader, men i serdeleshed mht. udledning af stoffer og

lugt béde diffust og via skorsten.

Klagemuligheder

Denne afgerelse kan ikke péklages til anden administrativ myndighed, jf.
miljebeskyttelseslovens § 37, stk. 1, og godkendelsesbekendtgerelsens § 47,
stk. 1.

n

Den 13. november 2014 skrev E , Haderslev Kommune, saledes til
B A/S.

n

Udskiftning af skorsten kraever ikke miljegodkendelse

BA/S har den 25. oktober 2014 udskiftet skorstenen péa
-Vaerket, Vejnavn2 6500 Vojens.

Afggrelse

Haderslev Kommune har vurderet, at udskiftningen af skorstenen ikke giver
anledning til eget forurening og derfor ikke kraever miljegodkendelse, jf.
miljebeskyttelseslovens § 33, stk. 1.
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Baggrund og beskrivelse af udskiftning af skorsten

Hidtil har vaerket haft en skorsten pd 22,3 m. Analyser og beregninger
viser, at lugtbidraget fra skorstenen ikke overholder graensen i virksomhedens
miljegodkendelse af 27. november 2006.

Skorstenen er derfor udskiftet med en skorsten pa 43,2 m.
Overslagsberegninger fra Force af 11. juli 2014 pé en forhgjet udgave pé 40
m af den eksisterende skorsten viser, at bidraget af lugt og stev vil blive
mindre overalt.

Der vil blive lavet en kontrolmaling og beregning af lugten fra den udskiftede
skorsten.

Vurdering af udskiftningen
Kommunen vurderer, at udskiftningen af skorstenen vil give mindre
forurening fra -Vaerket.

Klagemuligheder

Denne afgerelse kan ikke péklages til anden administrativ myndighed, jf.
miljebeskyttelseslovens § 37, stk. 1, og godkendelsesbekendtgerelsens § 47,
stk. 1.

n

Den 19. november 2014 skrev E , Haderslev Kommune, saledes til
B A/S.

n

Reaktion pa aflysning af luft- og lugtmaélinger og varsel af pibud om
vilkérszendring

Haderslev Kommune har den 14. november 2014 modtaget BA/S"
orientering om, at der ikke kan udferes luft- og lugtmaling pa udledningen fra
jeres nye skorsten ved BA/S | Vejnavn2 6500 Vojens.

Malingen var en vesentlig del af jeres handlingsplan af 6. november 2014.
Aflysningen giver anledning til folgende bemerkninger og anmodninger:

1. Kommunen forudsatter, at nar der ikke er tilstraekkelig produktion den
19. og 20. november skyldes det, at det i perioden som sédan ikke er
tilstreekkelig produktion. Kommunen anmoder om at fé tilsendt jeres
arbejdsprogram for denne uge med henblik pa at pase dette forhold, jf.
mail sendt til D den 17. november 2014,

2. BAS  anmodes om at oplyse hvilke dage frem til sasonafslutningen,
der kan forventes at vaere tilstraekkelig produktion til at udfere luft- og
lugtméling.

3. Kommunen vil udfere tilsyn p& og omkring virksomheden i uge 47. Hvis
der ved tilsynet konstateres vesentlige lugtgener efter kommunens
vurdering, vil kommunen indgive politianmeldelse.

4. 1 har i handlingsplanen af 6. november 2014 oplyst, at I &ret ud vil
begrense produktionen med anvendelse af -genbrugsmaterialer i den
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nuvaerende genbrugstromle til maks. 30%. Kommunen har i sit svar pa
handlingsplanen oplyst, at vi vil meddele pdbud om, at der ikke ma
produceres med mere end 30% genbrug-. Pébuddet er varslet
nedenfor.

5. Renoveringen af -Vaerket giver anledning til, at kommunen vil
revurdere vilkdrene i jeres miljggodkendelse af 27. november 2006.
Revurderingen forventes at veere meddelt til jeres sasonstart forar 2015.
Revurderingen vil medfere, at I vil fi& meddelt Miljestyrelsens
standardvilkar for -fabrikker. Det betyder, at I ber inddrage de
@ndringer, som overferslen til standardvilkar vil betyde, i projekteringen
af renoveringen.

6. Nar I starter op forar 2015, skal der ved forst kommende lejlighed med
tilstreekkelig produktion, udferes en luft- og lugtméling. Neermere vilkar
herom vil indga i revurderingen af miljegodkendelsens vilkar.

Oplysningerne i1 punkterne 1 og 2 skal indsendes til kommunen senest den 24.
november 2014.

Varsel af pdbud om vilkirsaendring

Pé& baggrund af de konstaterede overskridelser af vilkér 22 (stov) og 25 i
BAS" miljggodkendelse af 27. november 2006 har BA/S indsendt en
handlingsplan. I handlingsplanen er det oplyst, at I aret ud vil begrense
produktionen med anvendelse af -genbrugsmaterialer i den nuvarende
genbrugstromle til maks. 30 %.

I godkendelsens vilkér 1 er der givet tilladelse til, at BA’S kan anvende op til

70 % genbrug-.

Kommunen overvejer pa baggrund af overskridelserne og den indsendte
handlingsplan at @ndre vilkéar 1 til felgende (eendringen er markeret med fed
tekst):

Godkendelsen til at udfere planlagte udvidelser eller endringer af
eksisterende -anlaeg bortfalder sdfremt den ikke er udnyttet inden 5 ar
efter offentliggerelsen.

Udvidelsen bestar i opsetning af paralleltromle til opvarmning af gammel
-, s& genbrugsandelen kan haves fra ca. 15 % til maksimalt 30 % i
produktionen = af  bearelagsmaterialer, samt  installation  af
fiberdoseringsanlaeg til tilsetning af fibre i-materialerne.

Péabuddet vil i givet fald blive meddelt i henhold til miljebeskyttelseslovens §
41, stk. 1, jf. § 41D, stk. 1.

Et meddelt pabud vil gelde indtil pdbuddet er @ndret ved nyt pabud, f.eks.
revurdering af vilkar, jf. ovenstdende punkt 5.

Inden kommunen beslutter, om BA/S  skal pabydes begransningen i
anvendelse af genbrug- i produktionen, skal kommunen oplyse, at 1 har
ret til at udtale jer til sagen, sa jeres synspunkter kan indgé i overvejelserne
om pabuddet. 1 bedes specielt oplyse om hvilke omkostninger, fordele og
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ulemper en evt. pibudsbeslutning vil have for BA/S

BA/S"  eventuelle bemarkninger bedes sendt til Haderslev Kommune,
Miljo og Industri senest mandag den 24. november 2014.

n

Den 8. december 2014 skrev E , Haderslev Kommune, séaledes til
B A/S
Pibud om nyt vilkar vedr. BA/S , Veinan2 6500 Vojens

Med henvisning til kommunens varselsbrev af 19. november 2014 péabydes
BA/S  nedenstiende nye vilkir i BAS"  godkendelse til drift af
-fabrik pa Veinan2 6500 Vojens af 27. november 2006.

BA/S  har haft bemarkninger til udkastet til pibud pd mede den 24.
november og ved efterfolgende mail af 24. november 2014. BAS  gnsker
at sikre sig, at de ikke bliver fastholdt pad maks. 30 % genbrug., nar
renoveringen og kontrolmélingen er gennemfort, hvis kontrolmalingen viser,
at miljegodkendelsens krav er overholdte.

Der indsattes saledes folgende vilkar 1b i miljegodkendelse af 27. november
2006:

"Genbrugsandelen i vilkar 1 ma ikke overstige 30 %.

Séafremt det ved en akkrediteret kontrolmaling dokumenteres, at vilkar 22
og 25 kan overholdes ved en sterre genbrugsandel, vil genbrugsandelen
dog kunne foreges til den genbrugsandel som blev anvendt i forbindelse
med kontrolmalingen. Genbrugsandelen mé ikke overstige 60 %.

Begrensningen pa 30 % ma overskrides 1 forbindelse med
kontrolmélingen neevnt ovenfor og i forbindelse med indkering af det
renoverede anlag. Overskridelser og arsag hertil skal journalferes."

Pébuddet galder straks fra meddelelsen og indtil pabuddet er andret ved nyt
pabud, f.eks. revurdering af miljggodkendelsen.

Det bemerkes, at pabuddet ikke @ndrer pé, at godkendelsen ovrige vilkér,
herunder vilkar om lugt, skal overholdes.

Péabuddet meddeles i henhold til miljebeskyttelseslovens § 41, stk. 1, jf. § 41b,
stk. 1.

n

Den 17. december 2014 skrev E , Haderslev Kommune, saledes til
B A/S.

n

Miljetilsyn med BA/S Skrydstrup
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Vedlagt fremsendes tilsynsrapport for miljetilsyn foretaget den 9. december
2014 pa BA/S , Veinavn2 6500 Vojens.

Der er folgende bemaerkninger til de besigtigede miljeforhold.

Revurdering af miljegodkendelse, herunder opbevaring af kemikalier,
og lign.

Ved tilsynet blev det forestdiende arbejde med revurdering af

miljogodkendelsen fra 27. november 2006 droftet, herunder hvad BA/S

fremsender af beskrivelse af anlegget.

Emulsionsfabrikken er ikke umiddelbart omfattet af standardvilkarene. Der
kan derfor komme supplerende vilkar til denne aktivitet.

n

Af tilsynsrapporten fremgér folgende:

n

Virksomhedsoplysninger
Produktionsforhold

Emulsionsfabrikken er under renovering. Tegninger over anlagget blev
udleveret. ...

P4 baggrund af konstateret overskridelse af lugtvilkar, har B A/'S udskiftet
skorsten fra produktionen med en hejere skorsten pa 43,2 m. BA/S har
desuden planlagt en renovering af produktionsanlegget i lobet af den
kommende vinterlukning af anlegget. S har indsendt anmeldelse heraf, og
kommunen har truffet afgerelse om, at endringerne ikke krever szerskilt
miljegodkendelse. Der er dog truffet afgerelse om, at kommunen revurderer
miljegodkendelsen fra 27. november 2006.

Luftemissioner
Tilsynskommentar
Produktionen var i gang under tilsynet.

I oktober 2013 fik BA/S udtaget en luftprove, som viste en vasentlig
overskridelse af Ilugtvilkaret. I oktober i ar er skorstenen fra
&produktionen udskiftet med en vasentlig hejere skorsten pd 43,2 m.
har yderligere planlagt en renovering af produktionsanleegget i lobet af
den kommende vinterlukning af anleegget. Nar renoveringen er udfert, skal der
laves en kontrolmaling af luft- og lugtudledninger fra-produktionen.

Vinden kom fra sydvest og rogfanen fra BA/S'" skorsten gik henover det
nordlige hjerne af ~ AAPS"  grund.

Kontrolmalingen af lugt og lugt, der udledes via skorstenen fra produktionen,
forventes at ske i maj 2015. Renoveringen af anlaegget forventes afsluttet den
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13. april 2015. BAS forventer at have brug for ca. 2 uger til indkering af
anlaegget.

Samlet vurdering
Tilsynskommentar

Virksomhedens miljggodkendelse af 27. november 2006 vil inden sasonstart
2015 blive revurderet over pa miljestyrelsens standardvilkér for

I czbrikker.

Virksomheden skal vere opmarksom pa de kommende standardvilkér ved
renovering af emulsionsfabrikken og af] -produktionen.

Luft- og lugtudledninger vil blive kontrolmalt efter seesonstart 2015.

n

Den 15. april 2015 foretog Haderslev Kommune revurdering af BA/S'
eksisterende miljogodkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 41, jf. § 41 b.

Af afgorelsen fremgér folgende:

n

Resumé

BA/S omfatter en fabrik med tilknyttede funktioner i form af
laboratorium og nedknusning af genbrug- m.v. Endvidere har
virksomheden et anleeg til fremstilling af] emulsion. Virksomheden, der
er beliggende i et erhvervsomrade, er senest miljggodkendt den 27. november
2006.

Med narverende afgerelse revurderes virksomhedens miljegodkendelse,
saledes at vilkdrene for indretning og drift fastsattes pa grundlag af
standardvilkar for -fabrikker, som fremgir af miljeministeriets
bekendtgorelse nr. 682 af 18. juni 2014 om standardvilkér i godkendelse af
listevirksomhed. Endvidere fastsattes der reviderede vilkar for de dele af
virksomhedens aktiviteter, som ikke er omfattet af de nacvnte standardvilkar.

Revurderingen af miljegodkendelsen omhandler séledes den samlede
virksomhed.

De vasentligste miljeforhold, hvortil der med afgerelsen fastsettes reviderede
vilkar, omfatter luftforurening, stej, affald og foranstaltninger til at imedegé
risiko for forurening af jord og grundvand.

DEL 1
Sagens lovgrundlag og baggrund
Virksomheden B A/S , Vejnan2 6500 Vojens er omfattet af

Godkendelsesbekendtgerelsen, og er opfert under bilag 2 - listens punkt C
202, som omfatter -fabrikker og anleeg til fremstilling af vejmaterialer
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med en produktionskapacitet pa 10 tons pr. time eller derover, bortset fra kold
forarbejdning af rene stenmaterialer. P4 virksomheden er der endvidere et
anleg til fremstilling af -emulsion, der er en biaktivitet under
godkendelsesbekendtgerelsens bilag 2 - listens punkt D 201 ...

Baggrunden for afgerelsen er, at kommunen vurderer, at vilkérene i
virksomhedens miljggodkendelse af 27. november 2006 skal revurderes,
saledes at vilkdrene for virksomhedens aktiviteter under listepunkt C202
fastsaettes pad grundlag af standardvilkér i henhold til afsnit 4 i bekendtgerelse
nr. 682 af 18. juni 2014 om standardvilkér i godkendelse af listevirksomhed.
Endvidere finder kommunen, at der samtidig hermed skal foretages en
revurdering af  virksomhedens eovrige miljogodkendte  aktiviteter.
Revurderingen omhandler saledes den samlede virksomhed.

DEL 2
Kommunens afgorelse
Haderslev Kommune meddeler:

® Revurdering af godkendelse af 27. november 2006 efter
Miljebeskyttelseslovens § 41, jf. § 41b

Revurderingen omfatter kun de miljemassige forhold, som defineret i
Miljebeskyttelseslovens kapitel 5 og i Godkendelsesbekendtgerelsen.

Indretning og drift

4. Virksomheden ma ikke give anledning til lugt- og stevgener udenfor
virksomhedens omréde, der efter tilsynsmyndighedens wvurdering er
veesentlige for omgivelserne.

10. Genbrugsandelen ved produktion af - mé ikke overstige 30 %.
Séfremt det ved en akkrediteret maling dokumenteres, at vilkér 4 og vilkar
12 kan overholdes ved en sterre genbrugsandel, vil genbrugsandelen dog
kunne forgges til den genbrugsandel, som blev anvendt i forbindelse med
kontrolmalingen, dog ma den ikke overstige 60 %.

Begrensningen pa 30 % ma overskrides 1 forbindelse med
kontrolmaélingen naevnt ovenfor og i forbindelse med en indkeringsperiode
af det renoverede anlaeg pé op til 4 uger regnet fra produktionsstart efter
renovering.

Virksomheden skal orientere tilsynsmyndigheden om tidspunkt for
produktionsstart senest samme dag som produktionen starter.

Den anferte kontrolmaling skal fremsendes i form af dokumentation
udfort i henhold til bestemmelserne i afgerelsens vilkar 46 — 48, og vere
fremsendt til Haderslev Kommune inden genbrugsandelen ma foreges til
over 30 %.

Supplerende vilkdr vedrorende emulsionsfabrikken
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36. Tank til opbevaring af solvent skal placeres ...
37. Oplag af kemikalier knyttet til emulsionsfabrikken skal placeres ...

38. Rorforbindelser til transport af kemikalier knyttet til emulsionsfabrikken
skal ...

39. Emulsionsatkoger skal under drift vere placeret ...
Preestationskontrol

46. Senest 2 maneder efter start af produktion, jf. vilkar 10, skal der ved
preestationskontrol foretages 3 enkeltmélinger, hver med en varighed pa 1
time med henblik pa at dokumentere, at emissionsgranseverdierne i vilkar
12 er overholdt. Endvidere skal der tilsvarende foretages
prestationsmalinger for lugt i afkast fra -fabrik og i afkast fra
forbrendingsovne i1 laboratorium samt foretages prastationsmaling for
PAH i afkast fra forbreendingsovne i laboratorium.

Malingerne skal foretages under repraesentative driftsforhold (maksimal
normaldrift med maksimalt indhold af genbrug-). Alle mélinger skal
udfores af et firma/laboratorium, der er akkrediteret hertil af Den Danske
Akkrediterings- og Metrologifond eller et tilsvarende akkrediteringsorgan.
Rapport over mélingerne skal indsendes til tilsynsmyndigheden senest 2
méaneder efter, at disse er foretaget. Herefter kan tilsynsmyndigheden
kreeve, at der foretages yderligere praestationskontrol, dog hejest 1 gang
arligt. Hvis resultatet af en praestationskontrol (det aritmetiske gennemsnit
af samtlige enkelte malinger) er under 60 % af emissionsgrenseveardien,
kan der dog kun kraeves kontrol hvert andet ar.

Sammen med resultaterne af praestationsmélinger skal der endvidere
fremsendes OML-beregninger til dokumentation for overholdelse af de i
vilkér 14 anferte B-vaerdier samt OMLK-beregninger for emission af lugt
fra virksomhedens faste afkast.

47. Emissionsgreenseverdierne 1 vilkdr 12 anses for overholdt, nar
gennemsnittet af alle enkeltmalinger udfert ved prestationskontrollen er
mindre eller lig med emissionsgransevardierne.

DEL 3
Afgorelsens forudsztninger

Forholdet til VVM-reglerne
Nervaerende afgarelse om revurdering indebaerer ingen forpligtelser i henhold
til VVM-reglerne.

Beliggenhed

Virksomheden er beliggende i rammeomrdde 11.12.EH.04 i henhold til
Kommuneplan 2013 for Haderslev Kommune. Omradets anvendelse er i
kommuneplanen fastlagt til erhvervsomrade til virksomheder, der giver
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anledning til veasentlige stgj-, luftforurenings- eller lugtgener, og som derfor
ber placeres i betydelig afstand fra forureningsfelsomme arealer. Der kan
placeres administrationsfaciliteter m.v. til de enkelte virksomheder, men
derudover kan der ikke placeres bebyggelse til kontorer og lignende samt
boliger.

Bedste tilgeengelige teknik (BAT)

Virksomheden har tidligere tilkendegivet, at anleegget efter vedligeholdelse og
renovering vil overholde standardvilkér for -fabrikker, jf. afsnit 4 i
miljeministeriets bekendtgerelse nr. 682 af 18. juni 2014. Endvidere har
virksomheden oplyst, at idet BA/S  er miljecertificeret arbejder man
kontinuerligt med at forbedre miljeet pé alle virksomhedens fabrikker. Der
bliver hvert ar sat nye mél, som der lgbende falges op pa.

Forurening og forureningsbegransende foranstaltninger

Luftforurening

Afkast fra -vaerk
Afkastluft fra terretromle og blandetarn, herunder fra varmelevator og
blander, fores via filteranlaeg til udledning til det fri via skorsten.

Force Technology udferte i 2013 praestationskontrol af emissioner af
partikler, CO, NOx og lugt pa afkast fra -produktionen samt pa grundlag
heraf spredningsberegninger for stov og lugt. Forces Technologys
spredningsberegninger viste overholdelse af B-vardien for stev pa 0,08 mg/

m?, mens den maksimale immissionskoncentration for lugt vaesentligt

overskred 10 LE/m? i omgivelserne. Prastationskontrollen viste for CO og
NOx resultater under de i miljegodkendelsen af 27. november 2006 fastsatte
emissionsgrensevardier.

I 2014 udferte Force Technology prestationskontrol med det formél at
dokumentere emissionen af PAH under produktion af genbrug-.
Koncentrationen af PAH blev fundet til verdier lavere end den anferte
emissionsgransevardi i virksomhedens miljggodkendelse.

Pé& baggrund af konstateret overskridelse af lugtvilkdr har virksomheden i
efterdret 2014 udskiftet skorstenen fra produktionen med en hejere skorsten
pa 43,2 meter, hvilket modsvarer den maksimalt acceptable hgjde som folge
af virksomhedens beliggenhed i indflyvningszonen til Flyvestation Skrydstrup.
Det er endvidere oplyst, at der gennemfores en renovering og forbedringer af
produktionsanlaegget 1 forbindelse med vinterlukning 2014/2015. T det
renoverede -anlasg tilseettes genbrug koldt i ring pé terretromle og koldt
direkte i blanderen. Det er oplyst, at der pa anleegget maksimalt kan tilsattes
50-60 % genbrug, afthengigt af fugtprocenten i materialet. Genbrug-
opvarmes direkte i terretromlen.

Indhentede udtalelser

® For sd vidt angar spergsmél om dokumentation for overholdelse af vilkar
har Haderslev Kommune ikke fundet anledning til at anfaegte, at
virksomheden ved en gennemforelse af tiltag og foranstaltninger, jf. bl.a.
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en handlingsplan for nedbringelse af virksomhedens lugt og
stevforurening som BA/S fremsendte til Haderslev Kommune
den 6. november 2014 — kan sikre en overholdelse af vilkarene.

®* vedrerende spergsmal om udformning af vilkar for lugt skal bemarkes, at
der i udkastet til revurdering er optaget vilkar herom, der modsvarer
standardvilkar for -Vaerker under listepunkt C 212. I vilkér 25 i den
geldende miljogodkendelse af 27. november 2006 er anfert, at der som
veesentlighedskriterium 1 forhold til lugtgener anvendes mere end 10 LE/
m3 i 1,5 m hgjde, men der er ikke — som for en raekke andre parametre —
angivet specifikke emissionsgrensevardier.

Der indgér i afgerelsen om revurdering — som en specifik skerpelse i forhold
til standardvilkirenes bestemmelser om kontrolmdlinger — krav om
prestationsmalinger for lugt som led i dokumentation for, at virksomhedens
drift ikke giver anledning til veasentlige lugtgener. Resultaterne af den
kreevede egenkontrol for lugt vil under iagttagelse af udkastets vilkér 4 blive
vurderet ud fra de kriterier, der folger af Miljostyrelsens gaeldende vejledning
om lugtforurening fra virksomheder.

Det er Haderslev Kommunes vurdering, at de fastsatte vilkar sikrer en
dekkende og fyldestgarende regulering, séledes at indretning og drift under
overholdelse af vilkirene sikrer omgivelserne mod vaesentlig forurening og
gener. Kommunen har pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen
ikke fundet grundlag for at anfaegte, at virksomheden drift kan ske under
overholdelse af de fastsatte vilkér.

Kommunens vurdering og begrundelse
Hensynet til omgivelserne

Virksomheden er placeret i et erhvervsomrade, og det vurderes, at
virksomheden under overholdelse af de 1 afgerelsen fastsatte vilkér kan drives
uden at péfere omgivelserne vasentlig forurening under hensyntagen til den
faktiske og planlagte anvendelse heraf.

n

Den 15. juni 2015 traf Haderslev Kommune folgende afgorelse:

n

Screeningsafgorelse om ikke VVM-pligt for udskiftning af skorsten og
renovering af -fabrik pa Veinan2 6500 Vojens

Haderslev Kommune har den 23. oktober 2014 og den 27. marts 2015

modtaget anmeldelser fra BA/S om VVMb-screening af
udskiftning af skorsten henholdsvis renovering af -fabrik pa Vejnavn 2
, 6500 Vojens.

Den anmeldte @ndring af anlegget er omfattet af VVM-bekendtgerelsens
punkt 5f og punkt 14 pé bilag 2, og projektet skal VVM-screenes for eventuel
VVM-pligt.

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D42



Haderslev Kommune vurderer, at der ikke er VVM-pligt til udskiftningen af
skorsten og renovering af] -fabrikken pa Vejnavn2 6500 Vojens.

Det anmeldte anlaeg
Zndringen af anlaegget er anmeldt i henhold til § 2 1 VVM-bekendtgerelsen.

Haderslev Kommune har den 23. oktober 2014 modtaget anmeldelse fra B A/S

om VVM-screening af udskiftning af skorsten og den 27. marts
2015 modtaget anmeldelse om renovering af -fabrik pa Vejnavn2
6500 Vojens ... har foretaget en screening af det anmeldte som et samlet
projekt.

Udskiftningen af skorstenen indeberer at -fabrikkens eksisterende
skorsten pd 22,8 meter erstattes af en ny stélskorsten pa 43,2 meter pé
uzndret placering. Renoveringen af -fabrikken omfatter i henhold til en
af virksomheden fremsendt handleplan af 6. november 2014:

- Montering af nyt, inddekket blandetdrn med en kapacitet pa 210 ton pr.
time (udskiftning af eksisterende blandetarn med en kapacitet 240 ton pr.
time)

- Udskiftning af nuvarende terretromle til en ny med indbygget
genbrugsring. Fremadrettet sorteres -genbrugsmateriale med
tilsetning af grove fraktioner, hvorpa andelen er begranset i
denne enhed (reduktion af genbrugsandel til maks. 60 % mod tidligere 70
%)

- Etablering af nyt filteranleeg med en kapacitet, der svarer til den nye
produktionsmetode

- Udskiftning af gamle ravaredoseringskasser til tilsvarende nye

- Neddrosling af eksisterende naturgasbreender til en mindre kapacitet

Projektet i form af hgjere skorsten og de beskrevne andringer i henhold til
handleplanen af 6. november 2014 i gvrigt, indgar som led i virksomhedens
tiltag til at begreense pavirkningen af omgivelserne i forhold til luftforurening,
herunder saerligt lugt.

Partshering af udkast til VVM-screening
Haderslev Kommune har foretaget en hering, hvor virksomheden i perioden
fra den 18. maj 2015 og to uger frem. A ApS , 0g I AIS
(grundejer) er blevet hert i denne forbindelse. Endvidere er 9
, Naviair og Forsvarets Bygnings- og Etablissementservice blevet
hort.

Det vurderes ikke at veere andre parter indenfor omrédet end ovenstdende som
har en vasentlig interesse i @ndringen af anlaegget. Dette da der i intet punkt
inden for den beregnede geneafstand p& 900 meter sker en foregelse af lugt og
stgvemissioner, som folge af &2ndringerne.

® Naviair har sendt et heringssvar, hvor de kommenterer, at skorstenens
hejde ikke vurderes at have en negativ effekt pé deres flytrafik, sa lenge
den er under 52 meter.

* Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse har ligeledes svaret, at skorstenens
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totalhgjde ikke er problematisk.

® Pa vegne af A ApS er der kommet et heringssvar fra
Havemann Advokataktieselskab, der mener, at afgerelsen ikke redeger for
eksisterende lovlige produktion, at afgerelsen er truffet pd et mangelfuldt
grundlag, at Haderslev Kommune ikke har oplyst A ApS
grundigt nok i hgringsmaterialet.

Havemann Advokataktieselskab har desuden indsendt bemarkninger
vedrerende den eksisterende produktion, der ikke vedrarer den aktuelle VVM-
screening for @ndringen. Disse bemerkninger er videregivet til sagsbehandler
for miljegodkendelse og tilsyn

Ifolge den eksisterende miljegodkendelse af 27. november 2006 ma der
anvendes 70 % genbrug- i produktionen af barelagsmaterialer. Det er en
del af den anmeldte @ndring, at dette reduceres til 60 %, hvilket Haderslev
Kommune vurderer, har en positiv indvirkning p& emissionerne fra fabrikken.
I forhold til det omtalte pabud om 30 % genbrug-, sé er dette et pabud
med et tidsfrist og denne produktion vurderes derfor som midlertidig og ikke
en del af den anmeldte @ndring. Det danner af denne arsag ikke baggrund for
VVM-screeningen.

Det er Haderslev Kommunes vurdering, at det anmeldte @ndring ikke vil give
anledning til foreget forurening og der treeffes derfor afgerelse om ikke-
VVM-pligt. Haderslev Kommune tager i VVM-screeningen ikke stilling til
andre verserende sager eller til historiske sagsforhold. Der vil i forbindelse
med miljetilsyn med virksomheden blive fulgt op pd om alle vilkar i
miljegodkendelsen er overholdt og om produktionen stemmer overens med det
tilladte.

VVM-screeningen vedrerer alene @ndringen af eksisterende anleg, og der
tages i VVM-screeningen kun stilling til om endringen vil pévirke miljoet
vaesentligt, og dermed kraever VVM-redegerelsen.

Ovenstiende heringssvar giver ikke anledning til at endre i Haderslev
Kommunes vurdering af om @ndringen kraever VVM-redegerelse.

Afgerelse om VVM-screening

Haderslev Kommune har pé baggrund af en VVM-screening vurderet, "at det
anmeldte projekt md antages ikke at kunne fd en veesentlig indvirkning pd
miljoet”, og derfor ikke kraver udarbejdelse af en serlig vurdering af
projektets virkninger pa miljoet (VVM-redegorelse). Afgerelsen er truffet
efter kriterierne i bilag 3 til VVM-bekendtgerelsen.

Afgorelsen begrundes ud fra, at anlegget ligger i et industriomrade, der er
udlagt til virksomheder med sarlige beliggenhedskrav, og at det indgér i
projektets formal at begrense pévirkningen af omgivelserne i1 forhold til
luftforurening, herunder saerligt lugt.

Det er is@r fundet relevant, at foretage en vurdering af projektets pavirkning
af omgivelserne med lugt samt i forhold til landskabelige og lysmaessige

konsekvenser af at forege skorstenshgjden fra 22,8 til 43,2 meter.

For s& vidt angdr pavirkning af omgivelserne med lugt vurderes det, at
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projektet ikke vil medfere foreget emission. Virksomheden har tidligere
fremsendte OML-beregninger, der viser, at en forhgjelse af skorstenen til 40
eller 50 meter vil medfere formindskede lugtemissionsbidrag i omgivelserne i
en afstand af op til 900 meter.

P& grund af den nye skorstens sterre hejde og da der som folge af dens
beliggenhed taet pd Flyvestation Skrydstrup skal etableres hindringslys, vil
skorstenen vere synlig i et storre omrdde end den hidtidige skorsten.
Skorstenens farve er mat metalgrd. Hindringslyset etableres som et fast, rodt
lys pé toppen af skorstenen.

Projektomradet ligger uden for omrader udpeget som bevaringsverdige i
forhold til kulturhistoriske, geologiske og landskabelige verdier. Det
vurderes, at projektets pavirkning af udpegede omrader herfor (vest og @st for
virksomheden) ikke vil vare vaesentlig. Selve omradet er udpeget som
vaerende til tung industri.

Den nye skorsten og de anlaegsdele pé -fabrikken, der udskiftes, etableres
med et farve- og materialevalg, der imedegér risiko for gener ved refleksioner
eller genskin.

Projektet vurderes séledes ikke at vaere VVM-pligtigt.

Det anmeldte projekt, og den samlede begrundelse for afgerelsen og
afgorelsens forudsaztninger kan ses i vedlagte VVM-screeningsskema Bilag
A.

VVM-screeningsafgerelsen er ikke en tilladelse, men alene en afgerelse om at
projektet ikke skal gennem en VVM-redegorelse.

Af VVM-screenings-skemaet fremgér det af pkt. 14, at de vejledende
grensevaerdier for luftforurening overskrides. Om Haderslev Kommunes
vurdering heraf fremgér folgende:

n

Projektet vurderes ikke at indebazre foreget emission af stoffer til luft. I
henhold til tidligere fremsendte OML-beregninger (11. juli 2014) vil en
foragelse af skorstenshgjden til mellem 40 og 50 meter indebaere
formindskede immissionsvardier i omgivelserne ved uandret emission, se
endvidere pkt. 35.

Der er udfert en méling af emissioner af partikler (stav), CO, NOx. og lugt
med tilherende spredningsberegning af partikler og lugt fra afkastet fra

produktionen pa det eksisterende anleeg med en skorstenshejde pa 22,8
m. Pa baggrund af disse maélinger er der lavet en overslagsberegning pé
spredningen af partikler og lugt fra tilsvarende, men hgjere skorstene pa hhv.
40 og 50 m med uendret anlaeg i gvrigt.

Ved skorstenen pa 22,8 m er den hgjeste pévirkning af lugt pa 95 lugtenheder

pr m3 (LE/m3) og af partikler p& 7ug/m3. Pavirkningen er fundet i en afstand
pa 200 m i retning 270 grader (vest).
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Ved skorstenen pé 40 m er den hgjeste pavirkning af lugt p4 35 LE/m3 og af
partikler pa 3 pg/m3. Pévirkningen er fundet i en afstand p& 500 m i retning
300 grader (nordvest).

Ved skorstenen p&d 50 m er den hgjeste pavirkning af lugt p& 23 LE/m3 og af
partikler pa 2 pg/m3. Pavirkningen er fundet i en afstand p& 650 m i retning
300 grader (nordvest).

Beregningerne er udfert for en afstand op til 900 m fra skorstenen.

En n@rmere gennemgang af spredningsberegningen pé det eksisterende anleeg
og overslagsberegningerne pa anlaeg med forhgjede skorstene viser, at der i
alle beregningspunkter er mindre pavirkning ved de hejere skorstene end ved
den eksisterende.

Den ansegte skorsten er pa 43,2 m med et sakaldt boost pd 5 m og forventes
pd baggrund af ovenstdende at give en mindre pévirkning overalt i
omgivelserne.

n

Videre fremgér det af pkt. 35 i skemaet, at der ikke er andre anleg eller
aktiviteter i omrddet, der sammen med det ansegte medferer en pavirkning af
miljeet (kumulative forhold). Om Haderslev Kommunes vurdering heraf
fremgér folgende:

n

Projektet omfatter eendringer af det bestdende anleg, og indgér som led i at
begrense anleggets pavirkning af omgivelserne, herunder szrligt med hensyn
til lugt. Det vurderes, at projektet kumulativt med den bestdende virksomhed
vil medfore at det samlede anlaegs lugtemissionskoncentrationsbidrag i
omgivelserne reduceres.

Der vurderes ikke 1 gvrigt at veere vesentlige kumulative forhold med det
bestaende anlaeg.

n

Der er under sagen fremlagt mailkorrespondance mellem F ,
AAPS , og Haderslev Kommune i tiden fra juni til august 2015,

bl.a. gor opmerksom pa, at der fortsat er gener i form
B A/S

hvori F

af lugt og stov fra

Af en rapport fra FORCE Technology benzvnt " BAS  Hovedskorsten
og laboratorium, Maling af emissioner til luften, Prastationskontrol og
OML-beregninger" vedrerende malinger udfert i august 2015 fremgéar det af
tabel 1 iresuméet, at der i tre enkeltmalinger af afkastet fra hovedskorstenen
den 23. juni 2015 er fundet folgende middelvaerdier:

n

Koncentrationer

Lugt LE/m3(20°,f) 2.700
Lugt LE/m3(nt)  3.700
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Emissioner
Lugt LE/s 37.000

n

Videre fremgér det af tabel 2 i resuméet, at der i tre enkeltmélinger af
afkastet fra laboratoriet den 19. august 2015 er fundet folgende
middelverdier:

n

Koncentrationer

Lugt LE/m3(20°,f) 670
Lugt LE/m3(nt) 730

Emissioner
Lugt LE/s 340

n

Endelig fremgér det af tabel 3, "resumé af spredningsberegninger”, at der er
en beregnet vardi for lugt pa 5 LE/m3.

Af rapporten fremgar endvidere folgende:

n

1. Indledning

FORCE Technology har i juni og august 2015 udfert méling af emissioner til
luften pa virksomheden BA/S"  Hovedskorsten og laboratorium.

Proveudtagning og analyse er gennemfort i overensstemmelse med FORCE
Technologys akkreditering nr. 51 og nr. 65 fra DANAK.

Folgener er ikke omfattet af akkrediteringen:
® oplysninger om drifts- og produktionsforhold
® oplysninger om vilkar og grensevardier

® OML-beregning

Resultatet af mélingeme geelder kun for det aktuelle anleg, i de aktuelle
maleperioder og for de aktuelle driftssituationer.

1.1 Formaél
Eftervisning af vilkar 12, 46 og 47 i virksomhedens miljegodkendelse.
3.1. Driftsforhold under mélingerne

Virksomheden har oplyst folgende vedrerende produktionen den 23. juni
2015.

Start ki. 10.48 med produktion.
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Der opstartes med 32,3 tons AB med 40% genbrug og efter indkoring gdet
over til AB med 50% genbrug — 766,8 tons.

Feerdig med produktion kl. 15.42.

Virksomheden har oplyst folgende vedrerende produktionen den 18. august
2015.

Der er afbreendt fire laboratorieprover i mdleperioden. Varigheden cirka 1

time pr. prove.
n

Den 18. august 2015 pédklagede advokat Michael Christiani Havemann pé
A ApS' vegne bl.a. Haderslev Kommunes afgorelser af 15. april
2015 og 15. juni 2015 til Natur- og Miljeklagenavnet.

Natur- og Miljeklagen®vnets afgerelse af 21. april 2016 om revurderingen af
virksomhedens miljegodkendelse er salydende:

Natur- og Miljeklagenzevnet har truffet afgorelse efter § 41 i
miljebeskyttelsesloven.

Natur- og Miljeklagenevnet stadfaester Haderslev Kommunes afgerelse af 15.
april 2015 om revurdering af miljegodkendelse for BA/S ,
Vojens, idet der tilfojes folgende nye vilkar:

Nyt vilkar 14A:
Luftafkast fra-fabrikationen skal veere mindst 43 m hejt.
Luftafkast fra laboratoriet skal vaere mindst 8 m hajt.

Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ. myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og
Miljeklagenavnet. Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal veere anlagt
inden 6 méneder, jf. miljebeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden p& neevnets vegne, jf. § 9 i lov om Natur-
og Miljeklagenavnet.

Klagen til Natur- og Miljoklagenaevnet

Sagen vedrerer Haderslev Kommunes afgerelse af 15. april 2015 om
revurdering af geldende miljegodkendelse af BAS ,
Vejnavn 2. Skrydstrup.

Afgorelsen er péklaget til Natur- og Miljeklagenavnet af en advokat pé vegne
af en nabovirksomhed. Klagen omfatter folgende forhold:

A. Da der er en del @ndringer i beskrivelsen af virksomheden, kunne

afgerelsen ikke treeffes som en revurderingsafgerelse, men burde i stedet
ske 1 form af en helt ny miljegodkendelse. Der burde endvidere vere
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foretaget en VVM-screening. Neevnet har dd. truffet afgerelse herom, se
NMK-34-00513.

B. Det fremgar af afgerelsen, at det kun er de vilkér, som er afledt af
revurderingen, der ikke opnédr en retsbeskyttelse. Der er imidlertid ingen
retsbeskyttelse af nogen dele af afgerelsen, da den er meddelt som péabud.
Det oplyses endvidere, at R-merkede vilkdr er uaktuelle, men at
afgerelsen stadig er geeldende. Det er selvmodsigende. Desuden er vilkar
10 er uklart.

C. Kravet om max. 30 % genbrug- er uden virkning pd den
konstaterede overskridelse af det tidligere lugtvilkar.

D. Der er ikke noget lugtvilkér, selv om der i tidligere udkast har veret
foresldet et vilkdr om 5 hhv. 10 LE. Det er uacceptabelt i forhold til det
tidligere forleb og giver ikke naboerne sikkerhed mod gener.

Sagens oplysninger

Virksomheden er en -fabrik med tilknyttede funktioner i form af
laboratorium og nedknusning af genbrug- mv. Endvidere har
virksomheden et anleeg til fremstilling af] -emulsion. Virksomheden, der
er beliggende i et erhvervsomrade, er omfattet af Senderjyllands Amts
afgerelse om revurdering af 27. november 2006. Denne afgerelse satte
folgende lugtgreense (vilkér 25, 1. afsnit):

fabrikkens drift ma ikke medfeore vasentlige Iugtgener udenfor
vitksomhedens omrade. Séfremt driften medferer lugt, der efter
tilsynsmyndighedens vurdering er generende, kan tilsynsmyndigheden
forlange at virksomheden gennemferer yderligere lugtbegrensende

foranstaltninger. Som vasentlighedskriterium anvendes mere end 10 LE/M3 i
1,5 m hejde.

I september-oktober 2013 udfertes en lugtméling og en spredningsberegning.
Beregningen viste, at den maksimale lugt i omgivelserne var 740 LE/m3.

Den 23. oktober 2014 spgte virksomheden om at métte foretage en renovering
af vearket. Virksomheden oplyste, at renoveringen ville betyde, at
virksomheden kunne overholde standardvilkér for-vwrker.

Den 11. november 2014 traf Haderslev Kommune afgerelse om, at
renoveringen ikke kraevede miljegodkendelse efter miljobeskyttelseslovens §
33, stk. 1. I afgerelsen oplystes, at den ikke kunne paklages til anden
administrativ myndighed, idet kommunen henviste til miljobeskyttelseslovens
§ 37, stk. 1, og godkendelsesbekendtgarelsens § 47, stk. 1.

Den 15. juni 2015 traf Haderslev Kommune afgerelse om, at en udskiftning
af skorstenen, som var en del af renoveringsprojektet, ikke var VVM-pligtigt.

Med baggrund i konstaterede forhold vedrerende lugt fra virksomheden
meddelte Haderslev Kommune den 8. december 2014 pébud til virksomheden
om en maksimal genbrugsandel pa 30 %. Vilkéret er efterfolgende erstattet af
den samlede revurdering. Af denne grund afviste navnet den 22. september
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2015 at behandle klagesagen over dette pdbud som uaktuel, jf. NMK-10-
00890.

Haderslev Kommune har med afgerelse af 15. april 2015 revurderet den
samlede miljogodkendelse med hjemmel i miljebeskyttelseslovens § 41. For de
aktiviteter, som er omfattet af standardvilkar, er disse anvendt.

Afgprelsen fastsatter blandt andet folgende vilkér:

4. Virksomheden mé ikke give anledning til lugt- og stevgener udenfor
vitksomhedens omrade, der efter tilsynsmyndighedens vurdering er
vaesentlige for omgivelserne.

5. Roggas fra terretromler og tromleblandere, afsug fra varmeelevator og
blandetérn skal renses i filtre.

8. Fortrengningsluft fra pafyldning af -tanke og ferdigvaretanke til
-emulsion (emulsionsfabrikken) skal renses i filter eller andet udstyr
inden udledning.

9. Drift af "Emulsionsafkoger" skal vere bragt til endeligt opher senest én
méned efter afgerelsens meddelelse.

10. Genbrugsandelen ved produktion af - mé ikke overstige 30 %.
Séfremt det ved en akkrediteret maling kan dokumenteres, at vilkér 4 og
vilkar 12 kan overholdes ved en sterre genbrugsandel, vil genbrugsandelen
dog kunne foreges til den genbrugsandel, som blev anvendt i forbindelse med
kontrolmalingen, dog mé den ikke overstige 60 %.

Begrensningen pa 30 % ma overskrides i forbindelse med kontrolmélingen
navnt ovenfor og i forbindelse med en indkeringsperiode af det renoverede
anleg pa op til 4 uger regnet fra produktionsstart efter renovering.
Virksomheden skal orientere tilsynsmyndigheden om tidspunkt for
produktionsstart senest samme dag som produktionen starter.

Den anforte kontrolmaling skal fremsendes i form af dokumentation udfert i
henhold til bestemmelserne i afgerelsens vilkar 46-48, og vaere fremsendt til
Haderslev Kommune inden genbrugsandelen ma foreges til over 30 %.
Overskridelser af en genbrugsandel pa over 30 % og begrundelsen herfor skal
journalferes. Krav om journalfering bortfalder, ndr Haderslev Kommune pa
baggrund af kontrolmélingen har meddelt, at journalfering herefter kan
udelades.

I vilkar 12 fastsettes emissionsgrensevaerdier fra terretromler og
tromleblandere samt afsug fra varmeelevator og blandetarn for parametrene
stov, CO, NOx, PAH og tungmetaller.

Vilkdar 14 indeholder krav om, at virksomhedens faste afkast skal vare
dimensionerede saledes, at virksomhedens samlede emissioner overholder
nermere bestemte B-verdier.

46. Senest 2 maneder efter start af produktionen, jf. vilkér 10, skal der ved
prastationskontrol foretages 3 enkeltmalinger, hver af en varighed pa 1 time
med henblik pd at dokumentere, at emissionsgrenseverdierne i vilkar 12 er
overholdt. Endvidere skal der tilsvarende foretages prastationsmalinger for
lugt i afkast fra -fabrik og 1 afkast fra forbraendingsovne i laboratorium
samt foretages prestationsméling for PAH i afkast fra forbrendingsovne i
laboratorium.

Malingerne for stov i afkast fra -vasrk kan kombineres med
kalibreringsmélinger af stovmaleren.

Malingerne skal foretages under reprasentative driftsforhold (maksimal
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normaldrift med maksimalt indhold af genbrug-). Alle maélinger skal
udferes af et firma/laboratorium, der er akkrediteret hertil af Den Danske
Akkrediterings- og Metrologifond eller af et tilsvarende akkrediteringsorgan,
som er medunderskriver af EA's multilaterale aftale om gensidig
anerkendelse. Rapport over malingerne skal indsendes til tilsynsmyndigheden
senest 2 maneder efter, at disse er foretaget. Herefter kan tilsynsmyndigheden
kraeve, at der foretages yderligere praestationskontrol, dog hgjest 1 gang arligt.
Hvis resultatet af en prastationskontrol (det aritmetiske gennemsnit af
samtlige enkelte malinger) er under 60 % af emissionsgransevardien, kan der
dog kun kraeves kontrol hvert andet ar.

Sammen med resultaterne af praestationsmélinger skal der endvidere
fremsendes OML-beregninger til dokumentation for overholdelse af de i vilkar
14 anferte B-vardier samt OML-beregninger for emission af lugt fra
virksomhedens faste afkast.

I forhold til lugt anferes i afgerelsen, at kommunen ud fra de foreliggende
oplysninger ikke har fundet grundlag for at anfegte virksomhedens
forventning om, at det ved forhgjelsen af skorstenen og forbedringer knyttet til
renoveringen vil kunne sikres, at produktionen kan ske uden at medfere
veesentlig luftforurening eller lugtgener i omgivelserne.

Kommunens bemarkninger til de enkelte klagepunkter
Haderslev Kommune har den 4. juni 2015 fremsendt folgende bemaerkninger

til de enkelte klagepunkter:

2.1 Revurdering ctr. miljogodkendelse (klagepunkt A)

Klageren gor geldende, at der i stedet for en revurderingsafgerelse (§ 41)
burde have varet meddelt en miljggodkendelse (§ 33) baseret pa en
godkendelsesansogning.

Kommunens kommentar

Virksomheden har varet lokaliseret pa adressen i en arraekke. Den hidtidige
godkendelse var meddelt af amtet i 2006. 2006-godkendelsen erstattede/
supplerede 2 godkendelser fra henholdsvis 1995 og 2001. Kommunen har
vurderet, at den renovering af anlegget, der er gennemfort i indevaerende ér,
ikke medforer foreget forurening i forhold til situationen for renoveringen, og
at der af denne grund ikke er godkendelsespligt. Afgarelse herom er truffet
den 11. november 2014.

Til bemarkningen om, at emulsionsfabrikken ikke skulle vere omfattet af
2006-miljegodkendelsen, afvises denne betragtning. Der skal henvises til, at
emulsionsfabrikken eksplicit er indtegnet pa bilag 3 til 2006-
godkendelsen og eksplicit er omfattet af blandt andet den péagaldende
afgarelses vilkar 37 og 42.
Der refereres i klagen til materiale fremsendt af BA/S  til Haderslev
Kommune den 12. februar 2015. Opmarksomheden skal henledes p4, at B A/
ved mail af 27. februar 2015 til Haderslev Kommune fremsendte %yt
materiale, hvor det i fremsendelsesmailen specifikt er anfert, at denne mail
erstatter tidligere fremsendt mail af 12. februar 2015. I tilknytning hertil skal
nazvnes, at det i klagen anforte vedrorende B A/S"  gnske om udvidelse til
produktionen 24 timer/degn ikke indgér i de i mail af 27. februar 2015
fremsendte dokumenter.

Hertil kommer, at en kommunal afgerelse om ikke-godkendelsespligt for en
bilag 2-virksomhed ikke kan paklages, jf. godkendelsesbekendtgarelsens § 47,
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stk. 1. Revurderingsafgerelsen kan paklages, men altsa ikke spergsmalet om,
hvorvidt @ndringen af anlegget fordrede en miljegodkendelse. Om afgerelsen
om ikke-godkendelsespligt havde kunnet péklages, ville klagefristen for
leengst have veret sprunget.

Om man antog, at renoveringen af anlaegget var godkendelsespligtig, ville de
fastsatte vilkdr vaere de samme, idet de er fastsat i overensstemmelse med
standardvilkérene for -anlaeg. Hjemlen for afgerelsen ville blot vaere § 33
i stedet for § 41.

2.2 Klarhedskriteriet (klagepunkt B)

Det gores af klager geldende, at afgerelsen er for ubestemt pd en raekke
punkter. De punkter, der i den forbindelse fremhaves, er det i godkendelsen
anforte om:

- retsbeskyttelse (afgarelsen side 3)

- ikke lengere gaeldende vilkar (afgerelsen side 3)

- vilkar 10 (afgerelsen side 5)

Kommunens kommentar

Revurderingsafgorelsen er i1 alt det vasentlige bygget op omkring
standardvilkérene, og séledes at standardvilkarene ikke er omformuleret.
Hvad angdr  beskrivelsen af  retsbeskyttelsen anfores det i
revurderingsafgerelsen, at afgorelsen ikke giver en (ny) retsbeskyttelse. Det er
fuldt korrekt.

Forholdet er i ovrigt af begrenset relevans, idet retsbeskyttelsen — eller
mangel pd samme — folger af miljebeskyttelsesloven og altsd ikke gives/
fratages i afgerelsesform. Der kan henvises til NMK-133-00120 af 9. maj
2012: "Retsbeskyttelsen folger af loven og tildeles ikke i forbindelse med en
miljegodkendelse. Det er ikke noget vilkar i afgerelsen, og kommunen skal
ikke fastsette retsbeskyttelsen i forbindelse med meddelelsen af en
miljegodkendelse".

I overensstemmelse hermed er beskrivelsen af retsbeskyttelsesforholdene ikke
medtaget 1 vilkdrsdelen, men som en informativ oplysning i afgerelsens
indledningsafsnit (Del 1).

Hvad angér de ikke langere galdende vilkdr er det korrekt, nar det i
afgerelsen anfores, at nar vilkér i tidligere godkendelser erstattes med vilkar i
en revurderingsafgerelse, hviler selve den grundleggende produktionsret
fortsat p4 de gamle § 33-godkendelser, men séledes at vilkarene folger af de
nyere revurderingspabud.

Det er muligt, at klageren finder dette uklart, men det er sddan, at
godkendelsessystemet inklusiv revurderingsinstrumentet er struktureret.

Vilkar 10 er en skarpelse i forhold til standardvilkérene, der ikke indeholder
vilkér om en maksimal andel genbrug

Klagepunktet ses ikke at ga pa selve vilkarets eksistens. Tager vi fejl heri,
eller finder nevnet af egen drift, at vilkéret skal proves, fremgar kommunens
begrundelse for skerpelsen i forhold til standardvilkarene pé dette punkt af
afgerelsens side 25-26.

Hvad angar spergsmalet om vilkdrets klarhed er det vores vurdering, at

vilkéret ér klart. Der tillades — indtil der foreligger en narmere angivet
dokumentation — en max. genbrug-andel pa 30 %. Kommunen mener
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ikke, der er nogen uklarhed i relation hertil. Ser navnet anderledes pa det, vil
der ikke vaere noget til hinder for, at nevnet endrer vilkaret, s det bliver
mere klart, ultimativt helt fjerner vilkaret, men vi har som anfert svert ved at
se, hvori det uklare skulle besta.

2.3 Mangelfuldt afgerelsesgrundlag (klagepunkt C)
Klageren mener, at lugtreguleringen i revurderingsafgerelsen er meddelt pa et
ufuldstendigt grundlag.

Kommunens kommentar

Der er tale om en indsigelse, der ogsa har varet fremme fra klagerens side i
forbindelse med heringsfasen.

Som navnt ovenfor er de fastsatte vilkdr i overensstemmelse med
standardvilkrene med den skerpelse, der ligger i vilkdr 10 (max. 30 %
genbrug- indtil en naermere beskrevet dokumentation foreligger).

Det forholder sig imidlertid séledes som beskrevet i afgerelsens side 33, at det
er kommunens opfattelse, understettet af den eksterne rddgivning fra OSC-
Miljg, at der ikke er grundlag for at anfagte virksomhedens oplysninger om,
at det renoverede anleg kan overholde lugtvilkarene, herunder vilkar 4.

Som vilkar 46 er der desuden indsat et krav om foretagelse af lugtméling efter
opstart af produktionen pa det renoverede anleeg. Métte denne maéling, eller
tilsyn med virksomheden i evrigt, vise, at de vilkdr, virksomheden er
underlagt, tilsidesttes, vil kommunen som hédndh@vende myndighed skulle
forholde sig hertil.

2.4 Manglende vilkar om maksimalt antal LE (klagepunkt D)
Klageren mener, det er forkert, at revurderingsafgerelsen ikke indeholder et
vilkér om maksimalt antal LE.

Kommunens kommentar

Revurderingsafgeorelsen er meddelt Dbaseret pad standardvilkarene.
Standardvilkarene for -fabrikker indeholder ikke et vilkar, der gér pad X
LE, men derimod et standardvilkar, der gar pa, at virksomhederne ikke ma
give anledning til vaesentlige lugtgener.

Der kan sikkert vare fordele og wulemper ved begge former for
vilkérsregulering af lugt. Kommunen har imidlertid valgt ogsé pa dette punkt
at legge sig tet op ad standardvilkarene. Natur- og Miljeklagenavnets
praksis kan tages til indtegt for, at det da ogsd ber vare det klare
udgangspunkt, at standardvilkérene folges.

Vi mener ikke, at der i den konkrete sag er grundlag for at anfegte, at
kommunen har indfejet lugtvilkar, der er i overensstemmelse med
standardvilkarsbekendtgerelsen.

I klagen side 4 refereres til et vilkar 8 i et udkast af 5. februar 2015. Det
pageldende dokument er kommunens standard paradigme for
miljegodkendelser, som er sendt til OSC-Milje til brug for udarbejdelsen af et
udkast til revurdering. Der er siledes ikke tale om et udkast til en konkret
afgarelse.

Af paradigmet fremgér det i ovrigt, at for virksomheder omfattet af
standardvilkérsbekendtgerelsen anvendes standardvilkar suppleret med
individuelt fastsatte vilkar market med * i paradigmet. Det pagaldende vilkar
8 er ikke maerket med *.
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Supplerende bemarkninger til klagen

Den 14. september 2015 har Codex Advokater P/S v/ advokat Mads Kobberg
pa vegne af kommunen fremsendt en reekke bemerkninger til sdvel klagen
over screeningsafgerelsen som klagen over revurderingsafgerelsen.

Advokat Havemann har den 30. september 2015 pa virksomhedens vegne
fremsendt sine kommentarer til bemerkningerne fra Mads Kobberg.

Nye oplysninger
Den 2. november 2015 har Natur- og Miljoklagenevnet modtaget
"Akkrediteret rapport nr. 115-25765.0002 B - Malinger udfert i august 2015"
af emissioner til luften fra hovedskorsten og laboratorium fra det renoverede
anleeg i en situation med 50 % genbrug. Malinger og beregninger viste, at
anlegget overholdt alle vilkar i den tidligere savel som i den revurderede
miljegodkendelse. For laboratoriet var der en mindre overskridelse af PAH-
vilkéret, hvorfor virksomheden efterfolgende forhejede afkastet herfra til 8
meter som anbefalet af Force. For lugt blev immissionskoncentrationen
beregnet til 5 LE.

Natur- og Miljeklagenavnets bemaerkninger og afgerelse

1. Det juridiske grundlag

Den omhandlede virksomhed er omfattet af bestemmelserne om godkendelse
af forurenende virksomhed i miljebeskyttelseslovens kapitel 5, idet
virksomheden er optaget pd bilag 2 til godkendelsesbekendtgerelsen under
punkt C202 fabrikker og anlaeg til fremstilling af med en
produktionskapacitet pd 10 tons pr. time eller derover, bortset fra kold
forarbejdning af rene ). Produktion af emulsion er en
biaktivitet, som er omfattet af listepunkt D 201 (Virksomheder, der ved
fysiske processer fremstiller organiske el eller uorganiske kemiske stoffer,
produkter eller mellemprodukter, herunder enzymer, hvor fremstillingen kan
give anledning til veesentlig forurening).

Haderslev Kommune har meddelt en revideret miljegodkendelse til den
samlede virksomhed med hjemmel i miljobeskyttelseslovens § 41.

Virksomhedstypen er omfattet af standardvilkar, jf. bilag 1, afsnit 4 til
standardvilkérsbekendtgerelsen. Det indeberer, at kommunen er forpligtet til
at anvende disse standardvilkdr i forbindelse med en revision af
virksomhedens miljggodkendelse, jf. godkendelsesbekendtgarelsens § 48.

Natur- og Miljeklageneevnet har ved en gennemgang af vilkérene konstateret,
at disse er fastsat i overensstemmelse med standardvilkarene i afsnit 4.4. i
standardvilkérsbekendtgerelsen. Det bemarkes dog, at
godkendelsesmyndigheden i folge vilkar 12 i afsnit 4.4. skal fastsaette vilkar
om afkasthejder, herunder ogsd afkasthejder pd afkast fra laboratorier.
Haderslev Kommune har ikke fastsat vilkar om afkasthejder, men har i stedet
stillet et indirekte krav herom i form af dokumentation for overholdelse af
fastsatte B-vardier. Natur- og Miljoklagenevnet mener imidlertid, at
afkasthgjden skal fastsattes direkte i vilkérene. Da der foreligger en beregning
af immissionskoncentrationen, som viser, at de nuvarende afkast overholder
B-verdierne, fastsatter navnet afkasthgjder i overensstemmelse med de
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aktuelle hgjder.

2. Neavnets bemarkninger til de enkelte klagepunkter

A. Godkendelsespligt.

Klager finder, at renoveringsprojektet burde have udlest godkendelsespligt for
det renoverede -anlaeg. Klager mener séledes ikke, at afgerelsen kunne
treeffes som en revurderingsafgerelse efter miljobeskyttelseslovens § 41.

Som det fremgar af kommunens bemerkninger til klagen, har kommunen
vurderet, at den renovering af anleegget, der er gennemfort i indevaerende ar,
ikke medferer foreget forurening i forhold til situationen fer renoveringen, og
at der af denne grund ikke er godkendelsespligt. Afgerelse herom er truffet
den 11. november 2014. Kommunens afgerelse om godkendelsespligt kan ikke
paklages til naevnet, jf. miljobeskyttelseslovens § 37.

B. Bestemthedskravet er ikke opfyldt.

Klager pataler, at det anfores i afgerelsen, at de vilkér, som er afledt af
revurderingen, ikke er omfattet af retsbeskyttelse, mens der intet stdr om de
ovrige vilkar. Neevnet tilslutter sig kommunens bemarkninger til dette punkt,
hvortil der henvises.

Klager finder det endvidere selvmodsigende, at det oplyses, at vilkér i "R-
markede" afgerelser er uaktuelle, men at afgerelserne stadig er geldende.
Ogsa pa dette punkt kan naevnet tilslutte sig kommunens bemarkninger, idet
nevnet er helt enig i, at en godkendt virksomheds legitimitet i
miljebeskyttelseslovens forstand hviler p& den eller de godkendelser, der er
meddelt efter lovens § 33. Det er séledes kun vilkarene for godkendelsen, der
revideres over tid og med hjemmel i miljebeskyttelseslovens § 41, mens selve
godkendelsen til drift beror p& den eller de til enhver tid meddelte
godkendelser. Naevnet gér ud fra, at Haderslev Kommune med den omtalte
bemerkning har ensket at gore opmaerksom pa, at vilkarene i den reviderede
miljegodkendelse afloste vilkédrene i de tidligere meddelte godkendelser.

C. Afgorelsen er truffet pa et ufuldsteendigt grundlag

Natur- og Miljeklagenavnet forstar klagen saledes, at klager ikke finder
kravet om max. 30 % genbrug- tilstrekkeligt til at imedegd den
konstaterede overskridelse af det tidligere lugtvilkar.

Det fremgar af afgerelsen, at Haderslev Kommune har fastsat kravet ud fra
en antagelse om, at netop en hgj genbrugsprocent medferer sterre risiko for
lugtgener. Med en genbrugsandel pa max. 30 % kombineret med forhgjelsen
af skorstenen og andre forbedringer har kommunen vurderet, at produktionen
kan ske uden at medfere vesentlig luftforening eller lugtgener i omgivelserne.
Natur- og Miljoklagenevnet har ikke grundlag for at tilsidesette denne
vurdering, der understottes af méleresultaterne fra august 2015.

D. Manglende beskyttelse mod lugt

Natur- og Miljoklagenavnet forstér klagen sdledes, at klager for det forste er i
tvivl om, hvorvidt virksomheden vil kunne overholde en rimelig lugtgraense,
og for det andet mener, at Haderslev Kommune burde have sat vilkdr om
overholdelse af en konkret lugtgreense. Klager henviser her til lugtgreenserne 5
LE (boligomréader) hhv. 10 LE (erhvervsomrader), som er i overensstemmelse
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med lugtvejledningen, og som var indeholdt i et udkast til afgerelse, som
kommunen tidligere har sendt til virksomheden.

Det fremgar af sagen, at virksomheden hidtil har haft et generelt genevilkar
om lugt med den tilfgjelse, at man som vasentlighedskriterium ville anvende
10 LE/m3. Haderslev Kommune har erstattet dette med et generelt genevilkér
om lugt i overensstemmelse med standardvilkarene, dvs. uden angivelse af en
lugtgraense. Desuden har kommunen vurderet, at virksomheden fremover vil
kunne overholde lugtvilkdrene, hvilket er bekreftet af de seneste
maleresultater fra 2015. Neevnet har ikke yderligere bemerkninger til klagen.

3. Naevnets afgerelse

P& baggrund af ovenstdende stadfester Natur- og Miljeklagenavnet
Haderslev  Kommunes afgerelse af 15. april 2015 om revurdering af
miljogodkendelse for BA/S , Vojens, idet der tilfojes folgende
nye vilkér:

Nyt vilkar 14A:
Luftafkast fra-fabrikationen skal veere mindst 43 m hejt.

Luftafkast fra laboratoriet skal vaere mindst 8 m hajt.

Natur- og Miljoklagen®vnets afgerelse af 21. april 2016 om VVM-screening
af virksomheden er salydende:

n

Natur- og Miljeklagenavnet har truffet afgerelse efter planlovens § 58, stk. 1,
nr. 4.

Natur- og Miljeklagenevnet kan ikke give medhold i klagen over Haderslev
Kommunes screeningsafgerelse af 15. juni 2015 vedrerende udskiftning af
skorsten og renovering af BA/S pa Veinan2 6500 Vojens.
Kommunens afgorelse star sdledes ved magt.

Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ. myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og
Miljeklagenavnet. Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal veere anlagt
inden 6 méaneder, jf. planlovens § 62, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden p& neevnets vegne, jf. § 9 1 lov om Natur-
og Miljeklagenavnet.

Klagen til Natur- og Miljoklagenaevnet
Haderslev Kommunes VVM-screeningsafgerelse er péklaget af en advokat pa
vegne af en nabovirksomhed.

Advokaten har tillige klaget over kommunens afgerelse af 15. april 2015 om
revurdering i henhold til miljebeskyttelseslovens § 41 af den geldende
miljegodkendelse af BA/S . Natur- og Miljeklagenavnet har d.d.
truffet afgerelse herom i sag NMK-10-00956.

I relation til VVM-screeningen bemarker klageren, at det er problematisk, at
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kommunen traeffer afgerelse om ikke-VVM-pligt efter, at der den 15. april
2015 er meddelt en afgerelse om revurdering af den tidligere
miljogodkendelse, hvor revurderingen efter klagers opfattelse omhandler et
helt nyt anleg. Afgerelsen baserer sig pa forudsatningerne i revurderingen.
Denne rekkefolge i sagsbehandlingen er i strid med formélet med en VVM-
vurdering, der forudseattes at vare en del af beslutningsgrundlagt ogsé i
miljegodkendelsessager.

VVM-afgerelsen forudsatter, at vurderingen vedrerer et eksisterende anlaeg,
der er reguleret ved den i 2006 foretagne revurdering af miljegodkendelsen
samt pabuddet meddelt 1 2014, selvom begge de nevnte afgerelser er aflost af
den revurderede 2015-miljegodkendelse.

VVM-afgerelsen er baseret pa en forudsetning om, at vurderingen vedrerer
partsforhold og individuelle interesser og ikke pa de bredere miljehensyn, der
forudsettes at veere baerende i VVM-

sporgsmal.

Den foretagne vurdering er ikke baseret pa de kriterier, der er angivet i VVM-
bekendtgerelsens bilag 3, idet der ikke i screeningsafgerelsen tages stilling til,
om de gzldende miljokvalitetsnormer for lugt allerede er overskredet og
forventeligt fortsat vil blive overskredet efter afgerelsen.

Sagens oplysninger

Haderslev Kommune har den 15. juni 2015 truffet afgerelse om ikke-VVM-
pligt for udskiftning af skorsten og renovering af BA/S
beliggende pA Veinavn2 i Vojens.

Andringerne af anlaegget er i afgerelsen henfort til VVM-bekendtgerelsens
bilag 2, punkt 5f og punkt 14.

Det fremgér af Haderslev Kommunes afgerelse, at kommunen den 23.
oktober 2014 modtog en anmeldelse fra BA/S om VVM-
screening af udskiftning af skorsten og den 27. marts 2015 modtog en
anmeldelse om renovering af -fabrikken. Haderslev  Kommune har
foretaget en screening af de to anmeldelser som et samlet projekt.

(Det fremgik af anmeldelsemne, at skorstenen var udskiftet ultimo oktober
2014, og at perioden for renoveringsprojektet var 5. januar 2015 — 1. maj
2015.)

Udskiftningen af skorstenen indebar, at-fabrikkens eksisterende skorsten
pa 22,8 m blev erstattet af en ny stalskorsten pd 43,2 m pa uandret placering.

Renoveringen af fabrikken omfattede:

®* Montering af nyt inddekket blandetdrn med en kapacitet pd 210 ton pr.
time til erstatning for eksisterende blandetdrn med en kapacitet pa 240 ton
pr. time.

® Udskiftning af nuverende terretromle til en ny med indbygget
genbrugsring. Det fremgar, at -genbrugsmaterialet fremover sorteres
med tilsetning af grove fraktioner, hvorved- andelen er begrenset i
denne enhed (reduktion af genbrugsandel til maks. 60~% mod tidligere 70
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%).

® FEtablering af nyt filteranleg med en kapacitet, der svarer til den nye
produktionsmetode.
Udskiftning af gamle_ til tilsvarende nye.

® Neddrosling af den eksisterende naturgasbraender til den mindre kapacitet.

Det samlede projekt indgar som led i virksomhedens tiltag til at begranse
pavirkningen af omgivelserne i forhold til luftforurening, herunder serligt
lugt.

Pé baggrund af screeningen traf Haderslev Kommune herefter afgerelse om,
at det anmeldte projekt ma antages ikke at kunne fa en vesentlig indvirkning
pa miljeet og derfor ikke var VVM-pligtigt.

Afgorelsen blev begrundet med, at anleegget ligger i et industriomrade, der er
udlagt til virksomheder med sarlige beliggenhedskrav, og at det indgér i
projektets formal at begrense pévirkningerne af omgivelserne i forhold til
luftforurening, herunder saerligt lugt.

I screeningen havde kommunen is@r fundet det relevant, at foretage en
vurdering af projektets pavirkning af omgivelserne med lugt samt i forhold til
landskabelige og lysmeessige konsekvenser af at forage skorstenshgjden.

For sa vidt angar pévirkningen af omgivelserne med lugt vurderede
kommunen, at projektet ikke ville medfere foreget emission. Virksomheden
havde tidligere fremsendt OML-beregninger, der viste, at en forhgjelse af
skorstenen til 40 eller 50 m ville medfere en formindskelse af
lugtemissionsbidraget i omgivelserne i en afstand af op til 900 m.

Bl.a. pé grund af skorstenens hgjde skulle der etableres hindringslys, der ville
vere synlig i et starre omrade end den hidtidige skorsten.

Projektomradet ligger uden for omrader udpeget som bevaringsverdige i
forhold til kulturhistoriske, geologiske og landskabelige verdier. Projektets
pavirkning af udpegede omrader herfor vest og st for virksomheden ville ikke
vaere vasentlig.

Den nye skorsten og de dele pé-fabrikken, der udskiftes, etableres med et
farve- og materialevalg, der imedegér risiko for gener ved refleksioner eller
genskin.

Samlet set blev projektet séledes vurderet til at veere ikke VVM-pligtigt.
Haderslev Kommune har fremsendt en reekke kommentarer til klagen.

Det fremgar heraf, at afgerelsen om ikke-VVM-pligt har taget udgangspunkt i
det anmeldte projekt, jf. VVM-bekendtgerelsen. Der er et vist sammenfald
med de andringer, som virksomheden beskriver i forbindelsen med
revurdering af anlaeggets miljogodkendelse og forudgidende afgerelser om
ikke-godkendelsespligtige endringer, men VVM-screeningen baseres ikke pa
den ikke-gzldende revurdering.
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Kommunen har tidligere truffet afgerelse om, at renoveringen af anlegget
ikke kreevede en miljegodkendelse. Der er sdledes efter kommunens opfattelse
ikke tale om, at der er meddelt godkendelse efter miljebeskyttelsesloven,
forinden der var taget stilling til spergsmalet om VVM-pligt. Situationen er
nu, at der er truffet afgerelse om ikke-godkendelsespligt og ikke VVM-pligt,
og der er séledes ikke forhold knyttet til @ndringerne af anlaegget, som der
ikke er truffet afgerelser om.

Det er vurderet, at de anmeldte eendringer medferer en reduktion i lugtgenerne
fra anlaegget, hvilket er dokumenteret gennem OML-beregninger. Stillingtagen
til, om geeldende miljekvalitetsnormer for lugt er overholdt, tages der stilling
til ved miljegodkendelse eller revurdering af miljegodkendelse af siddanne
anleg, og ikke i en VVM-screening. Da det vurderes, at @ndringeme er en
forbedring af lugtgener fra anlegget vurderes det, at der ikke er yderligere
parter end de i afgerelsen naevnte.

De indsendte klagepunkter giver séledes ikke Haderslev Kommune anledning
til at &ndre afgerelsen om ikke VVM-pligt.

Klager har fremsat supplerende bemerkninger til kommunens udtalelse i
klagesagen.

Det fremgar heraf, at kommunens udtalelse illustrerer, at kommunen
forestiller sig, at en VVM-screening foretages helt uathaengig af kommunens
stillingtagen efter anden lovgivning til de andringer, der foretages pa BA/S

anleeg. Det er Haderslev Kommune, der som den ansvarlige myndighed er
ansvarlig for at sikre, at der af BA/S  spges om de tilladelser og
godkendelser, der konkret er negdvendige, for endringerne kan gennemfores.
Kommunen skal betragte VVM-screeningen som en del af denne
sagsbehandling. Derfor skulle kommunen have vurderet om der var
godkendelsespligt efter miljobeskyttelseslovens regler senest samtidig med, at
man vurderede VVM-pligten. Dette fremgér ogsa af
godkendelsesbekendtgerelsen. Kommunen har ogsa en forpligtelse til at sikre,
at der ikke meddeles byggetilladelse uden at den evrige miljelovgivning
iagttages.

VVM-bekendtgerelsen indebarer endvidere, at Haderslev Kommune ikke kan
begraense sin vurdering af VVM-pligten til det, som fremgir af BA/S
anmeldelse. Kommunen skal sikre sig det korrekte bedemmelsesgrundlag, jf.
officialmaksimen og VVM-reglerne. Kommunen burde have afvist de to
anmeldelser med henvisning til, at der efter reglerne skal foretages en samlet
vurdering af anlegget i forbindelse med en VVM-screening. I kommunens
screeningsafgorelse foretages bedemmelsen ikke i forhold til det omgivende
miljo, men derimod med henvisning til en meget uprecis handlingsplan fra
2014 og den i 2006 meddelte miljegodkendelse. Et pabud fra 2014 og den
meddelte revurderingsafgerelse opfatter kommunen derimod ikke som
relevante ved vurderingen af VVM-pligten.

Der skal vere en indbyrdes sammenheng mellem en VVM-
screeningsafgerelse efter planlovens regler og den stillingtagen, der foretages
af kommunen efter miljobeskyttelseslovens regler. Det er derfor ikke korrekt
at meddele en revurderingsafgerelse den 15. april 2015 og sé efterfolgende
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treeffe afgerelse vedrerende VVM den 15. juni 2015. Klager fastholder
endvidere, at den berorte offentlighed burde have vaeret inddraget og ikke kun
parter.

Byggetilladelse til skorstenen er meddelt den 28. oktober 2014 béde for der
treeffes afgerelse om revurderingen, og fer der foretages en VVM-screening.

Haderslev Kommunes advokat fremsat en raekke kommentarer til klagers
supplerende bemaerkninger.

Det fremgar heraf, at Haderslev Kommune har truffet afgerelse om, at
@ndringeme ikke var godkendelsespligtige den 11. november 2014 og saledes
for VVM-screeningsafgarelsen.

Advokaten oplyser, at Kommunen om selve VVM-sagsbehandlingen og
klagepunktet herom har anfert, at Haderslev Kommune i forhold til VVM-
bekendtgorelsen har taget udgangspunkt i den @ndring af den tilladte
produktion, som blev anmeldt gennem de to anmeldelser fra BAS | Det
blev vurderet, at virksomhedens indretning og drift var i overensstemmelse
med den eksisterende miljegodkendelse fra 2006, og at der derfor skulle
foretages en vurdering af den anmeldte endring af anlegget. Det blev
vurderet, at de to anmeldelser skulle behandles som én samlet VVM-
screening. Screeningsafgerelsen treffes pd baggrund af det anmeldte. I
anmeldelsen var der som en del af projektbeskrivelsen henvist til den
handlingsplan som BA/S  har udarbejdet. I screeningen foretages der en
vurdering af hvilken pévirkning de anmeldte @ndringer har i forhold til den
tilladte drift og indretning i miljegodkendelsen fra 2006. Det blev her
vurderet, at @ndring af anleegget ville have en positiv effekt pa emissionerne,
og at den landskabelige pavirkning ikke ville vaere vesentlig. Der er séledes
foretaget en vurdering i forhold til det omgivende milje. Det er korrekt, at
kommunen i sin sagsbehandling af VVM-anmeldelsen ikke har taget stilling til
det paklagede pabud og den paklagede revurdering. Det er Haderslev
Kommunes vurdering, at dette ikke er en del af det anmeldte projekt men en
separat handhavelsessag.

Screeningsafgerelsen er foretaget i forhold til det anmeldte projekt og altsa i
forhold til den endring, dette projekt udgjorde i forhold til det eksisterende
anleg. At der i tilknytning til det eksisterende anleg var meddelt en
revurderingsafgerelse forholdsvis kort tid forinden, ser Haderslev Kommunes
advokat intet juridisk problem i. Nabovirksomheden (klager) har veret
betragtet som part i sagen og kommunens advokat har derfor sveert ved at se,
at en diskussion omkring partsstatus konkret har nogen betydning.

Klager har herefter indsendt yderligere kommenterer til sagen.

Klager fastholder heri, at BA/S  har opfort et helt nyt anleg, og at
lugtgenerne fra BA/S  stadig er voldsomme

Klager gennemgar herefter Hojesterets dom af 1. april 20141 K -sagen, og
bemearker 1 den forbindelse, at B A/S heller ikke har veret
underkastet en VVM-vurdering i forbindelse med etableringen eller den
@ndrede miljogodkendelse i 2006. Nar en @ndring fra midlertidig til
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permanent lokalisering af Hejesteret kan forstds som et nyanlaeg, er det efter
klagers opfattelse evident, at de ndringer, der er foretaget pA BA/'S  hvor
alle anleg er skiftet ud, kan karakteriseres som nyanleg eller i det mindste
som en vasentlig endring af anlegget. Der er derfor grundlag for at betragte
Hgjesterets dom som et praegjudikat, der ma felges i den foreliggende sag.

For s& vidt angar tidspunktet for gennemferelse af en VVM-screening
sammenholdt med den sagsbehandling, der foretages efter anden lovgivning,
gentager klager, at VVM-screeningen skal gennemfores, for der kan opferes
nye anleg. Klager anforer desuden, at der er andre faktorer i Hgjesterets
begrundelse i K -sagen, der er centrale ved en stillingtagen til Haderslev
Kommunes behandling af VVM-spergsmélet i BA/S_sagen. VVM-
spergsmalet har pé intet tidspunkt veret inddraget i den faseopdeling af de
forskellige tilladelser efter miljebeskyttelsesloven hhv. byggeloven. At
kommunen har valgt at bruge en pdbudshjemmel (mbl. § 41) som hjemmel for
accept af nedrivning af de gamle anleg og etablering af nye anleg (inkl.
skorstenen) andrer ikke pa den realitet, at der retligt set er tale om tilladelser,
der gor det muligt for BA/S  at foretage de vaesentlige zndringer, og som
derfor efter VVM-reglerne forudsatter, at der foretages en forudgéende
VVMb-screening. Haderslev  Kommune har desuden omgéet reglerne om
offentliggerelse af screeningsafgerelser om ikke-VVM-pligt ved forst at
offentliggere afgorelsen efter, at alle ovrige afgerelser var truffet og
offentliggjort.

Med hensyn til de kriterier, der skal anvendes ved gennemforelse af en VVM-
screening bemarker klager, at det i den konkrete sammenheng kraever en
vurdering af, hvilke lugt- og luftforureningsgener det nye anleeg mé forventes
at medfore for sével de nermeste erhvervsvirksomheder som de
omkringliggende boligomrader. Kravet til denne vurdering skarpes selvsagt
betydeligt i lyset af de alvorlige lugtproblemer, der har vaeret anmeldt.

Kommunens advokat har til klagerens sidste indleeg i1 sagen bemerket, at der
efter Haderslev Kommunes opfattelse ikke er tale om et nyanleg. BA/S'
produktionsanleeg har ligget pd adressen i mange ar, og de @ndringer, som
sagen vedrerer, er en forbedring og opdatering af anlegget ogsd i
miljemeessig forstand.

VVM-regelsattet er et lokaliseringsvaerktej, der skal bruges, nér det skal
vurderes, om en eksisterende virksomhed skal etableres og/eller andres
vaesentligt pd den pageldende lokalitet. Det er derfor ikke hensigten, at en
renovering af et anleeg skal betragtes som et nyanleg.

Den nevnte Hgjesteretsdom knytter sig til den velkendte problemstilling
omkring permanentliggorelse. Da BA/S  allerede permanent var lokaliseret
det péageldende sted inden renoveringen og inden kommunens
screeningsafgerelse, er dommen uden retlig relevans for sagen i Haderslev.

Hvad angar tidspunktet for screeningsafgerelsen er det i relation til
screeningens gyldighed uden betydning, hvorndr andringerne, som
screeningen knytter sig til, er gennemfert. I det omfang projektet, som
screeningen vedrarer, allerede er gennemfort, er der blot tale om en screening
i varianten retlig lovliggerelse.
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En VVM-afggrelse skal ligge for, der meddeles miljogodkendelse til projektet.
I den konkrete sag udger det ikke noget problem af 2 grunde:

1. Kommunen har vurderet, at projektet ikke var godkendelsespligtigt.

2.  Afgorelse herom er truffet for leengst, nemlig den 11. november 2014.

Sagen er i ovrigt ikke i VVM-massig sammenhang blevet handteret
faseopdelt.

Natur- og Miljoklagenavnets bemaerkninger og afgerelse

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan alene klages til Natur- og
Miljoklagenevnet  over retlige speorgsmél 1  forbindelse  med
kommunalbestyrelsens afgerelser efter planloven. Hvorvidt kommunens
afgorelse er hensigtsmessig, er et skensmassigt spergsmal, der ikke kan
paklages til Natur- og Miljeklagenevnet.

Det er et retligt spergsmal, om Haderslev Kommunes afgerelse i henhold til
reglerne om VVM, der er fastsat i planloven og VVM-bekendtgorelsen, er
korrekt.

De nermere regler om VVM-pligt er fastsat i VVM-bekendtgerelsen.

Bekendtgerelsen fastsetter i § 2, stk. 1, at en bygherre for etablering,

udvidelse eller @ndring af anleg opfert pa bekendtgerelsen bilag 1 og 2 skal

indgive skriftlig anmeldelse til kommunalbestyrelsen. Ifelge § 2, st. 2, mé et

anmeldt anleeg ikke padbegyndes, for den kompetente myndighed skriftligt:

* har meddelt bygherren, at anlaegget ikke antages at kunne pévirke miljoet
vasentligt — dvs. ikke er VVM-pligtigt, jf. § 3, stk. 2, eller

® har meddelt tilladelse (VVM-tilladelse) til at pabegynde anlegget efter en
vurdering af anleeggets virkning pa miljeet (VVM-procedure) i henhold til
bestemmelserne i bekendtgarelsens § 7.

Det folger af bekendtgerelsens § 3, stk. 1, at nar den kompetente myndighed
har modtaget en anmeldelse af et anlaeg opfert pé bilag 2, skal den foretage en
vurdering af, om anlagget pa grund af dets art, dimensioner eller placering
mé antages at kunne fa vesentlig indvirkning pa miljeet (VVM-pligt). Ved
vurderingen skal den kompetente myndighed tage hensyn til kriterierne i bilag
3 (screening). Den kompetente myndigheds afgerelse om ikke VVM-pligt skal
begrundes. Bestemmelsens stk. 2-4 indeholder herefter regler for
offentliggerelse af screeningsafgerelsen.

Haderslev Kommune har i november 2014 truffet afgerelse om, at projektet
ikke er godkendelsespligtigt efter reglerne i miljobeskyttelsesloven. Haderslev
Kommune har imidlertid revurderet den tidligere meddelte samlede
miljegodkendelse med hjemmel i miljebeskyttelseslovens § 41 om meddelelse
af pébud.

Ifolge vejledningen om VVM 1 planloven og miljegodkendelsesvejledningen
udlgser et pabud efter § 41 eller § 4la i miljebeskyttelsesloven som
hovedregel ikke krav om VVM-vurdering eller screening. Revurderingen
indeberer 1 almindelighed ikke en godkendelse af et nyt projekt, men alene en
opdatering af de eksisterende vilkar. Hvis der imidlertid i forbindelse med en
revurdering er et onske eller behov for at gennemfere en @ndring af
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virksomheden, finder VVM-reglerne dog anvendelse i forhold til ndringen.

Det er Natur- og Miljeklagenavnets vurdering, at der i den foreliggende sag
er tale om en sadan @ndring af projektet, at @ndringen er omfattet af VVM-
reglerne. Neaevnet finder dog ikke, at endringeme kan sidestilles med
nyetablering.

Nevnet kan siledes tiltrede Haderslev Kommunes vurdering af, at det
ansogte samlede projekt om udskiftning af skorstenen og renoveringen af
fabrikken er omfattet af VVM-bekendtgerelsens bilag 2, punkt 5f,
veerker", jf. punkt 14, "Zndringer eller udvidelser af anleg i bilag 1
eller 2, som allerede er godkendt, er udfert eller er ved at blive udfert, nér de
kan vere til skade for miljeet (eendring eller udvidelse som ikke er omfattet af
bilag 1)". Projektet skal derfor screenes i henhold til kriterierne pa bilag 3.

|

En screening er en forelebig vurdering af, hvorvidt en veesentlig pavirkning af
miljeet er paregnelig. Det indebzerer, at der méa accepteres et vist spillerum for
vurderingen. En screeningsafgerelse skal kunne treffes ret hurtigt og
hovedsagelig p&d grundlag af allerede foreliggende oplysninger og almene
erfaringer om det pageldende sagsomrade. Er der behov for mere indgaende
underseggelser for at foretage den fornedne vurdering, taler det for, at der
foretages en VVM-vurdering.

Haderslev Kommune har efter kriterierne i bilag 3 screenet det anmeldte
projekts miljepavirkninger, og har konkluderet, at det anmeldte projekt ma
antages ikke at kunne f& vasentlig indvirkning pa miljeet.

Natur- og Miljeklagenevnet har — efter en samlet vurdering af sagens
oplysninger og klagen — ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens
vurdering af, at miljepavirkningerne som folge af projektets realisering -
herunder i forhold til luftforurening eller lugtgener - ikke vil medfore
veesentlige indvirkninger pa miljoet, og dermed udleser krav om udarbejdelse
af en VVM-redegorelse.

Det bemarkes herved, at det i screeningsskemaets punkt 14 og 35 oplyses, at
projektet ikke vurderes at indebaere en foreget emission af stoffer til luft, og at
en foragelse af skorstenshgjden vil indebaere formindskede immisionsniveauer
i omgivelserne ved uzndret emission. Det fremgar endvidere af Natur- og
Miljoklagenevnets samtidige afgerelse 1 revurderingssagen efter
miljebeskyttelsesloven, at  der  foreligger en  beregning  af
immisionskoncentrationen, som viser, at de nuvaerende afkast overholder B-
verdierne, hvorfor navnet i denne afgerelse fastsaetter afkasthejder i
overensstemmelse med de aktuelle hgjder (hhv. 43m og 8 m).

Med hensyn til klagepunktet om, at screeningsafgerelsen er truffet efter
revurderingsafgerelsen, og at dele af projektet er realiseret for
screeningsafgerelsen foreld, kan Natur- og Miljeklagenavnet bemerke, at det,
som ovenfor nevnt, af VVM-bekendtgerelsen fremgér, at et anmeldt anleg
ikke m& pabegyndes for den kompetente myndighed har truffet afgerelse
vedrorende VVM-sporgsmélet. VVM-screeningsafgerelsen ma séledes, som
ogsd anfort af Haderslev Kommunes advokat, betragtes som en retlig
lovliggarelse af forholdet.
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Med hensyn til klagepunktet om, at den bererte offentlighed burde have varet
inddraget og ikke kun parter, kan Natur- og Miljeklagen@vnet bemerke, at en
screeningsafgerelse er en forvaltningsafgerelse og dermed undergivet krav om
partshering. Der er derimod ikke i VVM-reglerne — i modsetning til hvad der
gelder for VVM-pligtige projekter — pligt til at inddrage offentligheden forud
for afgerelsen i en screeningssag.

Natur- og Miljeklagenzvnet kan derfor ikke give medhold i klagen over
Haderslev Kommunes screeningsafgerelse af 15. juni 2015.

Til brug for sagen har Haderslev Kommune skriftlig besvaret spergsmél fra

A ApS'
folgende:

n

advokat om kommunens sagsbehandling. Heraf fremgar

SPORGSMAL TIL HADERSLEV KOMMUNE

Ad. revurderingsafgerelse af 15. april 2016 ...

L.

Haderslev Kommune forudsatte i februar 2015, at det var nedvendigt med
en miljegodkendelse af de @ndringer i produktionsanlegget, der skulle
gennemfores hos BA/S | Kommunen udsendte primo februar 2015 et
udkast til en kombination af en miljegodkendelse efter
miljebeskyttelseslovens § 33 og en revurderingsafgerelse med hjemmel i
lovens § 41, herunder med nogle strenge lugtvilkar (jf. udkastets vilkér 8)

Hvorfor @ndrede kommunen sin vurdering af behovet for en
godkendelsesbehandling af de nye anleg og driftsforhold, der blev
foretagetpa BAS 2

Vil kommunen i den sammenhang oplyse, hvor meget af anlegget og
driftsforholdene samt udledningerne og affaldsfrembringelse/héndtering
hos BA/S | der efter &ndringerne har en sammenhang med de faktiske
forhold hos BAS | der dannede grundlag for revurderingen i 2006 ...
(dvs. den revurderingsafgerelse som revurderes igen i april 2015 ... ?

Pé& baggrund af hvilke faktuelle oplysninger blev revurderingshjemlen i
miljebeskyttelseslovens § 41 benyttet i forhold til vurdering af de
miljomassige konsekvenser af ombygningen/zndringen af ~ BA/S
produktionsanlaeg?

Har Haderslev Kommune - og i givet fald pa baggrund af hvilke faktuelle
oplysninger — vurderet, om beslutningsgrundlaget for den foretagne
revurdering 1 april 2015 ... var tilstreekkelig til at sikre overholdelse af de
hidtidige krav om maksimal lugtudledning (10 LE/ m3) og de overordnede
krav til at undgé lugtforurening?

Kontrollerede kommunen, under hvilke produktionsvilkar hos B A/S
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der gennemfortes lugt/luftprever — herunder konkret graden af anvendelse

af genbrug-?

6. Har Haderslev Kommune samlet under forlebet fra 2014 - 2015 indsamlet
(tilstrekkelige) faktuelle oplysninger om produktionen hos BA/S | om
den lgbende lugtforurening fra BA/S  samt om den miljomassige
betydning af endringen af BA/S"  produktionsanleg for at kunne
treeffe afgerelserne om revurdering ... og om VVM-pligt ... ?

7. Har Haderslev Kommune inddraget og anvendt alle indsamlede faktuelle
oplysninger om produktionen hos BAS | om den lobende
lugtforurening fra BA/S  samt om den miljemessige betydning af
@&ndringen af BA/S produktionsanleeg i sine afgerelserne om
revurdering ... og VVM-pligt ... ?

Ad screeningsafgerelsen af 15. juni 2016 ...
1. Vil kommunen forklare:

(a) hvormdr man gennemforte vurderingen af VVM-pligten for
endringerne af anlegget, der ikke tidligere havde veret underkastet
VVM,

(b) pa hvilket oplysningsgrundlag man fastslog, at der ikke var en VVM-
pligt, samt

(c) hvordan kommunen i den sammenhang har sikret en overholdelse af
de geeldende regler?

2. Hvorfor valgte kommunen ikke at foretage en VVM-screening for efter, at
kommunen havde truffet afgerelse om manglende pligt til ny
miljogodkendelse ..., havde meddelt en afgerelse om revurdering af
eksisterende miljetilladelse ... og meddelt en tilladelse til iveerkseattelse af
vasentlig ombygning hos BA/S 2

3. Har kommunen vurderet, hvilket forurening, der matte forventes fra det
nye anleg - eller alene, om det nye anleg matte forventes at medfere
mindre forurening end det tidligere?

4. Hvorfor fremsendes et skema til OSC Milje ApS til brug for udfaerdigelse
af afgarelse om VVM-pligt med en indsat overskrift "screeningsafgerelse
om ikke VVM-pligt" ... ?

5. Ansa kommunen, da den traf afgerelsen af 15. juni 2015 ... , denne
afgorelse som 'retlig lovliggerelse" af kommunens egen manglende
lovpligtig forudgéende VVM-screening?

n

Nedenfor besvarer Haderslev Kommune de spergsmaél, som den 10. oktober
2017 ... er fremsendt til kommunen.
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1. Ad revurderingsafgorelsen

Spergsmal 1

Der er tale om en intern skabelon til afgerelser i form af en miljegodkendelse
(miljobeskyttelseslovens § 33) ogleller en revurderingsaf-gorelse
(miljebeskyttelseslovens § 41).

Skabelonen er ikke sendt til B A/S

Skabelonen er kun sendt til kommunens radgiver, som skulle udarbejde
udkastet til revurderingsafgerelse for Haderslev Kommune. Dette fremgar
ogsa af aktindsigt givet til ~ AAPS den 31. marts 2015, hvor dokumentet
er listet under underoverskriften "materiale sendt til rddgiver" og beskrevet
som "skabelon sendt til rddgiver" til sagsid 14/38530.

Vilkarene i skabelonen er i gvrigt en bruttoliste over vilkar, som kan indgd i
en miljegodkendelse. I den konkrete revurderingsafgerelse skulle vilkérene
besta i Miljestyrelsens standardvilkér, hvorfor alle vilkarene i skabelonen blev
udskiftet, herunder ogsa vilkar 8 om lugt i skabelonen.

Der er saledes ikke tale om, at kommunen i februar 2015 var af den
opfattelse, at renoveringen af BA/S" anleg kraevede en miljogodkendelse.
Kommunen havde derfor ogsd november 2014 truffet afgerelse om, at
renoveringen ikke kreevede godkendelse.

At kommunens opfattelse ogsd i februar 2015 var, at renoveringen ikke
kreevede en miljegodkendelse, kan ogsa illustreres ved det af kommunens
advokat over for Statsforvaltningen den 10. februar 2015 anferte:

"Det er derfor helt korrekt, ndr jeg har anfort, at kommunen i
forbindelse med virksomhedens renovering af anlegget vil revidere
godkendelsen, og i den forbindelse i pdbudsform konvertere de
nugceldende godkendelsesvilkdr over til nogle vilkar, der helt — eller i
det veesentligste — svarer til de vilkdar for branchen, der i dag folger af
standardvilkdrsbekendtgorelsen.”

Spergsmal 2

Kommunen forstar spergsmélet séledes, at det gér pd, hvor store dele af
anleegget og driften heraf der blev @ndret i forbindelse med renoveringen af
anlaegget i 2015, eller omvendt formuleret hvor meget der ikke blev andret.

Beskrivelsen af @ndringerne fremgar af materiale udarbejdet af BA/S,
herunder blandt andet den VVM-anmeldelse, kommunen modtog den 27.
marts 2015.

Andringerne bestar overordnet i, at dosseringsanlaeg, blandetirn, terretromle
og filteranleeg er udskiftet. Den nye terretromle har indbygget genbrugsring,
hvorfor den gamle -genbrugstromle er fjernet. -Vaerkets skorsten er
desuden udskiftet. Kapaciteten pa det renoverede anleg er mindre end pé det
udskiftede anlaeg.
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Ferdigvareanlegget, varmeelevator og-tankene er ikke @ndrede.

Spergsmal 3

Kommunen vurderede ikke, at renoveringen kreevede en miljegodkendelse (§
33).

Der er i den situation ikke tale om — som det synes at vere forudsat i
spergsmalet — at revurderingsregelsattet (§ 41) s skal benyttes. Adgangen til
at revurdere en miljggodkendelse (§ 41) er en mulighed, kommunen har, ikke

en pligt.

Kommunen fandt det relevant at benytte revurderingsmuligheden i forbindelse
med, at anleegget alligevel skulle renoveres.

Baggrunden for afgerelsen om, at ombygningen/andringen ikke kraevede en
miljegodkendelse, er sket med udgangspunkt i alle de oplysninger, kommunen
havde pé dette tidspunkt, herunder:

- Forces spredningsberegning med OML for lugt og stev dateret 11. juli
2014, indgéet til Haderslev Kommune den 31. juli 2014

- Modemellem BA/S  og Haderslev Kommune den 22. oktober 2014, jf.
referat udsendt den 23. oktober 2014

- Mail af 23. oktober 2014 fra BA/S H

BA/S"  handlingsplan for nedbringelse af lugt og stev af 6. november
2014

Spergsmal 4

Overholdelse af de hidtidige krav om maksimallugtudledning og de
overordnede krav til at undgé lugtforurening blev ikke specifikt vurderet ved
udarbejdelsen af revurderingen.

Revurderingsafgerelsen havde til formal at flytte vilkdrene fra
revurderingsafgerelsen fra 27. november 2006 over pd Miljestyrelsens
efterfolgende udstedte standardvilkér for -fabrikker.

Hvorvidt lugtvilkrene overholdes af B A’S uanset om det var det oprindelige
vilkar eller det nye om, at der ikke matte vaere vasentlige lugtgener, pases af
kommunen som led i kommunens miljetilsyn.

Nér det er sagt, var det kommunens opfattelse pa tidspunktet for
revurderingsafgerelsen april 2015, at virksomheden efter @ndringerne
(forhgjet skorsten og renovering af anlegget) ville kunne overholde
lugtvilkaret. Dette skulle eftervises ved en efterfelgende lugtpreve, der blev
afrapporteret over for kommunen den 22. september 2015. Denne lugtméling
viste ikke nogen overskridelse af de vejledende lugtgreenseverdier og viste
efter kommunens opfattelse, at lugtvilkdrene var overholdt, uanset om det var
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2006-vilkarene eller 2015-vilkarene, der var tale om.

Havde lugtmaélingen vist det modsatte, at der var lugtgener i strid med
geeldende vilkér, ville kommunen have ivaerksat handhavelse heroverfor.

Spergsmal 5

Haderslev Kommune havde ved luft- og lugtmalingen, som blev udfert pa
vaerket den 23. juni 2015 (méalingen omtalt i svaret pd spergsmal 4), en
fagkyndig tilstede pé& virksomheden under hele méle- og produktionsforlebet.

Den fagkyndige overvégede blandt andet processen i kontrolrummet, herunder
graden af anvendelse af genbrug

Den fagkyndiges notat fra maledagen den 23. juni 2015 er fremsendt til
A ApS i forbindelse med aktindsigt givet den 7. august 2015.

Spergsmal 6

For sa vidt angdr revurderingen henvises til svaret pa spergsmal 4.
Revurderingens rolle var at flytte virksomhedens regulering over pa nogle
standardvilkar fastsat i bekendtgerelsesform. Det wvar tilfeeldet uanset
omfanget af lugtgener og kommunens vurdering heraf.

Omfanget af lugtgener efter renoveringen ville imidlertid vere relevant i
tilsynsmassig sammenhang, hvor 2015-lugtmélingen omtalt ovenfor
imidlertid ikke viste, at der var et grundlag for at gribe ind. Det bemerkes om
kommunens tilsynsindsats, at Statsforvaltningen i sin afgerelse af 30. august
2016 har anfort, at Statsforvaltningen:

".. ikke (finder) grundlag for at antage, at Haderslev Kommune har
tilsidesat sin tilsynsforpligtelse efter miljobeskyttelseslovgivningen.”

For s& vidt angdr kommunens afgerelse om, at skorstensforhgjelse og
renovering af anlegget ikke var YYM-pligtig, er det ikke en afgerelse, der er
truffet ud fra det specifikke omfang af fx lugtgener for de foretagne
@ndringer, men en vurdering, af om endringerne efter, de ville vere
gennemfort, ville medfere en merbelastning af en vis betydning. Altsa en
vurdering af projektet, jf. VVM-reglernes projektbegreb.

Uafthengigt af det ovenfor anferte har kommunens behandling af sagen i
2014-2015 veeret meget omfattende, og kommunen har derfor haft en
betydelig viden om forholdene pa virksomheden, og kommunen har derfor
anset sig som fuldt vidensmeessigt kleedt pa til at treeffe de afgerelser, som
blev truffet.

Spergsmal 7
Der henvises til svaret pd spergsmal 6.

Alle de oplysninger, der har veret relevante i sammenhangen, det vil sige
relevante, nar indholdet af en revurderingsafgerelse og en VVM-
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screeningsafgarelse skal treeffes, har veeret inddraget.

2. Ad screeningsafgorelsen

Spergsmal 1

Som det fremgéir af selve screeningsafgerelsen, baserede den sig — som
screeningssager altid ger — pa anmeldelser fra virksomheden.

En VVM-screening er forudsat i det vasentligste at skulle ske pa baggrund af
foreliggende oplysninger. I den konkrete sag blev screeningen foretaget
primert ud fra de oplysninger, der fremgik af anmeldelsen, og som beskrev de
@ndringer, som var det projekt, som var screeningens genstand.

Med "de geeldende regler” gér kommunen ud fra, at der sigtes til VVM-
regler. De blev overholdt ved, at der blev foretaget den screening, som VVM-
bekendtgorelsen foreskriver, nér der foretages @ndringer af virksomheder
omfattet af regelsattet som fx-vwrker.

Spergsmal 2

Kommunens afgerelse om, at projektet ikke kraevede en miljegodkendelse, er i
sig selv ikke byggeretsgivende. Denne afgerelse kunne derfor godt treffes,
inden der var foretaget VVM-screening.

Det samme gelder kommunens revurderingsafgerelse (som meddeles i
pabudsform), Denne afgerelse kan ogsd godt meddeles, inden der foreligger
en screeningsafgorelse.

For sé& vidt angar "filladelse til iveerkscettelse af veesentlig ombygning" star
det ikke kommunen klart, hvad det er for en tilladelse, der sigtes til.

Spergsmal 3

Kommunen foretog en VVM-screening af projektet og vurderede pa baggrund
heraf, at projektet, ssmmenholdt med en fer-situation, ikke ville medfere en
veesentlig miljepavirkning, og derfor at projektet ikke var VVM-pligtigt.

Det fordrer, at det vurderes, hvad forureningen pa de relevante parametre er i
en efter-situation, men ikke at der nedvendigvis pa alle parametre er en sikker
viden om, hvad emissionen er, nar det vurderes, at andringerne ikke vil
medfere en vasentlig miljopévirkning.

Vurderingen er blandt andet sket p& baggrund af Forces spredningsberegning
for lugt og stev dateret 11. juli 2014. I rapporten indgar en beregning af
spredningen af lugt og stev, hvis skorstenen forhgjes fra 22,8 m til 40 m
henholdsvis 50 m.

Spergsmal 4

Ligesom i svaret til spergsmaél 1 vedrerende revurderingsafgerelsen er der tale
om en intern skabelon til afgerelser. Skabelonen bliver tilpasset den konkrete
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afgorelse.

Det var kommunens forelgbige opfattelse, da skabelonen blev sendt til OSC
Milje ApS, at projektet og de @ndringer, de indebar, ikke medforte foroget
forurening i en grad, der ville medfere VVM-pligt.

Var konklusionen pé screeningen, fx baseret pé input fra OSC Milje ApS,
blevet, at projektet havde en vesentlig pavirkning p&d de parametre, som
indgar i VVM-reglernes miljobegreb, ville der vare blevet truffet afgerelse
om VVM-pligt.

Spergsmal 5

Screeningen omfattede dels en skorsten, dels en renovering af anlaegget.

Virksomheden matte ikke etablere disse @ndringer, helt eller delvist, fer der
foreld en kommunal VVM-afgerelse. Det folger af dagzldende VVM-
bekendtgerelses § 2, stk. 2:

"Et anmeldt anleeg ma ikke pdbegyndes, for den kompetente myndighed
skriftligt

1) har meddelt bygherren, at anlegget ikke antages at kunne padvirke
miljoet veesentligt — dvs. ikke er VVM-pligtigt, jf. § 3, stk. 2, eller

2) har meddelt tilladelse (VVM-tilladelse) til at pdbegynde anlegget
efter en vurdering af anleggets virkning pd miljoet (VVM-
procedure) i henhold til bestemmelsernei § 7."

Virksomheden har imidlertid opfert skorstenen og renoveret anlaegget, inden
kommunens VVM-afggrelse forela.

Nér et VVM-screeningspligtigt projekt allerede er gennemfort af
virksomheden, inden screeningsafgerelsen er truffet, foreligger der et ulovligt
forhold. Dette skal retlig lovliggeres, hvis det er muligt, hvad det var i den
konkrete sag.

Kommunens afgerelse var siledes en retlig lovliggerelse af de
screeningspligtige forhold, som virksomheden havde gennemfort.

n

n

SUPPLERENDE SPORGSMAL TIL HADERSLEV KOMMUNE

Spergsmal til Haderslev Kommune som opfelgning pa det svar, der blev
afgivet den 31. oktober 2017.

1. Ad revurderingsafgerelsen
Vedr. svaret pa side 1 under punkt 1, hvor det oplyses, at der alene er tale

om en intern skabelon til afgerelser i form af miljegodkendelse og/eller
revurderingsafgerelse, som ikke blev sendt til B A/S:
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Haderslev Kommune bedes oplyse, hvordan kommunen pa baggrund af sit
ovennaevnte svar af 31. oktober 2017 vil forklare, at der forela et udkast til
miljegodkendelsen den 5. februar 2015 ... tilknyttet en teknisk beskrivelse af

L -anlaeg Type FREJA udarbejdet pa BAS" brevpapir, som
sagsgger har modtaget ifm. en aktindsigt ... Materialet blev modtaget sammen

med en e-mailkorrespondance mellem sektionschef D ,

BA/S og kommunens ridgiver, ekstern konsulent H (med E
1 kopi)? Korrespondancen, der er dokumenteret ved bilag ... vedrerer

folgende: Den 12. februar 2015 fremsendte D saledes

pé vegne af B A'S en e-mail med overskriften "Miljoteknisk beskrivelse", hvori
der stod folgende:

"Sd skulle vi have papirerne klar i henhold til oplysningskravene i

afsnit 4.3.

Tegningsmaterialet er ikke sd godt idet det er temmelig gamle luftfoto
af omrddet. Jeg vil prove at finde bedre og mere aktuelle billeder, og
sender nye efterhanden som det bliver klar.

Hvis der ellers er noget i mangler skriver i til mig, sd vi kan fa tilrettet
med det samme."

Den 13. februar 2015 kvitterer H for det modtagne materiale,
idet hun oplyser, at vi vil straks ga i gang med at kigge pd det, og sd vender
vi tilbage."

Vedrorende kommunens svar pi det af sagsegeren som nr. 2 stillede
sporgsmil, si er svaret ikke udtryk for en korrekt forstielse af
sporgsmaélet.

Spergsmalet, der vedrerer hvor meget af anlegget og driftsforholdene samt
udledningerne og affaldsfrembringelsen/hindteringen, som de er efter
revurderingsafgerelsen, der kan siges at vaere vurderet allerede i 2006 ved den
tidligere revurderingsafgerelse, skal naturligvis ses 1 sammenhaeng med
spergsmalet om, hvorvidt ndringerne var ubetydelige — eller som péstaet af
sagsgger — sa omfattende, at der retligt foreld en situation, hvor der var en
godkendelsespligt efter miljebeskyttelseslovens § 35, stk. 1, 2. pkt. Det er
derfor et spergsmal, som kan omformuleres til:

Var der tale om bygningsmassige eller driftsmaessige udvidelser eller
@ndringer, herunder med hensyn til affaldsfrembringelsen, som indebar
foreget forurening?

Vedrorende kommunens svar pa spergsmal 3

Med dette svar fastslir kommunen — formentlig med henvisning til
godkendelsesbekendtgerelsens § 49 — at der er en skensmassig kompetence
for kommunen til at anvende tilsynskompetencen til at revurdere den tidligere

revurderede miljggodkendelsen fra 2006.

Vil det sige, at kommunen er af den opfattelse, at den,
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- efter at den var nedt til indskaerpe lugtvilkaret den 12. september 2014 og
til at meddele et pibud til BA/S  den 8. december 2014 med hjemmel i
miljebeskyttelseslovens § 41 om en maksimal andel af genbrug- pa
30%, samt

- efter at BA/S har foretaget omfattende sndringer, herunder udskiftning af

-anlaegget m.v.,

kunne undlade at foretage noget for at lovliggere BA/S"  nye aktiviteter?
Anderledes formuleret:

Mener Haderslev Kommune, at der ikke matte forudseaettes enten en
miljegodkendelse af de foretagne eendringer (sddan som sagse@ger pastar), eller
at der skulle meddeles en revurderingsafgerelse?

Vedrorende kommunens svar pa spergsmal 4

Haderslev Kommunes besvarelse af dette spergsmal ger det relevant at sperge
(1), hvordan kommunen vil forklare, at den har fundet det irrelevant at
vurdere de konkrete lugtproblemer, der — som det fremgér af denne sags akter
— konkret begrundede kommunens anvendelse af pabudskompetencen i § 41,
stk. 1, jf. § 41 b, stk. 1 til at revurdere den i 2006 meddelte miljggodkendelse?

Ligeledes er det relevant at sperge (2), om kommunen har fundet det
irrelevant, om den péabudte lesning ville kunne sikre, at lugtproblemerne
fremover ville vere lost?

Vedrorende kommunens svar pa spergsmil 4 & 6 ift. formilet med
revurderingen

Kommunen fremhaver bade i sin besvarelse af spergsmél 4 og besvarelse af
speorgsmél 6, at formélet med revurderingen (eller "revurderingens rolle")
alene var at flytte virksomhedens regulering over pa nogle standardvilkéar
fastsat i standardvilkarsbekendtgerelsen.

Mener kommunen dermed, at det ikke var ngdvendigt bl.a. som opfelgning pé
det pabud, der blev meddelt den 8. december 2014, og de bygnings-, drifts- og
anleegsmeessige @ndringer, der blev foretaget pa virksomheden, at fastlegge
de vilkar, som virksomheden herefter kunne drives pa?

2. Ad screeningsafgorelsen

Vedrorende kommunens svar pa spergsmal 1

Besvarelsen af spergsmil 1 afdekker, at Haderslev Kommune er af den
retsopfattelse, at dens bedemmelsesgrundlag er begrenses til det, som
ansggerens oplyser i den konkrete anmeldelse (der i gvrigt var mangelfuld). Er
det korrekt forstdet? Eller er kommunen enig i, at kommunen er forpligtet af
officialprincippet til at sikre et fuldt oplyst beslutningsgrundlag?

Vedrorende kommunens svar pa spergsmal 2
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Besvarelsen af spergsmal 2 er et udsagn om, at en screening kan foretages pé
et hvilket som helst tidspunkt, som kommunen finder passende, uathengigt af
de afgerelser, der traeffes efter miljobeskyttelseslovens § 35 hhv. § 41, stk. 1,
idet kommunen anferer, at de konkrete afgerelser ikke er "byggeretsgivende".

Er kommunen af den opfattelse, at VVM-reglernes anvendelse athanger af en
byggeretlig vurdering?

n

Nedenfor besvarer Haderslev Kommune de spergsmaél, som den 2. juli 2018
... er fremsendt til Haderslev Kommune.

Spergsmaél vedr. revurderingsafgorelsen

Spergsmal 1

Bilag ... er ikke noget udkast til en miljggodkendelse. Det er en generel
skabelon der, som det fremgar af overskriften, vil kunne anvendes ved dels
udarbejdelse af "miljggodkendelser" og dels ved "revurdering af eksisterende
miljegodkendelse”. Der er sédledes ikke nogle oplysninger i [bilaget], der
knytter sig til nogen konkret virksomhed, det vare sig BA/S eller anden
virksomhed.

Skabelonen er af kommunen kun sendt til kommunens rédgiver — ikke til
B A/S

Bilag ... er et miljoteknisk bilag/beskrivelse, som BA/S har sendt til
kommunen den 12. februar 2015 ... [Bilaget] ... er ikke sendt til kommunen
sammen med skabelonen, idet skabelonen som anfert kun er sendt (af
kommunen) til kommunens radgiver.

Spergsmal 2
Nej.

Det hidtidige godkendelsesgrundlag fremgik af den af amtet udstedte
miljegodkendelse af 27. november 2006.

Det har igennem hele forlgbet veeret kommunens opfattelse, at den renovering
af anleegget, der blev gennemfort, ikke var godkendelsespligtig. Godt nok blev
der foretaget ret omfattende endringer af anlegget, men disse @ndringer
indebar ikke "foraget forurening".

Spergsmal 3

Ja.

Nér @ndringeme — selvom de var relativt omfattende — ikke indebar foraget
forurening, kreevede de ikke nogen miljegodkendelse, og der er ikke
revurderingspligt 1 relation til godkendelsespligtige virksomheder, der ikke er
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pa godkendelsesbekendtgerelsens bilag 1.

Nér der imidlertid sker vasentlige andringer, om end disse andringer ikke er
godkendelsespligtige, vil det ofte blive betragtet som hensigtsmaessigt at
revurdere godkendelsen, sa den bedre matcher de nye forhold. Det geelder ikke
mindst i forhold til virksomheder, der som B A/S" anlag i Vojens var godkendt
12006, for der var standardvilkar for-fabrikker, nar der efterfolgende er
kommet standardvilkar.

Dette var baggrunden for, at kommunen besluttede at revurdere godkendelsen
1 tilknytning til renovering af anleegget.

Havde kommunen valgt ikke at revurdere godkendelsen, skulle kommunen
uagtet dette have paset, at 2006-godkendelsens vilkar var overholdt, pa
samme made som kommunen efter 2015-revurderingen skulle pése, at
vilkérene i 2015-revurderingsafgerelsen var overholdt.

Spergsmal 4

De lugtproblemer, der var pd virksomheden, har kommunen pé ingen vis
fundet irrelevante. Der blev saledes brugt betydelige kraefter fra kommunens
side pa at adressere de lugtproblemer, der notorisk var fra anlegget ind til
renoveringen/skorstensforhgjelsen. De problemer skulle lgses uathangigt af
spergsmalet om revurdering af miljggodkendelsen.

Havde det vist sig, at der fremdeles var lugtproblemer efter renovering af
anlaegget/skorstensforhgjelsen og efter revurderingsafgerelsen, ville
kommunen have héndhaevet herpa, som det ogsd var tilfeldet, da der var
lugtproblemer for revurderingen.

Nu viste kommunens tilsyn og nok sd afgerende en eftervisende maling,
gennemfort juni 2015, imidlertid, at der ikke leengere var lugtproblemer. Det
ville have varet det samme, uanset om forholdet skulle vurderes ud fra den
revurderede miljggodkendelse eller 2006-miljogodkendelsen.

Spergsmal S (henviser til besvarelse af tidligere spergsmal 4 og 6)

Ja, det er kommunens opfattelse, at det ikke var "nedvendigt" at endre
vilkarene.

Det var imidlertid hensigtsmassigt som anfert flere gange tidligere, at
virksomhedens godkendelse blev revurderet, bade for at fa reguleringen over
pa standardvilkar og for at godkendelsen blev bedre tilrettet det nye anlaeg,
men det var ikke et lovkrav, og det ville ikke vare en forudsaztning for
virksomhedens drift 1 miljereguleringsmeessig forstand. Virksomhedens drift
ville séledes ogsa 1 miljereguleringsmeessig forstand kunne vere sket pa basis
af 2006-godkendelsen efter renoveringen.

Spergsmaél vedr. screeningsafgorelsen

Spergsmal 1
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Det er anmelder, der beskriver, hvad det er for et projekt, der enskes VVM-
screenet.

Ved ansggerens beskrivelse af, hvilke konsekvenser projektet vil fé, er det i en
screeningshenseende forudsat, at kommunen skal kunne forholde sig hertil ud
fra i det veesentligste de foreliggende oplysninger.

I det omfang at kommunen vurderer, at der er brug for yderligere/supplerende
oplysninger fra ansegeren, vil kommunen indhente séddanne oplysninger,
ligesom kommunen som led i opfyldelsen af officialprincippet af egen drift
skal sikre sigt at sagen er tilstraekkeligt oplyst.

Spergsmal 2

Nej, ikke i relation til, om der skal foretages en VVM-afklaring (screening
eller udarbejdelse af miljevurdering).

I relation til, Avorndr 1 processen screeningsafgerelsen skal traeffes, er det
imidlertid centralt, at der ikke mé gives byggetilladelse (eller fx en
miljegodkendelse — hvis en sddan kraves), inden der foreligger en VVM-
afklaring.

Det fastholdes derimod, som anfert i den tidligere besvareiset at der ikke er
noget til hinder for at revurdere en miljggodkendelse (meddele pabud), inden
der foreligger en screeningsafgorelse.

Selve gennemforelsen af de bygningsmaessige endringer, herunder fx
forhgjelsen af skorstenen, matte virksomheden ikke have gennemfert, inden
screeningsafgerelsen var truffet. Det er derfor, at screeningsafgerelsen i
relation hertil — og altsd ikke i relation til revurderingsafgerelsen — har
karakter af en retlig lovliggerelse, jf. det anforte i kommunens besvarelse af
det oprindelige spergsmal 5 (vedr. VVM).

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af , ,
; E , © , H og

E A ApS

har forklaret, at han har vearet ansat hos siden
for alt det tekniske, bade det produkt-, maskin- og
forsyningstekniske, pé fabrikken i Vojens De forste problematikker med
hensyn til BA/S fabrik opstod allerede omkring 2005-2008. Der var
tale om, at deres biler blev stovet til med jevne mellemrum. Det drejede sig
om tykke lag grat stov. Det skete ret tit, at han gik over til D

og talte om problemerne. De indgik aftale om, at A ApS fik
vasket deres biler pa BA/S" regning, nir de var stovet til. Det var biler, der
holdt pa begge sider af A ApS' bygning, der blev grd, nir der skete
uheld hos BA/S_ Det var feks. i situationer, hvor stevfiltret gik i stykker,

2002. Han er ansvarli
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hvilket skete ca. en gang om maneden i produktionsperioden. Det var ogsa
personalets biler, der blev stovet til. P& fabrikken i Vojens er der 140
medarbejdere. Det var nok ca. 40 biler, der blev svinet til, hver gang der var
et uheld, og omkring 10 af de ansatte, der gik over til BA'S_ De ansatte fik
udleveret en vaskebillet til en vaskehal. Da man hos AApS fik lukket
den store nye bygning i 2010, blev der bl.a. indrettet en kantine i bygningen
pa Venanl  De bemarkede, at der var rog, som slog ned pa deres
udenders terrasse, nér regen gik hen over bygningen. Vidnet var nogle gange
ovre for at tale med D om det. D

sagde, at de havde skiftet de filtre, de skulle. Det stod pé igennem et stykke
tid. I 2012 begyndte det at blive varre. Det er vidnets egen vurdering, at
BA/S pa davarende tidspunkt havde en stor ophobning af genbrug ,

som blev brugt i produktionen. Vidnet gik lidt tiere over til b
i den periode. Han sagde til b , at han ikke
syntes, at det var sjovt leengere. D oplyste, at AAPS

havde lavet alle de tiltag, de skulle, og at de huskede at skifte filter.
Det blev imidlertid vaerre og verre. Vidnet begyndte at modtage klager fra
kolleger, der fik hovedpine og blev nedt til at gd hjem. Det var navnlig de
kolleger, der arbejdede pd  Veinanl ' der folte, at de ret hurtigt om
morgenen begyndte at fa kvalme. Hvis de lukkede vinduerne op for at fi den
dérlige luft ud, kom der stov i vindueskarmene. Vidnet gik over til D
og sagde, at de nu havde néet en granse for tilsvining, og at
enten skulle han lukke sin fabrik, eller ogsa skulle ~ AAPS lukke deres.
Vidnet syntes ikke, at det var rimeligt, at A ApS skulle lukke sin
fabrik. Det var ligesom optakten til sagen med Haderslev Kommune. Vidnet
vil beskrive naboskabet med BA'S som godt frem til 2013. De havde en god
dialog, og de fik lest mange problemer. Denne sag kan de bare ikke finde
nogen lesning pa, selv efter flere ars dialog. Det forte ikke til andet, end at
det blev vaerre og vaerre. Vidnet ringede til Teknisk Forvaltning 1 Haderslev
Kommune og oplyste, at der var et stort problem. Han fik fat i en
medarbejder, der hedder E ,og hun komud til  AAPS  Da
hun stod uden for deren til Veinanl saede hun: "Puha", og at hun godt
kunne lugte, at det ikke var godt. Da de kom indenfor i bygningen, kunne
hun ogsd godt merke, at det lugtede. E sagde, at hun lige gik over
til BA'S Derefter tog hun hjem. Det var vidnets forste mode med Teknisk
Forvaltning 1 Haderslev Kommune. Det blev til mange mails og
telefonsamtaler med E . Han kontaktede hende, hver gang de havde
en oplevelse med BA/S. Dengang E komud til ~ AAPS  er
bade forste og sidste gang, vidnet nogensinde har set hende pa den side af
AApS! bygning, hvor det lugter. Trods adskillige opringninger og
anmodninger om, at hun skulle komme ud og besoge dem og opleve
forholdene, er det ikke sket. Da vidnet pé et tidspunkt slog rigtig meget pa
tromme for, at der skulle ske noget, dukkede der to af kommunens
medarbejdere op. De stod ovre pd omfartsvejen ved flyvestationen og
konstaterede, at det ikke lugtede dér. Da kan vidnet kun give dem ret i. Han
formoder, at de bare har brugt deres naser til at vurdere, om det lugtede.
Lugtgenerne afhenger meget af omfanget af BAS'  produktion,
vindretningen, vindhastigheden og udenderstemperaturen. A ApS'
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bygning er 14 meter hej. Oprindeligt var BAS" skorsten 22,8 meter hej, og

ndr vinden kom fra vest, passede det med, at regen gled ned over taget pa
A ApS' bygning, videre hen over bygningen og ned pi deres
udendersterrasse. Alle A ApS' ventilationsindtag blev pd den made
fodret direkte med rog fra BAS. Man kan sti i skellet mellem BAS og
AApS og fa de kraftige aerosoler fra - 1 nesen. Nir rogen
kommer ud af skorstenen, bliver den afkelet, og den fugt, der er i rogen,
forteettes og falder direkte ned i hovedet pa dem, der star under regfanen.
OML-beregningen er en gennemsnitsberegning af spredningen. En sidan
beregning tager ikke hejde for de faktiske forhold og de forskellige
vindhastigheder. Nér vidnet leser, at der kommer 37.000 ud af skorstenen,
er det, hvad de far i hovedet, nar vindforholdene er til det. A ApS
ligger stik ost for BA’S | og med de vindforhold, der er pa stedet, vil de i to
ud af tre tilfelde blive ramt af regfanen, nar BA'S producerer. Vidnet kan
godt merke, at rogen i dag ikke indeholder en lige sd stor koncentration af
darlige stoffer som tidligere, men det er stadig en stor gene. De ansatte har
fortsat problemer med kvalme og hovedpine, og der er kontorer, hvor de
ansatte ikke vil opholde sig, fordi der kommer gré partikler ind ad vinduerne.
E har sagt, at kommunen rent juridisk er nedt til at forholde sig til
OML-beregningen. Vidnet har ikke haft mulighed for at fa indsigt i, om
BAS" produktion indeholder genbrug.. Han kan derfor ikke udtale sig
om, hvorvidt det er, niar BA'S anvender genbrug-, at A ApS'
ansatte har de verste problemer med hovedpine og kvalme. Den periode,
hvor det stod allervaerst til, var, da BA'S brugte de store mangder
genbrug., der havde hobet sig op pa deres areal. De 5 LE/m? er baseret
pa en gennemsnitsberegning. De 37.000 er det, de faktisk far ned i hovedet.
Han har flere gange anmodet E om at fi én fra kommunen ud, men
det er hele tiden blevet afvist. For to-tre uger siden var der en nyansat, der
ikke kendte til sagen, som kom ud til sin bil. Den pigeldende gik direkte ind
og ringede til kommunen og spurgte, hvad pokker det var. Umiddelbart efter
sa vidnet E pé parkeringspladsen. Han gik ud og spurgte, hvad hun
lavede, og hun oplyste, at hun skulle ind at have et mede med BA/S,
Problemerne med BA/S er ikke forsvundet. Det er stadig en belastning for
deres helbred. Vidnets kontor vender ostsydest, og det er en typisk
vindretning. Deres ventilationsanleeg har en indsugning, der bliver ramt af
rogfanen, ndr det blaeser mere end 2 m/s. Det er aldrig lykkedes for vidnet at
fa en dialog med E om det. Selv nar det blaeser 6 m/s, og vidnet
gér under regfanen, kan han marke aerosolerne, der kommer lige ned i
hovedet pa ham. Efter at BA'S har ombygget anlaegget, er generne blevet
mindre, men problemerne er ikke forsvundet. Han vil ikke betegne
problemerne som uvesentlige. Det er stadig en gene for de ansatte hos
A ApS . Fra 2015 og til i dag har det varet stigende problematisk.
Tromlen pa BA/S" fabrik blev udskiftet i 2015, efter at den havde siddet der
en stribe ar. Vidnet talte med D , som oplyste, at nir
tromlen blev slidt, blev der opbygget et lag af slagger inde i tromlen, som
brendte sig fast. Derfor var det nedvendigt med en hejere temperatur og
dermed et sterre energiforbrug, nar BAS producerede. Ved en hajere
temperatur forbrendes der flere kulstoffer, hvorved der dannes flere PAH'er.
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En af de sidste gange, vidnet har talt med D , oplyste
D

, at man ville prave at sprenge slaggerne vak med
dynamit, s& der ikke skulle bruges s meget energi. Nu har BA'S fiet en ny
tromle med en genbrugsring i, men faktum er, at tromlen stadig bliver varmet
op, og at der sandsynligvis dannes slagger i den. Her tre &r senere kan vidnet
marke, at problemerne er stigende. Han vurderer, at de om tre ar er tilbage i
den samme situation som for, den nye tromle blev installeret. Der er séledes
tale om en slags cyklus. Efter vidnets opfattelse er den miljebelastning, de
som nabo bliver udsat for, ikke retvisende for den periode, der er givet
miljetilladelse til. En &rlig maling vil typisk blive udfert, nar BA'S har
totalrenoveret tromlen og renset den. De 5 LE/m? er et tal, som BA'S har
opndet med et ideelt udstyr, pd et ideelt tidspunkt og med en ideel
opvarmning. Det er ikke det, der er A ApS' hverdag. Vidnet har aldrig
set BA'S" egne kontrolpapirer. Han har spurgt E , der har oplyst, at
hun kun har set disse pa stedet. Vidnet kan alene fé aktindsigt i det materiale,
som kommunen tager med sig hjem. E har pé et tidspunkt udtalt
sig om, at det ikke er altid, at BA'S" produktion lykkes inden for rammerne.
Det er, tror han, en jysk underdrivelse. E har de facto fortalt, at
hun kan se i papirerne, at der f.eks. har vaeret mange filterbrud hos BA/S | Et
filterbrud betyder, at det store askefilter, der skal fjerne asken fra regen,
brister, sa asken star ud ad skorstenen. Vidnet har talt med flere folk i
lokalomradet, og han har faktisk ikke medt nogen, som ikke har oplyst, at de
har oplevet at have et lysegrat tag. Forespurgt, hvorfor det er s& vigtigt for

AAPS at forfolge sagen, har vidnet forklaret, at der er tale om en
cyklus. Han ved, at den test, FORCE har udfert, er et gjebliksbillede pa et
ideelt tidspunkt. Det er ikke retvisende. Han synes ikke, det er rimeligt, at
Haderslev Kommune som miljgmyndighed forholder sig sd passivt, som de
har gjort i denne sag. Alle de formeder, som kommunen har haft med BA/S|
er ikke beskrevet i det skriftlige materiale. Nar man f.eks. ser kommunens
seneste miljotilsyn og taenker pa, at der har varet en sd omfangsrig
diskussion, er det forstemmende at lase, at alt &nder fred og idyl. Kommunen
kom, mens BA'S ikke producerede. Problemet er som sagt kun blevet
reduceret; det er ikke blevet lost. Vidnet vil skyde pa, at problemerne
begyndte i 2005-2008. De opferte den hgje bygning med lageret og den ikke-
ibrugtagne bygning i 2005. Vidnet var koordinator pa byggeriet. |
forbindelse hermed gik han i rdhuset og var bl.a. med til at dirigere
opsatningen af betonelementer. Vidnet har ikke nogen erindring om, at der
skulle have varet problemer for 2005.

F har supplerende forklaret, at han fortsatte med at sende
klager til Haderslev Kommune efter renoveringen af -fabrikken. Det var,
ndr der skete uheld med stov pd bilerne. Pa et tidspunkt bad E
vidnet om at samle oplysningerne i en lille bog, fordi hun ikke havde lyst til at
blive kontaktet sa ofte.

M har forklaret, at han er- hos FORCE. Om rapporten af

15. oktober 2013 vedrerende "Spredningsberegning med OML for stov og
lugt" har vidnet forklaret, at en sddan beregning ikke er akkrediteret.
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FORCEs hovedforretningsomrade er at udfere akkrediterede maélinger.
Akkrediterede maélinger baserer sig pd europeiske og internationale
standarder. Det sikrer en ensartethed i maden at gore det pad og en objektiv
tilgang til det, fordi der er en slags "bageopskrift" pd, hvordan man skal
foretage maélingerne. FORCE er akkrediteret af Den Danske
Akkrediteringsfond, DANAK. DANAK kommer med jevne mellemrum og
foretager stikprovekontroller af, om FORCE gor det, der star i
virksomhedens interne procedurer. Hvis man som akkrediteret virksomhed
ikke geor, som man skriver, at man ger, risikerer man at miste sin
akkreditering. Hvis FORCE mister sin akkreditering, mister virksomheden
ogsd sit forretningsgrundlag. FORCE har sédledes en stor og vesentlig
egeninteresse 1, at der er styr pd tingene. En spredningsberegning er egentlig
en beregning, som alle og enhver kan lave. BA'S har bedt FORCE om at lave
beregningen. Forinden er der blevet foretaget nogle mélinger af lugt og stov.
Der er forskellige emissionsgrensevardier, som er udtryk for den tilladte
koncentration af reggasser og forskellige komponenter i disse. B-verdier,
eller bidragsvaerdier, er de grenseverdier, der gelder uden for
virksomheden. Man skal fortage en OML-beregning for at beregne, om
virksomheden overholder bidragsverdierne. Med det skorstensafkast, der var
pa virksomheden, var der en pan overskridelse. Der blev milt 740 LE/m?,
hvor grensevaerdien var 10 LE/m? og det var en temmelig stor
overskridelse. Vidnet har igennem arene lavet flere hundrede rapporter, og
en overskridelse af den sterrelse er noget, der sker en gang imellem.
Spredningsberegningen blev sendt til virksomheden, der sé igen sendte den til
Haderslev Kommune. Den fysiske maling foretages i skorstenen, da man
gerne vil finde ud af, hvor meget der udledes. Emissionen er det, der er inde i
skorstenen, hvorimod immissionen er det, der findes uden for skel.
Spredningsberegningen er sadan set en immissionsrapport. I kapitel 4 i
Miljostyrelsens lugtvejledning omtales det, hvordan en OML-beregning
foretages. Det er en modelverden, og OML-modellen er en omdiskuteret
model. Der er tale om et reguleringsvaerktej for myndighederne. OML-
beregningen foretages pd baggrund af nogle vejrdata. Vejrdataene er fra
1976 og stammer fra Kastrup Lufthavn. OML-beregningen er et
reguleringsvaerktej, der skal vise, hvordan virksomheden ligger i forhold til
andre virksomheder. Vejrdataene deekker et helt ar og foreligger pa
timebasis. Dataene omfatter bdde vindstyrke og -retning. Ved en OML-
beregning leegger man et grid ud over det relevante omrade. Et grid er en
slags fintmasket net, hvor man herefter beregner bidraget inde i hver maske.
Den sterste verdi i den i sagen omhandlede OML-beregning er fundet i en
afstand pa 60 meter fra skorstenen i retningen 270 grader nord pé en dato i
oktober maned. OML-modellen er som sagt meget omdiskuteret, men
modellen er pa den anden side ogsda meget veldokumenteret. Modellen er
oprindeligt udviklet af Danmarks Miljoundersegelser. Den er blevet testet i
forhold til andre udenlandske modeller. Modellen er ogsa blevet testet med
vejrdata fra Esbjerg Lufthavn. Der er en usikkerhed pa 10 %, der kan ga
begge veje. Miljostyrelsens argument for at benytte ensartede vejrdata er, at
man ikke skal kunne placere sin virksomhed i forhold til, hvor det blaser.
Virksomhederne skal eftervise, at vilkdrene i deres miljogodkendelser

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D42

Side 56/79



Side 57/79

overholdes. En faktisk undersogelse af en virksomheds forurening vil
sjeldent indgd i1 dens miljogodkendelse. Det foregir for det meste pa
skrivebordet. Vidnet har f.eks. aldrig varet pa BA'S" virksomhed. Om en
rapport af 11. juli 2014 vedrerende "Spredningsberegning med OML for stov
og lugt" har vidnet forklaret, at der i den tidligere naevnte rapport ikke var
blevet regnet pd supplerende skorstenshgjder. Nar man som virksomhed har
problemer med at overholde vilkdrene i sin miljogodkendelse, kan man enten
fortynde sig ud af det eller reducere immissionen ved kilden, f.eks. ved at
sette filtre pd sit afkast. Der er en lang rakke muligheder, som kan
anvendes. Rapporten af 11. juli 2014 er udtryk for, at man har ensket en
beregning af, om virksomheden nar ned under bidragsvardien ved at forheje
skorstenen. Der er blevet beregnet pa afkastet fra den eksisterende skorsten
pa 22,8 meter samt pa en forhgjelse af skorsten til 40 og 50 meter. Jo hejere
skorstenen er, jo mere falder koncentrationen. Det fremgar af rapporten, at
koncentrationen vil falde til 23 LE/m?, hvis skorstenen forhgjes til 50 meter,
og dette er ikke tilstraekkeligt til at overholde graensevardien pad 10 LE/m?.
FORCE har beregnet, at skorstenen skal vaere 90 meter hgj, hvis man skal
ned under grensevardien pd 10 LE/m?. Beregningen i rapporten af 11. juli
2014 er foretaget pd baggrund af maleresultaterne i den forstnaevnte rapport.
Efter vidnets opfattelse er der ikke noget kontroversielt ved en skorsten pé
90 meter. En sddan skorsten er en hgj skorsten, men der er virksomheder i
Danmark, der har skorstene pa op til 200 meter, som f.eks. kraftvaerker. Der
er ogsd meget lugtende virksomheder, som har skorstene pa 120 eller 130
meter. Vidnet ansid det bestemt som en realistisk mulighed for BA'S at
fortynde sig ud af problemet. Det handler imidlertid om ekonomi. Han
husker ikke, om de havde en dialog med BA’S om, hvordan man kom videre.
Koncentrationen falder ikke direkte proportionalt med forhejelsen af
skorstenen. Om en rapport "Hovedskorsten og laboratorium, Maling,
immissioner til luften, Praestationskontrol og OML-beregninger" har vidnet
forklaret, at der var gdet noget tid. Det var de samme mélemetoder, der var i
spil, nemlig lugt og stev, men der var kommet flere parametre. Vidnet var
blevet preesenteret for en revideret miljggodkendelse, og kommunen enskede
kravene eftervist. BA/S var forpligtet til at fa lavet en sidan maling. Det star i
virksomhedens miljegodkendelse. Det fremgar ogsd heraf, at der skal vare
tale om en akkrediteret méling. Da malingerne blev udfert i august 2015, var
skorstenen ikke leengere 22,8 meter, men 43 meter hgj. Verdierne, der blev
maélt, var noget lavere end dem, der var blevet fundet to ar tidligere. Det kan
man méiske henfore til renoveringen af fabrikken, men vidnet er ikke
-ekspert. Det er korrekt, at FORCE var ude at male to dage i august
2015. Vardien LE/s er en anden enhed end den enhed, som lugt males i. For
at fa verdien LE/s skal man gange volumenstrommen pa. LE/s fis ved at
gange 3.700 med volumenstremmen pa 36.000 og dividere resultatet med
3.600, fordi der er 3.600 sekunder i en time. Enheden LE/m3(nt) betegner
antallet af lugtenheder pr. m?® tor luft. Man er nedt til at lave omregningen til
37.000 LE/s, fordi det er det inddata, der skal bruges til OML-beregningen.
LE/m? er malt ved, at man har suget reggas ud i en pose, som derefter er
blevet analyseret pa et laboratorium. Immissionerne er beregnet i tal, der er
baseret pd méilte vaerdier. De henholdsvis 3.700 og 2.700 LE/m? er siledes
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maélte tal. Rapporten kan godt virke noget indforstiet, da den primare
modtager af rapporten er tilsynsmyndigheden. Jo varmere luft er, jo mere
fylder den. De 3.700 og 2.700 LE/m* er egentligt den samme verdi, men
luften er i forskellige tilstande. Beregningerne i tabel 2 er baseret pé et vilkér
fra virksomhedens miljegodkendelse. Der er krav om, at der skal méles pé de
stoffer, der fremgar af tabellen. Mélingerne i1 tabel 1 og tabel 2 forer til
beregningen i tabel 3, der er en immissonsberegning. Beregningen i tabel 3 er
foretaget, for at man kan sammenligne B-vardien. B-vardien pd 10 LE/m?
stammer tilbage fra Miljostyrelsens lugtvejledning fra 1985, hvor man
opererer med en lugtgrense pa 10 LE/m? i industriomrader og 5 LE/m? i
boligomrider. Miljokravene er ikke omfattet af FORCEs akkreditering. En
rapport med en DANAK-kode er i udgangspunktet akkrediteret, men
FORCE kan ikke sta inde for oplysninger om vilkar og grenseverdier, som
ikke er noget, de kan méle. OML-beregningen er heller ikke akkrediteret, da
det er en beregning, som alle og enhver i princippet kan foretage.
Oplysninger fra virksomheden om f.eks. hvor meget genbrug-, der er
brugt, er heller ikke omfattet af akkrediteringen. Vidnet mener, at
maélingerne, der blev udfert i august 2015, blev overvaret af en reprasentant
for kommunen og en konsulent. Man mé sperge det vidne fra FORCE, der
har foretaget mélingen, ne&rmere herom. Det er vigtigt at bemerke, at
resultatet af madlingerne kun galder for det aktuelle anleg 1 de aktuelle
maleperioder og for de direkte driftsresultater. Det er en helt grundlaeggende
premis. Der er med andre ord tale om en stikprove. I det gjeblik
medarbejderen fra FORCE er keort hjem, kan FORCE ikke udtale sig om,
hvordan det ser ud i virksomheden. PAH er sod. Beregningerne pa de
akkrediterede maélinger er baseret pa Miljostyrelsens vejledninger og
internationale standarder, herunder EU-standarder. Der er bl.a. mal for CO,,
der er en driftsparameter. CO, forteller noget om, hvor god
forbreendingsprocessen er. Der er udfert en prastationskontrol, som er et
andet ord for en stikprove. En prastationskontrol bestdr pr. definition af tre
prover. I denne situation har der varet tale om prover af en times varighed.
Det er sa gennemsnittet af de tre prover, der sammenholdes med kravene i
miljogodkendelsen. Rapporten viser, at emissionsgrenserne er overholdt.
Emissionen er afhaengig af processen pa virksomheden. Immissionen er
pavirket af skorstenshejden. Beregningerne er aldrig akkrediterede.
Beregningerne pa side 292 i ekstrakten er udfert i overensstemmelse med
Miljestyrelsens vejledninger. Det er den metode, som man altid bruger. Der
er ikke tale om, at FORCE har opfundet en beregningsmetode til lejligheden.
Det ville vaere edeleggende, for virksomheden, hvis det var tilfeldet. Det
hele er baseret pd standarder Forespurgt, hvorfor OML-beregningerne ikke
er akkrediterede, har vidnet forklaret, at det ikke kan lade sig gore, da alle og
enhver 1 princippet kan kebe en cd-rom med programmet og lave
beregningerne derhjemme. En akkreditering er noget andet. Hvis man skal
have en akkreditering, skal det vare noget, som naboen henne péd hjernet
ikke kan lave; ellers tjener det ikke noget formal. Beregningerne kerer ind 1
FORCE:s kvalitetskontrol. Det er de samme mennesker, der sidder og laver
beregningerne, som udferer det arbejde, der er akkrediteret.
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N har forklaret, at hun tidligere har varet ansat i Haderslev

Kommune. Hun fratradte sin stilling for 2% ar siden. Mens hun arbejdede i
Haderslev Kommune, arbejdede hun med forskellige fagomrader, herunder
bl.a. VVM-sagsbehandling. Hun kan ikke huske, om VVM-sager pa
daverende tidspunkt blev behandlet i Miljo- eller Planafdelingen. Vidnet var
ikke direkte involveret i revurderingen af miljegodkendelsen. Sagen er, at der
er en raekke speorgsmil, som man skal svare pa, og der skal derfor foretages
en rekke faglige vurderinger. Man trekker pd "bererte myndigheder", der
foretager disse vurderinger. I en sag som den foreliggende er der mange
"berorte myndigheder" internt i kommunen. En VVM-ansegning er i
udgangspunktet et skema, som virksomheden udfylder. Virksomheden kan
enten benytte det skema, som kommunen anvender, eller finde skemaet i
Retsinformation. Skemaet bliver udfyldt med ansegerens oplysninger, og sa
skriver man videre pa det hos kommunen. Vedrerende VVM-skemaets pkt.
14 har vidnet forklaret, at beregningen fra FORCE blev sendt til kommunen
som supplerende materiale. Vidnet kunne konstatere, at miljopavirkningen
blev mindre. Foreholdt, at virksomheden havde en miljegodkendelse, der
sagde 10 LE/m?, har vidnet forklaret, at det ikke har noget med en VVM-
screening at gore. I en VVM-screening vurderer man, om @ndringerne ma
antages at kunne fa en vasentlig indvirkning pd miljeet. Hvis virksomhedens
udledning ikke er i overensstemmelse med miljggodkendelsen, er det noget,
der skal leses med et pdbud. Det er fuldstendig ligegyldigt, hvad der er
lovligt. En VVM-screening kan ikke give virksomheden byggetilladelse til
projektet. Vidnet er uddannet civilingeniner, og hun er ikke OML-ekspert.
Vidnet havde kolleger, der havde forstand pad omradet og vurderede, om
projektet matte antages at kunne fa en vesentlig indvirkning pd miljeet. I
projektet sogte man om at fa en skorsten pd 43,2 meter. Vidnet vidste godt,
at der var tale om en retlig lovliggerelse, da skorstenen allerede stod der.
Ved VVM-screeningen lod man som om, projektet ikke var blevet
gennemfort, og gennemgik beregningerne. I VVM-screeningen indsamlede
vidnet oplysninger fra forskellige fagmedarbejdere. Hvis hun har faet forkerte
oplysninger, har hun ikke en chance. Det fremgar af kolonne 2 under pkt. 14
1 VVM-skemaet, at den vejledende grenseverdi for luftforurening er
overskredet. Der er sdledes blevet taget stilling til, at graensevardien er
overskredet. Adspurgt, hvordan hun pa denne baggrund kunne vurdere, at
det ikke var nedvendigt med en egentlig VVM-redegorelse, ndr der er en
vejledende grensevaerdi pa 10 LE/m?, og FORCE havde vurderet, at en
skorsten pé 43,2 meter ville fore til en emission pd ca. 23 LE/m?, har vidnet
forklaret, at det var, fordi man vurderede, at der ikke ville vere tale om en
vaesentlig indvirkning pd miljeet. Det, man skal vurdere ved en VVM-
screening, er, om man foretager afvergende foranstaltninger eller ej. Af
samme 4arsag er vidnet hamrende ligeglad med virksomhedens
miljogodkendelse. Hvis man vurderer, at indvirkningerne pa miljoet er
vasentlige, skal man lave en fuld VVM-redegerelse. Det var pa davaerende
tidspunkt kommunen, der skulle vurdere, om dette var nedvendigt. Det er en
hel anden sag, om der kan ske miljegodkendelse. En miljegodkendelse kan
stille vaesentligt strengere krav til virksomheden. I en VVM-redegorelse er
det "vesentlige indvirkninger pa miljeet", der er kriteriet for, om en sddan
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skal laves. BA'S gnskede at @ndre deres virksomhed og gik ind og segte

herom. Nogle af @ndringerne var allerede blevet foretaget. Det var ikke pent
gjort af BA'S men det var det, der var situationen. Vidnet gik ind og
vurderede, at der med afvergeforanstaltningerne ikke var tale om vasentlige
indvirkninger pd miljeet. Vurderingen af VVM-pligt handler ogsd om de
ovrige mere end 40 punkter i skemaet. Vurderingen i skemaets pkt. 35 er
foretaget 1 forhold til, hvordan tingene rent faktisk var set i forhold til den
produktion, som BA'S gnskede at have. Vidnet har ikke varet involveret i
arbejdet med den reviderede miljegodkendelse.

E har forklaret, at hun er miljesagsbehandler. Hun er oprindeligt
uddannet teknikumingenior og har 20 rs erfaring. Frem til, at miljetilsynet
overgik til kommunerne ved kommunalreformen, var hun ansat i
Senderjyllands Amt. Hun har hele tiden arbejdet med virksomheder,
miljetilladelser og miljegodkendelser. Om sit brev af 3. november 2014 til
BAIS og BA'S' prev af 6. november 2014 til Haderslev Kommune har vidnet
forklaret, at hun godt husker korrespondancen. Hun ansa BA'S" brev af 6.
november 2014 for at vare en tilfredsstillende besvarelse. S& vidt hun
husker, bad hun om en uddybende beskrivelse og pracisering af nogle af
effekterne. Hun mener helt klart, at hun spurgte til effekterne, og at hun fik
at vide, at BA'S ville overholde standardvilkirene. At overholde nogle
lugtvilkar og at renovere -Vaerket er to vidt forskellige ting. Det var ikke
vasentligt 1 forhold til, om vidnet skulle miljogodkende renoveringen af

vaerket, om BAS  oplyste, at virksomheden ville overholde
standardvilkarene for lugtemission. Handlingsplanen er en del af
handhavelsen af den oprindelige miljogodkendelse. Hvis BA'S skriver, at
man med handlingsplanen forventer at kunne overholde standardvilkérene, s&
er man i hus. Adspurgt om afsnittet "Méling af udledninger fra den nye
skorsten" i et brev af 3. november 2014 har vidnet forklaret, at hun modtog
maélingerne, der var foretaget af FORCE, efter at renoveringen var blevet
foretaget. Mélingerne var foretaget i juni og august 2015. Det kunne godt se
ud, som om det er den rapport, der er pa side 290 i ekstrakten. Adspurgt om
pkt. 3.1 1 rapporten, 2. linje med kursiv, har vidnet forklaret, at 40 %
genbrug var blevet det maksimale, fordi det fremgik af revurderingen af
miljetilladelsen, at mangden af genbrugsmateriale matte oges til 60 %
begranset af, hvad de fik eftervist. Tilladelsen er i dag pa 50 %. Adspurgt,
hvad konsekvensen ville vare, hvis BA'S ikke overholdt fristen pa 14 dage,
der var fastsat i brevet af 3. november 2014, har vidnet forklaret, at det ville
vare en konkret vurdering, om fristen i sa fald skulle forlenges, eller om man
ville skride til politianmeldelse af virksomheden. Helt overordnet handlede
det om, at en fabrik er lukket en del af vinterménederne, og
renoveringen af fabrik kunne mest hensigtsmaessigt foretages i den
periode, hvor der ikke var nogen produktion. Hun kan ikke svare pd, om
BAS kunne vare nedt til at indstille produktionen. I dag husker vidnet ikke
detaljerne omkring dette. Adspurgt, om VVM-spergsmalet var afklaret,
inden BA'S" miljogodkendelse blev revurderet, har vidnet forklaret, at hun
mener, at hun pa et mede i oktober 2014 gjorde BA'S opmaerksom p4, at der
skulle laves en VVM-anmeldelse. Hun tror, at det var med hensyn til
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forhgjelsen af skorstenen. Adspurgt, om man i Haderslev Kommune var klar
over, at der skulle vere en afklaring af VVM-spergsmalet, inden man traf
afgorelse om revurdering af miljogodkendelsen, har vidnet forklaret, at de
godt kender VVM-reglerne. Adspurgt, hvilke dreftelser man havde i
kommunen om, hvordan man skulle hdndtere VVM-sporgsmaélet, set i
forhold til at BA/S havde brug for en hurtig afklaring, har vidnet forklaret, at
hun ikke 1 dag husker dreftelserne omkring VVM-forholdene. Rapporten af
11. juli 2014 fra FORCE indeholder alt andet lige en beregning af, hvor hgj
skorstenen skulle vere, for at immissionen kom ned pd 10 LE/m?®. Hojden pa
43,2 meter var "det muliges kunst". Vidnet mener forst, at revurderingen
kom pa tale senere i efteraret. Det er rigtigt, at man i revurderingen af B A/S'

miljetilladelse fjernede det absolutte vilkar om en lugtemission pd 10 LE/m?
og erstattede det med standardgodkendelsens vasentlighedskriterium.
Adspurgt om VVM-reglerne har vidnet bemarket, at N har afgivet
vidneforklaring herom. Hvad N nermere har vurderet, vil vidnet
ikke kommentere. Vidnet har bidraget med at vurdere luftmalingerne i
forhold til den screeningsproces, som N foretog. Om besvarelsen af
sporgsmal 4 fra A ApS' advokat har vidnet forklaret, at overholdelsen
af miljekravene er en handhavelsesopgave. Det er ikke en vilkars- eller
godkendelsesopgave. Det er to vidt forskellige processer. Da man
revurderede BA'S" miljogodkendelse, var der tale om andre veasentlige ting.
Det var ikke bare en forhgjelse af en skorsten. Der er en handhavelsesdel
ved siden af revurderingsprocessen. Man kan revurdere en miljetilladelse til
en virksomhed, der er i drift. Man kan bede virksomheden om at lave en
handlingsplan for, at vilkdrene overholdes. Hvis der er tale om en
nyetablering, skal virksomheden overholde vilkarene fra dag ét. Det skal
virksomheden dokumentere, at den kan. En eksisterende virksomhed er 1 en
igangvarende proces. Det er derfor, at der er forskel. Om virksomheden kan
overholde kravene i miljetilladelsen, er en del af handhevelsen. Vidnet har
staet for miljetilsynet hos BA/S siden kommunalreformen i 2007. Som en del
af tilsynet har hun gennemgget BA'S'" egenkontrol forud for 2013. Adspurgt,
om denne gennemgang har givet anledning til bemerkninger, har vidnet
forklaret, at hun ikke har gennemset tilsynsrapporterne s langt tilbage. Hun
husker ikke, om der har veret specielle forhold, der er blevet pépeget. Fra
oktober 2013 har der varet meget dialog med BA'S og mange overvejelser
fra BAS  side om, hvordan virksomheden kunne overholde
grensevardierne. Vidnet mener ikke, at det pa davarende tidspunkt blev
overvejet at meddele BA'S et forbud. De har fiet juridisk radgivning, og der
skal rigtig meget til, for at man standser en produktion af den slags. Vidnet
tror, at hun har modtaget tre forskellige henvendelser, siden BA/S fik lavet
det nye anlag i efteraret 2014. Hvis man teller ~ AAPS med, er der tale
om fire henvendelser. For de tre af henvendelsernes vedkommende har der
vaeret tale om meget specielle vejrforhold, hvor det har vaeret taget, og luften
har veeret meget tung. Det er kun fi dage om maneden, at BA/S ikke kan
overholde grenseverdierne. Vidnet vurderede, at der var tale om helt
specielle forhold de pagzldende dage. Omradet, som BA'S" virksomhed er
placeret i, er udlagt til virksomheder af den samme type som BA/S" Der har
ikke varet mange henvendelser fra F efter renoveringen.
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Vidnet husker ikke, om hun pé et tidspunkt har bedt F om at
lave notater 1 stedet for at henvende sig til hende hele tiden. Hun tror, at det
har veret pa tale, men hun husker ikke, om det var for eller efter
renoveringen.

o har forklaret, at han er ansat hos FORCE. Han kan godt
svagt huske sagen. Om malingerne den 23. juni 2015 og 19. august 2015 har
vidnet forklaret, at P er en af hans tidligere kolleger. Vidnet
mener, at han selv var med til at tage proverne til begge malinger. Adspurgt,
hvad der forstds ved "akkrediterede méalinger", har vidnet forklaret, at man,
hvis man skal dokumentere noget, kan gore dette med forskellig robusthed. I
Danmark har man et akkrediteringssystem. Hvis mélinger er akkrediterede,
er de meget robuste. Man er som akkrediteret virksomhed forpligtet til at
kunne dokumentere en hel masse ting. Hvis en virksomhed er akkrediteret,
har den tilladelse til at forsyne rapporten med et stempel fra DANAK. Det er
proveudtagningerne, der er akkrediterede. FORCE har sit eget laboratorium
med sin egen akkreditering. Virksomheden er ikke akkrediteret pa alle
parametre. Hvis FORCE ikke selv er akkrediteret, gor man brug af en
underleverander, der er akkrediteret. PAH er polyaromatiske kulbrinter.
Vidnet er nasten sikker pd, at FORCE brugte en akkrediteret
underleverander til disse malinger, men han kan ikke huske det med
sikkerhed 1 dag. Den del af malearbejdet, der handler om virksomhedens
driftsforhold, er ikke en del af FORCEs akkreditering. Dette ville indebaere,
at FORCE forpligtede sig til at kende til alle mulige processer og at kunne
overvage disse. Det er derfor, det fremgér af rapporten, at der er forhold, der
er blevet "oplyst". Der er blevet malt i hovedskorstenen og pa afkastet fra et
laboratorium. Som vidnet husker det, var der tale om mélinger to forskellige
steder. Det er en lidt svaer opgave at male i hovedskorstenen. Som han
husker det, var det en opgave, der skulle loses pd en lift. Han husker, at der
var mange personer, der var interesserede i1 mdlingerne. Der var en
konsulent, der gerne ville overvare vidnets arbejde. Anlegsejeren var ogsa
repraesenteret, ligesom vidnet mener, at der var en tilsynsforende til stede.
Det er ikke sa tit, at vidnet oplever dette Det arbejde, som vidnet har udfert,
handler alene om reggasser. Gas, der opstar ved afbraending, vil typisk vare
underlagt nogle krav. Det er det, vidnet ved noget om. Det er korrekt, at der
er tale om stikprever. I Danmark har man et regelsat, som indebarer, at alle
virksomheder skal have en miljggodkendelse. Der kan veare krav om, at det
én gang om dret skal eftervises, om kravene overholdes.
Praestationskontrollen foregér ved, at der foretages tre mélinger af en times
varighed. Resultatet er en middelverdi af de tre malinger. Der er tale om et
gjebliksbillede ud fra de tre timer, hvor der bliver mélt. Det er den mide,
man har valgt at gore det pa i Danmark. Man kan ikke vide noget om,
hvorvidt det ser helt anderledes ud dagen efter. Hvis man f.eks. forestiller
sig, at virksomheden skal filtrere sin roggas, sd der ikke kommer noget til
fuglene, og det filter, der skal filtrere roggassen, gar 1 stykker, kan resultatet
blive helt anderledes. Vidnet har primert erfaring fra store, danske
kraftverker, der typisk kun er 1 drift om vinteren. Man kan derfor ikke bare
komme uanmeldt. Det er et krav ved en prastationskontrol, at den skal
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foretages under den maksimale belastning af anlegget. Det kan have
betydning, hvor hejt man skruer op for temperaturen. Vidnet er forpligtet til
at beskrive, hvordan driften har varet, men det er ikke en del af
akkrediteringen. Vidnet sporger derfor kunden, hvordan driften har veret,
mens han har mélt, og han skriver de oplysninger, han modtager fra kunden,
ind 1 rapporten. Vidnet beskaftiger sig ikke med immission. Han méler pa
emissioner. Maling af immissioner er noget, man har udstyr til; det er ikke
lige noget, som man bare gor. Alt FORCEs arbejde er underlagt europaiske
eller internationale standarder. Det fremgér ogsd af de krav, der stilles af
Miljostyrelsen. Nar vidnet kommer ud til en kunde for at udfere en
akkrediteret maling, er han uvildig. Det er en del af kravet for at kunne fa lov
til at aflevere en rapport med kongekrone. Der stilles forskellige krav til
virksomhederne i Danmark. En lille virksomhed kan nejes med en lille
miljegodkendelse, hvorimod der pé store de kraftvaerker galder helt andre
regler for, hvad der skal dokumenteres. Det kan vere helt ned til hvert
sekund. Vidnet har en fortid hos DONG Orsted, hvor han arbejdede i 20 ér
med emissionsmalinger hos store kraftverker. Han har varet ansat hos
FORCE i fem &r. Det kundesegment, han arbejder med i dag, er anderledes.
Det er primart sma kunder, sdsom sma kraftvarmeverker og sygehuse.
Inden for omrédet vil vidnet betegne sig selv som meget erfaren. Han har en
personlig bemyndigelse. Hos FORCE er der opstillet interne retningslinjer
for, hvem der ma udfere de forskellige typer opgaver. Vidnet er
underskriftsberettiget, men han underskriver ikke sit eget arbejde. Det er der
altid en kollega, der gor. Det er en yderligere kvalitetssikring. Nar vidnet
kommer ud til en kunde, tager han normalt en kort snak med kunden. Det er
sjeldent, at kunderne er interesserede i hans arbejde. Vidnet blev derfor
overrasket over, at der var andre, der kiggede ham over skulderen, da han
foretog maélingerne den 23. juni 2015 og 19. august 2015. Til at begynde
med vidste vidnet ikke, at han blev en del af en tvistsag. Han mener, at den
konsulent, der var til stede, havde en lille smule méleteknisk erfaring. Vidnet
kan ikke huske, hvor den pdgaeldende kom fra. Han mener, at det var BAS,
der havde hyret konsulenten ind, men han er ikke sikker pé det.

H har forklaret, at han er divisionsdirektor hos BA'S. Om
sit brev af 6. november 2014 til Haderslev Kommune har vidnet forklaret, at
de havde en idé om, at lugten kom fra den terretromle, som de pé davarende
tidspunkt brugte til genbrugsmaterialer. Det var noget, de vurderede ud fra,
hvad de kunne lugte og se. De ville gerne have installeret den nye
torretromle, mens virksomheden havde vinterlukket. De mente ikke, at de
ville bruge flere kraefter pd den gamle torretromle. Han ved ikke, hvad det
tekniske problem med den gamle tromle narmere var. De spurgte
kommunen, om der skulle en godkendelse til. Vidnet mener at kunne huske,
at det ikke var nedvendigt med en ny miljegodkendelse, hvis virksomheden
ikke udvidede produktionen. Om der var tale om en miljogodkendelse eller et
VVM-spergsmil, ved vidnet ikke. De to ting kan han ikke umiddelbart skille
fra hinanden. De har modtaget klager fra naboen igennem tiden. Hos B A/S
havde de ikke oplevet tilsvarende gener med gra flager i vandglas eller stov
pa medarbejdernes biler. De har en stovmaéler pa fabrikken. Det mener han
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ogsa, at de havde 1 2014. Adspurgt, om stevmalingerne viste, at det var
problematisk, har vidnet forklaret, at han ikke har fulgt det p4 den made.
Adspurgt om Haderslev Kommunes brev af 11. november 2014 har vidnet
forklaret, at de fik at vide, at de skulle have en skorsten pa 90 meter, men
fordi fabrikken ligger lige ved siden af Flyvestation Skrydstrup, kunne den
hojst vaere pa 43,2 meter. Forevist et flowdiagram dateret februar 2015 har
vidnet forklaret, at der i det hvide omrade i midten er det samme som i
flowdiagrammet fra december 2005, bortset fra paralleltromlen til
genbrugsmaterialer og naturgasinstallationen til tromlen. Resten af anlegget
er der stadig. De har skiftet torretromlen, sigtetarnet og doseringskasserne.
De skiftede ogsa stevfiltret. Varmeelevatoren og varmesiloen er blevet
genbrugt. Blanderen er en del af sigtetdrnet og er sdledes blevet udskiftet.
Egenfiller er stov, der kommer fra stovfiltret. Hvis de ikke har nok egenfiller,
keber de kalkfiller, som de tilsatter. Om de bliver nedt til at tilsette kalkfiller
kommer an pa, hvor meget der er pa de sten, de modtager. Det gamle anlaeg
var fra 1979. De havde skiftet nogle dele igennem tiden, bla.
ferdigvareanlegget. Det er noget, som de gor hen ad vejen. Vidnet blev
ansat hos BA/S i 1987. Han har varet direktor for-fabrikken siden 2009.
I dag er det den samme tromle, som de bruger til nyt - og
genbrug . Tidligere havde de én tromle til nyt - og en anden til
genbrug . Vidnet vil tro, at alle -fabrikker i Danmark bruger den
samme type tromle som den, de har i dag. Det er ogséd en sadan tromle, de
har pa deres to andre fabrikker. BA’S har en markedsandel pa ca. 10 % i
Danmark.

D har forklaret, at han har veret daglig leder af BA/S
fabrik 1 Vojens siden 2001. Op til 2014 havde vidnet en lobende dialog med
F . Det er rigtigt, at F af og til var ovre hos

vidnet og besvzre sig over stovgener. BA'S har indimellem betalt for vask af

A ApS' biler. Vidnet har set klager fra ~ AAPS medarbejdere,
der har fiet hovedpine og er blevet sygemeldt. Han har muligvis ogsa laest
om problemer med stov i kaffen. F har ikke sendt de mails til
vidnet, som er blevet sendt til kommunen. I en kapitel 5-godkendelse er der
nogle ting, der skal efterleves, og BA/S har foretaget de kontroller, som man
har skullet. Deres egenkontroller har vist, at de har holdt sig inden for
reglerne. BA/S fik et pibud af kommunen i 2013, efterat ~ AAPS havde
henvendt sig til kommunen. Der blev foretaget en maéling, som viste, at
graensen var overskredet. De har foretaget mélinger i overensstemmelse med
deres miljogodkendelse. Det star heri, hvor tit der skal foretages maélinger.
Vidnet kan ikke huske, om det star i miljegodkendelsen, at der skal foretages
luftmalinger. Adspurgt om udkastet til handlingsplan i brevet af 6. november
2014 har vidnet forklaret, at det nok var genbrug-, der lugtede, og at
det skyldtes den metode, der blev brugt til fremstillingen. P4 davarende
tidspunkt havde de en paralleltromle, der blev varmet op med direkte varme.
Der satte sig aflejringer inde i tromlen, hvilket skyldtes den made, som
tromlen blev varmet op pé. De fandt forst ud af, at der var lugtproblemer, da
de begyndte at fa klager fra AApS . Paralleltromlen blev installeret i
midten af 00'erne. Fra 2006 til 2013 havde der ikke varet problemer med
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tromlen. Problemerne skyldtes, at tromlen var blevet slidt. Den nuvarende
tromle bruges bade til nye og genbrugte materialer. Tromlen opvarmes ikke
ved direkte varme. De foretager de malinger, de skal i henhold til
miljogodkendelsen. Hvis der stdr, at de &rligt skal foretage en eller anden
maéling, gor de det naturligvis. De foretager kun de mélinger, de er forpligtet
til. Vidnet var involveret i udarbejdelsen af handlingsplanen. Han ved,
hvordan de producerer pa fabrikken, og hvornar sasonen starter. Hvis der
skulle ske noget, skulle det ske hurtigt. Vidnet er ikke bekendt med hvilke
godkendelser, der var behov for at fa pa plads. Fabrikken blev etableret i
midten af 1970'erne. Vidnet har vaeret ansat pa fabrikken siden 2001. Der var
ikke nogen problemer med paralleltromlen, fra den blev udskiftet i 2006 og
frem til 2013. Adspurgt, hvor tit han har modtaget henvendelser fra AAPS

, har vidnet forklaret, at fabrikken ligger pd et industriareal. Tidligere
var der et lehegn med 4-5 rekker 8-10 meter hoje traer mellem AAPS

og BAS fabrik. Da  AAPS  byggede, fiernede de en stor del af
lehegnet og etablerede en parkeringsplads. Hos BA/S har de daglig trafik pa
deres plads, og det vil uveegerligt stove. Nér der er vestenvind, stever det ind
over bilerne, der holder p& ~ AAPS’ parkeringsplads. Hos BA'S har de
en overgang betalt for vask af nogle af ~ AAPS’ biler. A ApS har
etableret noget andet afskaermning mellem virksomhederne, men det er ikke
oppe i den samme hgjde som tidligere. Deres naboskab fungerede fra 2001 til
2013. F har veret ovre hos vidnet, ndr der har varet serlige
vindforhold med kraftig vestenvind. Tidligere indstillede man produktionen
til jul og startede forst op igen til april. Nu, hvor vi har grenne vintre,
producerer BA'S nasten hele aret. Man producerer dog kun et minimum i
vinterperioden. Det er eftersporgslen, der afger, hvor meget man producerer.
Efter ombygningen i 2015 er varket blevet vasentlig mindre end tidligere.
Der er foretaget energioptimering forskellige steder pd anlegget. Man kan
ikke producere s& meget som tidligere. I den nye tromle kommer
genbrugsmaterialerne ind samme sted som nye materialer. Paralleltromlen,
der er nevnt 1 miljegodkendelsen af 27. november 2006, var den, de havde
frem til 2014. Vidnet ved ikke, om laehegnet har nogen betydning for
eventuelle lugtgener fra virksomheden.

Parternes synspunkter

AApS  har 1 et pastandsdokument anfert folgende anbringender,

der er gentaget og uddybet under hovedforhandlingen:

n

Til stette for den nedlagte pastand, geres det overordnet geeldende, at
Haderslev Kommunes afgerelser af hhv. 15. april 2015 og 15. juni 2015 er
truffet i strid med geldende ret, savel i forhold til anvendt hjemmel, som i
forhold til sit konkrete indhold.

Pastanden om ugyldighed stottes pa folgende anbringender:

Ad afgerelsen om revurdering ...
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Det er ikke i overensstemmelse med miljebeskyttelsesloven, at navnet
stadfzester den af kommunen trufne tilsynsafgearelse
(revurderingsafgerelse ...), jf. miljebeskyttelseslovens §§ 41-41 a, i
stedet for at folge de regler, der gelder for meddelelse af en
miljegodkendelse af vaesentlige @ndringer, der kan indebare en risiko for
forurening efter miljebeskyttelseslovens § 33.

Det er en vesentlig mangel ved nevnets afgerelse, at spergsmalet om
anvendelsen af revurderingshjemlen i miljebeskyttelseslovens § 41, ikke
efterproves i afgerelsen ...

Parterne er enige om, at kommunens zndringen af B A/S" miljovilkér i
revurderingsafgerelsen, ikke i sig selv udger et "projekt", som er omfattet
af VVM-reglerne. Haderslev Kommunes afggrelse om revurdering skulle
vere blevet truffet pa baggrund af en korrekt og rettidig VVM-screening
af B A/S" ombygningsprojekt — der var omfattet af VVM-reglerne.

De endrede lugtvilkar i revurderingsafgerelsen sikrer ikke en reel
beskyttelse af BA/S" naboer mod luft- og lugtforurening, da der er tale
om et uklart vilkar.

Haderslev Kommunes afgerelse om revurdering er truffet pa et
mangelfuldt grundlag.

Blandt andet fordi de foretagne lugt- og lufttests ... ikke deekkede den
oprindelige miljegodkendelse. De understottede dermed ikke en vurdering
af, at den totale ombygning ikke begrundede et krav om gennemforelse af
godkendelsesprocessen, med de krav en sddan proces indeberer til
sagens oplysning, herunder til en reel vurdering af de fremtidige
lugtforhold.

Haderslev Kommune og Milje- og Fedevareklagenavnet har alene
forholdt sig til, hvorvidt BA/'S" zndrede virksomhed ville medfere en
forogelse af miljebelastningen, men ikke nogen vurdering af, hvorvidt
vilkérene sikrede en reel overholdelse af miljovilkarene. Andring af
vilkérene til standardvilkdr — og dermed fjemelsen af det konkrete
lugtvilkar — skete saledes i et faktuelt "vakuum", hvor det alene blev
vurderet, hvorvidt @ndringen af produktionsforholdene ville medfere en
"gget miljobelastning”", men ikke, om anlaegget ville overholde de
hidtidige vilkér, som det tidligere anleeg ikke overholdt.

Som svar pa spergsmal 4 ... om revurderingsafgerelsen, svarer
Haderslev Kommune udtrykkeligt, at "Overholdelse af de hidtidige krav
om maksimal lugtudledning og de overordnede krav til at undgad
lugtforurening blev ikke specifikt vurderet ved udarbejdelse af
revurderingen”.

Ligeledes svarer Haderslevn Kommune pa spergsmal 6 (om
revurderingsafgerelsen), at revurderingen ... skete ud fra en "vurdering
af projektet”. Vurderingen inddrog altsa ikke hensynet til den tidligere
konstaterede massive overtraedelse af de hidtidige vilkdr. Revurderingen
forholdt sig saledes ikke til de reelle faktuelle forhold hos BA/S,
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Haderslev Kommune baserede alene sin vurdering af effekten af den
totale ombygning af produktionsanleegget pa en upraecis "handlingsplan"
fra BA'S fra 2014 og den i 2006 foretagne revurdering og
sammenfatning af de i 1995, hhv. 2001, trufne miljggodkendelser ...
Pabuddet fra 2014 ... der netop skyldes en faktisk konstateret voldsom
overskridelse af vilkarene for lugtudledning, blev ikke inddraget.

De foretagne luft- og lugtprever kan ikke i tilstrekkelig grad
dokumentere, at de tidligere konstaterede overtraedelser, undgas i B A/S'
nye produktionsanlag og pa baggrund af revurderingsaftalen.

Ved Natur- og Miljeklagenevnets afvisning af at ville forholde sig til,
om det retsgrundlag, som kommunen har anvendt, er det korrekte
retsgrundlag, undlader neevnet helt at forholde sig til den mangelfulde
sagsoplysning.

Natur- og Miljeoklagen®vnet har stadfeestet kommunens afgerelse, der i
forhold til BA/S" pavirkning af nzromradet med lugt, anvender de
standardvilkar, der fremgér af standardvilkarsbekendtgerelsen for
-fabrikker (godkendelsesbekendtgerelsens bilag 2 punkt C202). I
den sammenhang har nevnet — ligesom forste instans — undladt at
inddrage, at der bade er en hovedaktivitet og en biaktivitet.
Emulsionsfabrikken pé& virksomheden er som biaktivitet omfattet af
godkendelsesbekendtgarelsens punkt D 201 ... Denne biaktivitet, der
indeberer udledning af giftige luftarter, var ikke (og er ikke) omfattet af
standardvilkarsbekendtgerelsens (den pa afgerelsestidspunktet gaeldende
bekendtgerelse nr. 682 af 18. juni 2014 om standardvilkar i godkendelse
af listevirksomhed) bilag 1 punkt 4 C202, der alene gaelder for de pa
bilag 2, liste punkt C202 angivne anleg.

Der er derfor et konkret behov for at formulere nogle konkrete lugtvilkar,
der vedrerer den samlede lugtforurening fra virksomheden, og
standardvilkérene kan ikke benyttes uden, at der er taget hgjde for de
beskrevne sarlige forhold pad den del af virksomheden, der vedrerer
biaktiviteten. Biaktiviteten er i1 ovrigt ikke tidligere miljegodkendt, idet
den sammenskrivning af de to tidligere miljogodkendelser fra 1995, hhv.
2001, der foretages af amtet i 2006, kun Vedrﬂrer-fabrikken

Hvad angéar sagsegtes henvisning ... til, at afgerelsen er truffet med rette
ved anvendelse af standardvilkdr i overensstemmelse med den
dagzldende godkendelsesbekendtgerelses § 48, og den geldende
standardvilkérsbekendtgerelses bestemmelser vedrerende -anlasg,
kan ingen af de nevnte regler begrunde, at der ikke skal foretages en
konkret vurdering af, om der er behov for at fravige standardvilkérene.
Godkendelsesbekendtgerelsens § 48 henviser til samme bekendtgerelses
§ 31, der indeholder et stk. 3, der hjemler — og konkret forudsaetter —
fravigelser fra standardvilkérene, hvis de konkrete forhold begrunder det.

Ligeledes findes der helt szerlige restriktioner for omrédet ift. opforelse af
en skorsten, der er tilstrekkelig hoj til at sikre et lugtemissionsniveau, i

overensstemmelse med de galdende vejledende lugtvilkar, pa 10 LE/m3.
Dette taler for, at der foreligger en undtagelsessituation med behov for
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konkret vurdering af vilkarene.

Der henvises her til, at det er restriktionerne, der er fastlagt pa grund af
indflyvningsforholdene til den neerliggende militere lufthavn Flyvestation
Skrydstrup, ... der er begrundelsen for, at der kun er opfert en skorsten
pd 43 meter og ikke en skorsten pa 90 meter, som anbefalet i den
rapport, der blev udarbejdet af Force Technology i juli 2014 ...

De lugtemissionsniveauer, der efter den generelle lugtvejledning
maksimalt skal accepteres i et industriomréde, er som hovedregel 10 LE/
m3. Det fremgér af skemaets punkt 14 ... at lugten fra en skorsten pa ca.
40 m vil vaere 35 LE/m3. Ved en skorsten pd 50 m vil det vaere et
lugtemissionsniveau pa 23 LE/m3. Det konkrete projekt, som accepteres
af sagsegte, vedrerer en skorsten pa 43 m. P4 trods af dette misforhold
mellem de generelle lugtvilkér og det lugtniveau, der ma forventes efter
gennemforelsen af de vesentlige endringer af produktionsforholdene pa
B A/S_har Natur- og Miljoklagenzvnet accepteret, at der kan anvendes et
standardvilkar for lugt. Revurderingsafgerelsens vilkar nr. 4 fastslar
blot, at virksomheden ikke ma give anledning til lugt- og stevgener uden
for virksomhedens omrade, der efter tilsynsmyndighedens vurdering er
vaesentlige for omgivelserne. En sddan ubestemt formulering af et
lugtvilkar, modsvarer ikke de beskyttelseskrav, som en forventning af et
lugtniveau pa 23 LE/m3 begrunder.

Ved stadfaestelsen af standardvilkaret undlader naevnet at sikre, at de
indfejede vilkar har en formulering, der i sig selv fremstar som vilkar,
der vil kunne sikre en overholdelse af de gzldende almindelige
lugtgreenser. Det er udtryk for en tilsidesattelse af den veesentlige
kontrolfunktion, som navnet er tillagt ved miljebeskyttelsesloven som
rekursinstans.

Navnet har vaeret uberettiget til at afvise at tage stilling til spergsmalet
om, hvorvidt der var tale om et godkendelsespligtigt projekt, idet dette
spergsmaél er centralt ift. den indbragte klage over, hvorvidt den trufne
tilsynsafgerelse skulle underkendes med henvisning til en retlig
vildfarelse hos kommunen.

Lovens begraensning, af muligheden for provelse af afgerelsen om behov
for (ny) miljegodkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 37, skyldes, at
denne vurdering er en konkret skansmassig og relativ teknisk vurdering.
Bestemmelsen vedrerer ikke en situation, hvor der treffes en afgerelse
efter lovens § 41, som kan péaklages, og hvor n@vnet naturligvis skal
efterprove, om retsgrundlaget er korrekt. Natur- og Miljeklagenaevnet
har heller ikke i sin hidtidige praksis anvendt en s& vid forstaelse af
endelighedsbestemmelsen i miljebeskyttelseslovens § 37, som den, der
kommer til udtryk i svarskriftet.

Den navnte lovbestemmelse kan ikke fortolkes sa udvidende, at der ikke

er adgang til at fa efterprovet, om det er det korrekte retsgrundlag, der
blev anvendt af kommunen, som grundlag for revurderingsafgerelsen.
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Endelighedsklausulen i miljebeskyttelseslovens § 37 udelukker heller
ikke adgangen til at fi efterprovet, om sagen ift. den trufne
revurderingsafgorelse er tilstraekkeligt oplyst af kommunen. Det skal i
relation til det sidstneevnte understreges, at officialmaksimen gelder for
béde kommunen og for nevnet, og at denne maksime ikke er fraveget ved
miljebeskyttelseslovens § 37.

Det bestrides, at sagseger skal fremkomme med vasentligt nye
oplysninger for, at retten kan tilsidesatte Natur- og Miljeklagenavnets
afgerelse. Afgerelsen skal tilsidesattes pa baggrund af vaesentlige retlige
mangler, som retten er fuldt ud kompetent til at vurdere selvstendigt.

Ad afgerelsen om manglende VVM-pligt og "retlig lovliggerelse" ...

L.

Haderslev Kommune accepterede, at BA/S'  anspgninger om
byggetilladelse til hhv. skorsten og produktionsanleg samt spergsmalet
om miljegodkendelsespligt, blev behandlet, for der var taget stilling til
VVM-spergsmalet. Dette er i strid med VVM-reglerne. At der er krav
om (senest) samtidighed mellem afgerelse om miljegodkendelse m.m., er
en naturlig konsekvens af, at en stillingtagen til, om projektet vil have en
veesentlig indflydelse pd miljoet (VVM-spergsmaélet), er en central del af
sagens oplysning ift. den konkrete afgerelse om miljegodkendelse eller
revurdering af projektet. Det fremgar ogsa udtrykkeligt, at afgerelsen om
VVM-pligt skal offentliggeres senest samtidig med de ovrige afgerelser,
jf. VVM-bekendtgerelsen § 3, stk. 3. Natur- og Miljeklagenavnets
afgorelse om, at Haderslev Kommune ikke lovligt héndterede VVM-
reglerne, er ubestridt og ikke til preovelse i nervarende sag.

Det pahviler ikke sagsoger at godtgere, at BA/S" projekt kraevede
gennemforelse af en fuldstendig VVM-procedure. Nerverende sag
vedrerer ugyldighed, som folge af en juridisk og faktuel mangelfuld
afgorelse, der ikke kan retlig lovliggeres efterfolgende af kommunen, og
en materiel provelse af spargsmalet om pligt til VVM-undersogelse.

Det er ikke kommunens vilkarsendring — herunder kommunens
anvendelse af standardvilkdr — der er relevant ved kommunens
stillingtagen til, om der foreligger et projekt, der er VVM-pligtigt ... Det
er helt irrelevant. Det er spergsmélet om, hvorvidt de vaesentligt eendrede
produktionsforhold og -anleeg, indebarer en risiko for at projektet kan fa
en vesentlig indvirkning pd miljoet, der skal vurderes efter VVM-
reglerne.

Det er ikke, som forudsat i navnets afgerelse ... relevant, om der er tale
om en nyetablering eller der er tale om en vasentlig endring af anlegget.
I den relation skal der i gvrigt henvises til Hgjesterets dom i sagen om

K's -anlaeg, se UfR.2014.1953H, hvor EU-domstolens brede
afgreensning af VVM-pligten, leegges til grund som retlig forpligtende for
de danske myndigheder.

Tilsidesettelsen af VVM-reglerne kan ikke, som antaget med navnets
afgorelse ... "retlig lovliggeres" ved en efterfolgende screening, da VVM-
processen skal foregé forudgdende. Sagseger péstar, at der foreligger en
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VVM-pligt, der dels forudsztter en inddragelse af den berorte

offentlighed, herunder A ApS , dels en helhedsvurdering og
vurderinger  af  alternativer, der skulle vere indgdet i
beslutningsgrundlaget, nar der treeffes afgerelse efter

miljebeskyttelseslovens kapitel 5. Det kan ikke efterfolgende erstattes af
en screeningsafgerelse, hvor kommunen nedvendigvis ma fastsla, at der
ikke er en VVM-pligt, idet en erkendelse af en overset VVM-pligt ville
have afgerende konsekvenser for hele sagsbehandlingen, den trufne
revurderingsafgerelse, og det forud for VVM-afgerelsen, ulovligt
gennemforte bygge- og anlegsprojekt.

Nevnets retlige argumentation for at konstatere, at den vasentlige
sagsbehandlingsfejl er blevet retlig lovliggjort af kommunens
konstatering af ikke-VVM-pligt, er ikke korrekt. Neevnets argumentation
lyder séledes:

"Med hensyn til klagepunktet om, at screeningsafgorelsen er truffet
efter revurderingsafgorelsen, og at dele af projektet er realiseret for
screeningsafgorelsen foreld, kan Natur- og Miljoklagencevnet bemcerke,
at det, som ovenfor ncevnt, af VVM-bekendtgorelsen fremgdr, at et
anmeldt anlceg ikke ma pdbegyndes for den kompetente myndighed har
truffet afgorelse vedrorende VVM-spargsmdlet. VVM-
screeningsafgorelsen md sdledes, som ogsd anfort af Haderslev
Kommunes advokat, betragtes som en retlig lovliggerelse af forholdet".

Det er ikke logisk stringent eller juridisk korrekt, at en afgerelse, der gér
ud pa, at der ikke er en pligt til at foretage en VVM-vurdering, udger en
reparation (retlig lovliggerelse) af en manglende VVM-vurdering.

De anferte betragtninger ... om en efterfolgende offentliggerelse og en
partshering, kan ikke reparere den manglende overholdelse af VVM-
reglerne og den foreskrevne rakkefolge, ift. sével de afgerelser der
treeffes, som ivaerkseattelsen af byggearbejdet.

Den af sagsegte anforte argumentation om, at den, som rekursinstans, i
sagens natur ikke kan endre pd den konkrete rakkefolge eller de
konkrete tidsmessige omstendigheder, og derfor med rette har tiltradt
kommunens opfattelse af screeningsafgerelsen, er udtryk for en
manglende forstdelse for, hvordan sagsegte skal fungere som
rekursmyndighed. Hvis den anferte argumentation var holdbar, ville
sagsggte vare afskaret fra at anvende de reaktionsmuligheder, den er
tillagt — herunder anvendelse af ugyldighed og hjemvisning til fornyet
behandling. Sagsegtes argumentation er i realiteten udtryk for, at den
geldende forvaltningsretlige leere om ugyldighedsvirkning af vaesentlige
sagsbehandlingsfejl, ikke accepteres.

Var en sadan efterfolgende "retlig lovliggerelse" retlig mulig, métte den
under alle omstendigheder kreve en korrekt og lovligt udfert
efterfolgende VVM-screening. Det anferes 1 svarskriftet ..., at
kommunens screeningsafgerelse er blevet foretaget i overensstemmelse
med VVM-bekendtgorelsens krav, som det fremgik af den pa
afgerelsestidspunktet geldende VVM-bekendtgarelses bilag 3. Dette
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bestrides.

I VVM-bekendtgerelsens bilag 3 — der modsvarer direktivets bilag III —
er der intet, der modsvarer de vurderingskriterier, der er anvendt af
kommunen.

Herudover skal jeg henvise til folgende 3 forhold:

a)

b)

Kommunen anvender et retligt forkert sammenligningsgrundlag,
hvilket fremgar eksplicit af det, der oplyses pa side 3 i kommunens
screeningsafgarelse ...

Det fremgar af den navnte screeningsafgerelses screeningsskema ...
at skorstenen er udskiftet ultimo 2014. P& trods af dette er
argumentationen 1 det, der anferes af kommunen i
screeningsskemaets punkt 14 og punkt 35, baseret pa en
vesentlighedsvurdering af den lugt og luftforurening, hvor det, der
henvises til som bedemmelsesgrundlaget, er emissionen fra "det
eksisterende anleg" (se punkt 14) og ikke det nye projekt, der er det,
som VVM-spergsmalet efter reglerne skal relateres til. Dvs. at
veesentlighedsvurderingen dels er baseret pa en skorsten pa 22,8
meter, der er skiftet ud halvandet ar for (den 24. oktober 2014),
screeningen foretages, dels er baseret pa de 1 2006 sammenskrevne
og revurderede miljegodkendelser, der to méaneder for
screeningsafgerelsen treeffes (15. juni 2015), er blevet erstattet af
revurderingsafgerelsen af 15. april 2015, og derfor pa ingen mader
kan vere relevant ift. en vurdering af VVM-pligten af det nye
projekt.

En sidan vasentlighedsvurdering lever ikke op til de krav, der er
fastlagt i VVM-direktivets bilag Il og VVM-bekendtgerelsens bilag
3. VVM-screeningsafgerelser skal efter reglerne vedrere de
forventede fremtidige miljopavirkninger af det relevante nye projekt,
og ikke vurderinger af emissionen fra nedrevne skorstene og
betydningen af ophavede miljggodkendelsesvilkar.

De lugtemissionsniveauer, der efter den generelle lugtvejledning
maksimalt skal accepteres i et industriomrade, er som hovedregel 10
LE/m3. Det fremgar af skemaets punkt 14 ... at lugten fra en
skorsten pa ca. 40 m vil vaere 35 LE/m3. Ved en skorsten pa 50 m
vil det vare et lugtemissionsniveau pd 23 LE/m3. Det konkrete
projekt, som accepteres af sagsogte, vedrerer en skorsten pé 43 m.
Det kan ikke p& denne baggrund af kommunen — som tiltradt af
Natur- og Miljeklagenevnet — konkluderes, at de angivne
lugtniveauer betragtes som ikke vesentlige — alene fordi der
sammenlignes med de voldsomme vilkarsoverskridelser med
lugtniveauer pa op til 740 LE//m?, som oprindeligt gav anledning til
hele sagen. Det er ikke korrekt — sddan som kommunen ger, og
Natur- og Miljeklagen®vnet tilslutter sig — at lade
veesentlighedsvurderingen af projektets miljomeessige konsekvenser
vere baseret pa en sammenligning af de fremtidige lugtgener med en
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tidligere voldsom overskridelse af de geldende lugtvilkér, som det,
der er afgorende for, om der er tale om en risiko for eget forurening,
og dermed et anlaeg, der er VVM-pligtigt.

10. Tillige  afgerelsen = om  manglende  VVM-pligt er som
revurderingsafgoerelsen truffet pa et mangelfuldt faktuelt grundlag.

n

Miljo- og Fodevareklagenavnet har i et sammenfattende processkrift og
pastandsdokument anfert folgende anbringender, der er gentaget og uddybet
under hovedforhandlingen:

n

Til stette for den nedlagte péstand om frifindelse gores det overordnet
gaeldende, at Naevnets afgerelser ... er lovlige og gyldige.

Afgerelserne er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og de
er ikke behaftet med mangler, som medferer, at afgerelserne er ugyldige.

Der er ikke under sagen fremkommet vaesentlige nye oplysninger af betydning
for sagen, og der er derfor intet grundlag for at tilsidesette nevnets
afgorelser.

Til den enkelte afgorelse og sagsegerens anbringender bemerkes folgende:

Afgorelse om revurdering af miljogodkendelse ...
Nevnet har med rette stadfestet Haderslev Kommunes afgerelse af 16. april
2015 ... om revurdering af miljogodkendelse for virksomheden B A/S,

Virksomheden BA/S er optaget pa godkendelsesbekendtgorelsens bilag 2,
punkt C 202, og er séledes omfattet af miljobeskyttelseslovens kapitel 5 om
godkendelse af forurenende virksomheder. Herudover er virksomhedens
biaktivitet, produktion af -emulsion, omfattet af bekendtgerelsens
punkt D 201. Efter miljobeskyttelseslovens § 33 ma virksomheder, anlaeg eller
indretninger, der er optaget pd godkendelsesbekendtgerelsens liste, ikke
anlegges eller pabegyndes, for der er meddelt godkendelse heraf.
Listevirksomhed ma heller ikke udvides eller @ndres bygningsmeessigt eller
driftsmaessigt, herunder med hensyn til affaldsfrembringelsen, pa en made,
som indebcerer foroget forurening, for udvidelsen eller @ndringen er
godkendt.

Det fremgér af miljobeskyttelseslovens § 41 bl.a., at tilsynsmyndigheden kan
meddele pabud til en listevirksomhed om, at forureningen skal nedbringes,
hvis virksomheden medferer vasentlig forurening.

BA/S er omfattet af Senderjyllands Amts miljegodkendelse af 27. november
2006 ... Det fremgar heraf bl.a., at der var fastsat et vilkar om, at fabrikken
ikke matte medfere vasentlige lugtgener uden for virksomhedens omrade.
Som vzsentlighedskriterium blev 10 lugtenheder pr. m3 anvendt (vilkér 25).
Ved lugtmaling i 2013 ... konstateredes en maksimal lugt i omgivelserne pé
740 lugtenheder pr. m.
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Haderslev Kommune har ved afgerelse af 16. april 2015 ... meddelt en
revideret miljogodkendelse til den samlede virksomhed. Det fremgéar heraf
bl.a. ... at baggrunden for afgerelsen er, at kommunen vurderer, at vilkarene i
virksomhedens miljegodkendelse fra 2006 ... skal revurderes, sdledes at
vilkérene for virksomhedens aktiviteter under listepunkt C 202 fastsettes pé
grundlag af standardvilkér, jf. standardvilkérsbekendtgerelsen.

Nevnet har med rette tiltradt kommunens anvendelse af standardvilkar i
overensstemmelse med godkendelsesbekendtgerelsens § 48 ... Som felge heraf
har naevnet med rette tilfojet et nyt vilkar om luftafkast (nyt vilkar 14A ...) og
i gvrigt stadfaestet kommunens afgerelse om revurdering af miljegodkendelse.

Nevnet har endvidere med rette ikke fundet grundlag for at tilsidesaette
Haderslev Kommunes faglige vurdering af, at de reviderede vilkar udger
tilstrekkelig beskyttelse mod veaesentlige lugtgener ... Det bemarkes, at
kommunens faglige vurdering understottes af méaleresultater fra august 2015

Det er endvidere med rette, at navnet ikke har foretaget en provelse af
kommunens vurdering af, at BA/S"  renoveringsprojekt ikke er
godkendelsespligtigt ... Det folger direkte af miljebeskyttelseslovens § 37, at
sadanne afgerelser ikke kan péklages til anden administrativ myndighed. Det
bemarkes, at der er tale om @ndringer af virksomheden, der efter de
foreliggende oplysninger ikke indebarer foreget forurening, hvorfor
kommunen har lagt til grund, at renoveringen ikke er godkendelsespligtig.

Screeningsafgorelse om ikke VVM-pligt ...

Efter den tidligere gzldende planlovs § 58, stk. 1, nr. 4, kunne alene retlige
sporgsmél paklages til Natur- og Miljeklagen®vnet. Det er et retligt
spergsmaél, om Haderslev Kommunes afgerelse i henhold til VVM-reglerne er
korrekt. Hvorvidt kommunens afgerelse er hensigtsmassig, er et
skensmaessigt spergsmal, der ikke kan preves af navnet. Domstolsprevelsen
af nevnets afgerelse ... er afgraenset tilsvarende.

Det fremgar af VVM-bekendtgerelsens § 2, stk. 1, at en bygherres etablering,
udvidelse eller cendring af et anleg, der er opfort pa bekendtgerelsens bilag 1
eller 2, ikke ma pabegyndes, for der er meddelt afgerelse om ikke VVM-pligt
eller en VVM-tilladelse. Séfremt der skal foretages en VVM-screening, skal
screeningen foretages i henhold til kriterierne pa bilag 3.

Andringerne af virksomhedens anleeg er omfattet af VVM-bekendtgerelsens
bilag 2, punkt 5f og punkt 14. Neevnet har med rette fundet, at det konkrete
renoveringsprojekt skal VVM-screenes, men at der ikke er tale om
nyetablering. Da BA/S er en permanent godkendt virksomhed ..., er de
faktiske omstendigheder ikke sammenlignelige med K -sagen (UfR
2014.1953 H). Den af sagsegeren fremhavede hgjesteretsdom udger derfor
ikke et preejudikat for sd vidt angar afgreensningen af VVM-pligten, som er
relevant for naerverende sags afgerelse.

Det fremgar af sagen, at det samlede projekt er indgéet som led i B A/S" tiltag
for at begrense pavirkningen af omgivelserne, herunder navnlig ift. luft- og
luftforurening. Haderslev Kommune har efter kriterierne i bilag 3 (jf. ogsa
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screeningsskemaet ...) screenet det anmeldte projekts miljopavirkninger og har
konkluderet, at det anmeldte projekt ikke mé antages at kunne fa veesentlig
indvirkning p& miljeet. Det fremgér af screeningsskemaets punkt 14 og 35, at
projektet ikke vurderes at indebaere en foreget emission af stoffer til luft ...
Der vil tveertimod vaere tale om en reduktion.

Navnet har med rette ikke fundet grundlag for at tilsidesette kommunens
vurdering af, at det ansegte ikke kan antages at ville medfere veesentlige
indvirkninger pa miljeet. Det er derfor med rette, at naevnet har tiltradt, at
projektet ikke udleser krav om udarbejdelse af en VVM-redegerelse og
tilladelse ...

Nevnet har med rette fundet, at sagsegerens klagepunkt angaende inddragelse
af offentligheden ikke kan fore til et andet resultat ... En VVM-screening er en
forelobig vurdering af, hvorvidt en veasentlig pavirkning af miljeet er
paregnelig. Afgorelsen treffes relativt hurtigt og pa baggrund af allerede
foreliggende oplysninger og almene erfaringer om det pégeldende
sagsomrade. Der gelder ikke — i modsetning til VVM-pligtige projekter — et
krav om inddragelse af offentligheden forud for afgerelse i en screeningssag.

Det bemerkes, at kommunen ... den 15. juni 2015 har offentliggjort den
omtalte afgerelse, og at sagsegeren forinden er blevet partshert i sagen.
Udkast til afgerelse om, at @ndringerne ikke er VVM-pligtige, er saledes den
18. maj 2015 ... fremsendt til sagsegeren.

Da der ikke under sagens forberedelse er fremkommet oplysninger, der
godtger, at det ikke er korrekt, nér navnet — efter en samlet vurdering af
sagens oplysninger og klagen — ikke har fundet grundlag for at tilsidesatte
kommunens vurdering af, at miljepévirkningerne ikke vil medfere vaesentlige
indvirkninger p& miljeet, er der fortsat intet grundlag for at tilsidesette
navnets afgerelse.

Det er séledes det korrekte resultat, nér naevnet ved afgerelsen ... har tiltradt
kommunens vurdering af, at udskiftning af skorsten og renovering af

fabrikken pd Veinavn 2 i Vojens ikke udleser krav om udarbejdelse af
VVM-redegorelse. At sagsogeren ikke er enig i kommunens vurderinger og
afgerelse om ikke VVM-pligt, som Naevnet har tiltradt, kan ikke fere til, at
Neavnets afgerelse skal tilsidesattes som ugyldig.

Det forhold, at kommunens screeningsafgerelse ... er truffet den 15. juni
2015, og at udskiftning af skorsten og renovering af fabrikken er gennemfort i
hhv. oktober 2014 og januar-maj 2015 ... kan ikke fore til et andet resultat.
Nevnet kan ved sin administrative prevelse af sagen i sagens natur ikke
endre pd den konkrete rakkefolge eller de konkrete tidsmaessige
omstendigheder, og navnet har derfor med rette tiltrddt kommunens
opfattelse af, at screeningsafgerelsen ... — der ubestridt er truffet af
kommunen — er udtryk for en retlig loviiggorelse af forholdet.

Sagsegerens anbringende om sagsbehandlingsfejl som felge af kommunens

manglende iagttagelse af VVM-reglernes tidsmassige betingelser er derved
ikke leengere aktuel.
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Det bemarkes afslutningsvist, at sagsegeren, jf. bemaerkningen om navnets
reaktionsmuligheder i form af ugyldighed og hjemvisning ... synes at vere af
den opfattelse, at nevnet — ved afgerelse af sagsegerens klage over
kommunens VVM-screeningsafgerelse — kunne have truffet afgerelse om, at
Haderslev Kommune — som folge af manglende forudgéende VVM-screening
— skal behandle nerverende sag 1 henhold til regleme i
miljobeskyttelseslovens § 33. Dette bestrides. En tilsidesattelse af
kommunens afgerelse om ikke VVM-pligt ville saledes fore til
gennemforelse af en VVM-redegorelse (og eventuel VVM-tilladelse). Et
sadant resultat vil derimod ikke automatisk @ndre pa kommunens adgang til
at revurdere virksomhedens vilkér.

n

Rettens begrundelse og afgorelse

afB A/S'

Vedrorende afgorelsen om revurdering miljogodkendelse:

P4 tidspunktet for BA/S" udskiftning af skorstenen og renoveringen af
-fabrikken 1 Vojens var virksomheden omfattet af Senderjyllands Amts
miljegodkendelse af 27. november 2006.

Tvisten mellem parterne angér i forste rekke spergsmilet om, hvorvidt
Natur- og Miljeklagen®vnets afgerelse vedrerende revurderingen
miljogodkendelsen er ugyldig pd grund af, at Haderslev Kommunens
afgorelse burde have vearet truffet efter reglerne om meddelelse af
miljetilladelser 1 miljobeskyttelseslovens § 33, samt om der er en vasentlig
mangel ved navnets afgerelse bestidende i, at navnet ikke har foretaget en
efterprovelse af kommunens hjemmelsanvendelse.

I anden rzkke angar tvisten spergsmélet om, hvorvidt Natur- og
Miljeklagenavnets afgorelse er ugyldig som folge af, at den er truffet pé et
mangelfuldt grundlag, herunder om det er en fejl, at der ikke er blevet
formuleret konkrete lugtvilkar, som vedrerer den samlede lugtforurening fra
virksomheden.

Det fremgér af miljobeskyttelseslovens § 33, stk. 1, at en listevirksomhed
ikke mé udvides eller @ndres bygningsmassigt eller driftsmessigt, herunder
med hensyn til affaldsfrembringelsen, pa en méde, som indeberer foroget
forurening, for udvidelsen eller endringen er godkendt.

Haderslev  Kommune traf den 11. november 2014 afgerelse om, at
renoveringen af -fabrikken, der bl.a. bestod i at fjerne den tidligere
paralleltromle og montere en ny terretromle med genbrugsring, ikke gav
anledning til eget forurening og derfor ikke kravede miljegodkendelse, jf.
miljebeskyttelseslovens § 33, stk. 1.

Det folger af miljebeskyttelseslovens § 37 sammenholdt med § 47, stk. 1-3, i
den dagzldende bekendtgerelse nr. 669 af 18. juni 2014 om godkendelse af
listevirksomhed, at kommunens afgerelse af 11. november 2014 ikke kan
paklages til Natur- og Miljeklagenavnet, og det er sidledes med rette, at
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Natur- og Miljeklagenevnet ikke har foretaget en provelse af Haderslev
Kommunes vurdering af, at renoveringen af -fabrikken ikke kraevede
miljegodkendelse.

Den 15. april 2015 foretog Haderslevn Kommune revurdering af
miljogodkendelsen af 27. november 2006. Det fremgir af kommunens
afgoerelse, at revurderingen blev foretaget i medfor af miljebeskyttelseslovens
§ 41,jf. §41b.

Det fremgar af miljebeskyttelseslovens § 41 b, stk. 1, at tilsynsmyndigheden
efter 8 ar kan @ndre vilkarene 1 en miljegodkendelse af en listevirksomhed
ved pabud efter § 41. Det fremgér endvidere af § 41 b, stk. 3, at ministeren
kan fastsette regler om, hvordan sager om revurdering skal behandles.

Der var i den dageldende bekendtgerelse nr. 669 af 18. juni 2014 om
godkendelse af listevirksomhed bl.a. fastsat regler om revurdering af sddanne
virksomheder. -fabrikken var omfattet af pkt. C 202, og
emulsionsfabrikken var omfattet af pkt. D 201 1 bilag 2 til bekendtgarelsen.
Det fremgik af § 48, stk. 1, sammenholdt med § 31, stk. 1, i
bekendtgoarelsen, at tilsynsmyndigheden skulle anvende standardvilkérene i
forbindelse med revurderingen, hvis revurderingen vedrerte en
listevirksomhed, der er omfattet af et eller flere afsnit i bilaget til
bekendtgoerelse om standardvilkér i godkendelse af listevirksomhed.

Af bilag 1, afsnit 4.4, pkt. 4, i den dageldende bekendtgerelse nr. 682 af 18.
juni 2014 om standardvilkar i godkendelse af listevirksomhed var der fastsat
folgende standardvilkar for -fabrikker omfattet af pkt. C 202:

n

Virksomheden ma ikke give anledning til lugt- og stevgener udenfor
virksomhedens omrade, der efter tilsynsmyndighedens vurdering er veasentlige
for omgivelserne. [Godkendelsesmyndigheden fastsetter vilkdar om, at
udenders oplag skal placeres f.eks. med afskeermning, hvis de lokale forhold
kraever det for at forebygge stovgener.]

n

Retten finder, at Haderslev Kommune korrekt har truffet afgerelsen om
revurdering af miljogodkendelsen efter miljobeskyttelseslovens § 41, jf. § 41
b, og ikke efter reglene om meddelelse af miljetilladelse i
miljebeskyttelseslovens § 33. Efter indholdet af Natur- og Miljeklagenavnets
afgoarelse er der ikke grundlag for at antage, at nevnet ikke har foretaget en
efterprovelse af kommunens hjemmelsanvendelse.

Retten finder endvidere, at bade kommunen og Natur- og Miljeklagenavnet
har varet forpligtet til at anvende standardvilkarene ved revurderingen. Den
omstendighed, at tilfojelsen 1 det tidligere lugtvilkdr om, at der "som
vaesentlighedskriterium anvendes mere end 10 LE/m3 i 1,5 m hejde", udgik
ved revurderingen, kan derfor ikke medfere, at naevnets afgerelse er ugyldig.
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Det bemarkes, at kommunens afgerelse om revurdering blev péklaget til
Natur- og Miljeklagen@vnet den 18. august 2015, hvorfor sagen skal afgeres
efter de dageldende regler, jf. § 59, stk. 2, 1 den nugeldende bekendtgerelse
nr. 1447 af 2. december 2015 om godkendelse af listevirksomhed, og § 2,
stk. 4, 1 den nugazldende bekendtgerelse nr. 1418 om standardvilkr i
godkendelse af listevirksomhed.

Herefter, og da det, der i ovrigt er anfort af A ApS ikke kan fere til
noget andet resultat, er der ikke grundlag for at tilsidesatte Natur- og
Miljeklagenavnets afgerelse som ugyldig.

Vedrorende afgorelsen om VVM-screening af virksomheden:

Efter § 58, stk. 1, nr. 4, i den dagzldende planlov kunne alene retlige
sporgsmal péaklages til Natur- og Miljoklagen@vnet, og parterne er enige om,
at det er et retligt spergsmal, om Haderslev Kommunes afgerelse af 15. juni
2015 er korrekt.

Det fremgar af vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven,
at en revurdering af en miljogodkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 41 b
ikke 1 sig selv udleser krav om VVM-vurdering eller -screening.

Af § 2, stk. 1, 1 bekendtgorelse nr. 1184 af 6. november 2014 (VVM-
bekendtgerelsen) fremgér det, at bygherren skriftligt skal indgive anmeldelse
til kommunalbestyrelsen for etablering, udvidelse eller @ndring af et anleg
opfort pd bilag 1 og 2 til bekendtgarelsen. Det fremgér endvidere af stk. 2, at
et anmeldt anleg ikke méd pdbegyndes, for den kompetente myndighed
skriftligt har meddelt bygherren, at anlaegget ikke antages at kunne pévirke
miljeet veesentligt, eller har meddelt tilladelse til at pdbegynde anlaegget.

Det laegges efter sagens oplysninger til grund, at BA'S den 23. oktober 2014
skriftligt indgav anmeldelse til Haderslev Kommune om udskiftning af

fabrikkens eksisterende skorsten pa 22,8 meter, samt at virksomheden
indgav anmeldelse til kommunen om renovering af -fabrikken den 27.
marts 2015. Det laegges endvidere til grund, at den oprindelige skorsten blev
erstattet af en ny skorsten pa 43,2 meter med uandret placering i slutningen
af 2014, samt at renoveringen af -fabrikken blev gennemfort for den 1.
maj 2015.

Retten finder ikke, at den omstendighed, at BA'S havde gennemfort
arbejderne, for Haderslev Kommune traf afgerelse den 15. juni 2015, har
nogen betydning for gyldigheden af Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse.

Renoveringen af -fabrikken er omfattet af bilag 2, pkt. 5, litra f, og pkt.
14, til VVM-bekendtgerelsen og er sdledes underlagt VVM-proceduren, jf. §
1, stk. 2, i bekendtgerelsen. Haderslev Kommune har efter kriterierne 1 bilag
3 til VVM-bekendtgorelsen screenet de anmeldte renoveringsarbejders
miljepdvirkninger og har fundet, at disse ikke md antages at kunne fa
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veasentlig indvirkning pd miljoet.

Retten finder, at kommunen og Natur- og Miljeklagenevnet med rette har
fundet, at der ikke er tale om en nyetablering, men at de anmeldte
renoveringsarbejder skal VVM-screenes, og retten finder ikke grundlag for
at tilsidesatte kommunens og Natur- og Miljeklagenavnets vurdering af, at
renoveringsarbejderne ikke mé antages at fa vaesentlig indvirkning pd miljeet,
da arbejderne ma vurderes at indebaere en formindskelse af emissionen af
stoffer til luft.

Den omstendighed, at Haderslev Kommune traf afgerelse om, at
renoveringen af -fabrikken ikke krevede miljogodkendelse, for
kommunen havde taget stilling til VVM-spergsmaélet, kan ikke fore til, at
Natur- og Miljeklagenevnets afgarelse er ugyldig. Det bemerkes herved, at
begge kommunens afgerelser er behandlet og afgjort af navnet samme dag.

Herefter, og da det, der i ovrigt er anfort af A ApS ikke kan fere til
noget andet resultat, er der ikke grundlag for at tilsidesatte Natur- og
Miljeklagenavnets afgerelse som ugyldig.

Efter det anforte tager retten herefter Miljo- og Fedevareklagenevnets
frifindelsespastand til folge.

I sagsomkostninger skal AApS betale 100.000 kr. til Miljo- og
Fodevareklagenavnet. Belobet dakker udgifter til advokatbistand og er
eksklusive moms, da det er oplyst, at neevnet ikke er momsregistreret.

Retten har ved omkostningsafgerelsen lagt vaegt pd omfanget af
skriftvekslingen og pa hovedforhandlingens varighed.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, Miljo- og Fadevareklagenavnet, frifindes.

I sagsomkostninger skal sagsogeren, AAPS

betale 100.000 kr. til Milje- og Fedevareklagenavnet.

, inden 14 dage

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Niels Deichmann
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Senderborg, den 23. januar 2019.
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VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 4. november 2025

Sag BS-5930/2019-VLR
(3. afdeling)

Selskab 1
(advokat Michael Christiani Havemann)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(tidligere Natur- og Miljeklagenaevnet)
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Retten i Senderborg har den 23. januar 2019 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
1611/2016-SON (tidligere BS C4-1363/2016)).

Landsdommerne Claus Rohde, Erik P. Bentzen og Tina Lang Christensen (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, Selskab 1 , har gentaget sin pastand for byretten om, at
indstevnte, Miljo- og Fadevareklageneevnet, skal anerkende, at Natur- og Mil-
joklagenaevnets afgorelse af 21. april 2016 (j. nr. NMK-10-00956), der stadfee-
stede Haderslev Kommunes afgorelse af 15. april 2015 om revurdering af miljo-
godkendelse for Selskab 2 , 0g naevnets afgorelse af samme dato
(jnr. NMK34-00513), der stadfeestede Haderslev Kommunes screeningsafgo-
relse af 15. juni 2015, begge skal tilsidesaettes som ugyldige.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har pastdet dommen stadfeestet.



Supplerende sagsfremstilling

Selskab 1 har fremlagt Haderslev Kommunes bemerkninger af 31. marts
2015 til heringssvar fra Selskab 2 (herefter seskv2) og  Selskab 1
til udkast til revurdering af seskb2s miljogodkendelse.

Der er for landsretten gennemfert syn og sken ved skensmand Knud Erik Poul-
sen. I forbindelse med besvarelsen af skenstemaet henvendte skensmanden sig
til Haderslev Kommune og seskb2 med en reekke sporgsmal. Haderslev Kom-
mune besvarede sporgsmalene, mens seskb2 afslog at besvare spergsmalene.

Skensmanden har den 25. februar 2022 afgivet felgende skonserkleering:

4

Spergsmal i relation til VVM-Screening:

Sporgsmiil 1:

Hvilke ombygninger/eendringer omfatter den udferte VVM-screening,
er det kun etablering af ny skorsten eller ombygning af produktionsan-
leeg?

Svar pd sporgsmil 1:

Af VVM-screeningen (bilag 13) fremgar, at screeningen omfatter fol-
gende eendringer:

o Udskiftning af eksisterende skorsten pa 22,8 m til ny skorsten pa
43,2 m.

e Udskiftning af eksisterende blandetarn med kapacitet 240
ton/time med ny inddeekket blandetdrn med kapacitet 210
ton/time.

e Udskiftning af nuveerende terretromle til ny med indbygget gen-
brugsring. Sortering af asfaltgenbrugsmateriale med tilseetning
af grove fraktioner hvorved bitumenandelen reduceres.
Genbrugsandel reduceres til 60 %.

e Etablering af nyt filteranleeg med kapacitet, der svarer til den nye
produktionsmetode.

Udskiftning af gamle ravaredosseringskasser til tilsvarende nye.
Neddrosling af eksisterende naturgasbraender til en mindre ka-
pacitet.

Ombygningen omfatter bade etablering af ny skorsten og ombygning af
produktionsanleeg

Sporgsmiil 2:
Hyvilke fysiske eendringer af det tidligere produktionsanleeg omfattede
ombygningen, jf. seskv2s handlingsplan af 6. november 2014?

Svar pd sporgsmil 2:

Af virksomhedens handlingsplan (Bilag 31) fremgéar at eendringerne
omfatter:



Nyt blandetarn med reduceret kapacitet pa 210 ton/time mod
hidtil 240 ton/time.

Nuverende torretromle udskiftes til ny med indbygget gen-
brugsring. Bitumenandelen begreenses ved sortering og tilseet-
ning af grove materialer. De finere fraktioner af asfaltgenbrugs-
materialer tilseettes i asfaltbanderen, der ikke er under opvarm-
ning. Den samlede genbrugsandel reduceres fra 70 % til 60 %.
Montering af nyt filteranleeg med kapacitet, der svarer til den
nye produktionsmetode.

De gamle rdvaredosseringskasser udskiftes til nye, magen til de
eksisterende

Naturgasbreender neddrosles til den mindre kapacitet.

Sporgsmuil 3:

I punkt 14 i VVM-screeningsskemaet skal anmelder forholde sig til, om
det nye anleeg vil give anledning til, at de vejledende greenseveerdier for
luftforurening overskrides, mens punkt 17 omfatter vurdering af, om
anlegget vil give anledning til lugtgener:

a.

oo

Hyvilken type luftemissioner/miljopavirkninger evalueres i det
udfyldte skema under punkt 14?

Giver tiltaget med forhgjelse af skorstenen anledning til forvent-
ning om, at den vejledende greenseveerdi for lugt pa 10 LE/m3 i
erhvervsomrader kan overholdes?

I forbindelse med gennemforelse af en VVM-screening, hvilke
kriterie(r)/greenseveerdier ligger da til grund for at vurdere, om
der er tale om en vasentlig miljgpavirkning eller ej? Og hvilke
kriterier og greenseveerdier er anvendt i denne sag?

Svar pd sporgsmil 3:

a.

ap o

Evalueringen omfatter emissioner af lugt og stov fra anleeggets
skorsten.

Det kan, baseret pa de senest rapporterede malinger og bereg-
ninger efter eendring af anleegget forventes, at forhojelsen af
skorstenen til 43 meter vil medfere, at denne kilde og ovrige
punktkilder pa virksomheden samlet vil kunne overholde et lug-
timmissionskoncentrationsbidrag pa 10 LE/m3 i omgivelserne.
Denne vurdering er baseret pa udferte beregninger rapporteret i
bilag K.

Der kan her henvises til “Vejledning om VVM i planloven”.
Heraf fremgar (citat): ”I gennemgangen af screeningskriterierne fin-
des henvisninger til vejledende graenseveerdier for eksempelvis stoj samt
henvisninger til anden lovgivning pd miljeomrdidet, der kan sige noget
om, hvorvidt en pivirkning md anses for at vaere vaesentlig. Miljopi-
virkningen skal 0gsd sammenholdes med fx omfang, varighed og hyp-
pighed, kompleksitet, sandsynlighed, jf. bilag 3”.



I neerveerende sag er der for afkast fra skorsten(e) anvendt green-
seveerdier fra geeldende vejledninger fra Miljostyrelsen pa luft-
omradet: Lugtvejledningen, Luftvejledningen og B-veerdivejled-
ningen. Det skal bemzerkes, at der kun findes beskrevne metoder
for vurdering af veesentlig pavirkning for luftforurening og lugt
for punktkilder, ikke for diffuse kilder. Udkast til ny lugtvejled-
ning anviser dog visse mulige metoder for vurdering af diffuse
kilder.

Sporgsmiil 4:
Lugt fra asfaltproduktion og mulige tekniske tiltag for lugtreduktion:

a.

b.

Q. n

Hyvilke procestrin i asfaltproduktionen kan generelt give anledning
til lugtdannelse/lugtgener — hvilket procestrin er det veesentligste?
Hvordan er lugtdannelsen fra disse procestrin blevet reduceret i det
nybyggede anleeg/planlagte anleeg? Giv eksempler herpa med ud-
gangspunkt i sesko2s handlingsplan fra 6. november 2014.

Hvordan skulle det sikres, at genbrugsasfalt/materiale ikke ville
blive udsat for en hej temperatur eller ville falde ind i flammen i tor-
retromlen og dermed giver anledning til lugt?

Svar pd sporgsmil 4

a. Lugtkllder omfatter typisk:

Modtagelse af varm bitumen pa tanke
Afsug fra torretromle

Varmelager og asfaltblandelanleeg.
Udledninger fra forseg og test i laboratorier
Pafyldning af ophalervogn

Korsel med ophalervogn

Pafyldning af feerdigvaresiloer

Péfyldning af lastbiler

Ved begrebet vaesentlig forstas her indledende hvilke kilder, der
har den sterste lugtemission. De vaesentligste punktkilder vil her
typisk veere afsug fra torretromle og afsug fra asfaltblandeanleeg.
De veesentligste diffuse kilder vil typisk veere fyldning af opha-
lervogn, kersel med ophalervogn, fyldning af feerdigvaresiloer
og fyldning af lastbiler. Hvad angar den pavirkning, som naboer
udseettes for, skal her bemeerkes:
Punktkilder har typisk den sterste pavirkning i en afstand af 5-10
gange skorstenshgjden. Diffuse kilder har typisk den sterste pa-
virkning umiddelbart uden for skel. Hvilke procestrin/kilder der
er vaesentligst set fra naboer til virksomheden, vil derfor af-
haenge bade af storrelsen af emissionen fra de enkelte kilder, kil-
dernes type og placering samt af afstanden til kilden.

b. seskb2 har etableret en ny terretromle og en ny proces, som omfat-
ter en reduceret maengde bitumen i terretomlen og dermed en
mindre lugtemission fra denne kilde.



Den reducerede kapacitet pr. time fra 240 ton til 210 ton for as-
faltblandeanlaegget vil muligvis, alt andet lige, ogsa reducere
lugtemissionen. I forbindelse med etableringen af det nye blan-
detdrn er blandeanlaegget samtidig blevet inddaekket hvilket re-
ducerer diffus emission herfra.

c. ...

d. ..

e. Der er tale om en ny tromle. Det fremgar af bilag 35, at naturgas-
meengde og forbreendingsluft styres af en mikroprocessor, som
styrer efter roggasanalyse, hertil, at temperaturen styres i 3 zoner
vha. et temperaturmalesystem. Det vurderes samlet, at risikoen

for lokale hgje temperaturer herved er mindsket, og at den nye
metode samlet reducerer emissionen af lugt fra denne proces.

Spergsmal i relation til, om der er tale om ny-anlaeg eller revurdering af

godkendelse:

Sporgsmiil 6:

Hyvilke fysiske aendringer af produktionsanleegget er gennemfort, og
hvilke komponenter star tilbage fra det oprindelige anleaeg, jf. hand-
lingsplanen af 6. november 2014?

Svar pd sporgsmil 6:

Sporgsmalet kan ikke besvares ud fra det i sagen foreliggende materi-
ale, da der heri ikke findes konkret dokumentation for fer- og eftersitu-
ation for handlingsplanen.

Sporgsmil 7:
Er der tale om en 1:1 udskiftning af gamle maskiner med nye?

Svar pad sporgsmil 7

Det fremgar at bilag 31, at filteranlaeg udskiftes, sa det svarer til den nye
produktionsmetode. Det er ikke beskrevet, hvilken eendring dette med-
forer. Det beskrives, at de gamle rdvaredosseringskasser udskiftes til
nye “som eksisterende”. Denne udskiftning tolkes angaende denne del
af anleegget som en 1:1 udskiftning. Kapaciteten af blandeanlaegget er
reduceret med ca. 15 % (fra 240 ton/time til 210 ton/time). Torretromlen
er udskiftet til en ny type. Der foreligger ikke konkrete data for de en-
kelte komponenter, men det vurderes dog samlet, ud fra de givne op-
lysninger i det foreliggende materiale, at der er tale om en 1:1 udskift-
ning, dog med moderniseret udstyr. Det er i svaret forudsat, at de be-
skrevne punkter i handlingsplanen er gennemfort. Se her ogsa svar pa
spm. 6.

Sporgsmiil 8:

a. ...

b. ...

c. Er der tale om mere eller mindre stgj i forhold til det tidligere an-
leeg?

d. ...



Svar pd sporgsmil 8:

a. ...

b. ...

c. Det vurderes, at renoveringen har reduceret virksomhedens stg;.
Sporgsmalet kan ikke besvares eksakt, da virksomhedens stgj
for- og efter renoveringen som naevnt ikke er dokumenteret.
Vurderingen af, at stojen er reduceret, bygger pa nedenstadende
forhold, der relaterer til foranstaltninger gennemfort ved renove-
ringen. De naevnte foranstaltninger er omtalt i bilag 12 og bilag

G.

— Den maksimale timeproduktion er reduceret fra 240 tons
til 210 tons. Erfaringsmeessigt betyder det en reduktion af
stojen fra flere af processerne i et asfaltblandeanlzeg.

d. ..
Sporgsmal 9:

Det fremgar af anmeldelsen, at den eksisterende naturgasbraender vil

blive benyttet (det ma veere i den nye torretromle), men at den neddros-

les.

a. ...

b. Hvor langt har det veeret nedvendig at neddrosle breenderen (pro-
cent-reduktion i MW indfyret effekt)?

c. Hvordan pavirker denne neddrosling emissionen af lugt, CO og
NOx fra forbreendingsprocessen i forhold til den optimale forbreen-
dingsproces for breenderen?

Svar pd sporgsmil 9:

a. ...

b. Spergsmalet kan ikke besvares ud fra det i sagen foreliggende mate-
riale. seskb2 har, jf. erkleeringsbilag 2 samt kendelse af 16. feb. 2022,
ikke onsket at medvirke ved levering af oplysninger. Spergsmalet
kan derfor ikke besvares ud fra det nuveerende vidensgrundlag.

c. Det synes uklart hvad der forstds ved optimal forbraendingsproces,
men en neddrosling af effekten vurderes generelt at ville reducere
lugtemissionen.

Sporgsmal 10:

Der er installeret en ny sugetraeksbleeser.

a. ...

b. Hvor stort er dette roggasflow sammenlignet med situationen for
ombygningen?

Svar pd sporgsmil 10:

a.



b. Dette spergsmal kan ikke besvares ud fra det foreliggende materi-
ale. Virksomheden har ikke egnsket at sta til radighed for spergsmal.
(Erkleeringsbilag 2 samt kendelse af 16. feb. 2022).

Sporgsmil 11:

Der installeres et nyt posefilter.

a. Hvordan er renseeffektiviteten i det nye posefilter over for stov sam-
menlignet med tidligere?

Svar pd sporgsmil 11:

a. Dette spargsmal kan ikke besvares ud fra det foreliggende materi-
ale. Virksomheden har ikke egnsket at sta til radighed for spergsmal,
eller for levering af materiale, der kan belyse spargsmalet (Erklee-
ringsbilag 2 samt kendelse af 16. feb. 2022).

Sporgsmadl 13:

Vedr. gennemforelse af praestationskontrol den 23. juni 2015, jf. vilkar

46 i den revurderede miljogodkendelse:

a. ...

b. Under hvilke driftsforhold skal praestationsmalingerne gennemfeo-
res?

c. Hvor stor en blanderhastighed blev der holdt under kontrolmalin-
ger den 23. juni 2015, og hvor stor en andel udgeres den af maksi-
mal normaldrift?

f. Hvilken indflydelse har den aktuelle belastning og de aktuelle tem-
peraturforhold under méalingerne den 23. juni 2015 pa luftemissio-
nen fra anlaegget, herunder emission af lugt i forhold til driftssitua-
tionen

g. Er der tale om lavere eller hgjere lugtemission end ved maksimal

normaldrift (f.eks. ved en genanvendelsesprocent for asfalt pa 50 % i

begge situationer), og kan den aktuelle driftssituation under praesta-

tionsmalingerne reelt benyttes til at vise, om emissionsvilkar er
overholdt eller €] i forhold til det tilladte?

Svar pd spergsmil 13:

a. ...

b. Der kan her henvises til Miljostyrelsens Luftvejledning, afsnit
5.2.4.6, hvoraf fremgar:
"Ved preestationskontrol bor vilkiret udformes, si det fastleegges, ved hvil-
ken produktion og produktionsomfang mdlingen skal foretages. Nir emis-
sionen varierer under drift, bor det sikres, at der mdles, ndr emissionen er
maksimal. Emissionsvilkdr omfatter de perioder, hvor virksomheden er i
drift —d.v.s. hvor der forekommer emission — perioder med stilstand med-
regnes altsd ikke. Hois virksomheden er i drift mindre end 1 time ad gan-
gen, anvendes den aktuelle driftstid som midlingstid. Driftsforholdene har
betydning for fastseettelse af emissionsgraensevaerdien”.



Preestationsmalinger skal sdledes udferes under produktionsfor-
hold, der svarer til maksimal emission, hvilket normalt svarer til
maksimal produktionshastighed. Det skal dog her bemeaerkes, at den
praktiske maksimale produktionshastighed ofte vil veere lavere end
den teoretisk mulige.

c. Afrapportens (bilag K) afsnit 3.1 fremgar, at der over 5 timer blev
produceret ca. 734 tons. Det svarer til ca. 147 tons/time. Med den op-
lyste kapacitet (maksimal produktionshastighed) pa 210 ton/time
svarer det til en udnyttelsesgrad pa ca. 70 % af maksimal produk-

tionshastighed.
d.
e. ...
f. Der vil under maksimal produktion sandsynligvis veere en hojere

emission, nedvendigyvis ikke linezer proportional med produktions-
forggelsen. Spergsmalet kan kun besvares, hvis der foreligger kon-
krete malinger under forskellige produktionsforhold, som viser
sammenheengen mellem produktionshastighed, genanvendelsespro-
cent og lugtemission. Der findes her ikke oplysninger i sagsmateria-
let. Virksomheden har ikke onsket at sta til radighed for spergsmal
(Erkleeringsbilag 2 samt kendelse af 16. feb. 2022). Sporgsmalet kan
derfor ikke besvares pa det foreliggende grundlag.

g. ... Af malerapporten bilag K med OML-beregninger fremgar, at der
beregnes et lugtbidrag pa 5 LE/m3 og hvor graenseverdien er angi-
vet til 10 LE/m3. Der kan saledes tillades den dobbelte emission for
greenseveerdien nas. Selv om der ikke er kendskab til sammenheen-
gen mellem produktionshastighed mv. og lugtemission anses der
derfor sandsynligt, at virksomheden ved praktisk normal drift over-
holder kravet til lugtbidraget i omgivelserne fra virksomhedens
punktkilder.

4

Skensmanden har afgivet supplerende skenserklaering den 16. maj 2023, korri-
geret ved supplerende skonserkleering af 12. juni 2023:

7

Sia.a.rgsma"l SS1:
Ad sporgsmal 1:

Omfatter VVM-screeningen (bilag 13) samtlige kilder til forurening og
stoj (bade punkt- og diffuse afkast) ved det nye anlaeg og procesaendrin-
gerne i dette?

Svar pd sporgsmil SS 1:

Det antages, at der ved det nye anleeg forstas den samlede virksomhed.
VVM-screeningen omfatter kun projekteendringerne og procesaendrin-
gerne pa virksomheden. Det vurderes, at screeningen deekker disse aen-
dringer. Screeningen omfatter ikke virksomhedens samtlige kilder til
luftforurening, lugt og stgj. VVM-screeningen forholder sig hvad angar
luftforurening og lugt kun til forhgjelsen af virksomhedens hovedskor-
sten (reduceret lugtpavirkning) og til inddeekning af blandetarn (redu-



ceret stovemission). Der behandles ikke andre punktkilder eller diffuse
kilder.

Sporgsmil SS 2:
Ad spergsmal 3:

1) Er der andre punkter - eller diffuse afkast, som kunne have ind-
gdet i vurderingen af, om de vejledende greenseveerdier for luft-
forurening hhv. stgj overholdes — f.eks. afkast fra procesventila-
tion, filtre etc.?

Svar pd sporgsmdl SS 2:

Ad1):

Som VVM-screeningen er defineret, omfatter den kun de beskrevne
projekteendringer. Ingen af disse eendringer, udover inddeekning af
blandetarn, er at betragte som diffuse kilder. VVM-screeningen omfat-
ter sdledes ikke virksomhedens gvrige potentielle diffuse kilder. Scree-
ningen omfatter kun en vurdering af eendret pavirkning af omgivel-
serne hidrerende fra projektaendringerne. Der er sdledes ikke tale om en
vurdering af den samlede virksomheds pavirkning af omgivelserne.

Sporgsmadl SS 3
Ad sporgsmal 4:

1) Indgar de lugtkilder, der er gengivet i svar pa spergsmal 4a i de
OMLberegninger, der er refereret til i svaret pa spergsmal 3?

2) Er beregningerne alene pa grundlag af punktafkast, jf. svar pa
sporgsmal 3, retvisende for pavirkningen af appellantens virk-
somhed pa naboejendommen?

Svar pd sporgsmil SS 3

Ad 1):

Kun punktkilderne indgar i OML-beregningerne. Punktkilderne omfat-
ter hovedskorsten samt afkast fra laboratorium. Det skal bemeaerkes, at
der i sagsmaterialet ikke findes et brugbart flowchart, som viser en
oversigt over alle kilder, og hvortil afsug ledes. De primeere diffuse kil-
der, som ikke indgar, vurderes pa det foreliggende grundlag at omfatte
pafyldning af ophalervogn, kersel med ophalervogn, pafyldning af feer-
digvaresiloer og pafyldning af lastbiler. Det skal bemeerkes, at luftgreen-
seveerdier geelder for den samlede virksomheds pavirkninger fra punkt-
kilder, at OML-beregninger normalt kun udferes for punktkilder og at
diffuse kilder normalt reguleres pa anden vis, f.eks. ved anvendelse af
indretnings- og driftsvilkar. Se ogsa svar pa SS2 ad 3.

Ad 2):
Beregninger alene pa grundlag af punktafkast vil som udgangspunkt
ikke veere retvisende for pavirkningen af appellantens virksomhed pa
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naboejendommen. Det relative bidrag fra diffuse kilder og betydningen
heraf vil afthaenge af de enkelte kilders styrke, deres placering, kildernes
hgjde, hyppigheden af emission, de meteorologiske forhold, mv. Hvor-
vidt bidraget fra de diffuse kilder er betydende for appellantens ople-
velse af lugt, kan dog kun besvares ud fra neermere undersggelser og
vurderinger. Der henvises her til svar Ad. 3 for SS 2.

Sporgsmdl SS 5:
Ad sporgsmal 13:

1) Skensmanden bedes oplyse, om der i det fremlagte materiale,
herunder seerligt bilag K, er foretaget praestationsmalinger under
normal maksimal drift?

2) ...

Svar pi sporgsmdl SS5:

Ad1):

... Det vil i praksis sjeeldent veere muligt for en virksomhed at kere med
maksimal drift over en leengere periode pga. produktionsskift mv. Det
er skonsmandens vurdering, at en produktion pa 71 % af maksimal
drift ligger inden for det interval, som kan betegnes som normal maksi-
mal drift.

4

Selskab 1 har for landsretten fremlagt nogle klager over lugtgener fra
== fabriksanleeg, som Haderslev Kommune har modtaget. Der er desuden
fremlagt beskrivelse af seskab2s produktionsanleeg og tilsynsrapporter fra 2017,
2018, 2020 og 2023.

Forklaringer
A , B , C , D og E
har afgivet supplerende forklaring.
A har forklaret, at han stadig har samme stillingi  Selskab1

som da han afgav forklaring i byretten. Han har to forskellige fysiske placerin-
ger hos  Selskab1 |, som han bruger athaengigt af, hvordan vindforholdene
og dermed lugtgenerne er i forhold til seskeb2,

Det har siden 2002 veeret et problem, at bilerne hos ~ Selskab 1 skal vaskes pa

grund af forurening fra seskb2, Det sker navnlig, nar filterposen i sigtetarnet rev-

ner, og alt bliver grat omkring sesiv2, og bilerne belagt med stenmel og aske.
Selskab1  har ogsa siden byrettens behandling vasket biler som folge af

nedfald. Igennem tiden har ~ Selskab 1  faet vasket tusindvis af biler pa

== regning. Det hojeste pa én dag har veeret 40 biler.
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sesikab 3 har malt en emission fra hovedskorstenen pa 37.000 LE/m®. Den maélte B-
vaerdi er fra laboratorieskorstenen.

Lugt- og luftproblemerne er reelt de samme i dag, som da sagen blev behandlet
i byretten.  Selskab1  blev “ramt” mindre, efter at seskb2 fik opfert en hojere
skorsten og installeret en ny terretromle. Det gik navnlig godt med den nye
tromle i arene 2014-2016, men efter 2016 er det gaet ned ad bakke. Arsagen er, at
slagger med tiden breender sig fast i tromlen, og det medferer storre udlednin-
ger. PAH-tallet er derfor steget voldsomt efter 2016.

Foreholdt oversigtsfoto over seskb2s anleeg pa Adresse 1 , ekstrakten
side 749, har han forklaret, at ~ Selskab 1's  bygninger ligger til hajre for seskb2,
Det markerede gronne felt er bitumenfabrikken. Bitumen bliver blandet i
emulsionsfabrikken. Hovedskorstenen er i det rede felt. Der er ogsa en skorsten
pa bygningen “Kontor/lab”, som oprindelig var 5 meter hgj. Det blev sendret til
en skorsten pa 8 meter. Der er ikke skorsten pa emulsionsfabrikken, men venti-
ler. Der er ikke lugtmeessige udfordringer ved emulsionsfabrikken.

Industriomradet afgreenses langs Vejnavn 1 nord for ses2. Pa den anden side af
Vejnavn 1 ligger et normalt erhvervomrade, og det er der ogsa ost for Selskab 1

. seskav2 Jigoer sdledes i kanten af omradet med tung industri. Inden for en
500-meters radius er der 42 helarsboliger. Inden for 900 meter er der bade folke-
skole og mange flere helarsboliger. Der er ogsa indkebscentre og boligblokke.

OML-beregningerne er udviklet pa baggrund af vejrdata fra Kastrup Lufthavn.
Vejrdataene er dog meget anderledes i Vojens/Skrydstrup, hvor vindretningen
overvejende er fra vest. Han har foretaget nogle beregninger ud fra vejrdataene
i Skrydstrup. Beregningerne viste, at der var mere end 30 LE/m?fra seskb2 ved
byskiltet.

seskab 2 hovedskorsten har efter det oplyste et boost pa 5 meter. Han ved reelt
ikke, hvad det betyder, men han forestiller sig, at det skulle betyde, at der ville
veaere en lodret rogsejle pa 5 meter, som medforer, at luft- og lugtgenerne mind-
skes i neeromradet. “Farten” i skorsten har dog aldrig veeret stor nok. Han tror,
at rogen er meget fugtig, og at det er derfor, at regfanen dykker lige uden for
skorsten. Spredningsberegningen er derfor ligegyldig, fordi aerosolerne er sa
tunge, at de falder med det samme. Aerosolerne tager kemikaliepartiklerne
med ned.

ZAndringerne hos sesb2 j 2015 var sa omfattende, at ogsa fundamenterne blev
gravet op. Feerdigvaresiloen blev bevaret, men ellers blev resten fjernet eller ta-
get ned og flyttet. Bygningerne ligger saledes anderledes end for “renoverin-
gen”. Det gor bitumentankene ogsa.
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Bunken, som pa oversigtsfotoet er betegnet ”Genbrug”, er genbrugsasfalt, og
det bliver oplagret pa et befeestet areal, hvor regnvandet bliver opsamlet. Bun-
ken af genbrugsasfalt pa fotoet er nok kun 50 % af, hvad der normalt er oplag-
ret. Han vil tro, at der er 200 tons genbrugsasfalt pa et areal pa 5.000 m>. En af
de bunker af ravarer, som er pa oversigtsfotoet, er nok kalk. seskb2 sprgjter noget
pa toppen af kalkbunken, s& vinden ikke tager fat i kalken og spreder den. Det
sker dog ikke for alle ravarer, som derfor spreder sig, nar der er en vind.

Genbrugsasfalten er skreellet af veje, p-pladser eller lignende, og der er bitumen
i den. For at asfalten kan genanvendes, skal den varmes op, sa den bliver fly-
dende, og ny bitumen kan tilsaettes. Jo seldre genbrugsasfalten er, jo hardere
skal opvarmningen veere, for at den kan blive flydende. Genbrugsasfalt inde-
holder ogsa genbrugt genbrugsasfalt. Det kan veksle, hvor meget opvarmnings-
processen lugter, alt efter hvor mange gange asfalten har veeret genbrugt. Gen-
brugsasfalten lugter ikke, mens den ligger oplagret pa pladsen.

De utetheder, der er i feerdigvaresiloen, medfoerer, at al dampen kommer ud.
Det er dog ikke de diffuse kilder, der giver de storste gener, men det kan give
store problemer, at der kommer stov og partikler ud i det fri, da det f.eks. kan
give lakskader pa bilerne.

De maélinger, som sesk3 har stdet for, er foretaget, efter at der forinden har vee-
ret utilsigtede stop i produktionen. Det har haft den fordel for seskb2, at produk-
tionsapparatet, herunder tromlen, har veeret opvarmet, inden malingerne er fo-
retaget. Malingerne har derved vist mindre udslip, end hvis de var foretaget
ved “koldstart” af produktionsapparatet. Han har ikke set dokumentation for,
at der er gennemfort tests eller lignende, uden at der forinden har veeret et util-
sigtet stop.

Selskab 1 har vokset sig storre siden sagen blev behandlet i byretten, idet
antallet af medarbejdere nu er fordoblet. Fabrikken er ikke udvidet arealmaes-
sigt.

B har forklaret, at han stadig har samme stilling i seskb2, hvor
han blev ansat i 1987.

Bitumen er bindeled i asfaltproduktionen som et kleebemiddel. I emulsionsfa-
brikken produceres bitumenemulsion. Det sker ved at blande vand og bitumen.
Emulsionsfabrikken blev vist etableret i 1990’erne.

Det, som fremgar af forste afsniti del 2 i seskb2s miljogodkendelse af 27. novem-
ber 2006, ekstrakten side 322, har ikke noget med emulsionsfabrikken at gore.
Det kan i stedet méaske dreje sig om tilsaetningsstoffer til asfalten.
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Vidnet har under sin forklaring gennemgaet asfaltfabrikkens flowdiagram fra

februar 2015, ekstrakten side 757. Nar asfalten kommer i den isolerede feerdig-
varesiloen er den 150-170 °C. Asfalten er saledes varm, nar lastbilerne afthenter
den og kerer den ud pa vejene.

Ravarerne ligger oplagret pa jorden, men genbrugsasfalten ligger pa et befeestet
areal, da der kan veere stoffer i den, som skal opsamles. Der er dog ogsa andre
ravarer, som ligger pa befaestede arealer, da det gor rengoringen lettere.

Forskellen pa de to flowdiagrammer for asfaltfabrikken pa ekstrakten side 825
(december 2005) og ekstrakten side 757 (februar 2015) er, at der er to pile fra
knust genbrugsasfalt til henholdsvis terretromle og blander i februar 2015,
mens der i december 2005 kun er én pil fra knust genbrugsasfalt til kolddosse-
ringskasserne og herefter videre til enten terretromle eller paralleltromle. I an-
leegget fra 2015 skulle genbrugsasfalt derfor ikke varmes op i en seerskilt tromle.

Emulsionsfabrikken har ikke en skorsten. Fabrikken er et lukket system, hvor
bitumen og vand “males” sammen. Bitumen kan ikke pumpes rundt, hvis den
er kold. Den skal veere 150 °C. Vandet og bitumen emulgerer, nar det piskes
sammen.

Det er sket fra tid til anden, at seseb2 har modtaget klager fra naboer over stov
pa deres biler. seskb2 har da betalt for bilvask. Der er ikke tale om tusindvis af
bilvaske. Det er han sikker pa, men det er afdelingschefen i Skrydstrup, der har
staet for den del. Han har dog aldrig hert om sa hoje tal.

C har forklaret, at hun ikke var sagsbehandler i forhold til seskb2, den-
gang miljggodkendelser 14 i Sonderjyllands amt. Det blev hun, da ressortomra-

det overgik til kommunen ved kommunalreformen. Hun er ikke leengere sags-
behandler i forhold til seskb2,

Hun kan ikke sige, hvad formuleringen ”... sa genbrugsandelen kan heeves fra
ca. 15 % til ca 70 % i produktionen af beerelagsmaterialer, samt installering af
anleeg til pulverdossering af modificeringsanleeg i bitumen”, i miljogodkendel-
sen af 27. november 2006, ekstrakten side 322, daekker over.

Miljemyndighederne udarbejdede standardvilkar for en reekke brancher, men
de var kun under udvikling, da sesk2 fik sin miljogodkendelse i 2006. Standard-
vilkarene gjaldt derfor ikke for seiskab2,

Fastseettelse af vilkar for en miljggodkendelse er én ting, mens handheaevelsen af
vilkarene er noget andet. Handhaevelse af vilkarene er en proces. De vilkar, der
fastseettes, tager udgangspunkt i Miljestyrelsens greenseveerdier. De er indarbej-
det i standardvilkdrene, som derfor som udgangspunkt ikke kan fraviges.
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Hyvis der skal fastseettes nye vilkar for en eksisterende virksomhed, sikrer kom-
munen sig, at der er en proces med at arbejde sig hen mod Miljestyrelsens
greenseveerdier. Hvis en virksomhed udvides eller eendres med risiko for oget
forurening, anvender kommunen miljobeskyttelseslovens § 33. I seskab2s tilfaelde
med eendringen af fabrikken og af skorstenshejden vurderede kommunen, at
der ikke var risiko for forgget forurening.

Det er rigtigt, at det i byrettens dom star, at hun forklarede, at det af revurderin-
gen af miljotilladelsen fremgik, at meengden af genbrugsmateriale méatte oges til
60 %. Det skulle dog have staet 50 %, da tilladelsen aldrig har vaeret pa 60 %.

Hun vidste, at der efter VVM-reglerne skulle have veeret en VVM-afklaring se-
nest samtidig med afgorelsen om revurdering af miljggodkendelsen.

I forhold til skorstenshejden vidste hun, at den ifglge seskab3s beregninger skulle
veere 90 meter, for at lugtgreensen pa 10 LE/m?3 var overholdt. Skorstenshejden
pa 43 meter var det maksimale, som Flyvestation Skrydstrup kunne leve med.
Hvis det kun var skorstenen, der skulle seenke forureningen, skulle den veere 90
meter, men seskb2 udskiftede ogsa terretromlen, som de havde haft mistanke
om, var den, der gav anledning til en veesentlig del af udledningen. Der var
ikke en direkte opgerelse af, hvad de andre tiltag end sendringen af skorstens-
hgjden ville betyde for emissionen.

Lugtvejledningen bygger pa OML-beregning. Hun er ikke ekspert i OML-be-
regning, men hun mener, at man over et ar foretog malinger af vejrforholdene i
vistnok Aalborg Lufthavn og anvendte en 99 %-fraktil til at fastleegge OML-be-
regningen.

Der er dage og tidspunkter, hvor luftafkastet fra skorstenen trykkes ned i stedet
for at blive loftet op pa grund af hej luftfugtighed. Det er en konkret vurdering
ud fra hyppigheden af overskridelser af vilkarene, om kommunen skal skride
ind. Hvis produktionen i gvrigt ligger inden for rammerne af de fastsatte vilkar,
og det kun er nogle fa timer om aret, greenserne overskrides, vil man ikke lukke
virksomheden, heller ikke kun kortvarigt. Det er generelt ikke en praksis hos
kommunen at stille krav om lukning af en produktionsvirksomhed. Hun har
ikke ad hoc skredet ind over for kortvarige overskridelser af greenseveerdierne.

seskab 2 ]igger i et industriomrade udlagt til virksomheder med seerlige beliggen-
hedskrav, og der vil veere nogle af miljgforholdene, der vil veere skeerpet uden
for omradet. Selskab1 ligger uden for omradet udlagt til virksomheder
med seerlige beliggenhedskrav, men stadig i et industriomrade.
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Foreholdt sit brev af 11. november 2014 til seskv2 med Haderslev Kommunes af-
gorelse om, at den ansegte vedligeholdelse og renovering af asfaltveerket ikke
kreevede miljggodkendelse, ekstrakten side 421, har vidnet forklaret, at hun
ikke kan sige, hvor hun har fra, at de ansegte tiltag samlet vil give mindre foru-
rening, herunder udledning fra diffuse kilder. Der foretages ikke beregninger
pa diffus udledning, og det er vanskeligt at lave malinger pa. Der er brug for en
kilde for at lave en maling. Hun husker ikke, hvad der gav hende grundlag for
at skrive, som hun gjorde. Den mindre forurening, som hun skriver i afgerelsen,
er en vurdering pa baggrund af det samlede projekt. Der skulle derfor ikke
treeffes en § 33-afgorelse. Afgorelsen af 11. november 2014 er truffet pa bag-
grund af sesko2s handlingsplan og dermed virksomhedens eendringer af fabriks-
anleegget. Kommunens afgorelse af 13. november 2014, ekstrakten side 422,
vedrerer skorstenen. Selve revurderingen er pa det samlede projekt, som omfat-
ter hele virksomheden.

E-mailkorrespondancen af 12.-13. februar 2015, ekstrakten side 459, involverer
F . F star anfert som ekstern konsulent og var ansat i
Selskab 4 . Det er ikke usaedvanligt, at kommunen gor brug af eksterne konsu-
lenter. Arsagen kan vere travihed hos kommunens medarbejderne, men det
kan ogsa veere gnsket om en seerlig fagkundskab. Hun tror, at det konkret var
travlhed, som gjorde, at kommunen antog eksterne konsulenter.

Ved afgorelsen af 15. april 2015 om revurdering af den eksisterende miljggod-
kendelse, ekstrakten side 470, blev der indsat supplerende vilkar for emulsions-
fabrikken. Der er lighed mellem pkt. 45 i den oprindelse miljogodkendelse og
revurderingsafgorelsens pkt. 36 om inspektion af tanken i emulsionsfabrikken.
En eendring af vilkarene er en konkret vurdering for hvert vilkars vedkom-
mende. Der var ikke standardvilkar for bitumenanleegget. Hun tror, at seska2
ved eendringen af fabrikken flyttede bitumenanleegget, og det var heller ikke
helt det samme anleeg bagefter. Ved fastseettelse af vilkdr ser kommunen pa,
hvor der er risiko for spild til jord og forurening af grundvandet. Kommunen
skeler til olietankbekendtgerelsen i forhold til intervaller af kontroller af tanke,
og hvornar en tank skal slgjfes. Hun husker ikke, hvordan bitumenanleegget sa
ud for 2015, men hun ved, hvordan det ser ud i dag.

Det er rigtigt, at der ikke var nogen forpligtelser i forhold til VVM-reglerne ved
revurderingen, fordi der ikke skete aendringer.

Ved revurderingsafgerelsen fandt Haderslev Kommune ikke grundlag for at
anfeegte seskab2s forventning om, at det ved forhgjelsen af skorstenen og forbed-
ringer knyttet til renoveringen af fabrikken ville kunne sikres, at produktionen
kunne udferes uden at medfere vaesentlig luftforurening eller lugtgener i omgi-
velserne. Kommunen havde en dialog med seskb2 og spurgte ind til de pateenkte
tiltag, og hvad seskb2 selv mente, det ville medfere. Det skulle sikres, at seiskab2
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overholdt vilkdrene. Kommunen sa ogsa pa proportionaliteten. Hvis senere
kontrol viste, at vilkarene ikke blev overholdt, ville det blive behandlet under
en handhaevelsesproces.

Foreholdt VVM-screeningsafgerelsen af 15. juni 2015 om, at der ikke er VVM-
pligt, hvoraf fremgar: ” Afgorelsen begrundes ud fra, at anleegget ligger i et in-
dustriomrade, der er udlagt til virksomheder med szerlige beliggenhedskrav, og
at det indgar i projektets formal at begraense pavirkningen af omgivelserne i
forhold til luftforurening, herunder seerligt lugt”, har vidnet forklaret, at hun
ikke kan sige, hvorfor beliggenhed har betydning for screeningen. Det er ikke
hende, der har truffet afgerelsen.

Hun kan ikke huske, hvordan hun var inddraget ved kommunens indleeg i kla-
gesagen hos Natur- og Miljeklagenaevnet, herunder i kommunens advokats
indleeg af 14. september 2015, ekstrakten side 623, og hans udtalelse om, at ”...
virksomhedens indretning og drift var i overensstemmelse med den eksiste-
rende miljogodkendelse fra 2006...”.

Det er rigtigt, at hun bad G om oplysninger om fabriksan-
leegget, som skulle bruges i BBR. Haderslev Kommune havde nok nogle af op-
lysningerne allerede, ligesom BBR nok havde registreret olietanke, men kom-
munen ville gerne have alle beholdere ind i BBR's system.

D har forklaret, at han kun arbejder med emissioner, dvs. det
der kommer ud af en kilde. Malingerne bliver foretaget ud fra kundens krav.
seskabs. opfylder europeeiske standarder ved sine malinger og er akkrediteret.
Kunden kan stille krav om szerlige malinger, som seskb3 jkke er akkrediteret til.
Den rapport om maling af emissioner, som seskib3 udarbejdede i 2015, er akkre-
diteret.

Han foretager ikke maling af immissioner, men det gor andre ved seiskabs,

En punktkilde er typisk en skorsten, mens diffuse kilder er alt muligt andet.
Diffuse kilder er ikke inden for hans arbejdsomrade. Han vil tro, at der kan ma-
les pa diffuse kilder.

Han er ikke ekspert i OML-beregninger. Han mener, at det er beregninger, som
Danmarks Metrologisk Institut laver over hele Danmark. Han mener ikke, at
det kun deekker over de metrologiske forhold i Kastrup Lufthavn.

Han har udarbejdet rapporten om maling af emissioner til luften, ekstrakten
side 557, men ikke OML-beregningen. Han har veeret med til at tage prover.
Han tror, at han var med ved begge malinger, dvs. i bade juni og august 2015.
Det er kun méalingerne, der er akkrediteret. Driftsforholdene pa fabrikken er
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ikke akkrediteret. Det kan seskab3 jkke, da seska3 jkke har mulighed for at vide alt
om driftsforholdene. Det er dog et krav, at de sperger ind til det. Meengden af
anvendt genbrugsasfalt er oplyst af seiskab2,

Foreholdt rapportens forste afsnit under overskriften 2.2 Kommentarer til re-
sultaterne”, ekstrakten side 564, har vidnet forklaret, at han ikke er bemyndiget
til at kommentere pa lugt. Han udtager alene proverne. Han tror, at det er al-
mindeligt, at lugtpreverne udtages i intervaller, og at der kan veere varierende
lugtkoncentrationer. Det afspejler aktiviteten i laboratoriet. Foreholdt andet af-
snit under den samme overskrift har vidnet forklaret, at det kan ske, at driften
er lav, og det kan betyde, at der ikke kan foretages malinger. Det er kunden, der
bestemmer, om seska3 skal komme igen pa et senere tidspunkt for at gennem-
fore malingen.

OML-beregning er som neevnt ikke hans fagomrade. Lugten kan som folge af
de metrologiske forhold veere fortyndet ved skel. Hvis lugten er steerk ved kil-
den, og den enskes fortyndet, kan det ske ved @endret skorstenshejde. Han ved
ikke, hvad boost pa en skorsten er, og om skorstenen havde tilsluttet en booster
ved hans besgg pa fabrikken.

E har forklaret, at hun ved VVM-screeningen havde en projektleder-
rolle. Hun husker ikke, hvilken specifik kollega der var specialisten pa OML-be-
regninger. Hendes geet er C , men hun er ikke sikker. Hun vidste, at
skorstenen allerede var opfert. Det var derfor en retlig lovliggorelse i forhold
til, at skorstenen stod der, og at handlingsplanen forela. Denne del var dog ikke
implementeret endnu. Hun husker ikke, om renoveringen af asfaltfabrikken var
gennemfort i juni 2015.

Hun husker ikke, om nogen har forholdt sig til diffuse lugtkilder, da de ikke
indgar i en VVM-screening.

seskab 2 ]igorer i et omrade udlagt til virksomheder med seerlige beliggenhedskrav.
Nar en virksomhed ikke ligger i et sarbart miljg, ma miljoet tdle mere. Det kan
have en betydning, at seskeb2s virksomhed ligger i kanten af omradet udlagt til
virksomheder med seerlige beliggenhedskrav. Der foretages en samlet vurde-
ring af pavirkningen af miljoet ogsa uden for omradet. Det har derfor betyd-
ning, hvis der ligger noget seerligt sarbart lige uden for omradet.  Selskab 1
ligger ogsa i et erhvervsomrade, som ikke er et seerligt sarbart omrade.

Foreholdt indholdet af pkt. 14, “Overskrides de vejledende greenseveerdier for
luftforurening”, i skema til brug for VVM-screening (om VVM-pligt), ekstrak-
ten side 532-533, har vidnet forklaret, at det var en medarbejder ved kommu-
nen, der forholdt sig til disse oplysninger. Hun husker ikke, om hun udfordrede
oplysningerne. Fabriksanleegget er vurderet samlet. VVM-behandlingen medfe-
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rer ikke, om der siges “ja” eller “nej” til nogle tiltag. Det tages der stilling til ved
en miljogodkendelse. En VVM-screening skal bl.a. afklare, om der skal gennem-
fores en VVM-redegorelse.

Det er ikke hende, der har skrevet det, som fremgar af kommunens advokats
indleeg i klagen hos Natur- og Miljeklagenzevnt pa ekstraktens side 625, og hun
husker ikke, om hun har givet oplysningerne til advokaten, men det kan det
veere.

Det var ikke hendes rolle at vurdere, om seskb2 i gvrigt overholdt den eksiste-
rende miljogodkendelse.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Selskab 1 har yderligere anfert bl.a., at en revurdering efter miljgbeskyttel-
seslovens § 41 ikke retligt kan besluttes uden forudgaende VVM-afklaring, som
fejlagtigt ikke foreld. Denne alvorlige sagsbehandlingsfejl er ikke rettet op ved
den senere trufne screeningsafgorelse, fordi manglende/for sen VVM-afklaring
kun kan afhjeelpes ved at gennemfore en fuld VVM-vurdering, fordi Haderslev
Kommune - selv hvis opretning kunne ske alene ved en screening — som folge
af sit ansvar for denne forudgaende og alvorlige sagsbehandlingsfejl ved revur-
deringen var inhabil ved udferelsen af en VVM-screening, og fordi den kon-
krete screeningsafgorelse var fejlbeheeftet.

Skensmandens besvarelse af spergsmal 1, 2, 6 og 7 viser, at der er tale om vee-
sentlige eendringer af seskb2s produktionsanleeg, som skulle have veeret behand-
let efter miljobeskyttelseslovens § 33. Skensmanden kan dog ikke besvare alle
dele af sporgsmalene ud fra “det i sagen foreliggende materiale, da der heri
ikke findes konkret dokumentation for for- og eftersituationen for handlings-
planen”. Skensmanden kan saledes heller ikke svare pa, om der er tale om en
1:1 udskiftning af gamle maskiner med nye. Haderslev Kommune og Natur- og
Miljeklagenaevnet har ikke haft yderligere dokumentation, som kan veere ind-
gdet ved myndighedsbehandlingen af de omtvistede afgorelser. Materialet, som
er tilgdet skonsmanden, dokumenterer ikke i relevant omfang, hvilke aendrin-
ger der blev gennemfort af seskv2 ved ombygningen. Det kan derfor leegges til
grund, at Haderslev Kommune og Natur- og Miljeklagenaevnet ikke har sikret
sig tilstreekkelige data eller dokumentation for indholdet af ombygningen til at
opfylde officialmaksimen.

Skensmanden har ikke pavist noget grundlag for, at forhgjelsen af skorstenen i
sig selv vil kunne reducere lugtemissionen til under 10 LE/m?, og Haderslev
Kommune har ikke dokumenteret at have inddraget andre forhold, som kunne
afkreefte, at en forhgjelse af skorstenen til 43 meter matte forventes at medfere
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en lugtbelastning pa ”“ca. 30 LE/m3”, hvilket udger tre gange den hidtidige
greenseveerdi. Den senere maling fra august 2015 kan ikke anses som retvisende
eller som et tilstraekkeligt oplyst grundlag “med tilbagevirkende kraft”.

Efter skansmandens besvarelse af spergsmal SS1 omfatter VVM-screeningen
ikke “virksomhedens samlede kilder til luftforurening og lugt, kun til forhgjel-
sen af virksomhedens hovedskorsten (reduceret lugtpavirkning) og til inddeek-
ning af blandetarn (reduceret stovemission). Der behandles ikke andre punkt-
kilder eller diffuse kilder”. Haderslev Kommune havde alene fokus pa udled-
ning fra skorstenen og ikke fra “diffuse kilder”. Skensmandens svar viser, at
der til brug for VVM-screeningen hverken er tilvejebragt det nedvendige faktu-
elle grundlag for at kunne foretage en VVM-screening generelt eller konkret til
at vurdere anlaeggets forventede lugt- og luftforurening.

Som skensmanden understreger i sit svar pa de supplerende spergsmal SS3 ad
1) og SS3 ad 2) skal vurderingen af lugtgraenseveerdier ske pa baggrund af an-
leeggets samlede belastning, herunder bade punktkilder, f.eks. skorstenen, og
diffuse kilder, f.eks. fyldning af vogne og lastbiler, jf. svaret pa sporgsmal 4(a).
Skensmanden erklerer i den forbindelse: “Beregninger alene pa grundlag af
punktafkast vil som udgangspunkt ikke veere retvisende for pavirkningen af
appellantens virksomhed”.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet har heroverfor anfert, at VVM-behandlingen
burde have veeret foretaget inden eller senest samtidig med udskiftningen af
skorstenen og renoveringen af asfaltfabrikken (”projektet”). Kommunen foretog
med sin VVM-screening en retlig lovliggerelse heraf. Der er ikke grundlag for
at fastsla, at der som folge af den manglende forudgaende VVM-screening
skulle have veeret gennemfert en fuld VVM-vurdering. Haderslev Kommune
var desuden ikke inhabil ved afgerelsen om VVM-screening.

Natur- og Miljoklagenaevnet havde tilstraekkelige oplysninger til at treeffe afgo-
relse i sagen, og  Selskab 1  har ikke loftet bevisbyrden for, at Natur- og Mil-
joklagenaevnets afgorelser ikke er rigtige og gyldige. Den omstaendighed, at
skensmanden ikke har kunnet fa yderligere oplysninger, medforer ikke, at be-
visbyrden er loftet.

Det gennemforte syn og skon har veeret overfladigt. De stillede sporgsmal om-
handler forhold, der ligger uden for retssagens ramme i form af spergsmal i re-
lation til ikke péklagede forhold og kommunens miljotilsyn. Desuden er en
reekke af ~ Selskab 1's  spergsmal af hypotetisk karakter. Syn og skennet har i
realiteten haft til hensigt at fa en skensmand til at udtale sig om, hvorvidt sa-
gens faktiske oplysninger og de gennemforte lugtmalinger/-beregninger, herun-
der i forbindelse med kommunens miljgtilsyn, burde eller kunne have fort til en
anden myndighedsbehandling i forhold til miljgbeskyttelsesloven og de dagzel-
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dende VVM-regler. Spergsmal om overholdelse af officialprincippet og korrekt
hjemmelsanvendelse kan imidlertid ikke veere genstand for syn og sken, og en
skensmands eventuelle bemaerkninger om, hvordan Haderslev Kommunes
myndighedsbehandling, herunder miljetilsyn, ogsa kunne have veeret tilret-
telagt, er ikke retligt relevant for sagen.

Skensmandens besvarelser i 2022 og 2023 af en reekke generelle og konkrete
sporgsmal — med en reekke forbehold — kan hverken efter sin karakter eller ind-
hold fere til tilsidesaettelse af klagenaevnets og kommunens vurderinger fra
henholdsvis 2016 og 2015. Der henvises i den forbindelse til sagens omfattende
sagsmateriale, og det fastholdes, at afgorelserne er truffet pa baggrund af til-
streekkelig sagsoplysning. Desuden har Haderslev Kommunes miljotilsyn ikke
veeret en del af Natur- og Miljeklagenaevnets sagsbehandling, og sporgsmal
herom kan derfor ikke tilleegges betydning i en retssag, der alene er anlagt mod
neevnet.

I forhold til VVM-screeningen har  Selskab1  ikke ved det gennemforte syn
og skon pavist et grundlag for at tilsideseette Natur- og Miljeklagenaevnets vur-
dering af, at det ansogte projekt med udskiftning af skorsten og renovering af
fabrikken ikke kan antages at ville medfore veaesentlige indvirkninger pa miljoet.
Det er derfor med rette, at neevnet har tiltradt, at projektet ikke udleser krav om
udarbejdelse af en VVM-redegorelse.

Landsrettens begrundelse og resultat

Revurdering af sesb2s miljggodkendelse

Haderslev Kommune traf den 11. november 2014 afgorelse om, at seskab2s ansgg-
ning om vedligeholdelse og renovering af asfaltveerket ikke gav anledning til
oget forurening og derfor ikke kreevede miljggodkendelse, jf. miljobeskyttelses-
lovens § 33, stk. 1. Den 13. november 2014 traf kommunen afgorelse om, at ud-
skiftningen af skorstenen ikke gav anledning til eget forurening og derfor heller
ikke kreevede miljggodkendelse, jf. miljobeskyttelseslovens § 33, stk. 1. Ingen af
afgerelserne kunne paklages til anden administrativ myndighed, jf. miljobe-
skyttelseslovens § 37, stk. 1.

Kommunen meddelte den 8. december 2014 seskb2 pabud om et nyt vilkar i for-
hold til miljggodkendelsen af 27. november 2006, sa andelen af genbrug af gam-
mel asfalt ikke matte overstige 30 %.

Den 9. december 2014 gennemforte Haderslev Kommune et miljotilsyn. Kom-
munen sendte den 17. december 2014 tilsynsrapporten til seskb2 og henviste i
den forbindelse til parternes droftelser om det forestdaende arbejde med revur-
deringen af virksomhedens miljoggodkendelse af 27. november 2006. Kommu-
nen opfordrede seskeb2 ti] at teenke de kommende standardvilkar i revurderingen
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ind ved renoveringen af emulsionsfabrikken og asfaltfabrikken. Det blev frem-
haevet, at emulsionsfabrikken ikke umiddelbart er omfattet af standardvilka-
rene, og at der derfor kunne komme supplerende vilkar til denne aktivitet.

Udskiftningen og forhgjelsen af skorstenen og aendringerne af fabriksanlaegget
blev gennemfort hen over vinteren 2014/2015.

Haderslev Kommune sendte den 10. marts 2015 et udkast til revurdering af

=== miljggodkendelse til bl.a. seskb2 og  Selskab 1 . Begge virksomheder kom
med bemaerkninger til udkastet. Kommunen kommenterede og vurderede de
modtagne bemeerkninger i et notat af 31. marts 2015.

Haderslev Kommune traf afgorelse om revurdering af miljpgodkendelsen den
15. april 2015 i medfer af miljebeskyttelseslovens § 41, jf. § 41 b. Denne afgorelse
stadfeestede Natur- og Miljeklagenzsevnet den 21. april 2016, idet klagenaevnet
dog tilfgjede nogle yderligere vilkar, herunder om hgjderne pa bade “hoved-
skorstenen” og skorstenen pa laboratoriet.

Selskab 1 har gjort geeldende, at Natur- og Miljoklagensevnet har veeret
uberettiget til at afvise at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt der var tale
om et godkendelsespligtigt projekt, fordi dette sporgsmal er centralt i forhold til
klagen over, om den trufne tilsynsafgerelse skulle underkendes med henvis-
ning til kommunens retlige vildfarelse om hjemlen. Miljgbeskyttelseslovens §
37, vedrorer ikke en situation, hvor der treeffes en afgorelse efter lovens § 41,
som kan paklages, og hvor navnet skal efterprove, om retsgrundlaget er kor-
rekt.

Det var en del af Natur- og Miljgklagenaevnets klagebehandling at tage stilling
til Haderslev Kommunes hjemmel til at treeffe den afgerelse, som blev truffet.
Landsretten er enig med byretten i, at der ikke er grundlag for at antage, at kla-
genaevnet ikke har foretaget en sddan efterprovelse.

Ved kommunens afggrelse blev seskb2s miljggodkendelse revurderet, sa vilka-
rene for indretning og drift blev fastsat pa grundlag af standardvilkar for asfalt-
fabrikker. Desuden blev der fastsat reviderede vilkar for de dele af virksomhe-
dens aktiviteter, som ikke er omfattet af standardvilkarene, dvs. for emulsions-
fabrikken.

Landsretten er enig med byretten i, at det var en rigtig afgorelse, da Haderslev
Kommune besluttede at revurdere seskab2s miljggodkendelse og ikke i stedet
meddelte en ny miljetilladelse i medfer af miljgbeskyttelseslovens § 33, som fin-
der anvendelse ved aendringer, der indebeerer forgget forurening. Landsretten
har i den forbindelse lagt vaegt pa, at eendringen af skorstenshegjden og af fa-
brikken i gvrigt havde til formal at mindske forureningen. Dette skete da ogsa,
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hvilket bekreeftes af malinger af emissioner til luften i august 2015 og af senere
tilsynsrapporter. Skensmandens besvarelser af spergsmal 3 (d), 4 (b), 9 (c) og 13
(g) stotter ogsa, at seskb2s handlingsplan ville fore til mindre forurening. De om-
steendigheder, at der forud for virksomhedens @endringer af skorstenen og af fa-
brikken i gvrigt var en maling, som viste en betydelig overskridelse af det fast-
satte vilkar for LE/m? og at Haderslev Kommune senere har modtaget klager
over lugtgener, kan ikke fore til, at kommunens afgorelse om revurdering af
miljegodkendelsen og Natur- og Miljoklagenaevnets stadfeestelse heraf var for-
kert.

Grundlaget for Haderslev Kommunes revurdering af sesk2s miljggodkendelse
var, foruden seskeb2s handlingsplan, kommunens generelle kendskab til og dia-
log med virksomheden. Kommunen havde siledes lebende miljestilsyn hos

55555 », og bl.a. kommunens brev af 17. december 2014 som opfelgning pa miljetil-
synet den 9. december 2014 viser den dialog, der var med virksomheden forud
for revurderingen. Landsretten har herefter ikke grundlag for at konstatere, at
Haderslev Kommune ikke havde de nedvendige oplysninger til at kunne treeffe
afgorelse om revurdering af miljggodkendelsen. Det forhold, at skensmanden
ikke har svaret pa en raekke sporgsmal, fordi han har manglet oplysninger,
medferer ikke, at det er godtgjort, at Haderslev Kommune ikke har haft det
nedvendige grundlag.

Efter det anforte og i ovrigt af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder
landsretten, at Natur- og Miljeklageneevnets afgorelse ikke er ugyldig.

VVM-screening af sessb2s virksomhed

Landsretten leegger efter oplysningerne om de zendringer, som seskb2 foretog, til
grund, at der var tale om vedligeholdelse af fabrikken, som ikke havde karakter
af reelt at veere et nyt anlaeg . De udskiftninger af anlaegget, der blev foretaget,
endrede ikke anlaeggets anvendelse, fysiske udformning, beliggenhed, karakter
eller kapacitet, og de havde til formal at formindske pavirkningen af miljoet.

Haderslev Kommune har foretaget en VVM-screening af eendringen af skor-
stenshgjden og af renoveringen af fabrikken i ovrigt. Screeningen burde have
veeret gennemfort, for eendringerne blev gennemfort , men landsretten er enig i,
at den senere afgorelse reelt er udtryk for en retlig lovliggerelse. Der er ikke
grundlag for at kreeve, at der skal gennemfores en fuldsteendig VVM-vurdering,
fordi VVM-screeningen blev foretaget for sent. Der er desuden ikke grundlag
for at konstatere, at medarbejdere ved Haderslev Kommune var inhabile, fordi
de senere foretog VVM-screeningen, selv om kommunen to maneder tidligere
havde truffet afgorelse om revurdering af miljogodkendelsen.

Herefter og i ovrigt af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder landsretten,
at Natur- og Miljoklageneaevnets afgorelse ikke er ugyldig.
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Landsretten stadfeester derfor byrettens afgorelse.

Efter sagens udfald skal  Selskab1 i sagsomkostninger for landsretten be-
tale 150.000 kr. til Miljo- og Fodevareklagenaevnet til udgifter til advokatbistand
inkl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til advokat
taget hensyn til sagens omfang og forleb, herunder hovedforhandlingens varig-
hed, omfanget af skriftlige indleeg under anken, og at der er gennemfort syn og
skon.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Selskab 1 inden 14 dage betale
150.000 kr. til Miljo- og Fodevareklagenaevnet. Belobet forrentes efter rente-
lovens § 8 a.





