MRF 2025.100
Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse af 25. juni 2025, j.nr. 25/01975

Ikke medhold i klage over screeningsafgorelse efter miljovurderingslovens § 21 om, at skovgrees-
ningsprojekt i Natura 2000-omrdde ikke kreevede VVM-tilladelse, og at projektet ikke kreevede for-
udgaende veesentlighedsvurdering efter habitatbekendtgorelsens § 6, stk. 1, da projektet var direkte
forbundet med forvaltningen af Natura 2000-omradet.

Miljestyrelsen meddelte i januar 2023 dispensa-
tion til skovgrasning af et fredskovspligtigt areal
pa ca. 280 ha i Aalborg Kommune efter skovlo-
vens § 38, jf. § 9, nr. 1, og § 39, pa baggrund af
anseggning fra lodsejer indsendt af Aalborg Kom-
mune. Hele arealet var fredskovpligtigt og belig-
gende i Natura 2000-omréde nr. 218, Hammer
bakker, gstlig del. Skovgrasningen havde til for-
mal at udvide det afgraessede landskab og mosa-
iknaturen med bade skov og &ben natur for at
sikre omradets biologiske verdier. I den forbin-
delse skulle der ryddes en néleskovsplantage med
henblik pd at sikre kulturhistoriske skovtyper.
Skovgraesningen skulle ske ekstensivt og helar-
ligt i én stor lukket fold ved genudsaetning af
kveeg, heste og evt. geder med henblik pa at kon-
vertere arealerne fra plantagedrift til et sterre
sammenhangende naturomrade. Dispensationen
efter skovloven blev péklaget af en grundejer og
en forening, der bl.a. anferte, at Miljostyrelsen
skulle have truffet screeningsafgerelse efter mil-
jovurderingsloven forud for dispensationen. Ved
afgoerelse af 26. juni 2023 (j.nr. 23/01869) afviste
Miljo- og Fedevareklagenavnet klagen over
manglende VVM-screening, da det var kommu-
nen og ikke Miljestyrelsen, der havde kompe-
tence til at treeffe afgorelse efter miljevurderings-
loven. Under klagesagen havde Aalborg Kom-
mune den 28. april 2023 oplyst til nevnet, at der
ikke var foretaget en screening af skovgresnin-
gen efter miljovurderingslovens § 21, da projek-
tet ikke var omfattet af lovens bilag 2. Denne "af-
gorelse” blev paklaget af foreningen og grundeje-
ren. | MRF 2024.176 Mfk ophevede Miljo- og
Fadevareklagenavnet kommunens “afgarelse”,
da skovgrasningsprojektet fandtes omfattet af
miljevurderingslovens bilag 2, pkt. 1.d, om ny-
plantning og rydning af skov. Navnet henviste til,
at projektet forudsatte faeldning af naletraesplan-
tager, og at det efter EU-Domstolens praksis var
uden betydning, hvilket formal projektet har, og
om skovarealerne fortsat vil vaere skov efter skov-
lovens regler. Den 4. december 2024 ophavede
Miljo- og Fedevareklagenavnet Miljostyrelsens
dispensation fra skovloven fra januar 2023 og
hjemviste sagen til fornyet behandling (j.nr.

23/01871), idet naevnet fandt, at der efter MRF
2024.176 Mfk ikke foreld den nedvendige stil-
lingtagen til projektet efter miljovurderingsloven.
Den 12. december 2024 traf Aalborg Kommune
VVM-screeningafgerelse efter miljovurderings-
lovens § 21 om, at skovgrasningsprojektet ikke
udleste VVM-pligt. Kommunen lagde ved afgo-
relsen vaegt pa, at projektet ikke ville medfere en
vaesentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget
for Natura 2000-omrédet, og at projektet var di-
rekte forbundet med forvaltningen heraf og bi-
drog til at opfylde malsatningerne i den for om-
radet geldende Natura 2000-plan. Kommunen
henviste ogsa til, at der var udarbejdet en milje-
vurdering af Natura 2000-planen, der konklude-
rede, at planens gennemforelse ville medfere en
forbedring af tilstanden af naturtyperne, og at pla-
nen overordnet set ikke havde en negativ indvirk-
ning pa miljeet. Der var registeret flere bilag IV-
arter inden for og i umiddelbar naerhed af projekt-
omradet, herunder markfirben, vandsalamander
og seks arter af flagermus. Det var vurderet, at
projektet ikke ville pavirke bilag IV-arters yngle-
og rasteomrader, men at projektet ville have be-
tydelig positiv effekt pa arterne. Afgerelsen blev
paklaget af en forening og grundejeren, der an-
forte, at heringen forud for screeningen havde
vaeret mangelfuld, da Styrelsen for Gren Areal-
omlagning og Vandmiljes udkast til dispensation
efter skovloven ikke var vedlagt heringsmateria-
let. Klagerne anferte videre, at der manglede en
vaesentlighedsvurdering af pavirkningen af Na-
tura 2000-omrédet og bilag [V-arter, at stillingta-
gen til kumulative effekter var mangelfuld, og at
der ikke var taget stilling til betydningen af di-
spensationen efter skovloven. Klagerne gjorde
endvidere geeldende, at screeningafgerelsen inde-
holdt vilkar, da det bl.a. fremgik af screenings-
skemaet, at der kun matte ske traditionel renaf-
drift med hugstmodne néletreeers bevoksning.
Milje- og Fadevareklagenavnet (formanden) af-
viste indledningsvis, at det udgjorde en mangel
ved afgerelsen, at dispensationen efter skovloven
ikke var fremsendt sammen med heringsmateria-
let, da det ikke er et krav, at udkast til afgerelser
fra andre myndigheder sendes i hering i
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forbindelse med screeningafgerelser efter § 21.
Hvad angik Natura 2000-omrédet fandt navnet,
at der ikke var krav om forudgaende vasentlig-
hedsvurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6,
stk. 1, da projektet i hovedsagen var direkte for-
bundet med omrédets forvaltning. Naevnet henvi-
ste herved til, at projektet var i overensstemmelse
med Natura 2000-planens malsatninger og ret-
ningslinjer og bidrog til en gunstig bevaringssta-
tus for naturtyperne pa udpegningsgrundlaget.
For sa vidt angik VVM-screeningen fandt naevnet
ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens vur-
dering af, at projektet ikke udleste krav om
VVM-pligt. Neevnet fremhaevede, at en scree-
ningsafgerelse er en forelobig vurdering af, hvor-

forventes, og at kommunen havde foretaget en
vurdering af det ansegte projekts indvirkning pé
miljoet. Naevnet fandt, at vurderingen af projek-
tets pavirkning af bilag [V-arter var tilstrekkelig,
da kommunen havde inddraget bade generel vi-
den og konkrete registreringer, og kommunen i
tilstreekkeligt omfang havde forholdt sig til even-
tuelle kumulative virkninger. Afslutningsvis be-
markede naevnet, at screeningen ikke indeholdt
vilkar, men alene oplysninger om projektet, her-
under dets karakteristika. Oplysninger om, at
gennemforelsen af projektet forudsatte godken-
delse efter anden lovgivning, kunne ikke anses
for at udgere et vilkar. P4 den baggrund gav naev-
net ikke medhold i klagen.

vidt en vesentlig indvirkning pd miljeet kan

Kommentar: Afgorelsen er et eksempel pd, hvordan manglende kendskab til lovgivningen kan fore
til et langstrakt og ressourcekreevende sagsbehandlingsforlob i en relativt banal sag. Problemet var,
at Miljostyrelsen havde overset, at der ikke kan meddeles dispensation til skovgreesning efter skovio-
ven, for der foreligger en VVM-screeningsafgorelse. Da klager gjorde opmcerksom herpd kunne sa-
gen veere lost ved, at styrelsen selv annullerede dispensationen. Dette skete ikke, og da der ikke var
truffet afgorelse efter miljovurderingsloven, mdtte Miljo- og Fodevareklagencevnet i forste omgang
afvise denne del af klagen i juni 2023, hvorefter samme klagencevn pd grundlag af kommunens til-
kendegivelse i april 2023 i klagen over skovlovsdispensationen nu mente at kunne behandle indsigel-
sen om manglende VVM-screening og i juni 2024 (MRF 2024.176 Mfk) fastslog, at projektet kreevede
VVM-screening. Da Miljostyrelsen imidlertid ikke havde tilbagekaldt dispensation efter skovloven,
var klagencevnet naodsaget til december 2024 at ophceve styrelsens dispensation. Aalborg Kommune
traf en uge senere VVM-screeningsafgorelse, som Miljo- og Fodevareklagencevnet herefter tiltrdadte
i neerveerende afgorelse.

Indholdet af klagencevnets afgorelse om VVM-screening af skovgreesningsprojektet giver anled-
ning til to bemeerkninger. For det forste md det tiltrcedes, at ncevnet afviste klagers indsigelse om, at
Ministeriet for Gron Treparts udkast til dispensation fra skovloven skulle have veeret i partshoring
forud for screeningsafgorelsen efter miljovurderingslovens § 21. Dette kan uddybende forklares med,
at det er projektansogningen, der skal partshores om, og at der ikke er et krav om offentlig horing af
udkast til screeningsafgorelser, jf. tillige forudscetningsvis EU-Domstolens domme i sag C-461/24
(MRF 2025.54) og sag C-41/24 (MRF 2025.3). Klagers indsigelse om, at screeningsafgorelsens be-
meerkning om, at der kun md ske traditionel renafdrift med hugstmodne ndletreeers bevoksning, var
et vilkar, blev afvist af ncevnet med, at der alene var tale om en oplysning om projektet, og at "oplys-
ningen i screeningsafgarelsen om, at gennemforelsen af projektet forudscetter en tilladelse, godken-
delse eller dispensation efter anden lovgivningen, [...] ikke i sig selv [kan] anses for at veere et vil-
kar”. Hertil ma bemcerkes, at mens lovfastsatte krav til en aktivitets gennemforelse ikke kan anses for
et vilkar, geelder det samme ikke, hvor vilkdr fastscettes i en efterfolgende tilladelse eller dispensation
efter anden lovgivning, jf. MRF 2024.147 Mfk og MRF 2024.291 Mfk.
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NZVNENES Hus

lkke medhold i klage over afgerelse om
ikke miljgvurderingspligt for
skovgraesning i Aalborg Kommune

Sag: 25/01975
Dato: 25. juni 2025

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afgarelse efter miljgvurderingslovens
§ 21, jf. § 49, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Aalborg
Kommunes afgarelse af 12. december 2024 om, at skovgraesning pa matr.nr.
[Matrikelnummer1] m.fl., ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-
tilladelse.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.” Eventuel retssag
til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.

miljgvurderingslovens 8 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. & 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 10. januar 2025 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af
en forening og en grundejer, der er repraesenteret ved advokat, i en samlet
klage.

Klager har navnlig anfert, at
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e kommunen ikke har inddraget de kumulative indvirkninger af
skovgraesningsprojektet i den gstlige del af Natura 2000-omradet,

e screeningsafggrelsen ikke indeholder en vurdering af projektets anlaegsfase,

e screeningsafgerelsen indeholder vilkar og forudsaetninger,

e det er en vaesentlig retlig mangel, at Miljgstyrelsens dispensation efter
skovloven ikke er indgdet i hgringsmaterialet for screeningsafgerelsen,

e projektet vil medfere en vaesentlig pavirkning, da det kraever dispensation
efter skovloven med flere vilkar herunder tidsbegraensning, og

e screeningsafgarelsen er behaftet med vaesentlige retlige mangler i forhold
til bilag IV-arter og Natura 2000-omrade nr. 218.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omradet

Projektomradet, der omfatter et areal pa ca. 280 ha, ligger pa matr. nr.
[Matrikelnummer1] m.fl. Hele arealet er fredskovspligtigt og har ca. 20 ha
lysdbne naturarealer. Projektomradet har udbredte forekomster af gamle
begeskovspartier, som er vokset op under graesnings- og staevningspavirkning.
Disse forekomster udggr sammen med skovhabitat-naturtyper ca. 100 ha.
Herudover bestar projektomradet af mindre forekomster af bggeroller, egekrat
og plantager med traditionel renafdrift af arealer med hugstmodne
nalebevoksninger, samt flere lgvskovspartier i de gstlige og vestlige yderkanter af
projektomradet. | den sydlige del af projektomradet ligger der ogsa en se med en
skovmose omkring.

Projektomradet overlapper arealmaessigt med sterstedelen af den vestlige del af
Natura 2000-omrade nr. 218, Hammer Bakker, gstlig del.

Det fremgar af afsnit 2.1 og 2.2 i basisanalyse 2022-2027 for Natura 2000-
omrade nr. 218, at omradet er udpeget for at beskytte en raekke arter

og naturtyper, herunder bgg pa mor, stilkegekrat, ter hede og stor
vandsalamander.[4] Overordnet set er stgrstedelen af omradets lysdbne
naturtyper i moderat til god naturtilstand, og der kan ses begyndende tilgroning
af de lysdbne naturtyper. De fleste lysabne naturtyper er afhaengige af fortsat
graesning eller hgslaet, da naturarealerne ellers vil gro til i hgje urter og
vedplanter, hvorved de karakteristiske arter for naturtyperne bliver
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udkonkurreret. Dette omfatter bl.a. naturtypen ter hede. Tar hede er registreret i
den gvre midte af den vestlige del af Natura 2000-omradet, som den eneste
lysdbne habitatnaturtype i denne del af Natura 2000-omradet. Naturtypen er
afhaengig af dynamik i form af graesning, afbraending, terveskraelning eller slaet,
der vedligeholder lyngvegetationen.

Yderligere fremgar det af afsnit 3.1 i Natura 2000-plan 2022-2027 for Natura
2000-omrade nr. 218, at malet for omradet er, at det udger et
sammenhangende naturlandskab med fokus pa de lysabne naturtyper og de
gamle lgvskove. [5] | den forbindelse skal naturtyperne ter hede, surt overdrey,
beg pa mor, beg pd muld og stilkegekrat sikres og seges udvidet. Videre fremgar
det af afsnit 4 i Natura 2000-planen, at retningslinjerne for indsatsen er opbygget
efter, at den statslige plan fastlaegger kravene til indsatsen i planperioden, som
er ngdvendige for at sikre nationalt besluttede prioriteringer, men ikke metoden
eller placeringen af enkelte projekter. | de generelle retningslinjer i afsnit 4.1
fremgar det bl.a., at der arbejdes for at sikre de lysabne terrestriske naturtyper
en hensigtsmaessig drift og pleje til gavn for tilknyttede arter. Det fremgar
desuden, at for skovnaturtyper, hvor det er vurderet ngdvendigt af hensyn til
besvarelse af naturtyperne pa udpegningsgrundlaget, sikres der en bevarende
drift og pleje ogsa til gavn for tilknyttede arter. | forhold til de omradespecifikke
retningslinjer fremgar det, at der gennemfgres en grundlaeggende indsats pa
hedearealer for at forbedre naturtilstanden, og urert skov med permanent
ophear af drift med videre kan vaere en mulighed af hensyn til naturtyper og
tilknyttede arter.

Herudover er ca. 100 ha af projektomradets sydlige del omfattet af fredningen
Hammer Bakker.

2.2 Sagens forhistorie

Miljgstyrelsen gav den 3. januar 2023 dispensation til skovgraesning efter
skovloven pa matr. nr. [Matrikelnummer1] i Aalborg Kommune pa et i alt ca. 280
ha fredskovspligtigt areal.

Klager indgav den 31. januar 2023 en klage til Miljg- og Fedevareklagenaevnet
over, at Miljgstyrelsen ikke havde truffet en afggrelse efter miljg-vurderingsloven
forud for styrelsens dispensation. Naevnet afviste den 26. juni 2023 at
realitetsbehandle klagen, da Miljgstyrelsen ikke var den kompetente myndighed
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til at traeffe afgarelse efter miljgvurderingsloven for det konkrete projekt i sagen.

[6]

Klager indgav desuden den 15. maj 2023 en klage til Miljg- og
Fagdevareklagenaevnet over, at Aalborg Kommune havde truffet afgerelse om, at
skovgraesningsprojektet ikke var omfattet af miljgvurderingsloven. Naevnet
ophavede og hjemviste den 27. juni 2024 kommunens afggrelse, da naevnet
fandt, at projektet var omfattet af miljgvurderingslovens regler.[7]

Klager havde ogsa den 31. januar 2023 indgivet en klage til naevnet over
Miljgstyrelsens dispensation af 3. januar 2023. Nevnet ophavede og hjemviste
dispensationen den 4. december 2024, da der ikke foreld den ngdvendige
stillingtagen til projektet efter miljgvurderingsreglerne som fglge af naevnets
afggrelse af 27. juni 2024.[8]

2.3 Den paklagede afgorelse

Aalborg Kommune har den 12. december 2024 i medfer af miljgvurderingslovens
§ 21 truffet afggrelse om, at et skovgraesningsprojekt i Hammer Bakker pa
matr.nr. [Matrikelnummer1] m.fl., ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8§
25-tilladelse.

Projektet omfatter opher af plantagedrift og etablering af heldrsgraesning i en
stor fold med det formal at genskabe et naturomrade med optimale betingelser
for frie naturlige processer til gavn for omradets biodiversitet. Projektomradets
nuvaerende ndletraesbeplantninger bliver over tid konverteret til skov med fri
succession, hvor eksisterende gammel Igvskov bevares og skov med
graesningspraeg og habitatdirektivets skovnaturtyper prioriteres. For at sikre
skovtypen og dens videre udbredelse skal naletraesplantage ryddes og
graessende kvaeg og heste skal genudsaettes, maske suppleret af geder, som skal
graesse ekstensivt i omradet. | den forbindelse vil der vaere en opsatning af
almindeligt kreaturhegn med en hgjde pa ca. 1 m omkring omradet. Desuden
fremgar det af screeningsskemaet, som er vedlagt afggrelsen, at projektet
medferer, at driften af den eksisterende plantage sendres med henblik pa at
opfylde malene i Natura 2000-planen for omradet, hvilket skaber en gradvis
a&ndring over tid til en dynamisk mosaik af skovnaturtyper og lysdben natur.

| screeningsskemaet, der er vedlagt screeningsafgerelsen, fremgar det, at der
udover mineraler og vitaminer og kortvarigt ved ud- og indbinding af dyr ikke vil
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blive tilskudsfodret. Af dyrevelfeerdsmaessige grunde kan der blive tale om
fodring ved langvarig hard frost pa et tidligere ndletraesareal. Det er derfor
vurderet, at graesningen ikke vil medfere en naeringsbelastning i omradet.
Graesningen foregar i et naturligt kredslagb uden tilsaetning af naeringsstoffer
udefra.

Det fremgar af screeningsafggrelsen, at udkastet til screeningen har veeret i
hering i perioden fra den 7. til den 21. november 2024 ved interne bergrte
myndigheder, Nordjyske Museer, Miljgstyrelsen (nu Styrelsen for Gren
Arealomlaegning og Vandmilje) . Udkastet har ogsa veeret i hering hos klager, som
ogsa havde klaget over kommunens tidligere afgerelse om, at projektet ikke var
omfattet af miljgvurderingslovens regler. Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og
Vandmiljg havde ingen bemaerkninger til udkastet udover at ggre opmarksom
pa vilkarene i dispensationen til skovgraesningen efter skovloven. Ingen af de
andre bergrte myndigheder havde bemaerkninger. Klager indsendte et
heringssvar med flere bemaerkninger bl.a. vedrerende pavirkningen af omradets
rekreative interesser, herunder en reducering af antallet af besggende samt en
gget risiko for ulykker. Aalborg Kommune har hertil bemaerket i
screeningsafgerelsen, at der er gode erfaringer fra skovgraesningen i det gstlige
delomrade af Hammer Bakker, da det omrade er det fortrukne valg til
almindelige gature, har et af de mest benyttede mountainbikespor og dagligt
ridende og langrendslgbere samt nogle af de mest velbenyttede shelters og
balhytter i kommunen.

Aalborg Kommune har i afggrelsen bl.a. lagt vaegt pd, at projektet ikke vil
medfaere en vaesentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget for Natura 2000-
omrade nr. 218. Kommunen har ogsa vurderet, at projektet er direkte forbundet
med forvaltningen af Natura 2000-omradet og medvirker til at opfylde
malsaetningerne i Natura 2000-plan 2022-2027 og Natura 2000-handleplan 2022-
2027. | screeningsafgerelsen er der ogsa henvist til, at der er udarbejdet en
miljgvurdering af Natura 2000-planen, som vurderer, at gennemfgrelsen af
planen medfgrer en forbedring af tilstanden for naturtyperne, og at der
overordnet ikke er en negativ indvirkning pa miljeet.

Det fremgar yderligere af screeningsafgarelsen, at der er registreret flere bilag
IV-arter inden for og umiddelbart omkring projektomradet, herunder markfirben,
stor vandsalamander og flagermusarterne syd-, brun-, dvaerg-, pipistrel-,
skimmel- og damflagermus. De seks flagermusarter er registreret syd for
projektomradet. Det er vurderet i screeningsskemaet, at hverken
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skovgraesningen eller den fortlgbende udlaegning af arealer til naturlig
skovudvikling vil pavirke yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arterne negativt.

| forhold til stor vandsalamander fremgar det af screeningsafgaerelsen, at arten er
fundet i en s@ i projektomradets sydlige del og bade @st og vest for
projektomradet i moser. Hertil er det vurderet, at stor vandsalamander yngler i
sgen og anvender den omkringliggende skovmose som rasteomrade, samt at
levskovene i de gstlige og vestlige yderkanter af projektomradet ikke kan
udelukkes at vaere rasteomrader for arten. Derimod er plantagerne vurderet til
at veere uegnede for stor vandsalamander, da de mangler de ngdvendige
strukturelle elementer sasom fugtighed, lysforhold, dedt ved og naturlig
vegetation, som er vigtige for artens overlevelse og bevaegelse. | forleengelse
heraf er det vurderet, at projektet vil kunne have en positiv effekt for stor
vandsalamander, da tilgaengeligheden af rasteomrader og ledelinjer af betydning
for den gkologiske funktionalitet vil blive forbedret.

Markfirben er registeret 1,5 km gst for projektomradet og har en begraenset
spredningsevne, hvorfor det er vurderet, at den ikke vil kunne na
projektomradet. Desuden er der ingen egnede yngle- eller rasteomrader for
arten inden for projektomradet som faglge af manglen pa lysaben natur. Projektet
vil dog pa sigt have en positiv effekt pd markfirben, hvis arten er i stand til at
indfinde sig i omradet.

Herudover fremgar det af screeningsafgerelsen, at der ikke er registrerede fund
af flagermus inden for projektomradet, men det er vurderet, at arterne, som er
registreret syd for, feerdes i projektomradet. Generelt anvender alle arterne
treeer som rasteomrade og nogle som yngleomrade, og flere af dem er knyttet til
omrader med spredte skovpartier og fouragerer i det abne luftrum eller ved
skovbrynet. Herefter er det vurderet i screeningsafgerelsen, at projektet vil have
en stor positiv effekt for flagermusarterne, da en lysaben skovstruktur vil
forbedre deres spredningsevne og fedesggningsmuligheder. Desuden bliver
omrader med gammel lgvskov bevaret i projektet, hvilket sikrer yngle- og
rasteomrader for flagermus. Derfor er det samlet vurderet, at projektet vil have
en stor positiv betydning for den gkologiske funktionalitet for flagermus.

Yderligere fremgar det af screeningsskemaet, at der i forhold til kumulation med
andre eksisterende eller godkendte projekter er et andet delomrade af Natura
2000-omrade nr. 218 gst for projektomradet, som ogsa er omfattet af
naturplanen for Hammer Bakker. | den forbindelse fremgar det, at det gstlige
delomrade har vaeret afgraesset i et samlet hegn siden 2021. Videre er det
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vurderet i screeningsskemaet, at projektet sammen med graesningen i det gstlige
delomrade af Hammer Bakker vil medvirke til at opfylde naturplanen og Natura
2000-planen for omradet.

Det er endvidere vurderet i screeningsskemaet, at projektet vil bidrage positivt til
rekreative oplevelser i omradet, da dets naturvaerdier gges, og offentlighedens
adgang til omradet forbliver usendret.

Det fremgar desuden af afgarelsen, at den ikke er en tilladelse, men alene en
afggrelse om, at der ikke skal udarbejdes en miljgkonsekvensrapport, far
projektet kan etableres. Gennemfgrelsen af projektet kan derfor forudsaette en
tilladelse, godkendelse eller dispensation efter anden lovgivning.

Aalborg Kommune har i afggrelsen lagt til grund, at skovgraesningen pa matr.nr.
[Matrikelnummer1] m.fl., er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 1,
litra d, om nyplantning og rydning af skov med henblik pd omlaegning til anden
arealudnyttelse. Aalborg Kommune har herefter pa baggrund af screeningen
vurderet, at det ansagte projekt ikke kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger
pa miljget, og at det derfor ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-
tilladelse.

2.4 Klagens indhold
2.4.1 Horing

Klager har anfart, at det er en vaesentlig retlig mangel efter
miljgvurderingslovens & 35, stk. 4, at Styrelsen for Grgn Arealomlzaegning og
Vandmiljgs dispensation efter skovloven ikke indgar i heringsmaterialet for
screeningsafgerelsen. Klager har hertil anfert, at det fremgar af
screeningsafggrelsen, at der er behov for en dispensation efter skovlovgivningen
og eventuel anden lovgivning. Udkastet til dispensationen udger derfor ifalge
klager en miljgoplysning, som skal indga i heringsmaterialet og som
offentligheden skal have indsigt i.

Ifglge klager udger det en vaesentlig retlig mangel, da dispensationen med dens
mange vilkar viser, at der vil vaere en vaesentlig indvirkning pa skoven.

2.4.2 Natura 2000-omrade
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Klager har anfert, at det er en fejl, at vurderingen af projektets pavirkning af
Natura 2000-omrade nr. 218 ikke vedrgrer hele Natura 2000-omradet eller en
vurdering af de kumulative indvirkninger af det allerede eksisterende
skovgraesningsprojekt i den gstlige del af Natura 2000-omradet.
Vaesentlighedsvurderingen af de kumulative pavirkninger mangler saerligt pa
grund af projektets geografiske starrelse pa 280 ha og tidsmaessige udstraekning
og omfang. | den forbindelse har klager anfert, at der i alt er givet fire
dispensationer til ekstensiv heldrsgraesning pa et samlet fredskovspligtigt areal
pa 542,9 ha i Natura 2000-omradet, og at der mangler en vurdering af de
kumulative virkninger heraf. Klager har hertil anfgrt, at bade ansgger og
kommunen reelt betragter skovgraesningerne som et samlet projekt til gavn for
biodiversiteten, men de kumulative virkninger er hverken omtalt i
ansggningsskemaet, screeningsskemaet eller screeningsafgerelsen.

Videre har klager anfgrt, at det er en vaesentlig retlig mangel, at
vaesentlighedsvurderingen alene er af overordnet karakter. Ifglge klager skal der
foretages en naermere vurdering af den mulige pavirkning af et Natura 2000-
omrade i forbindelse med et konkret projekt, og at dette geelder bade i forhold til
anlaegs- og driftsfase. Det er klagers opfattelse, at kommunens
vaesentlighedsvurdering er utilstraekkelig, idet det ikke er vurderet, hvilken
betydning dispensationen efter skovloven kan have for Natura 2000-omradet og
dets udpegningsgrundlag. Klager har hertil anfart, at det ikke pa forhand kan
afvises, at husdyrenes ggede kvalstofudledning kan pavirke stor
vandsalamander, som er pa udpegningsgrundlaget. Desuden har klager anfort,
at naturtypen hangesak, som er pa udpegningsgrundlaget, ikke vil fa en positiv
effekt af ekstensiv heldrsgraesning. Der mangler hertil en vurdering af, hvordan
naturtypen ikke pavirkes negativt. Herudover har klager anfert, at der mangler
en vurdering af naturtyperne surt overdrev og ter hede i forhold til
konsekvenserne af den ggede kvaelstofbelastning. | den forbindelse henviser
klager til Aalborg Kommunes Natura 2000-handleplan 2012 for Natura 2000-
omrade nr. 218, hvori det fremgar, at naeringsstofbelastning fra dyrkede arealer
er et problem for naturtyperne.

Klager har endvidere anfert, at screeningsafgerelsen tillader et projekt, som gar
langt videre end forudsaetningerne i handleplanen. Hertil har klager henvist til, at
der i forhold til de forventede metoder og forvaringstiltag i handleplanen alene
fremgar en samlet indsats i form af greesning af op til 40 ha. Det er derfor klagers
opfattelse, at projektet ikke pa forhand kan afvises ikke at have en vaesentlig
indvirkning pa Natura 2000-omrdet.
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Yderligere er det ifglge klager en vaesentlig retlig mangel, at screeningsafgerelsen
forudsaetter en dispensation fra skovloven, som ogsa skal indeholde en
vaesentlighedsvurdering, og at denne vasentlighedsvurdering indeholder
afveergeforanstaltninger. Disse afvaergeforanstaltninger fremgar ifelge klager af
dispensationen, som Aalborg Kommune forudsaetter skal bringes i anvendelse.

2.4.3 Bilag IV-arter

Stor vandsalamander

Klager har anfert, at det ikke fremgar af screeningsafgarelsen, hvor yngle- og
rasteomrader for stor vandsalamander er, eller hvordan de pavirkes af projektet.
Aalborg Kommune har ifalge klager ingen begrundelse for, hvorfor de ikke
beskadiges. | den forbindelse har klager anfgrt, at der mangler en fuldstaendig
forudgaende undersggelse af omradets s@er og terrestriske arealer i forhold til
afdaekning af tilstedevaerelsen af bilag IV-arter.

Endvidere har klager anfert, at det er en mangel, at det ikke er vurderet, hvorvidt
projektet med kreaturer og renafdriften vil forstyrre eller gdelaegge nogle af de
yngle- og rasteomrader, som er naevnt i screeningsafgerelsen. Ifglge klager
fremgar det alene, at projektet vil kunne have en positiv effekt for stor
vandsalamander, da det vil forbedre tilgaengeligheden af rasteomrader og
ledelinjer af betydning for artens gkologiske funktionalitet.

Markfirben

Klager har anfart, at det er en mangel, at Aalborg Kommune alene henviser til, at
arten ikke er registreret inden for selve projektomradet. Ifglge klager er der
mange registreringer rundt om projektomradet.

Flagermus

Klager har anfert, at ifalge lodsejerne er projektomradet et yngle- og
rasteomrade for flagermus. Arsagen til, at der er ingen officielle registreringer er,
at det er vanskeligt at skaffe dokumentation herfor.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3f396934-d97e-473f-87e7-7c946ec4f2ad 9/25



14.07.2025, 11.22 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

Herudover har klager anfert, at der ikke er en fyldestgagrende vurdering af
anlaegsfasens betydning for flagermus' yngle- og rasteomrader. Anlaegsfasen
omfatter faeldning af eksisterende skov, herunder naletraeer, hvilket ifalge
forvaltningsplanen er et kritisk indgreb for flagermus. Klager har i den
forbindelse anfert, at der mangler en vurdering af, hvilke skovarealer der ryddes,
og om disse kan anvendes af flagermus som yngle- og rasteomrader. Desuden er
det klagers opfattelse, at det er utilstraekkeligt kun at anfgre, at lavtreeer ikke
feeldes.

Klager har videre anfgrt, at der er ikke er inddraget andre kendte planer eller
projekter i vurderingen af pavirkningen pa yngle- og rasteomrader for flagermus.
Klager har i den forbindelse henvist til Aalborg Kommunes planer om vindmaeller
og den 3. Limfjordsforbindelse.

2.4.4 Anlaegsfase

Klager har anfert, at screeningen alene angar projektet i driftsfasen og det
langsigtede formal. Screeningen forholder sig ikke konkret til anlaegsfasen og de
mange a&ndringer, som projektomradet skal underga som falge af renafdrift af
skoven og faeldningen af store omrader med naletraeer, endring af beplantning
samt indhegning og udsaetning af store kreaturer. Derudover har klager anfart,
at der mangler oplysninger om projektets tidsmaessige ramme for bade anlaegs-
og driftsfasen.

2.4.5 Fugle

Det er klagers opfattelse, at det er en mangel, at det i screeningen ikke er
vurderet, hvordan projektet vil pavirke omradets fugleliv, herunder redesteder i
de traeer, som forventes faeldet. Klager kan bevidne, at der er observeret flere
truede fuglearter i omradet.

2.4.6 Rekreative interesser

Klager har anfgrt, at det er en mangel, at screeningen ikke er underbygget fagligt
i forhold til vurderingen af menneskers rekreative brug af projektomradet. Klager
har henvist til, at der er flere undersggelser, som viser, at store kreaturer
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pavirker rytteres rekreative brug af omradet negativt. Herudover har Aalborg
Kommune ifglge klager ingen dokumentation for sine gode erfaringer med det
andet delomrade af Natura 2000-omradet.

2.4.7 Vilkar

Klager har anfert, at screeningsafgerelsen indeholder vilkar. Klager har henvist til
screeningsskemaet, hvori det fremgar, at der kun ma ske traditionel renafdrift
med hugstmodne naletraeers bevoksning. Det er klagers opfattelse, at dette ma
anses for at vaere et vilkar, da det fastlaegger, at der ikke ma feeldes i et andet
tempo, end skovdrift hidtil har tilsagt. Herudover fremgar det flere steder i
screeningsskemaet, at der vil veere en gradvis aendring af omradet, hvilket ifalge
klager ogsa er et vilkar. | forleengelse heraf har klager anfart, at det er en
vaesentlig mangel, at der er fastsat vilkar, som burde have veeret i en § 25-
tilladelse. Desuden har klager anfert, at vilkaret er nadvendigt for at sikre, at
projektet er foreneligt med de oplyste hensyn, og at lodsejeren allerede nu har
feeldet store arealer med naletraesbeplantning, der endnu ikke var hugstmoden.

Yderligere har klager anfert, at det ogsa er et vilkar i screeningsafgerelsen, at den
gradvise andring af projektomradet alene vedrgrer naletraesplantagerne og ikke
omrader med gammel lavskov. Klager har ogsa anfert, at vilkaret er for upreecist,
uafgraenset og ukonkret og derfor ikke muligt at handhaeve. Desuden indeholder
screeningsafgarelsen ifalge klager et vilkar om tilskudsfodring i forhold til
kreaturernes kveelstofsdeponering.

Klager har endvidere anfart, at Styrlsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljgs
dispensation af 3. januar 2023 indeholder flere vilkar for projektet. Ifalge klager
bar disse tages i betragtning, inden Aalborg Kommune treeffer
screeningsafgerelsen, hvilket ikke er sket. Videre er det klagers opfattelse, at det
er et vilkar i screeningsafgerelsen, at der skal indhentes en dispensation efter
skovloven.

2.5 Aalborg Kommunes bemeaerkninger til klagen
2.5.1 Horing

Aalborg Kommune har den 3. marts 2025 bemaerket, at pa tidspunktet for
screeningsafgerelsen var der ikke en gyldig dispensation efter skovloven, da
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet den 4. december 2024 hjemviste Styrelsen for
Gren Arealomlaegning og Vandmiljgs dispensation af 3. januar 2023. Det fremgik
ogsa af naevnets afggrelse, at en eventuel ny dispensation skulle afvente
kommunens eventuelle screeningsafggrelse eller § 25-tilladelse.

Herudover har Aalborg Kommune bemaerket, at der ikke i miljgvurderingsloven
et krav om, at eventuelle tilladelser, godkendelser eller dispensationer efter
anden lovgivning skal vaere ansggt inden miljgvurderingsprocessen er faerdig.
Ifalge kommunen kan der derfor ikke veere krav om, at et udkast til en
dispensation skal indga i heringsmaterialet. | forleengelse heraf bemaerker
kommunen, at screeningsafgarelsen og dispensationen er to forskellige
afggrelser fra to forskellige myndigheder, og at kommunen ikke kan sende
afgerelsen fra Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmilja i haring.

2.5.2 Natura 2000

Aalborg Kommune har bemaerket, at projektet er direkte forbundet med
forvaltningen af Natura 2000-omrade nr. 218. Projektet er beskrevet i
naturplanen for Natura 2000-omradet og fremgar af Natura 2000-handleplanen.
Kommunen har hertil bemaerket, at efter habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1,[9]
er planer og projekter, som er direkte forbundne med eller ngdvendige for et
Natura 2000-omrades forvaltning, ikke omfattet af krav om en
vaesentlighedsvurdering. Eftersom projektet er forudsat i Natura 2000-
planlagningen, mangler screeningsafgarelsen ikke en vurdering for det samlede
Natura 2000-omrade.

Aalborg Kommune har desuden bemaerket, at graesningsindsatsen pa 40 ha i
Natura 2000-handleplanen alene er et minimum, og at lodsejer frit kan genskabe
flere arealer med de forskellige beskyttede naturtyper. Det er ligeledes et mal i
handleplanen, at store dele af Natura 2000-omradet skal afgraesses, samt at der
skal veere en mosaik af bade skovnaturtyper og lysaben natur.

Yderligere har Aalborg Kommune bemaerket, at graesningstrykket pa maksimalt
0,3 kreaturer pr. ha fglger de videnskabelige anbefalinger for graesning, der har
til formal at fremme biodiversiteten. Projektet vil derfor ikke medfere en forgget
kveelstofbelastning.
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2.5.3 Bilag IV-arter

| forhold til bilag IV-arter generelt har Aalborg Kommune bemaerket, at der er
foretaget en vurdering pa baggrund af de kendte forekomster af bade arter og
yngle- og rasteomrader samt af potentialet for tilstedevaerelsen af yngle- og
rasteomrader i gvrigt. Desuden medferer projektet ikke anleeg udover opsaetning
af almindeligt kreaturhegn, og faeldning af skov inden for projektomradet er
lovlig drift efter skovloven.[10]

Stor vandsalamander

Aalborg Kommune har bemaerket, at stor vandsalamander er registreret med
bade fund og ynglelokalitet inden for projektomradet, og at kommunen har
vurderet, at arten anvender den omkringliggende skovmose som rasteomrade.
Videre er det vurderet, at Igvskovspartierne i de gstlige og vestlige yderkanter af
projektomradet ogsa kan fungere som rasteomrader. Derimod er
plantageomraderne i projektomradet uegnede for arten, da de mangler de
ngdvendige strukturelle elementer, der er vigtige for artens overlevelse og
bevaegelse. Det er elementer som fugtighed, lysforhold, dedt ved og naturlig
vegetation. Desuden er der ikke ynglevandhuller inden for de bevoksninger, som
forventes afdrevet. Pa den baggrund har kommunen vurderet, at projektet vil
kunne have en positiv effekt for stor vandsalamander, da ophgret af
plantagedriften og sendringen til naturlig skovudvikling vil forbedre
tilgeengeligheden af rasteomrader og ledelinjer af betydning for artens
gkologiske funktionalitet.

Desuden har Aalborg Kommune bemaerket, at skovgraesningen fglger de
videnskabelige anbefalinger for graesning, som har til formal at fremme
biodiversiteten, og at graesningen er afggrende for den naturlige skovudvikling,
som vil skabe forbedringer for stor vandsalamander. Kommunen har ogsa
vurderet, at det eksisterende ynglevandhul og rasteomrader ikke vil blive
beskadiget eller gdelagt som fglge af projektet og den meget lave dyretaethed.
Ligeledes vil der ikke ske en @get kvaelstofsbelastning af omradet, da projektet
medfgrer en netto fjernelse af naeringsstoffer, nar der ikke tilskudsfodres.

Markfirben
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Aalborg Kommune har bemaerket, at kommunen har forholdt sig til, at der er
registreringer af markfirben uden for projektomradet. Der er desuden redegjort i
screeningsafgerelsen for, at der ikke eksisterer et egnet habitat for arten inden
for projektomradet. Det er derfor vurderet, at projektomradet ikke udger et
egnet yngle- eller rasteomrade for markfirben.

Flagermus

Aalborg Kommune har til klagen bemaerket, at det i screeningsafgerelsen er det
lagt til grund, at de seks flagermusarter, som er registreret umiddelbart syd for
projektomradet, sandsynligvis ogsa faerdes inden for projektomradet. Det
andrer derfor ikke kommunens vurdering, at klager selv har fundet en af de seks
flagermusarter i omradet. | screeningsafgerelsen er der redegjort for skovens
betydning for flagermusarterne, herunder at gammel lgvskov bevares som en del
af projektet, hvorved yngle- og rasteomrader bevares. | forlaengelse heraf har
kommunen bemaerket, at det samlet set er vurderingen, at den gkologiske
funktionalitet for flagermus bevares inden for omradet, og at projektet vil have
en stor positiv betydning for den gkologiske funktionalitet. Derfor har
kommunen vurderet, at det ikke har vaeret relevant at inddrage andre planer og
projekter, herunder den 3. Limfjordsforbindelse, i vurderingen af indvirkningen
pa yngle- og rasteomrader.

Aalborg Kommune har yderligere bemaerket, at renafdriften af hugstmoden
naletraesbevoksning i projektomradet felger driftsplanen for skovomradet og er
lovlig drift efter skovloven. Selve feeldningen kraever derfor ikke dispensation fra
skovloven, og det er alene konverteringen til naturlig skovudvikling i stedet for
traditionel genplantning og skovgraesning, som kraever dispensation.

2.5.4 Kumulative indvirkninger

Aalborg Kommune har bemaerket, at kommunen i screeningsafggrelsen har
forholdt sig til, at projektet udfgres i overensstemmelse med fredningen i
omradet, samt at projektomradet er et delomrade i Natura 2000-omrade nr. 218,
hvor der ogsa er et eksisterende tilsvarende projekt, som ogsa medvirker til at
opfylde Natura 2000-planens mal. Det eksisterende projekt er etableret og
gennemfert, hvorfor vurderingerne i screeningsafgerelse er foretaget pa
baggrund af de effekter, som dette projekt har og har haft for omradet.
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2.5.5 Anlaegsfase

Aalborg Kommune har bemaerket, at der ikke er skelnet mellem anlaegs- og
driftsfase ved behandlingen af ansggningen, da projektet indholdsmaessigt
udvikler sig over tid. Det er dog muligt at betragte anlaegsfasen som faeldningen
af hugstmoden naleskov og opsaetning af almindeligt kreaturhegn. Kommunen
har hertil bemaerket, at feeldningen ville blive foretaget under alle
omstaendigheder, da det er lovlig drift efter skovloven, og opsaetningen af
kreaturhegnet er vurderet til at veere en ubetydelig anlaegsaktivitet. Herudover
har ansgger oplyst, at der ikke er planlagt sterre afdrifter af ikke-hugstmoden
bevoksning.

2.5.6 Fugle

| forhold til klagepunktet om fugle har Aalborg Kommune bemaerket, at der ikke
er fuglearter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 218, ligesom
det er et habitatomrade og ikke et fuglebeskyttelsesomrade. Herefter har
kommunen bemaerket, at alle vilde fugle som udgangspunkt er beskyttet af
artsfredningsbekendtgerelsen, og nogle arter ogsa er redlistede. Fuglearterne,
der er nevnt i klagen, vil alle blive begunstiget af projektet og skabelsen af
naturlig skovudvikling med mosaik af skov og lysdben natur med forbedringer i
forhold til fadesagning og redetraeer. Kendskab til redesteder vil desuden blive
inddraget i forvaltningen af omradet.

2.5.7 Rekreative interesser

Aalborg Kommune har i forhold til de rekreative interesser bemaerket, at
heldrsgraesning med kreaturer i omrader med offentlig adgang kan pavirke
rekreative interesser som felge af utryghed. Kommunen er ogsa opmaerksom p3,
at der kan opsta farlige situationer. Imidlertid har kommunen afvejet risikoen for
negativ pavirkning med de positive og har pa baggrund af egne erfaringer i
Hammer Bakker fundet, at det er muligt at kombinere flere forskellige rekreative
aktiviteter med kreaturgraesning. Kommunen har derfor vurderet, at en eventuel
negativ pavirkning ikke vil vaere vaesentlig, og at projektet vil ggre omradet mere
attraktivt at faerdes i som fglge af sterre naturoplevelser. Som en del af projektet
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vil der ogsa veere skiltning ved alle indgange og p-pladser til omrader med
oplysninger om hensigtsmaessig adfeerd ved feerdsel i indhegninger med dyr.

2.5.8 Vilkar

Aalborg Kommune har bemaerket, at screeningsafgerelsen ikke indeholder vilkar.
Afgarelsen indeholder alene oplysninger om projektet, som ansgger har
suppleret ansggningen med i forbindelse med kommunens behandling af
ansggningen. Det er oplysninger om graesningstryk, tilskudsfordring og
projektets konvertering af plantage til lysaben skov over tid i takt med, at
naletraesbevoksningerne bliver hugstmodne. Dette er ikke vilkar, men
beskrivelser af projektets indhold. Kommunen har ligeledes bemaerket, at
screeningsafgerelsen alene indeholder oplysninger om, at gennemferelsen af
projektet kan forudsaette en tilladelse, godkendelse eller dispensation efter
anden lovgivning, hvilket ikke er et vilkar om, at der skal indhentes en
dispensation efter skovloven.

3. Milje- og Fadevareklagenaevnets
bemeaerkninger og afgarelse

3.1 Milje- og Fedevareklagenavnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at
naevnet kan begraense sin pravelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget
over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at
behandle fglgende forhold:

1. Horing

2. Vurdering i forhold til Natura 2000-omrade nr. 218

3. Aalborg Kommunes vurdering af, om projektet i gvrigt er
miljgvurderingspligtigt i forhold til bilag IV-arter, anlaegsfasen, fugle,
rekreative interesser og kumulative indvirkninger

Efter Miljg- og Fedevareklagenaevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt
fremkommet forhold, der kan fare til e&endringer af Aalborg Kommunes afgarelse.
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3.2 Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger
3.2.1 Indledende bemeaerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-naevnet
behandle klager over screeningsafggrelser efter lovens § 21, for sd vidt angar
retlige spergsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over tilsynsafgarelser
efter § 46.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets behandling af retlige spgrgsmal omfatter alle
spergsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder
fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige
forvaltningsretlige regler og retsgrundsaetninger om f.eks. saglige hensyn, lighed,
proportionalitet, habilitet og krav til begrundelse og sagens oplysning.

Klager over retlige spergsmal skal ses i modsaetning til klager over skensmaessige
spergsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af
hensyn ved behandling af en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Milja-
og Fedevareklagenaevnet kan dermed ikke tage stilling til, om en lovlig afgarelse
er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks. omboendes interesser.

Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for, hvad
myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.2.2 Ad 1) Hering

Miljgvurderingslovens § 35 indeholder regler for hgring i forbindelse med
miljgvurdering af projekter. | forbindelse med en afggrelse efter
miljgvurderingslovens § 21 skal den kompetente myndighed foretage en hering
af bergrte myndigheder, fgr der traeffes afgerelse, jf. 8 35, stk. 3, nr. 1. Efter
miljgvurderingsloven er der ikke krav om haring af offentligheden i forbindelse
med en screeningsafgarelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ikke er en mangel, at Aalborg
Kommune ikke har sendt Styrelsen for Gren Arealomlaegning og Vandmiljgs
udkast til dispensation efter skovloven i hgring. Naevnet har ved vurderingen lagt
vaegt pa, at der efter miljgvurderingsloven ikke er krav om, at kommunen sender
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udkastet til en anden afggrelse fra en anden myndighed i haring i forbindelse
med en screeningsafgerelse efter 8 21. Naevnet bemeaerker, at det forhold, at der
efterfelgende skal gives en dispensation fra skovloven, har indgaet ved
kommunens behandling af sagen.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det fremgar af sagens oplysninger,
at der desuden ogsa har vaeret en haring af klager, selvom dette ikke er et krav
efter miljgvurderingsloven i forbindelse med en screeningsafggrelse. Hvis
myndigheden alligevel foretager en frivillig haring, bar denne efter naevnets
opfattelse dog ikke vaere illusorisk.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Aalborg Kommune har gennemfart en
reel frivillig hering i den konkrete sag. Naevnet har lagt veegt pa, at heringen har
veeret ivaerksat, inden der er truffet afgerelse i sagen, hvormed heringsbidraget
reelt har kunnet indga i sagsoplysningen, og at der har veeret tilstraekkelig tid til
at udtale sig. Neevnet bemaerker hertil, at udkastet til screeningsafggrelsen har

veeret i hgring hos klager i perioden fra den 7. til den 21. november 2024, og at

kommunen efterfelgende har forholdt sig til det indkomne hgringssvar.

3.2.3 Ad 2) Natura 2000-omrade nr. 218

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 1, paleegger medlemsstaterne at ivaerksaette de
nedvendige bevaringsforanstaltninger for de saerlige bevaringsomrader.[11]
Desuden skal medlemsstaterne undga forringelser af naturtyperne og
levestederne for arterne i Natura 2000-omrader samt forstyrrelser af de arter,
for hvilke omraderne er udpeget. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte
forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet
vaesentligt, skal efter artikel 6, stk. 3, 1. pkt., vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for denne.

Habitatdirektivets artikel 6, om Natura 2000-omrader er i dansk lovgivning
navnlig implementeret i habitatbekendtggrelsen.

Der kan bl.a. ikke traeffes en screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens §
21, for der foretages en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse

med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt,
jf. habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., jf. § 7, stk. 13, nr. 1. De projekter,

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3f396934-d97e-473f-87e7-7c946ec4f2ad 18/25


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3f396934-d97e-473f-87e7-7c946ec4f2ad#_ftn11

14.07.2025, 11.22 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

som er omfattet af kravet om vurdering, er projekter, der ikke er direkte
forbundet med eller nadvendige for Natura 2000-omradets forvaltning.

Efter EU-domstolens praksis skal bevaringsforanstaltningerne i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 1, veere direkte forbundet med eller ngdvendige for forvaltningen af
den pageldende lokalitet.[12] De skal desuden vaere ngdvendige for at
opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for de beskyttede
levesteder eller arter og sta i et rimeligt forhold til disse mal.[13] Hvis
foranstaltninger ikke allerede er blandt bevaringsforanstaltningerne efter artikel
6, stk. 1, skal det vurderes i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, om de
pavirker visse bevaringsmalsaetninger.[14]

EU-domstolen har i sag C-441/17, Kommissionen mod Polen, fastlagt,
atspergsmalet om, hvorvidt der foreligger en plan eller et projekt, der "ikke er
direkte forbundet med eller ngdvendigt for en lokalitets forvaltning”,
hovedsageligt afhsenger af karakteren af det omhandlede indgreb.[15]
Herudover har EU-domstolen i sag C-241/08, Kommissionen mod Frankrig,[16]
naermere udtalt, at:

"54. For fuldt ud at sikre gennemfgrelsen af de bevarings- og
genopretningsmalsatninger, som habitatdirektivet tilsigter, er det saledes
ngdvendigt, at enhver plan eller projekt, der ikke er direkte forbundet med eller
nedvendig for lokalitetens forvaltning, og som kan pavirke denne vaesentligt,
vurderes individuelt med hensyn til dens virkninger pa lokaliteten under hensyn
til bevaringsmalsaetningerne for denne i overensstemmelse med
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.”

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at projektet i den konkrete sag er direkte
forbundet med forvaltningen af Natura 2000-omrade nr. 218, hvorfor der ikke et
krav om en vaesentlighedsvurdering efter habitatbekendtggrelsens & 6, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at malsaetningerne i Natura
2000-planen for Natura 2000-omradet bl.a. omfatter et sammenhangende
naturlandskab med fokus pa de lysdbne naturtyper og gamle lgvskove. Desuden
har naevnet lagt vaegt pa, at det fremgar af planens generelle retningslinjer, at
der arbejdes for at sikre bade de lysdbne terrestriske naturtyper og
skovnaturtyperne en hensigtsmaessig drift og pleje til gavn for de tilknyttede
arter. Videre fremgar det af de omradespecifikke retningslinjer, at urgrt skov
med permanent ophgr af drift med videre kan vaere en mulighed af hensyn til
naturtyper og tilknyttede arter. Yderligere har naevnet ved vurderingen navnlig
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lagt veegt pa, at ifelge basisanalysen for Natura 2000-omradet er den lysabne
naturtype ter hede, der er pa udpegningsgrundlaget og inden for
projektomradet, afhaengig af graesning, som vedligeholder lyngvegetationen. |
forlaengelse heraf har naevnet navnlig lagt vaegt pa, at projektet indebaerer opher
af plantagedrift efter traditionel renafdrift af hugstmodne naletraesbevoksninger
og etablering af helarsgraesning, som skal bidrage til et varieret landskab med
mosaik af skov og lysdben natur, hvor gammel lgvskov bevares og
habitatnaturtyperne bliver fremmet. Efter naevnets opfattelse falger projektet
sdledes bade malsaetningerne og retningslinjerne for Natura 2000-omradet og er
med til at bidrage til en gunstig bevaringsstatus for naturtyperne pa
udpegningsgrundlaget.

3.2.4 Ad 3) Aalborg Kommunes vurdering af, om
projektet er miljgvurderingspligtigt i forhold til bilag V-
arter, anlaegsfasen, fugle, rekreative interesser,
kumulative indvirkninger og vilkar

Det fglger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af
deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljoet, ikke ma pabegyndes, far myndigheden skriftligt har
meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter en miljgvurdering af projektets
indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om
tilladelse med tilhgrende miljgvurdering, fer de ma pabegyndes, jf. § 15, stk. 1,
nr.1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om
miljevurdering og tilladelse, nar der er truffet afgerelse efter lovens § 21
(screeningsafgarelse) om, at det konkrete projekt kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljeet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Det fglger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af
bygherrens ansggning skal foretage en vurdering af og traeffe afgarelse om,
hvorvidt et projekt omfattet af lovens bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner
eller placering er omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse. Ved
vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bilag 6,
herunder projektets karakteristika i forhold til kumulation med andre
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eksisterende og/eller godkendte projekter, placering og den miljgmaessige
sarbarhed i de geografiske omrader, der kan forventes at blive bergrt af
projektet, herunder i forhold til den eksisterende og godkendte arealanvendelse
og naturressourcernes (biodiversitet) relative forekomst samt arten og
kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljget, idet der skal tages hensyn
til indvirkningens stgrrelsesorden, rumlige udstraekning og den forventede
varighed samt indvirkningens art. Afggrelsen skal endvidere tage hensyn til
resultaterne af forelgbig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljget, der
er foretaget i medfer af EU-lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende
viden og almene erfaringer om det pagaeldende sagsomrade.[17] En screening
anses for at veere en forelgbig vurdering af det ansegte projekt, og en
screeningsafgerelse skal kunne traeffes ret hurtigt.[18] Det indebaerer, at der ma
accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for mere indgaende
undersggelser for at foretage den ngdvendige vurdering, taler det for
miljgvurderingspligt.

Tilstedeveerelsen af arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV,[19] og dermed af
habitatdirektivets strenge artsbeskyttelse, vil i det omfang projektet antages at
kunne forstyrre arterne vaesentligt, fare til miljgvurderingspligt. Det gaelder savel
inden for som uden for udpegede internationale beskyttelsesomrader.[20]

Aalborg Kommune har foretaget en screening af det ansggte projekt om
skovgraesning og har vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa veesentlige
indvirkninger pa miljget, hvorfor kommunen har truffet afgerelse om, at det ikke
er miljgvurderingspligtigt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder efter en samlet vurdering af sagens
oplysninger og klagen ikke grundlag for at tilsidesaette Aalborg Kommunes
vurdering af, at etablering og drift af skovgraesning ikke kan forventes at fa
vaesentlige indvirkninger pa miljget og dermed ikke udlgser krav om
miljgvurdering og 8 25-tilladelse.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har i sin vurdering lagt veegt pa, at en screening
er en forelgbig vurdering af, hvorvidt en veesentlig indvirkning pa miljget kan
forventes, og at Aalborg Kommune har foretaget en vurdering af det konkret
ansggte projekts indvirkning pa miljoet.
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Miljo- og Fedevareklagenaevnet har i forhold til pavirkning af bilag IV-arter lagt
vaegt pd, at Aalborg Kommune i den forbindelse har inddraget bade generel
viden om og registreringer i omradet af stor vandsalamander, markfirben og
flagermus i screeningsafggrelsen.

Seerligt i forhold til stor vandsalamander har Miljg- og Fadevareklagenaevnet lagt
vaegt pa, at Aalborg Kommune har inddraget i vurderingen, at der er et
yngleomrade i en s@ i den sydlige del af projektomradet og rasteomrader i
skovmosen omkring s@en samt i lgvskovspartierne i de gstlige og vestlige
yderkanter af projektomradet. Kommunen har vurderet i screeningsskemaet, at
skovgraesningen ikke vil pdvirke yngle- og rasteomraderne negativt. Videre har
naevnet lagt vaegt pd, at kommunen har vurderet, at ndletraesplantagerne ikke
har de ngdvendige strukturelle elementer for stor vandsalamanders overlevelse
og bevaegelse. Kommunen har herudover samlet vurderet, at projektet vil
forbedre tilgaengeligheden af rasteomrader og ledelinjer for arten og derfor vil
kunne have en positiv effekt for stor vandsalamander.

Desuden har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at kommunen har
inddraget i vurderingen, at den naermeste registrering af markfirben er 1,5 km
pst for projektomradet, og arten er ikke i stand til at na frem til projektomradet,
da den har en begraenset spredningsevne. Herudover har kommunen vurderet,
at projektomradet ikke er et egnet yngle- og rasteomrade for markfirben som
folge af manglen pa lysaben natur.

Endvidere har Miljg- og Fedevareklagenaevnet i forhold til arter af flagermus lagt
vaegt pa, at kommunen har vurderet, at flagermus sandsynligvis feerdes inden for
projektomradet, men at der ikke er registreret yngle- og rasteomrader i
projektomradet. Desuden er det vurderet, at alle flagermusarter vil fa gavn af en
lysdben skovstruktur, da det bade vil forbedre arternes spredningsevne og age
fodemaengden og fedesagningsmulighederne. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at
det fremgar, at det er hugstmoden naletraesbevoksning i projektomradet, der
skal fjernes som led i projektet, og at gammel lgvskov vil blive bevaret.

Yderligere har Miljg- og Fadevareklagenaevnet lagt vaegt pd, at Aalborg Kommune
har foretaget en vurdering af den kumulative pdvirkning fra projektet med den
eksisterende graesning i den gstlige del af Natura 2000-omradet. | den
forbindelse er det vurderet, at projektet sammen med den eksisterende
graesning vil medvirke til at opfylde naturplanen og Natura 2000-planen for
omradet. Kommunen har derudover bemaerket, at det er vurderet til ikke at vaere
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relevant at inddrage andre planer og projekter i vurderingen, herunder den 3.
Limfjordsforbindelse.

Herudover har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pd, at det fremgar af
screeningsskemaet, at projektet bestar af opher af plantagedrift over tid,
hvorefter arealerne ikke gentilplantes, men udlaegges til naturlig succession med
opsatning af almindeligt kreaturhegn og udsaetning af kreaturer til graesning.
Aalborg Kommune har sdledes foretaget en vurdering af projektets indvirkninger
pa miljeet for bade drifts- og anlaegsfasen.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har yderligere lagt veegt pa, at Aalborg Kommune
har vurderet projektets pavirkning af biodiversiteten i omradet. | den forbindelse
har naevnet ved vurderingen lagt veegt pa, at kommunen har vurderet, at
projektet med skabelsen af et varieret landskab med mosaik af skov og lysdben
natur vil veere til gavn for omradets sjaeldne arter. Kommunen har hertil
bemaerket, at dette ogsa vil medfere en forbedring for fuglearterne.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen ogsa lagt vaegt pa, at
Aalborg Kommune har foretaget en vurdering af, hvordan projektet vil pavirke
menneskers sundhed. Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at kommunen har
vurderet, at offentlighedens adgang ikke bliver aendret med projektet. Yderligere
har naevnet lagt vaegt pa, at det fremgar af screeningsafgerelsen, at kommunen
har inddraget erfaringer med rekreativ brug af omradet gst for projektomradet,
hvor der ogsa er graesning, som anvendes til almindelige gature, mountainbike,
rideture og langrendslgb, ligesom det har nogle af kommunens mest
velbenyttede shelters og balhytter. Efter naevnets opfattelse har kommunen
sdledes underbygget grundlaget for vurderingen i screeningsafgerelsen. Naevnet
har i forleengelse heraf lagt vaegt pd, at kommunen overordnet har vurderet, at
projektet vil bidrage positivt til de rekreative oplevelser i omradet, da
naturveerdierne bliver foraget. Kommunen har ogsa bemaerket, at der vil veere
skilte ved alle indgange og p-pladser til omradet med oplysninger om
hensigtsmaessig adfaerd ved feerdsel i en indhegning med dyr.

Endelig bemaerker Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at Aalborg Kommune i
screeningsafggrelsen har forholdt sig til, om det anmeldte projekt i sig selv kan
antages at have en vaesentlig indvirkning pa miljget. Naevnet er i den forbindelse
enig med kommunen i, at screeningen alene indeholder oplysninger om
projektet, herunder dets karakteristika, og ikke vilkar. | forleengelse heraf
bemaerker naevnet, at en screeningsafgerelse ikke er en tilladelse eller en
godkendelse, men en forudsaetning for, at det anmeldte projekt lovligt kan
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pabegyndes. Afgarelsen erstatter saledes ikke en tilladelse, godkendelse eller
dispensation, der giver ansgger ret til at pabegynde projektet. Oplysningen i
screeningsafgerelsen om, at gennemfoerelsen af projektet forudsaetter en
tilladelse, godkendelse eller dispensation efter anden lovgivningen, kan saledes
ikke i sig selv anses for at vaere et vilkar.

3.3 Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klagen over Aalborg
Kommunes afgerelse af 12. december 2024 om, at skovgraesning pa matr.nr.
[Matrikelnummer1] m.fl., ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-
tilladelse.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM).

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fadevareklagensevnet som
senest andret ved lov nr. 640 af 11. juni 2024 om andring af lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Basisanalyse for Natura 2000-omrade nr. 218, Hammer Bakker, gstlig del:
https://mst.dk/media/3hamjgvn/n218-revideret-basisanalyse-2022-27-hammer-
bakker-oestlig-del.pdf.

[5] Natura 2000-plan 2022-2027, nr. 218, Hammer Bakker, gstlig del:
https://sgavmst.dk/media/nayixtfr/n218-natura-2000-plan-2022-27-hammer-
bakker-oestlig-del.pdf.

[6] Sagsnr.: 23/01869.
[7] Sagsnr.: 23/07929.

[8] Sagsnr.: 23/01871.
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[9] Bekendtggrelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration
af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

[10] Lovbekendtgarelse nr. 690 af 26. maj 2023 om skove.

[11] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter.

[12] Sag C-434/22, Latvjias valsts meZi, afsagt den 7. december 2023, praemis 45.
[13] Sag C-434/22, Latvjias valsts meZi, afsagt den 7. december 2023, praemis 47.

[14] Sag C-434/22, Latvjias valsts meZi, afsagt den 7. december 2023, preemis 48-
50.

[15] Sag C-441/17, Kommissionen mod Polen, afsagt den 17. april 2018, praemis
125.

[16] Sag C-241/08, Kommissionen mod Frankrig, afsagt den 4. marts 2010.

[17] Forslag nr. 147 til Lov om miljgvurderings af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM) som fremsat den 3. marts 2016, de specielle
bemaerkninger til 8 22.

[18] Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM), Konkrete projekter, afsnit 4.5.3.
Screeningsafgarelsen.

[19] Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter.

[20] Vejledning nr. 9093 af 21. februar 2024 om miljgvurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VWM), Konkrete projekter, afsnit 4.5.2.1.
Screeningskriterierne i bilag 6.

Lovomrader:
Miljgvurdering af konkrete projekter
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