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Planklagenavnets afgarelse af 10. april 2024, j.nr. 24/02992

Afslag pd opscettende virkning af klage over “afgorelse” om, at indretning af bo- og opholdssted i
udlejningsejendom ikke udgjorde en eendret anvendelse, der kraevede landzonetilladelse efter plan-

lovens § 35.

Guldborgsund Kommune traf i januar 2024 afga-
relse om, at indretning af et bo- og opholdssted i
en ejendom ikke kraevede landzonetilladelse efter
planlovens § 35, stk. 1. Afgarelsen var begrundet
med, at bygningen oprindeligt var opfart som et
plejehjem og siden 2016 havde veeret anvendt
som lejligheder, hvorfor kommunen fandt, at der
ikke var tale om e&ndret anvendelse, der udlgste
krav om landzonetilladelse efter planlovens § 35.
Afgarelsen blev paklaget en nabo, der bl.a. an-
forte, at der var tale om &ndret anvendelse, da der
indtil 2016 havde vearet udlejningsejendom om-
fattet af lejelovens bestemmelser, og da ejendom-
men ikke kontinuerligt havde vaeret anvendt som
plejehjem. Klageren anmodede samtidig om, at
klagen blev tillagt opsettende virkning, hvilket

Planklagenavnet tog stilling ved delafgarelse.
Planklagenavnet (formanden) lagde til grund, at
klage efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, ikke har
opsattende virkning, jf. 8 7, stk. 1, i lov om Plan-
klagenavnet, men at navnet kan tillegge en
klage opsattende virkning, safremt serlige
grunde taler derfor, jf. 8 7, stk. 3, i lov om Plan-
klagenavnet og planlovens § 60 a, stk. 3. Neevnet
fandt, at der ikke foreld forhold, der kunne be-
grunde en fravigelse af hovedreglen om ikke-op-
sattende virkning, da klager i den konkrete sag
ikke havde gjort forhold geeldende, der gjorde det
overvejende sandsynligt, at der foreld en veesent-
lig overtreedelse af loven. Pa denne baggrund af-
slog naevnet at tilleegge klagen opsattende virk-
ning.

Kommentar: Planklagengvnets delafgarelse giver anledning til principielle bemarkninger om, hvor-
nar der kraeves landzonetilladelse, afgarelsesbegrebet, naevnets kompetence og opsattende virkning.
Sagen drejer sig om ombygning af lejeboliger til et bo- og opholdssted, men det fremgar ikke, om
kommunen har meddelt byggetilladelse hertil og i den forbindelse har truffet indirekte afgarelse om,
at ombygningen ikke kraever landzonetilladelse. Hvis der er meddelt byggetilladelse til ombygningen,
folger det saledes af ordlyden af planlovens § 35 og U 2000.2412 H, at der kraeves landzonetilladelse,
medmindre ombygningen kan henfgres under en af undtagelserne i § 36. Selvom &ndret anvendelse
alene kraever landzonetilladelse, hvis der er tale om en planleegningsmeaessig relevant endring, er der
saledes ikke en tilsvarende begraensning for byggeri i landzone. Planklagenavnet burde saledes op-
lyse, om der var meddelt byggetilladelse, da klagen i sa fald vedrgrte den indirekte afgarelse efter
planlovens § 35. Anskues forholdet som en afggrelse efter planlovens § 35, fglger det saledes af plan-
lovens 8 60 a, stk. 2, at klager over afgarelser efter planlovens 8 35 som udgangspunkt har opszttende
virkning, og i sa fald er afgarelsen forkert. Hvis der hverken er tale om en indirekte afgerelse i for-
bindelse med en byggetilladelse eller en afgarelse efter planlovens § 35, er der i realiteten tale om
en tilsynsafgarelse, og i sa fald skulle naevnet have afvist klagen, da klageretten i sa fald forudsatter,
at kommunen har truffet afggrelse efter planlovens 8 51 om lovliggarelse. Er der ikke meddelt byg-
getilladelse, er det i gvrigt vanskeligt at se, hvad der meningsfuldt kan forstas ved at tilleegge kom-
munens afggrelse om, at ombygningen ikke kreever landzonetilladelse, opsattende virkning. | gvrigt
kan oplyses, at Planklagenzavnet traf endelig afgerelse den 26. juni 2024 (j.nr. 24/02992) om ikke at
give medhold i klagen, uden at denne afggrelse indeholder supplerende oplysninger vedr. de oven-
neavnte forhold.
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Afslag pa opsaettende virkning i
klagesag om Guldborgsund Kommunes
afgerelse om, at indretning af bo- og
opholdssted pa [A1], Kettinge, ikke
kraever landzonetilladelse

Sag: 24/02992
Dato: 10. april 2024

Guldborgsund Kommune traf den 29. januar 2024 afggrelse om, at indretning af
et bo- og opholdstilbud pa ejendommen [A1], 4892 Kettinge, ikke kraever
landzonetilladelse.

En nabo har klaget over afggrelsen.

Planklagenaevnet har modtaget en anmodning om at tilleegge klagen opsaettende
virkning.

Planklagenaevnet afviser at tilleegge klagen opsaettende virkning.
Planklagenaevnet vil senere tage stilling til de spgrgsmal, der er rejst i klagen.

1. Klagen og anmodningen om opsaettende
virkning
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Det er i klagesagen bl.a. anfgrt, at indretning af bo- og opholdsstedet er en
endret anvendelse, da der siden 2016 har vaeret udlejningsejendom omfattet af
lejelovens bestemmelser, samt at ejendommen ikke kontinuerligt har veeret
brugt til plejehjem siden 1920. Endvidere anfgrer klageren, at der ikke er tale om
et bosted, men en institution, samt at ombygningen er startet selvom det kraever
landzonetilladelse.

Klageren har den 8. februar 2024 anmodet om, at klagen tillaegges opsaettende
virkning.

2. Sagens oplysninger

Guldborgsund Kommune traf den 29. januar 2024 afggrelse om, at indretning af
et bo- og opholdstilbud pa ejendommen [A1], 4892 Kettinge, ikke kraever
landzonetilladelse.

Kommunen begrundede afggrelsen med, at bygningen oprindeligt er opfgrt som
plejehjem indtil der blev indrettet lejligheder, og dermed er der ikke tale om
endret anvendelse.

3. Planklagenavnets bemaerkninger og
afgerelse

En klage efter planlovens & 58, stk. 1, nr. 3, har ikke opsaettende virkning, jf. lov
om Planklagenavnet 8 7, stk. 1.[1] Planklagenavnet kan imidlertid bestemme, at
en klage skal tilleegges opsattende virkning, hvor saerlige grunde taler derfor, |f.
lov om Planklagenaevnet 8 7, stk. 3, samt planlovens § 60 a, stk. 3.[2] Naevnet kan
ogsa pabyde et bygge- eller anleegsarbejde standset, indtil naevnet har truffet sin
afggrelse, jf. planlovens § 60 a, stk. 3.

Planklagenaevnet laegger ved vurderingen vaegt pd, om det er overvejende
sandsynligt, at der i forbindelse med sagens behandling eller afgerelse er sket en
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vaesentlig overtraedelse af den lovgivning, som Planklagenavnet paser.
Herudover indgar det i naevnets vurdering, om der er en stor risiko for, at en
udnyttelse af tilladelsen vil vanskeligggre et muligt krav om fysisk lovliggerelse,
hvis naevnet efterfalgende giver klageren medhold. Ogsa tidspunktet for
aktivitetens pabegyndelse kan indga i vurderingen.

Det bemaerkes i gvrigt, at en afggrelse om opsaettende virkning pa grund af
afggrelsens midlertidige karakter og af hensyn til behovet for en hurtig
stillingtagen treeffes pa et forelgbigt grundlag. En ngjere vurdering af sagen,
herunder stillingtagen til, om der skal indhentes yderligere oplysninger, sker
forst i forbindelse med den senere realitetsbehandling.

Planklagenavnet finder, at der i den aktuelle sag ikke er forhold, der kan
begrunde, at naevnet fraviger hovedreglen om, at en klage ikke har opsaettende
virkning. Naevnet henviser navnlig til, at klageren ikke i den konkrete sag har gjort
forhold geeldende, som ggr det overvejende sandsynligt, at der foreligger en
vaesentlig overtraedelse af loven.

Planklagenavnet giver derfor afslag pa anmodningen om at tillaegge klagen
opsattende virkning.

Planklagenavnet vil senere tage stilling til de spargsmal, der er rejst i klagen.
Naevnet har sdledes ikke med denne afggrelse givet en forhandstilkendegivelse i
forhold til naeevnets endelige afggrelse i sagen. Hvis ansggeren veelger at udnytte
tilladelsen, mens klagesagen verserer, sker dette pa egen risiko.

Afgarelsen er truffet efter lov om Planklagenaevnet, 8 7, stk. 3, samt planlovens 8§
60 a, stk. 3.
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Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4 i lovom
Planklagenaevnet.

Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet. Eventuel
retssag til praovelse af afgerelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i
lov om Planklagenaevnet.

[1] Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet med senere
endringer.

[2] Bekendtggrelse af lov om planlaegning, jf. lovbekendtgegrelse nr. 223 af 1.
marts 2024.

Lovomrader:
Planloven, landzone (efter 1. februar 2017)
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