MREF 2024.97/2

Retten i Lyngbys dom af 8. maj 2024, sag BS-3653/2023-LYN
N (adv. Aleksander Pilgaard) mod Planklagencevnet (adv. Britta Moll Bown)

Tilladelse til udstykning af storre grund til Furesoen til tre matrikler kreevede ikke dispensation
fra lokalplan mht. eksisterende bebyggelses afstand til skel, men udstykningstilladelse kreevede
dispensation fra lokalplan, hvis de matrikulerede grunde ned til Furesoen var under 1.200 m?.
Retten ophcevede derfor to af Planklagencevnets afgorelser om, at udstykningstilladelse var umid-
delbart tilladt, mens retten tiltradte to andre planklagencevnsafgorelser om, at udstykning var

umiddelbart tilladt efter lokalplanen.

E erhvervede i 2021 ejendom F-vej nr. 7 ned til
Fureseen pa over 3.500 m?. Ejendommen var om-
fattet af lokalplan nr. 195, Furesekysten, hvoraf
bl.a. fremgik, at “for boligejendomme, der af-
grenses af Furesgen, [mé] bebyggelse ikke opfo-
res n&rmere naboskel end 5 meter”. Efter overta-
gelsen ansggte E om tilladelse til udstykning i tre
selvsteendige grunde. Efter overtagelsen ansogte
E om tilladelse til udstykning i tre selvstendige
grunde. Flere naboer herunder N gjorde indsigel-
ser mod tilladelse til udstykningen i forbindelse
med partshering. I januar 2022 meddelte Lyngby
Taarbaek Kommune afslag pé dispensation fra lo-
kalplan. E ankede afslaget til Planklagenavnet,
der i december 2022 ophavede afslaget med hen-
visning til, at udstykningen ikke kreevede dispen-
sation fra lokalplan (j.nr. 22/03031). Mens klage-
sagen verserede ansggte E kommunen om en an-
dret udstykning, hvor kommunen ligeledes med-
delte afslag fra lokalplan i juli 2022, hvilket efter
klage fra E blev ophevet af Planklagenavnet i ja-
nuar 2023 (MRF 2023.47 Pkn). Planklagenav-
net henviste bl.a. til, at lokalplanens bestemmelse
om afstand til skel alene gelder for opferelse af
bebyggelse og ikke regulerede eksisterende be-
byggelses afstand til skel i forbindelse med ma-
trikuleere eendringer, og at det efter lokalplanen
var muligt at udstykke eksisterende grunde, her-
under den omhandlede ejendom, hvis kravene til
minimumgrundsterrelser blev overholdt. Det
fremgik 1 lyset heraf ikke tilstraekkeligt klart og
preecist af lokalplanbestemmelsen, at det var til-
sigtet ogsa at regulere afstandskrav til skel for ek-
sisterende bebyggelse i1 forbindelse med matriku-
leere aendringer, herunder udstykning. N, der som
en af naboerne havde gjort indsigelser mod tilla-
delse til udstykning, anlagde i januar 2023 sag
mod Planklagenavnet med pastand om, at naev-
nets afgerelser var ugyldig. Sagen blev efterfol-
gende udvidet til at omfatte yderligere to afgerel-
ser fra Planklagensevnet i samme sag, som N

pastod var ugyldige, nemlig Planklagensvnets
stadfaestelse 1 marts 2023 af kommunen afgerelse
om fra oktober 2022 om, at E’s udstykning ikke
kreevede dispensation fra lokalplan (j.nr.
22/17178) og Planklagenavnets stadfastelse i
august 2023 af kommunens afgerelse om en &n-
dret ansegt udstykning ikke kraevede dispensa-
tion fra lokalplan (j.nr. 23/04072). Til stette for
pastandene om ugyldighed gjorde N bl.a. gal-
dende, at de ansegte udstykningstilladelser kree-
vede dispensation fra lokalplanen. Planklagenav-
net pastod frifindelse og henviste i det vaesentlige
til naevnets begrundelser i de fire afgerelser. By-
retten lagde til grund, at der var tale om fire for-
skellige ansggninger om udstykning af F-vej nr.
7 og foretog herefter en detaljeret provelse af, om
hver af de fire ansggninger om udstykning var
umiddelbart tilladt efter lokalplanen, som Plan-
klagenavnet havde fundet. I forhold til Plankla-
genavnets afgarelse fra december 2022 fandt ret-
ten, at lokalplanens bestemmelse om minimums-
storrelse pa 1.200 m?, matte reglen fortolkes som
omfattende alle grunde, der afgreenses af Fure-
sgen. Den forste anseggning om udstykning kree-
vede derfor dispensation fra lokalplan, hvorfor
navnets afgerelse fra december 2022 blev ophee-
vet. [ forhold til den anden ansggning om udstyk-
ningstilladelse, fandt retten pa linje med Plankla-
genavnet, at lokalplanens bestemmelser om byg-
geris afstand til skel ikke omfattede eksisterende
bebyggelse, hvorfor der ikke var grundlag for at
opheve Planklagena®vnets afgerelse i MRF
2023.47 Pkn. I forhold til den tredje ansegning
om udstykningstilladelse, tiltradte retten Plankla-
genavnets vurdering af, at det kun er matrikuleert
udlagte vejarealer, der ikke medregnes i grund-
starrelsen, og at arealet i gvrigt ikke var udlagt
som privat feellesvej efter privatvejslovens § 10,
stk. 1, nr. 3, og fandt herefter ikke grundlag for at
underkende Planklagenavnets afgorelse fra marts
2023. 1 forhold til E’s fjerde ansegning om



MRF 2024.97/2

udstykningstilladelse foreld den samme proble- dispensation fra lokalplanen og som folge heraf
matik som ved den forste udstykningstilladelse, oph@vede Planklagen®vnets afgorelse fra august
hvorfor retten fandt, at denne udstykning kraevede 2023.

Kommentar: Dommen er et eksempel pa, at i sager om lokalplanovertreedelser henholdsvis dispen-
sationer fra lokalplaner kan domstolene foretage en ganske indgdende provelse af Planklagencevnets
afgorelser. Byrettens dom blev oprindeligt anket af N, men ankesagen blev hcevet i fordaret 2025.
Udstykningen gav i ovrigt anledning til en selvsteendig sag mellem N og E om fortolkning af to servi-
tutter fra 2000, hvilket endte med, at Ostre Landsret i januar 2025 (MRF 2025.26 O) fastslog, at N
skulle anerkende gyldighed af gensidig servitut fra 2000 med tidligere ejer af E’s naboejendom og
herved veere forpligtet af forhandsgodkendelse af udstykning pa E’s ejendom.



RETTEN I LYNGBY
DOM

afsagt den 8. maj 2024

Sag BS-3653/2023-LYN
A
(advokat Aleksander Pilgaard)
mod
Planklagenaevnet
(advokat Britta Moll Bown)
Denne afgorelse er truffet af kst. dommer Mette Munck Grenbeek.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 23. januar 2023.

Sagen drejer sig om provelse af i alt fire afgorelser truffet af Planklagensevnet
om udstykning af ejendommen beliggende Adresse 2 , 2830 Virum, som
sagsoger er nabo til.

A har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1
Planklageneevnets afgorelse af 6. december 2022 i sag 22/03031 ophaeeves.

Pastand 2
Planklagensevnets afgorelse af 3. januar 2023 i sag 22/08467 ophaeeves.

Pastand 3



Principalt: Planklagenaevnet skal anerkende, at naevnets afgorelse af 20. marts
2023 i sagerne 22/17178 og 22/17175 er ugyldig.

Subsidieert: Planklageneevnets afgorelse af 20. marts 2023 i sagerne 22/17178 og
22/17175 ophaeves og hjemvises til fornyet behandling i Planklagenaevnet

Pastand 4
Principalt: Planklagensevnet skal anerkende, at neevnets afgorelse af 1. august
2023 i sag 23/04072 er ugyldig.

Subsidieert: Planklagenaevnets afgorelse af 1. august 2023 i sag 23/04072
ophaeves og hjemvises til fornyet behandling i Planklagenavnet.

Planklagenavnet har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Ejendommen Matr. Nr. 2 Virum By, beliggende Adresse 2 i Virum, reguleres
af Lokalplan 195 for Furesgkysten i Virum. Lokalplanen, der udover en for-
malsbestemmelse om bl.a. at sikre omradets landskabelige og gronne karakter,
indeholder i afsnit 4-6 bestemmelser om udstykninger og sammenleegninger,
vej-, sti- og parkeringsforhold samt bebyggelsens omfang og placering som fol-

ger:
7

4. Udstykninger og sammenlagninger

4.1 Inden for delomrade 1, 3, 5 og 7 skal grundsterrelsen pr. bolig som
minimum veere 900 m? eksklusivt vejareal, jf. delomradet afgraensning
kortbilag 2A-2E.

For boligejendomme inden for delomrade 1, 3, 5 og 7, der afgreenses af Fu-
resgen, jf. kortbilag 4A-4D, geelder uanset ovenstaende, at grundsterrelsen
pr. bolig som minimum skal veere 1.800 m? eksklusiv vejareal.

For boligejendomme inden for delomrade 7, der afgreenses af Furesoen, jf.
kortbilag 4E, geelder uanset ovenstaende, at grundsterrelsen pr. bolig som
minimum skal veere 1.200 m? eksklusiv vejareal.

Note til pkt. 4.1:
Vejareal er, areal udlagt i matriklen, dvs. at koteletben (adgang til 1 matri-
kel), der ikke er udlagt som vej, kan medregnes i grundsterrelsen.



5. Vej-, sti- og parkeringsforhold
5.1 Omradets veje og stier forbliver uendrede.

5.2 Inden for delomrade 1, 3, 5 og 7 skal der udleegges areal til 2 p-pladser
pr. bolig pa egen grund.

6. Bebyggelsens omfang og placering
6.1 Boligomraderne 1, 3, 5 og 7

6.1.1 Inden for delomrade 1, 3, 5 og 7 geelder, at bebyggelsesprocenten pa
den enkelte ejendom ma ikke overstige 30.

6.1.2 Bebyggelse ma ikke opferes neermere end 5 m fra vejskel.

6.1.3 For boligejendomme, der afgraenses af Furesgen, jf. kortbilag 4A-4E,
gelder, at bebyggelse ikke ma opfores naermere naboskel end 5 m.
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Geo Partner indgav den 27. august 2021 pa vegne af ejerne af Adresse 2 , an-
segning om udstykning af ejendommen i tre selvsteendige ejendomme pa hen-
holdsvis 1.647 m? 1.200 m? og 900 m?. Af ansggningen fremgar det bl.a., at ud-
stykningsforslaget indebeerer seedvanlige og passende grunde, der er indrettet i
overensstemmelse med kommunens tidligere tilkendegivelser og praksis.

Anspgningen blev af Lyngby-Taarbaek Kommune sendt i hering hos de om-
kringliggende ejendomme, herunder ejeren af Adresse 3 , A

, med bemeerkning om, at det ansegte ville kraeve dispensation fra lokal-
planen.

Lyngby-Taarbaek Kommune meddelte den 25. januar 2022 afslag pa dispensa-
tion og anferte som begrundelse herfor, at det ansggte udstykningsforslag ikke
er i overensstemmelse med lokalplanens bestemmelser om udstykning, ligesom
det efter kommunens opfattelse ville veere muligt at gennemfore en udstykning
af elendommen i tre matrikler, som overholder lokalplanen.

Kommunens afgorelse blev den 21. februar 2022 indbragt for Planklageneevnet,
der den 6. december 2022 ophaevede kommunens afgerelse med folgende be-
grundelse:
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2.2.3. Planklagenaevnets vurdering

Lokalplanen fastseetter i § 4.1, at grundsterrelsen pr. bolig inden for del-
omrade 1, 3, 5 og 7 skal veere minimum 900 m2 ekskl. vejareal. Dog skal
boligejendomme inden for delomrade 7, der af greenses af Furesogen, jf.
kortbilag 4E, have en grundsterrelse pa minimum 1.200 m2 ekskl. vejareal.

Det fremgar af lokalplanens redegorelse, at det for ejendommene Adresse 1

og 7 [klagerens ejendom] geelder, at den gverste del af ejendommene,
jf. kortbilag 4E, den del der er beliggende mod Furesovej, kan udstykkes
til selvsteendige ejendomme med en grundsterrelse pa minimum 900 m2
ekskl. vejareal.

Planklagenaevnet forstar pa den baggrund § 4.1 sadan, at kravet om en
grundsterrelse pa minimum 1.200 m2 alene geelder for den nederste del af
ejendommen, som er skraveret pa kortbilag 4E til lokalplanen. Hensigten
med bestemmelsen har saledes efter neevnets opfattelse veeret at sikre, at
evt. udstykkede boligejendomme, som ligger ned til soen, skal veere storre
end de evt. udstykkede boligejendomme, som ligger i 2. reekke mod s@en.

Der er ansggt om en udstykning af ejendommen til tre selvsteendige
grunde pa hhv. 1.647 m2 (parcel 1), 1.200 m2 (parcel 2) og 900 m2 (parcel
3), som alle har matrikuleert skel mod Furesg, se Bilag 1, billede 2.

Sporgsmalet er herefter, om parcel 3 ma anses for at veere afgreenset at Fu-
resgen og dermed skal have en grundsterrelse pa 1.200 m2.

Det fremgar af sagens oplysninger, at storstedelen af parcel 3, herunder
byggefeltet, placeres pa den gverste del af ejendommen - mod Furesgvej -
som ikke er skraveret pa lokalplanens kortbilag 4E. Udstykningsforslaget
indebeerer dog, at parcellen far et mindre areal pa den del af ejendommen,
som er skraveret pa kortbilaget, i form af en stiforbindelse til Furesgen, se
Bilag 1, billede 1-3.

Planklageneevnet finder pa den baggrund, at parcel 3 ikke er omfattet af
den del af bestemmelsen, som fastsaetter et krav om en minimumsgrund-
storrelse pa 1.200 m2. Neaevnet leegger herved vaegt, at parcel 3, herunder
dets byggefelt, placeres mod Furesovej, hvor der gaelder en grundsterrelse
pa 900 m2. Det forhold, at der etableres et mindre areal, som danner ad-
gang fra ejendommen til sgen, medferer efter neevnets opfattelse ikke, at
selve ejendommen ma anses for at veere afgraenset af Furesgen i stedet for
vejen, hvor storstedelen af ejendommen, herunder boligen, placeres.



Planklagenzevnet finder pa den baggrund, at den ansegte udstykning er i
overensstemmelse med lokalplanens § 4.1, og udstykningen kraever derfor
ikke dispensation fra denne bestemmelse, jf. planlovens § 19.

Naevnet har pa den baggrund ikke fundet anledning til at tage stilling til
klagerens gvrige klagepunkter.
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Ejerne af Adresse 2 indgav den 10. december 2021 en ny ansegning om ud-
stykning af ejendommen. Ansggningen blev senere revideret og senest erstattet
med ansggning af 5. maj 2022. Denne ansggning blev afsldet ved kommunens
afgerelse af 7. juli 2022 med den begrundelse, at det ikke vurderedes, at der var
seerlige forhold pa ejendommen, der talte for en dispensation fra lokalplanens
pkt. 6.1.3 om bebyggelse mod naboskel. Afgarelsen blev indbragt for Planklage-
nevnet, der den 3. januar 2023 ophaevede kommunens afgorelse med folgende
begrundelse:

4

2.2.3. Planklagenaevnets vurdering

Lokalplanen fastseetter i § 6.1.3, at det for boligejendomme, der afgraenses
af Furesoren jf. kortbilag 4A — 4E, geelder, at bebyggelse ikke ma opferes
neermere naboskel end 5 m.

Der er ansggt om udstykning af ejendommen til tre selvsteendige grunde,
se Bilag 1, billede 1 og 2. Den eksisterende bebyggelse pa parcel 1 ligger ef-
ter udstykningen mindre end 5 m fra skel mod parcel 2. Der onskes ikke
opfert ny bebyggelse pa parcel 1.

Planklageneevnet finder, at lokalplanens § 6.1.3 skal forstas sadan, at be-
stemmelsen, herunder afstandskravet, alene geelder for opforsel af bebyg-
gelse og dermed ikke regulerer eksisterende bebyggelses afstand til skel i
forbindelse med matrikuleere 2endringer. Neevnet leegger herved seerlig
vaegt pa ordlyden af bestemmelsen. Neevnet leegger desuden vaegt pa, at
det i henhold til lokalplanens § 4 er muligt at udstykke eksisterende
grunde, herunder den omhandlede ejendom, hvis kravene til minimum-
grundsterrelser overholdes. Det fremgar i lyset heraf ikke tilstraekkeligt
klart og preecist af lokalplanens § 6.1.3, at det med bestemmelsen er tilsig-
tet ogsa at regulere afstandskrav til skel for eksisterende bebyggelse i for-
bindelse med matrikuleere sendringer, herunder udstykning. Bestemmel-
sen har dermed ikke den fornedne klarhed og preecision til, at det med til-
straekkelig sikkerhed kan konstateres, at eksisterende bebyggelse, som ef-
ter en udstykning er placeret mindre end 5 m fra skel, er i strid med be-
stemmelsen.



Planklagenzevnet finder pa den baggrund, at den ansegte udstykning er i
overensstemmelse med lokalplanens § 6.3.1, og udstykningen kreever der-
for ikke dispensation fra denne bestemmelse, jf. planlovens § 19.
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Ejerne af Adresse 2 indgav den 16. juni 2022 endnu en ansggning om udstyk-
ning. Af ansegningen fremgar bl.a., at denne ikke kraever dispensation, herun-
der da den overholder alle bestemmelser i Lokalplan 195 om grundsterrelser og
afstandskrav. Lyngby-Taarbeek Kommune sendte den 15. juli 2022 ansggningen
i hering hos de omkringliggende ejendomme med bemaerkning om, at anseg-
ningen, efter kommunens umiddelbare vurdering, ikke kraevede dispensationer
fra Lokalplan 195.

Lyngby-Taarbaek Kommune godkendte den 11. oktober 2022 ansggningen om
udstykning, hvilken afgorelse A den 4. november 2024 indbragte for
Planklagenzevnet med den begrundelse, at udstykningen forudseetter dispensa-
tion fra den geeldende lokalplan.

Planklagenzevnet stadfeestede den 20. marts 2023 kommunens afgerelse med
folgende begrundelse:
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2.2.2. Generelt om tilladt eller krav om dispensation

Bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne, jf. plan-
lovens § 18. Det betyder, at nye forhold, der er i overensstemmelse med lo-
kalplanen, eller som ikke er reguleret af lokalplanen, er umiddelbart til-
ladte efter planloven. Derimod forudseetter dispositioner, der ikke er i
overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil dispensere
fra lokalplanbestemmelserne.

2.2.3. Planklagenaevnets vurdering

Lokalplanen fastseetter i § 4.1, at grundsterrelsen pr. bolig inden for del-
omrade 1, 3, 5 og 7 skal veere minimum 900 m2 ekskl. vejareal. Dog skal
boligejendomme inden for delomrade 7, der afgraenses af Furesgen, jf.
kortbilag 4E, have en grundsterrelse pa minimum 1.200 m2 ekskl. vejareal.
Det fremgar af en note til bestemmelsen, at vejarealer er arealer udlagt i
matriklen, dvs. at koteletben — som ikke er udlagt som vej — kan medreg-
nes i grundsterrelsen.

Der er ansggt om en udstykning af ejendommen, som ligger i delomrade
7, til tre selvsteendige grunde pa hhv. 1.532 m2 (del parcel 1), 1. 314 m2
(delparcel 2) og 900 m2 (delparcel 3). Delparcel 1 og 2, som afgraenses af
Furesgren, udstykkes som koteletgrunde, hvorved grundene far vejad-



gang fra Furesovej via to indkersler/koteletben langs den sydlige del af
delparcel 3.

Sporgsmalet er herefter, om de to koteletben pa delparcel 1 og 2 kan med-
regnes i grundsterrelsen, da delparcel 1 og 2 ellers ikke udger mindst
1.200 m2.

Planklageneevnet finder, at § 4.1 sammenholdt med noten til bestemmel-
sen skal forstds sddan, at det kun er matrikuleert udlagte vejarealer, der
ikke kan medregnes i grundsterrelsen.

Det fremgar af sagens oplysninger, at de to koteletben pa delparcel 1 og 2
ikke udleegges som matrikuleere vejarealer. Arealerne kan sdledes medreg-
nes i grundsterrelserne, der dermed bliver mere end 1.200 m2, som fastsat
i§4.1.

Udstykningen er sdledes i overensstemmelse med lokalplanens § 4.1, og
forholdet kreaever derfor ikke dispensation, jf. planlovens § 19.

Da koteletbenene ikke er udlagt som matrikuleere vejarealer, finder
Planklagenzevnet desuden, at udstykningen allerede af den grund er i
overensstemmelse med § 6.1.2, som fastseetter, at bebyggelse ikke méa op-
fores neermere end 5 m fra vejskel.

Da den ansggte udstykning er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, har
kommunen ikke skullet foretaget en skensmeessig vurdering af, hvorvidt
den enskede at tillade den ansegte udstykning. Planklagenaevnet har her-
efter ikke fundet anledning til at tage stilling til klagepunktet om, at kom-
munen har varetaget usaglige hensyn og tilsidesat officialprincippet.

2.3. Naboorientering

Det er i klagesagen gjort gaeldende, at der har veeret fremsat indsigelser fra
flere naboer og beboere i omradet, og at langt flere burde veere blevet hort.

Planklagenzevnet har forstaet dette som et klagepunkt over manglende
nabo-orientering og handtering af indsigelser, jf. planlovens § 20.

Planlovens § 20 geelder alene, nar et forhold kreaever dispensation fra lokal-
planen. Da udstykningen er umiddelbart tilladt og ikke kraever dispensa-
tion, jf. afsnit 2.2, er der ikke krav om naboorientering i medfer af plan-
lovens § 20.



Planklagenzevnet finder allerede af den grund, at kommunen ikke har til-
sidesat reglerne om naboorientering og handtering af indsigelser, jf. plan-
lovens § 20.

2.4. Partshering

2.4.1. Klagerne

Det er i klagesagen gjort gaeldende, at naboerne pavirkes konkret, veesent-
ligt og individuelt af den tilladte udstykning, hvorfor disse er part er i sa-
gen og burde veeret blevet partshort.

2.4.2. Generelt om partshering
De almindelige regler om partshering i forvaltningslovens § 19 geelder ved
siden af planlovens bestemmelser om naboorientering.

I forvaltningslovens § 19, stk. 1, er der fastsat neermere bestemmelser om
pligten til at here sagens parter, inden der treeffes afgorelse. Hvis en part i
en afgorelsessag ikke kan antages at veere bekendt med, at myndigheden
er i besiddelse af bestemte oplysninger om sagens faktiske omstaendighe-
der eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afgorelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderin-
gerne og givet parten lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Der er
dog kun pligt til at partshere, hvis de faktiske oplysninger eller eksterne
faglige vurderinger er til ugunst for den pageeldende part og er af vaesent-
lig betydning for sagens afgerelse. Manglende partshering anses generelt
for at veere en vaesentlig mangel, som forer til, at afgerelsen er ugyldig.

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven, men er udviklet i ad-
ministrativ praksis. Adressaten for en konkret afgorelse er altid part i sa-
gen, men ogsad andre, der har en vesentlig og individuel interesse i sagen
og dens udfald, har partsstatus. Det er saledes en forudseetning, at afgerel-
sen angar den pageeldende med en vis styrke og intensitet, og at afgerel-
sen ikke berorer en storre, mere ubestemt kreds af personer. Derudover er
det en forudseetning, at pageeldendes interesse i sagen kan anses for veer-
net af de bestemmelser, som kommunen skal treeffe afgorelse efter.

Vaesentlighedsbetingelsen indebaerer som udgangspunkt, at der skal veere
et vist direkte forhold mellem den involverede interesse og parten. Parts-
status er dog ikke udelukket ved enhver form for afledet interesse. Ved be-
demmelsen af om en afledet interesse er tilstraekkelig veesentlig til at
kunne medfore partsstatus, ma der foretages en konkret vurdering,
hvorunder blandt andet maengden og arten af de led, der indgar imellem
sagens udfald og den aktuelle betydning for den pageeldende tages i be-
tragtning.



Naboskab — i betydningen tilgreensende grundstykke — er ikke i sig selv
tilstraekkeligt til at opna partsstatus i forvaltningslovens forstand, men
hvis et byggeri medferer konkrete og veesentlige gener, f.eks. betydelige
lystab, indbliksgener eller lugtgener, ma den pageeldende anses for part.
Hensynet til at bevare en udsigt kan ogsa indgd i den samlede vurdering
af, om vedkommende kan anses for part.

2.4.3. Planklagenavnets vurdering
Kommunen har ikke foretaget partshering af ejerne af naboejendommene,
inden den traf afgerelse i sagen.

Udstykningen er som anfert i afsnit 2.2 umiddelbart tilladt.

Planklagenzevnet finder, at naboerne ikke er parter i sagen om udstyk-
ning, da afgorelsen ikke har tilstraekkelige direkte og automatiske virknin-
ger for disse. Neevnet leegger herved veegt pa, at afgorelsen alene medforer
matrikuleere eendringer, og at afgorelsen sdledes i sig selv ikke medferer
vaesentlige gener for naboerne. Naevnet leegger desuden veegt pa, at det er
uafklaret, hvorvidt en evt. byggetilladelse til at bebygge den udstykkede
grund vil kunne udseette naboerne for konkrete og veesentlige gener, der
kan begrunde partsstatus. Neevnet finder dermed ikke, at naboerne har
konkrete gener ved udstykningen.

Planklagenaevnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.
2.5. Begrundelse

Det er i klagesagen gjort gaeldende, at afgorelsen ikke er tilstraekkeligt be-
grundet, jf. forvaltningslovens § 22 og § 24. Klagerne henviser i den forbin-
delse til, at der hverken i afgorelsen eller folgebrevet til naboerne er en
neermere beskrivelse af de hovedhensyn, som kommunen har lagt vaegt pa
ved vurderingen af udstykningens overensstemmelse med lokalplanen.

En skriftlig afgerelse skal indeholde en begrundelse, medmindre afgorel-
sen fuldt ud giver parten medhold, jf. § 22 i forvaltningsloven.

En begrundelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afgo-
relsen er truffet efter, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1. En begrundelse
skal desuden fremtreede som en forklaring pa, hvorfor afgerelsen har faet
det pageeldende resultat. Hvis afgerelsen vedrorer fortolkningen af en be-
stemmelse i en plan, skal begrundelsen derfor om fornedent indeholde en
kort redegorelse for, hvorfor kommunen er kommet frem til den konkrete
fortolkning.
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Reglerne om begrundelse geelder kun i forhold til parter, jf. bestemmel-
sens ordlyd, og dermed ikke i forhold til f.eks. andre beboere i omradet.

Naboerne til ejendommen er som anfort i afsnit 2.4 ikke parter i sagen. Da
de ovrige ejendomme i lokalplanomradet ligger leengere veek fra ejendom-
men kan disse derfor heller ikke antages at veere s& vaesentligt individuelt
bergrte af udstykningen, at de er parter i kommunens afgorelse.

Da naboerne og beboerne i omradet ikke er parter, havde kommunen ikke
pligt til at begrunde afgorelsen om, at udstykningen er i overensstem-
melse med lokalplanen.

Naevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.
2.6. Inhabilitet

Det er i klagesagen gjort geeldende, at de samme medarbejdere i forvalt-
ningen fortsatte med at behandle udstykningsansegningen, uanset tidli-
gere sagsbehandlingsfejl, og uanset at medarbejderne havde fremsat en
indstilling til byplanudvalget, som var i strid med vurderingen fra kom-
munens advokat. Medarbejderne kan derfor ikke anses for at have veeret
objektive i forbindelse med sagens behandling.

Planklagenzevnet opfatter dette som et klagepunkt over, at de pagaeldende
sagsbehandlere i kommunen har veret inhabile, jf. forvaltningslovens § 3.

En offentligt ansat er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis vedkom-
mende selv eller dennes neertstdende m.v. har en personlig eller gkono-
misk interesse i sagens udfald, hvis vedkommende har en neer tilknytning
til nogen, der har en seerlig interesse i sagens udfald, eller hvis der i gvrigt
foreligger omsteendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkom-
mendes upartiskhed, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1. Efter stk. 2, forelig-
ger der ikke inhabilitet, hvis der ikke kan antages at veere fare for, at afgo-
relsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Det forhold, at en sagsbehandler har varetaget sagsbehandlingen af sagen
pa et tidligere tidspunkt medferer ikke i sig selv, at den konkrete sagsbe-
handler er inhabil.

Planklagenzevnet finder i ovrigt ikke ud fra sagens oplysninger, at der er
grundlag for at antage, at de pageeldende sagsbehandlere i kommunen har
veeret inhabile i afgerelsen om, at udstykningen er umiddelbart tilladt ef-
ter lokalplanen.
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Planklageneevnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.
2.7. Forhold, som ikke behandles
Den piklagede afgorelse

Det er i klagesagen gjort geeldende, at deklarationerne om adgangsarea-
lerne er i strid med lokalplanens § 9.1.1 om ubebyggede arealer.

Dette er imidlertid ikke omfattet af den afgorelse, der er klaget over, det
vil sige kommunens afgorelse om, at udstykning af ejendommen er i over-
ensstemmelse med lokalplanen. Planklagenaevnet kan alene tage stilling til
forhold, der er omfattet af den afgorelse, der er klaget over, og naevnet kan
derfor allerede af den grund ikke behandle klagepunktet.

Notatpligt

Det er i klagesagen gjort geeldende, at kommunen har tilsidesat notatplig-
ten, idet kommunen i forbindelse med dens forhandsdialog med ejeren af
ejendommen ikke har oprettet fyldestgorende referater fra modet.

Planklagenzevnet har ikke kompetence til at tage stilling til klager over iso-
lerede sagsbehandlingsspergsmal, som ikke har betydning for gyldighe-
den af en afgorelse, der er paklaget til neevnet. Tilsideseettelse af offentlig-
hedslovens regler om notatpligt vil ikke i den konkrete sag kunne medfere
ugyldighed af kommunens afggrelse. Planklagenaevnet har derfor ikke
kompetence til at tage stilling til dette klagepunkt.

7

Ejerne af Adresse 2 indgav den 27. januar 2023 pa ny ansggning om udstyk-
ning af ejendommen, hvilken Lyngby-Taarbaek Kommune godkendte den 17.
februar 2023. Det fremgar af afgorelsen, at de udstykkede ejendomme far
grundsterrelser pa henholdsvis 1.517 m2, 1.329 m2 og 900 m2, og at ingen af
ejendommene indeholder vejarealer.

A indbragte ligeledes denne afgorelse for Planklagenaevnet, der den
1. august 2023 stadfeestede kommunens afgorelse med folgende begrundelse:

2

Planklagenaevnets vurdering

Lokalplanen fastsaetter i § 4.1, at grundsterrelsen pr. bolig inden for del-
omrade 1, 3, 5 og 7 skal veere minimum 900 m2 ekskl. vejareal. Dog skal
boligejendomme inden for delomrade 7, der afgreenses af Furesgen, jf.
kortbilag 4E, have en grundsterrelse pa minimum 1.200 m2 ekskl. vejareal.
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Det fremgar af lokalplanens redegorelse, at det for ejendommene Adresse 1

og 2 geelder, at den overste del af ejendommene, jf. kortbilag 4E, den
del der er beliggende mod Furesovej, kan udstykkes til selvsteendige ejen-
domme med en grundsterrelse pa min. 900 m? ekskl. vejareal.

Planklagenzevnet forstar pa den baggrund § 4.1 sadan, at kravet om en
grundsterrelse pd minimum 1.200 m2 alene geelder for den nederste del af
ejendommen, som er skraveret pa kortbilag 4E til lokalplanen. Hensigten
med bestemmelsen har saledes efter naeevnets opfattelse veeret at sikre, at
evt. udstykkede boligejendomme, som ligger ned til seen, skal veere storre
end de evt. udstykkede boligejendomme, som ligger i 2. reekke mod sgen.

Der er ansggt om en udstykning af ejendommen til tre selvsteendige
grunde pa hhv. 1.517 m2 (parcel 1), 1.329 m2 (parcel 2) og 900 m2 (parcel
3), som alle har matrikuleert skel mod Furesg, se Bilag 1, billede 1.

Sporgsmalet er herefter, om parcel 3 ma anses for at veere afgreenset af Fu-
resgen og dermed skal have en grundsterrelse pa 1.200 m2.

Det fremgar af sagens oplysninger, at storstedelen af parcel 3, herunder
byggefeltet, placeres pa den gverste del af ejlendommen — mod Furesgvej —
som ikke er skraveret pa lokalplanens kortbilag 4E. Udstykningsforslaget
indebeerer dog, at parcellen far et mindre areal pa den del af ejendommen,
som er skraveret pa kortbilaget, i form af en stiforbindelse til Furesgen, se
Bilag 1, billede 1.

Planklagenzevnet finder pa den baggrund, at parcel 3 ikke er omfattet af
den del af bestemmelsen, som fastseetter et krav om en minimumsgrund-
storrelse pa 1.200 m2. Naevnet laegger herved vaegt, at parcel 3, herunder
dets byggefelt, placeres mod Furesgvej, hvor der geelder en grundsterrelse
pa min. 900 m2. Det forhold, at der etableres et mindre areal, som danner
adgang fra ejlendommen til soen, medferer efter neevnets opfattelse ikke,
at selve ejendommen ma anses for at veere afgreenset af Furesgen i stedet
for vejen, hvor sterstedelen af ejendommen, herunder boligen, placeres.

Planklagenzevnet finder pa den baggrund, at den ansegte udstykning er i
overensstemmelse med lokalplanens § 4.1, og udstykningen kraever derfor
ikke dispensation fra denne bestemmelse, jf. planlovens § 19.

2.3. Naboorientering

Det er i klagesagen gjort gaeldende, at klagerne ikke er blevet orienteret
om sagen, ligesom at de ikke har haft mulighed for at fremkomme med
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indsigelser, jf. planlovens 20, hvilket er en vaesentlig sagsbehandlingsfejl,
der begrunder opheevelse af afgorelsen.

Planlovens § 20 geelder alene, nar et forhold kreever dispensation fra lokal-
planen. Da udstykningen er umiddelbart tilladt og ikke kraever dispensa-
tion, jf. afsnit 2.2, er der ikke krav om naboorientering i medfer af plan-
lovens § 20.

Planklagenzevnet finder allerede af den grund, at kommunen ikke burde
have naboorienteret klagerne i medfer af planlovens § 20.

2.4. Forhold, som ikke behandles

Den piklagede afgorelse

Det er i klagesagen gjort gaeldende, at servitutter, der bestemmer, at dele
af en ejendoms ubebyggede arealer skal befzestes til tung trafik, er i strid
med lokalplanens § 9.1.1, der fastseetter, at ubebyggede arealer kun ma an-
vendes til gardsplads, udeopholdsarealer og have samt parkering.

Planklageneevnet har forstdet det som en klage over, at kommunen ikke
har hjemmel til at hdndhaeve servitutterne uden at dispensere fra lokalpla-
nen.

Dette er imidlertid ikke omfattet af den afgorelse, der er klaget over, det
vil sige kommunens afgorelse om, at udstykning af ejendommen er i over-
ensstemmelse med lokalplanen. Planklagenaevnet kan alene tage stilling til
forhold, der er omfattet af den afgerelse, der er klaget over, og naevnet kan
derfor allerede af den grund ikke behandle klagepunktet.

7”7

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument af 27. marts 2024 anfort:

4

Kort om sagen

1.1 Retssagen handler om provelse af 4 afgorelser, som Planklagenaevnet
har truffet den 6. december 2022 i sag 22/03031 (bilag 1), 3. januar 2023 i
sag 22/08467 (bilag 2), 20. marts 2023 i sagerne 22/17178 og 22/17175 (bilag
27) og 1. august 2023 i sag 23/04072 (Bilag 28).

1.2 Afgorelserne handler alle om udstykning af ejendommen Matr. Nr. 2
Virum by, Virum beliggende Adresse 2 i Virum. A ejer nabo-
ejendommen Matr. Nr. 3 Virum by, Virum beliggende Adresse 3 . Ejen-
dommene er omfattet af Lokalplan 195 for Lyngby-Taarbaek Kommune.
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1.3 Ved afgorelserne af 6. december 2022 og 3. januar 2023 sendrede

Planklageneevnet afgorelser truffet af Lyngby-Taarbaek Kommune om ikke

at meddele dispensation fra lokalplanen til ansegte udstykninger. Plankla-

genaevnet fandt, at de anseggte udstykninger ikke kraevede dispensation

fra lokalplanen, og derfor var umiddelbart tilladte i henhold til planloven.

Lyngby-Taarbaek Kommunes afslag var begge blevet paklaget af ejeren af
Adresse 2 .

1.4 Ved afgorelserne af 20. marts 2023 og 1. august 2023 stadfaestede
Planklagenzevnet afgorelser truffet af Lyngby-Taarbaeek Kommune om at
tillade udstykninger af Adresse 2 , idet kommunen ved disse afgorelser
fandt, at udstykningerne ikke kreevede dispensation fra lokalplanen. Disse
afgorelser var indbragt for Planklageneevnet af A . For sa vidt
angar Planklageneevnets afgorelse af 20. marts 2023 havde en gruppe be-
boere i omradet tillige paklaget Lyngby-Taarbaek Kommunes afgorelse.

15 A's overordnede anbringende under denne sag er, at de an-
sogte udstykninger i alle tilfeelde kreever dispensation fra lokalplanen.
Planklagenesevnets konstatering af, at udstykningerne er umiddelbart til-
ladte i henhold til lokalplanen, er derfor forkerte, og derfor har Planklage-
naevnets konklusioner om henholdsvis at 2endre og stadfaeste Lyngby-Ta-
arbaek Kommunes afgorelser i alle sagerne veeret forkerte. Planklagenaev-
net burde i alle sagerne have fundet, at udstykningerne ikke skulle tilla-
des.

1.6 Derudover gores det geeldende, at Planklagenaevnet ikke har forholdt
sig til relevante klagepunkter, som var af vaesentlig betydning for vurde-
ringen af, om udstykningerne er i overensstemmelse med lokalplanen el-
ler ej.

Plangrundlaget

1.7 Det relevante plangrundlag er Lokalplan 195 for Furesokysten.

1.8 Lokalplanen indeholder felgende formalsbetemmelse:

"1 Formil
1.1 Det er lokalplanens formal:

at fastsaette en del af omridets anvendelse til boligformadl, dels til énfamilie-
huse til heldrsbeboelse, dels til taet-lav og etageboliger til heldrsbeboelse,
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at fastsaette en del af omridets anvendelse dels til offentlige formiil, parker,
0g dels til landbrug og rekreative formuil,

at sikre omridets landskabelige karakter og omridets gronne karakter,

at sikre bevaringsveerdige bygninger, 0g serlig bevaringsveerdig beplant-
ning og treeer,

at sikre det eksisterende skovareal og skovbeelte mod Furesoen, si kyststraek-
ningen langs Furespen vil fremtraede med en mere sammenhaengende skov-
kleedt karakter.”

1.9 I'lokalplanens § 4 er der fastsat bestemmelser om udstykninger og
sammenleegninger, der lyder saledes:

"4.1 Inden for delomride 1, 3, 5 0g 7 skal grundsterrelsen pr. bolig som
minimum vare 900 m? eksklusivt vejareal jf. delomride afgreensning kortbi-
lag 2A — 2E. For boligejendomme inden for delomrdde 1, 3 og 5, der afgraen-
ses af Furesoen jf. kortbilag 4A — 4D, geelder uanset ovenstiende, at grund-
storrelsen pr. bolig som minimum skal vaere 1.800 m? eksklusiv vejareal.
For boligejendomme inden for delomrdde 7, der afgraenses af Furesoen f.
kortbilag 4E, geelder uanset ovenstiende, at grundsterrelsen pr. bolig som
minimum skal vaere 1.200 m? eksklusiv vejareal.

Note til pkt. 4.1:
Vejareal er, areal udlagt i matriklen, dvs. at koteletben (adgang til 1 matri-
kel), der ikke er udlagt som vej, kan medregnes i grundstorrelsen.”

1.10 Et udsnit af kortbilag 4E, som der er henvist til i lokalplanens pkt. 4.1,
er indsat nedenfor:



SABA L B o o o

iy Ejendomme udlagt til boligformal
= med afgraensning mod Furesgen

Som det fremgar af kortudsnittet med tilherende forklaring, er den vest-
ligste del af Adresse 2 markeret som ejendom med afgreensning mod Fu-
resgen, hvorimod det ikke er tilfeeldet for den estligste del af ejendommen.

1.11 I lokalplanens § 6 er der bestemmelser om bebyggelsens placering og
omfang. Det fremgar af § 6.1.2, at bebyggelse ikke méa opfoeres naermere
end 5 meter fra vejskel. Derudover fremgar det af § 6.1.3., at for boligejen-
domme, der afgraenses af Furesoen, ma bebyggelse ikke opferes neermere
naboskel end 5 meter. Disse bestemmelser er relevante i forhold til prevel-
sen af begge Planklagenavnets afgorelser, idet afstanden mellem eksiste-
rende bebyggelse pa Adresse2 (efter delvis nedrivning) og nye skel pa
visse straeekninger vil veere mindre end 5 meter.

1.12 I lokalplanens § 9.1.1 om ubebyggede arealer i delomrade 7 er det be-
stemt, at ubebyggede arealer kun ma anvendes til gardsplads, udeop-
holdsarealer, have samt parkering.

Ad pastand 1 - Planklagenaevnets afgorelse af 6. december 2022 1 sag 22/03031

1.13 Planklagenavnets afgorelse skal tilsidesattes, idet den ikke er i over-
ensstemmelse med lokalplanens bestemmelser om afstand mellem bebyg-
gelse og skel og lokalplanens bestemmelser om grundsterrelse.

1.14 Det indgar i den ansegte udstykning, at der skal ske delvis nedriv-
ning af den eksisterende bebyggelse pa Adresse 2 , og at afstanden mel-
lem resterende bebyggelse og ny skellinje vil vaere under 5 meter pa visse
streekninger.
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1.15 Afstandskravet pa 5 meter i lokalplanens § 6.1.3 skal ses i forhold til
lokalplanens baggrund, formalet med lokalplanen og lokalplanens prin-

cipper.

1.16 Et af lokalplanens formal er at bevare og forsteerke traebevoksningen,
sa kyststraekningen pa leengere sigt kan fremtraede som en mere sammen-
heengende skovkleedt karakter. Virkemidlerne til at sikre, at skovbaeltet
ikke reduceres, er bl.a. regulering af grundsterrelser, udstykninger og be-
byggelsesprocenten samt bebyggelsens placering i forhold til naboskel.

1.17 Det afgorende for oplevelsen af Furesgkystens landskabelige og na-
turmeessige veerdier er grundstoerrelser, beplantningens kvalitet, bebyggel-
sens placering pa grunden, landskabets topografi og afstanden mellem
bygningerne pa ejendommene.

1.18 Bebyggelsesprocenten er saledes ikke afgorende for boligens synlig-
hed, men til gengeeld er en lav bebyggelsesprocent ofte ensbetydende med
storre afstand til naboskel og mere beplantning omkring bebyggelsen.

1.19 For at undga, at bebyggelse pa toppen af skraenten vil fremtreede som
en sammenhangende facaderakke, er det i lokalplanen fastsat, at bebyg-
gelse ikke ma placeres neermere naboskel end 5 meter. Dette geelder ogsa
for de ejendomme, der er beliggende inden for delomrade 7.

1.20 I forhold til delomrade 7 fremgar folgende afsnit af lokalplanens s. 13:

"Plantning af treeer pd den everste del af grundene beror primeert pi tiltag
fra de enkelte grundejere. Lokalplanen fastsaetter, at for ejendomme der af-

greenses af Fureseen skal der veere levende hegn i alle skel, 0g at afstanden

mellem bebyggelse 0og naboskel skal veere 5 m.” (min understregning)

1.21 Det er altsa netop afstanden mellem bygninger neevnt som et forhold,
der har betydning for oplevelsen af Furesgkystens landskabelige og natur-
meessige veerdier. Yderligere fremgar det, at hensigten er, at afstandskra-
vet skal geelde alle bebyggelser, idet formuleringen i pkt. 1.20 ovenfor ikke
sondrer mellem ny bebyggelse eller eksisterende bebyggelse.

1.22 En fortolkning, hvorefter afstandskravet pa 5 meter kun gaelder ved
nyopferelse eller tilbygninger, vil medfere, at ved udstykning vil bebyg-
gelsen kunne blive meget teet, hvis der — som i den foreliggende sag - pa
udstykningstidspunktet allerede er opfort bebyggelse pa en af delparcel-
lerne.
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1.23 En sadan fortolkning vil veere i strid med ovenstdende om baggrun-
den for lokalplanen, som er kommet til udtryk i den del af lokalplanens
formal, der handler om at sikre omradets landskabelige karakter og omra-
dets karakter. Herudover henvises til Lyngby-Taarbeek Kommunes be-
grundelse i afgorelsen af 7. juli 2022 om, at det er muligt for ejeren af
Adresse 2 at foretage yderligere nedrivning for at overholde kravet. Kravet
om afstand pa 5 meter kan overholdes ved en anden placering af en ny
skellinje.

1.24 Lyngby-Taarbaeks afgerelse af 7. juli 2022 om, at den ansegte udstyk-
ning kreever dispensation, er derfor korrekt, og Planklagenaevnet skulle
have behandlet klagen over denne afgorelse i overensstemmelse hermed
og herunder afvist klagen, hvis den ikke vedrerte retlige forhold, jf. plan-
lovens § 58, stk. 1, nr. 3. Planklagenavnets afgorelse af 3. januar 2023, jf.
bilag 2, er derfor truffet efter forkert retsanvendelse og skal ophaeves.

1.25 Udstykningen overholder for sa vidt angar delparcel 3, heller ikke lo-
kalplanens krav om, at ejendomme i lokalplanens delomrade 7, der af-
greenses af Furesgen, skal have en grundsterrelse pa mindst 1.200 m2.

1.26 Det er uden betydning for afgerelsen af om kravet til grundsterrelse
for delparcel 3, at hovedparten af denne delparcel ligger uden for det om-
rade, der anses for afgraenset af Furesgen, jf. kortudsnittet i pkt. 1.10, da
det folger af ordlyden af § 4.1 i lokalplanen, jf. pkt. 1.9 ovf., at det er det
forhold, at en ejendom, der afgreenses af Furesgen, der er afgorende for
kravet om en grundsterrelse pa 1.200 m2.

1.27 Delparcel 3 vil utvivlsomt veere afgraenset af Furesgen som folge af
den passage med tilherende opholdsareal, der onskes etableret. Passagen
og opholdsarealet for den del af delparcellen, der er placeret i omradet
markeret i lokalplanens kortbilag 4E, udger ca. 25 % af den samlede del-
parcel. Dette kan ikke anses for at veere en ubetydelig del.

1.28 Ordlyden af lokalplanens § 4.1 er klar, og giver ikke mulighed for an-
den fortolkning end, at det afgerende er den fysiske afgreensning mellem
en grund og Furesgen. Henvisningen til et kortbilag udger ikke et fortolk-
ningsbidrag, der med tilstreekkelig styrke kan tilsidesaette den naturlige
sproglige forstaelse af bestemmelsen i lokalplanens § 4.1.

1.29 Hensynet med andringen af kortbilaget i forhold til det oprindelige
forslag til lokalplan var alene at tilvejebringe mulighed for udstykning af
grunde pa 900 m2, som ikke var afgraenset af Furesgen. Det var derimod
ikke hensigten, at det skulle gores muligt at etablere grunde, der pa den
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ene side fysisk er afgreensede af Furesgen, men omvendt ikke er omfattet
af kravet om en grundsterrelse pa 1.200 m2.

1.30 Ved fortolkningen af § 4.1 skal endvidere tages hensyn til, at der ikke
er andre boligejendomme i lokalplanomradet, der har en fysisk afgraens-
ning mod Furesgen uden at blive anset for omfattet af lokalplanens defini-
tion af ejendomme, der er afgreenset af Furespen. Desuden skal der tages
hensyn til, at en anden ejendom, Matr. Nr. 1 |, er udformet med en pas-
sage ned til Furespgen, hvor der er et areal, der kan anvendes til ophold.
Denne matrikel er pa kortbilag 4E i sin helhed markeret som varende af-
graenset af Furesgen. Begge forhold taler for, at det er den fysiske afgraens-
ning og ikke udformningen af kortbilaget, der er afgerende for, om en
ejendom anses for afgreenset af Furesgen og dermed underlagt skeerpede
krav til grundsterrelse.

1.31 Det gores herunder geeldende, at lokalplanens pkt. 4.1 sammenholdt
med kortbilaget ikke hjemler mulighed for at leegge vaegt pa, om kun en
mindre del af delparcel 3 er placeret i det omrade, som i henhold til lokal-
planen anses for afgreenset af Furesgen, jf. kortbilag 4E. I den forbindelse
bemezerkes seerligt, at storrelsen af den del af delparcel 3, der er placeret i
det omrade, som i henhold til lokalplanen anses for afgreenset af Furesgen,
jf. kortbilag 4E, ikke fremgar af Planklagenaevnets afgerelser, og det frem-
gar heller ikke, hvad der efter Planklagenaevnets afgorelser udger en min-
dre del af delparcel 3 i denne sammenheeng.

1.32 Den naturlige fortolkning af lokalplanens pkt. 4.1 sammenholdt med
kortbilag 4E tilsiger, at ejendomme i deres helhed skulle veere placeret i
enten omradet, der anses for afgraenset af Furesgen eller ikke. Det er der-
for ogsa den naturlige fortolkning af bestemmelsen sammenholdt med
kortbilaget, at de ejendomme pa 900 m2, der ville kunne udstykkes fra
Adresse 1 og 2 i deres helhed skulle vaere placeret udenfor det omrade, der
anses for afgreenset af Furesgen. Der var pa tidspunktet for lokalplanens
vedtagelse ikke andre ejfendomme end Adresse 1 og 2 der var placeret i
begge omrader. Hensynet med undtagelsen for ejendommene Adresse 1
og 2 var, at der kunne udstykkes ejendomme, der ikke anses for afgraenset
af Furesgen, dvs. i det hele ikke bliver en del af det omrade, som i henhold
til lokalplanen anses for afgreenset af Furesgen, jf. kortbilag 4E.

1.33 Udstykning, hvorved der opstar en parcel, der fysisk afgreenses af Fu-
resgen, ma derfor ogsa omfattes af kravet om grundsterrelse pa mindst
1.200 m2., hvilket delparcel 3 ikke gor i de to klagesager, som Planklage-
naevnet afgjorde den 6. december 2022 og 1. august 2023.
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1.34 De ansggte udstykninger er derfor ikke umiddelbart tilladt efter lo-
kalplanen, og Planklagenaevnet skulle have behandlet dem som dispensa-
tionssager og henholdsvis stadfeestet Lyngby-Taarbeek Kommunens afgo-
relse af 25. januar 2022 og ophaevet Lyngby-Taarbaek Kommunes afgorelse
af 17. februar 2023.

1.35 For det tilfeelde at retten finder, at der efter lokalplanen kan leegges
vaegt pa, om en mindre del af en ejendom er placeret i omradet, der anses
for afgreenset af Furesgen, gor A geeldende, at i den konkrete
sag er det en betydelig del af delparcel 3, der er placeret i det pageeldende
omrade. Det bemzerkes, at Planklagenaevnet ikke ses at have forholdt sig
til, hvor mange kvadratmeter, der er placeret i det pageeldende omrade,
hvilket ma anses for en nedvendighed for at kunne konstatere, om der er
tale om en mindre del.

1.36 Planklagenaevnet skulle i det mindste have sogt oplyst, hvor stor en
del af delparcellen, der konkret er tale om, nar der er tale om et forhold,
der indgdr med sa stor veegt i neevnets afgorelse. Det kan leegges til grund,
at dette ikke er sket, og afgerelsen er af den grund ogsa truffet pa et for-
kert grundlag og er ugyldig.

1.37 Som anfert i 2. supplerende steevning, er det A's opfattelse,
at ca. 25 % af delparcel 3 er placeret i det omrade, der anses for afgreenset
for Furesgen, og dette er ikke en mindre del af delparcellen.

1.38 Planklagenaevnets afgorelse af 6. december 2022 er derfor fejlbeheeftet.
Endvidere er forudseaetningen om, at kun en mindre del af delparcel 3 be-
finder sig i det omrade, som i henhold til lokalplanen anses for afgreenset
af Furesgen, jf. kortbilag 4E, ikke opfyldt.

1.39 Det gores derfor samlet geeldende, at Planklagenaevnets afgorelse af 6.
december 2022 bygger pa forkert retsanvendelse og forkert bedemmelse af
sagens faktum. Afgorelsen skal derfor ophaeves, jf. pastand 1, hvorved
Lyngby-Taarbaek Kommunes afgerelse om afslag pa udstykningen star
ved magt.

Pistand 2 - Planklagenaevnets afgorelse af 3. januar 2023 i sag 22/08467

1.40 Denne udstykning indebeerer, at eksisterende bebyggelse pa ejen-
domme afgreenset af Furesgen (delparcel 1) vil veere mindre end 5 meter
fra naboskel. Dette er i strid med § 6.1.3 i lokalplanen, jf. ovenfor pkt. 1.13-
1.24 ovf., hvortil der skal henvises.
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1.41 Det fremgar af deklarationerne om etablering af adgangsarealet til
delparcel 1 og delparcel 2, at der paleegges begraensninger pa anvendelsen
af de deklarationsbelagte arealer.

1.42 I deklarationsudkastene for adgangsarealet pa delparcel 1 og delpar-
cel 2 er fastsat folgende:

¢ At koteletben [1/2] skal befeestes til tung trafik i den fulde bredde
af koteletbenet, sdledes at brandredningskeretojer kan feerdes pa og
anvende dette;

¢ At koteletben [1/2] ikke ma bebygges, beplantes eller pa anden
made begraenses for trafik, herunder ma der ikke parkeres eller opbe-
vares losare pa koteletben [1/2]; og

¢ At der ikke ma etableres hegn, beplantning el.lign. mellem kotelet-
ben 1 og 2 pa den streekning i kortbilag 1, som er markeret med or-
ange stiplet linje.

1.43 De foreslaede deklarationer udelukker derved samtlige anvendelses-
mader, som lokalplanen tillader, jf. lokalplanens § 9.1.1. Det fremgar sale-
des udtrykkeligt af deklarationerne, at der ikke ma parkeres pa de dekla-
rationsbelagte omrader. Der ma endvidere ikke beplantes, og arealerne
skal befaestes til tung trafik, hvilket udelukker anvendelse som have. En-
delig udelukker deklarationernes forbud mod opbevaring af losere anven-
delse som udeopholdsarealer.

1.44 Konklusionen péa dette er derfor ogsa, at den ansggte udstykning med
de deraf folgende tinglysninger af deklarationer om anvendelse af ube-
byggede arealer pa delparcel 1 og delparcel 2 er i strid med geeldende lo-
kalplan. Udstykningen kan derfor ikke tillades uden dispensation fra
lokalplanen.

1.45 Planklagenaevnet har ikke inddraget dette forhold i sin vurdering af,
at den ansogte udstykning er umiddelbart tilladt efter lokalplanen, hvilket
er en fejl, der har direkte betydning for konklusionen om at ophaeve
Lyngby-Taarbaek Kommunes afgorelse.

1.46 Planklagenzevnets afgorelse af 3. januar 2023 bygger derfor pa forkert
retsanvendelse, og afgerelsen skal derfor ophaeves.

Ad pistand 3 - Planklagenaevnets afgorelse af 20. marts 2023 i sagerne 22/17178
0g 22/17175
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1.47 Den udstykning, som Planklagenaevnet har taget stilling til, jf. bilag
27, er ikke i overensstemmelse med Lokalplan 195. Planklagenaevnets op-
fattelse af, at udstykningerne er umiddelbart tilladte efter lokalplanen, er
derfor forkert, og Planklagenaevnets afgorelse skal derfor ophaeves som

ugyldig.

1.48 Den ansggte udstykning angik udstykning af to byggegrunde fra den
eksisterende ejendom, Adresse 2 . Den ene af de nye grunde (”delparcel
2”) vil fa et byggefelt neermest Furesgen. Den anden nye grund (”delparcel
3”) vil fa et byggefelt neermest Furesovej.

1.49 Adgang til de to grunde neermest Furesg (delparcel 1 og delparcel 2)
skal efter det ansogte forega via et 5 meter bredt adgangsareal, der via
tinglysning af deklarationer juridisk opdeles i to koteletben, der skal befee-
stes i sin fulde bredde og ikke ma bebygges, beplantes eller opdeles

via etablering af hegn.

1.50 De to koteletben méa anses for at veere en privat feellesvej. Koteletbe-
nene vil have en udformning, hvor det ikke er muligt for kerende at over-
holde den usynlige juridiske adskillelse af de to koteletben, der udgeres af
skellinjen mellem delparcel 1 og delparcel 2. Selv hvis det er muligt, er det
ikke sandsynligt, at opdelingen vil blive overholdt i praksis.

1.51 Private feellesveje defineres som veje, broer eller pladser, der ikke er
offentlige veje, og som fungerer som feerdselsareal for anden ejendom end
den ejendom, som feerdselsarealet ligger pa, nar ejendommen ikke har
samme ejer, jf. lov om private feellesveje § 10, stk. 1, nr. 3.

1.52 Det afgorende for, om et feerdselsareal er privat feellesvej er derfor,
hvordan arealet fungerer. Hvis det kan leegges til grund, at de to kotelet-
ben, der forudseettes i den ansggte udstykning, vil fungere som faerdselsa-
real til bade delparcel 1 og delparcel 2, vil feerdselsarealet udgere en
privat feellesvej, jf. pkt. 1.51 ovf.

1.53 Efter udstykningslovens § 18, stk. 1, ma der ikke ske udstykning, hvis
der fremkommer en ejendom, der ikke har adgang til offentlig vej. Ad-
gangsretten ma ikke veere tidsbegraenset eller betinget. Det fremgar yderli-
gere af udstykningslovens § 18, stk. 2, at hvis adgangen til offentlig

vej skal ske ad privat feellesvej, skal vejen veere optaget pa matrikelkortet.
Det kan leegges til grund, at Geodatastyrelsen ikke er blevet anmodet om
at fritage for kravet om, at vejen skal veere optaget pa matrikelkortet, idet
Lyngby-Taarbseek Kommune ikke anser feerdselsarealet for privat feelles-
vej.
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1.54 Det folger derfor direkte af ordlyden af lov om private feellesveje § 10,
stk. 1, nr. 4, sammenholdt med udstykningslovens § 18, stk. 2, at hvis de to
koteletben vil fungere som privat faellesvej, skal arealet udleegges i matrik-
len. Herefter vil arealet ikke kunne medregnes i grundsterrelserne, jf. lo-
kalplanens pkt. 4.1.

1.55 Hverken Lyngby-Taarbaek Kommune eller Planklagenavnet ses at
have vurderet konsekvensen af udstykningslovens § 18, stk. 2, ved afgo-
relsen om, at feerdselsarealet kan medregnes i grundsterrelserne. Hverken
kommunen eller naevnet har endvidere forholdt sig til, om det kan forven-
tes, at feerdselsarealet i form af de to koteletben samlet vil fungere som ad-
gangsvej til bade delparcel 1 og delparcel 2.

1.56 Ved denne vurdering bor det forst og fremmest tilleegges betydning,
at opdelingen i to parallelle koteletben med forbud mod faerdsel pa den
del, der ikke ligger pa samme ejendom, ikke kan forudseettes kendt af an-
dre end ejendommenes ejere. Deklarationerne forudseetter netop, at
feerdselsarealet vil fremtreede som et samlet areal uden nogen fysisk ad-
skillelse af de to matrikler.

1.57 Geester og bude til ejendommene vil saledes ikke veere bekendt med,
at de kun ma feerdes pa en del af arealet, nar de skal besoge eller aflevere
noget til enten delparcel 1 eller delparcel 2. Overholdelse af deklaratio-
nerne vil endvidere forudseette, at feerdsel til f.eks. delparcel 1 vil skulle
ske i venstre side af feerdselsarealet og ikke i hgjre side af vejen, som er
den normale side i Danmark.

1.58 Derudover har koteletbenene hver en bredde pa 2,5 meter. Et koretoj
ma veere op til 2,55 meter bredt, jf. § 3 i bekendtgerelse nr. 1497 af 1. de-
cember 2016 om keretgjers storste bredde, leengde, hojde, vaegt og aksel-
tryk. Koteletbenene er derfor ikke brede nok, hvis det skal sikres, at for-
buddet mod at anvende den del af feerdselsarealet, der ikke ligger pa
samme ejendom, som feerdsels sker, overholdes.

1.59 Der skal endvidere tages hejde for, at den gennemsnitlige bilist ma
forventes at ville holde afstand til haekken i skel og derved tvinges teettere
pa og potentielt over den usynlige skellinje i midten af det feelles kotelet-
ben og dermed en kraenkelse af deklarationen.

1.60 Det gores derfor geeldende, at feerdselsarealet vil fungere som feelles
privatvej og skal udleegges i matriklen, jf. udstykningslovens § 18, stk. 2.
Feerdselsarealet kan derfor ikke medregnes i grundsterrelserne, hvorfor
delparcel 2 ikke opfylder kravet om en grundsterrelse pa 1.200 m2, jf. lo-
kalplanens pkt. 4.1, og udstykningen er derfor ikke umiddelbar tilladt.



24

1.61 Planklageneevnet skulle derfor have givet medhold i A

m.fl.’s klage over Lyngby-Taarbaek Kommunes principtilladelse, da denne
tilladelse ligeledes bygger pa en urigtig opfattelse af, at feerdselsarealet
ikke udlegges i matriklen.

1.62 Planklageneevnets afgorelse skal derfor allerede af den grund ophee-
ves som ugyldig, da den er i strid med planlovens § 18, jf. den principale
del af pastand 3.

1.63 For det tilfeelde, at det feelles koteletben uanset udstykningslovens §
18, stk. 2, ikke skal udleegges i matriklen som privat feellesvej, gores det
geeldende, at de deklarationer, der vil blive tinglyst forudseetter en areal-
anvendelse, der er i strid med lokalplanens bestemmelser om ubebyggede
arealer, jf. 1.12. Der henvises til samme anbringender som i pkt. 1.40-1.46
ovf. Til stette for, at udstykningen ogsa af denne grund ikke kan tillades.
Planklagenzevnets afgorelse derfor er ugyldig og opheeves.

1.64 Herudover gores det geeldende, at Planklageneevnets afgorelse er be-
haeftet med mangler, idet Planklagenaevnet har undladt at tage stilling til
vaesentlige indsigelser, som blev fremsat af bl.a.

A overfor Lyngby-Taarbeek Kommune, men som ikke indgik i
kommunens afgorelse.

1.65 Det sporgsmal vedrerer ogsa indsigelsen om, at anvendelsen af ube-
byggede arealer, der servitutbeleegges er i strid med lokalplanen. Det be-
strides, at spergsmalet om ubebyggede arealer ikke var en del af Lyngby-
Taarbaek Kommunes afgprelse. Det kan ikke udledes af afgorelsen, der
overfor ejeren er en begunstigende forvaltningsakt og ikke neermere be-
grundet, at sporgsmalet ikke indgik i kommunens sagsbehandling.

1.66 Sporgsmalet om deklarationernes overensstemmelse indgik i indsigel-
serne til kommunen, og kommunens forvaltning kommenterede dem i
kommenteret hgringsoversigt. Dette ville veere overfladigt, hvis deklara-
tionerne ikke indgik i sagsbehandlingen og vurderingen af, om den an-
sogte udstykning kunne tillades.

1.67 Et andet vaesentligt forhold, som Planklagenaevnet ikke tog stilling til,
er indsigelsen om, at Lyngby-Taarbaek Kommune ikke havde oplyst sagen
tilstraekkeligt. Denne indsigelse vedrerer ogsa den korrekte juridiske
handtering og klassificering af det feelles koteletben.
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1.68 Det har herunder overfor Lyngby-Taarbeek Kommune veeret papeget,
at det ikke i praksis er muligt at overholde opdelingen i to koteletben pa
grund af den konkrete udformning, jf. pkt. 1.58f.

1.69 Kommunens egen advokat har endvidere i notatet af 28. februar 2022

papeget vanskeligheden ved at overholde opdelingen i to koteletben, hvor
der bl.a. peges pa usikkerheden om, hvorvidt en vejteknisk vurdering kan
pavirke vurderingen af, om der er tale om en privat feellesvej, og kommu-

nens advokat har anbefalet, at kommunen indhentede en udtalelse fra Vej-
direktoratet til brug for sagen.

1.70 Lyngby-Taarbaeek Kommune undlod — pa trods af opfordringer fra

A og kommunens egen advokat — at indhente en konkret udta-
lelse fra Vejdirektoratet om den ansegte udformning af adgangsarealet i
forhold til privatvejslovens regler.

1.71 I stedet baserede Lyngby-Taarbeek Kommune i det hele sin vurdering
af dette sporgsmal pa Vejdirektoratets besvarelse af en generel fore-
sporgsel fra ejeren af Adresse 2 . Ejerens henvendelse til Vejdirektoratet
var ikke vedlagt materiale, der oplyste om den konkrete udformning af
koteletbenene, herunder udstykningsforslag, der viste forlabet. Henven-
delsen var heller ikke vedlagt de deklarationer, der dokumenterer, at kote-
letbenene vil fremstd som et feelles adgangsareal for to ejendomme.

1.72 Der er vaesentlig forskel pa en generel udtalelse, som den anseger har
indhentet, og en konkret udtalelse, hvor der inddrages de specifikke for-
hold, som er af betydning for sagen. Som naevnt, havde kommunens egen
advokat anbefalet, at kommunen indhentede en udtalelse om det speci-
fikke areal, der omfatter den vejtekniske udformning.

1.73 En konkret vurdering af det omhandlede areals juridiske status er helt
central for vurderingen af, om feerdselsarealet vil fungere som privat feel-
lesvej, og derfor skal udlaegges i matriklen, jf. udstykningslovens § 18, stk.
2. Uden tilstraekkelige oplysninger om dette forhold kan det ikke vurde-
res, om lokalplanens krav til grundsterrelse er overholdt, og dermed om
udstykningen kraever dispensation fra lokalplanen.

1.74 Planklagenaevnet har heller ikke behandlet denne del af A's

klage, uanset at det udtrykkeligt fremgar af klagen. Planklagenaev-
net har heller ikke begrundet, hvorfor naevnet ikke har behandlet dette
klagepunkt.

Ad pistand 4 - Planklagenaevnets afgorelse af 1. august 2023 i sag 23/04072
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1.75 Denne afgorelse vedrerer en udstykning, der i vidt omfang er identisk
med den, som Planklagenaevnet tog stilling til ved afgerelsen af 6. decem-
ber 2022 i sag 22/03031, jf. pastand 1.

1.76 Planklagenaevnets afgorelse af 1. august 2023 skal derfor tilsidesaettes
som ugyldig af ssmme grunde, som der er anfort til stotte for pastand 1, jf.
pkt. 1.13-1.39.

1.77 Subsidieert skal Planklagenaevnets afggrelse ophaeves og hjemvises til
fornyet behandling, idet der er sket en veaesentlig sagsbehandlingsfejl, idet
hverken Lyngby-Taarbeek Kommune eller Planklagenaevnet har forholdt
sig til sporgsmalet om anvendelsen af ubebyggede arealer, som er en inte-
greret del af ansggningen om udstykning.

1.78 Ansegningen laegger saledes ogsa her op til, at de koteletben, der tje-
ner som adgangsvej til delparcellerne 1 og 2 hver palaegges en servitut, der
reserverer koteletbenene som tilkerselsareal, og forbyder bebyggelse, be-
plantning, hegning eller anden begraensning for trafik, jf. bilag 30.

Generelt om Planklagenavnets provelse af Lyngby-Taarbaek Kommunes afgorelser
o0g rettens provelse af Planklagenaevnets afgorelse

1.79 I alle Planklagenzevnets afgorelser har neevnet undladt at tage stilling
til indsigelser fremsat af A overfor Lyngby-Taarbeek Kom-
mune i forbindelse med kommunens sagsbehandling. Begrundelsen for
Planklagenzevnets afgorelse er, at indsigelsen ikke er indgaet i kommu-
nens afgorelse.

1.80 Det bestrides, at Lyngby-Taarbaek Kommunes undladelse af i kom-
munens afgorelser at inddrage relevante forhold, begreenser Planklage-
naevnets adgang til at tage stilling til det forhold, indsigelsen angar, f.eks.
om overholdelse af andre bestemmelser i lokalplanen.

1.81 Planklagenzevnets adgang til at begraense sin provelse efter § 4a i lov
nr. 1658 af 20. december 2020 om Planklagenaevnet, omfatter efter sin ord-
lyd ikke, at begreensningen relaterer sig til forhold, der er omfattet en
kommunes afgorelse. I sa fald vil en kommune, der ikke har taget stilling
til konkrete velbegrundede indsigelser reelt afskeere de klageberettigedes
adgang til at & provet indsigelserne i Planklageneevnet. Dette er og kan
ikke veere hensigten med begraensningen.

1.82 I de konkrete klagesager, som Planklagenaevnet har taget stilling til,
har A overfor Lyngby-Taarbaek fremsat synspunkter til stotte
for, at udstykningerne ikke er i overensstemmelse med Lokalplan 195. Det
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omfatter lokalplanens bestemmelser om grundsterrelser, afstand mellem
bebyggelse og skel samt bestemmelser om ubebyggede arealer. Alle indsi-
gelserne er relevante i forhold til, om udstykningerne er umiddelbart til-
ladte eller kreever dispensation.

1.83 Seerligt bemzerkes, at A var afskaret fra at paklage
Lyngby-Taarbeek Kommunes afgorelser af 25. januar 2022 og 7. juli 2022,
og han havde derfor ikke indflydelse pa de forhold, som der blev klaget
over.

1.84 For sa vidt angdr Lyngby-Taarbeek Kommunes afggrelser af 7. juli
2022 og 11. oktober 2022 skal det leegges til grund, at spergsmalet om ube-
byggede arealer har veeret en del af sagen og afgerelsesgrundlaget. Den
omstendighed, at et forhold ikke er omtalt specifikt i afgorelsen, kan

ikke fore til, at A og andre klagere fratages klagemuligheden,
hvilket er tilfeeldet, hvis Planklagenaevnet kun behandler klager vedre-
rende forhold, der udtrykkeligt er neevnt i en kommunes afgorelser, og
dermed ogsa afskeerer A fra domstolsprovelse af dette forhold.

1.85 Det er derfor en fejl, at Planklagenaevnet ikke har inddraget forholdet
om ubebyggede arealer og taget stilling til dette klagepunkt, der vedrerer
et relevant forhold. Det er en vaesentlig fejl, der begrunder, at afgerelserne
er ugyldige, subsidieert at afgerelserne skal ophaeves og hjemvises til for-
nyet behandling, jf. de nedlagte pastande.

Planklagenavnet har i sit pastandsdokument af 25. marts 2024 anfort:

7

3.1 Overordnede anbringender

Planklagenzevnet gor til stotte for pastandene om frifindelse over for
sagsogernes pastande overordnet geeldende, at naevnets afgorelser af 6.
december 2022, 3. januar 2023, 20. marts 2023 og 1. august 2023 er lovlige

og gyldige.

Planklagenzevnet har taget stilling til de retlige spergsmal, som klagerne
over Lyngby-Taarbaek Kommunes afgorelser har givet anledning til, jf.
planlovens § 58, stk. 1, nr. 3. Rettens provelse er i retssagen begraenset til
de samme retlige sporgsmal.

Planklageneevnet har med rette i afgorelserne af 6. december 2022 og 3. ja-
nuar 2023 fundet, at de ansogte udstykninger er umiddelbart tilladte og
ikke kraever dispensation fra lokalplanens § 4.1 eller lokalplanens § 6.3.1.
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Planklageneevnet har med rette i afgerelserne af 20. marts 2023 og 1. au-
gust 2023 ikke givet medhold i klagerne over Lyngby-Taarbaek Kommu-
nes afgorelser om, at de ansogte udstykninger ikke var i strid med lokal-
planens § 4.1.

Afgorelserne er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag. Af-
gorelserne er heller ikke behaeftet med fejl eller mangler, som medforer, at
afgorelserne er ugyldige.

Der er ikke med steevningerne fremkommet nye vaesentlige oplysninger
eller beviser af betydning for sagen i forhold til Planklagenaevnets afgorel-
sesgrundlag.

3.2 Planklagenaevnets afgorelse af 6. december 2022 (bilag 1)

Lokalplan 195 indeholder i afsnit 4 bestemmelser om " Udstykninger og
sammenlaegninger”:

4.1 Inden for delomride 1, 3, 5 0g 7 skal grundsterrelsen pr. bolig som
minimum vaere
900 m? eksklusivt vejareal jf. delomride afgraensning kortbilag 2A - 2E.

For boligejendomme inden for delomrdde 1, 3 0g 5, der afgraenses af Fure-
soen jf. kortbilag 4A — 4D, geelder uanset ovenstiende, at grundstorrelsen
pr. bolig som minimum skal veere 1.800 m2 eksklusiv vejareal.

For boligejendomme inden for delomrdde 7, der afgreenses af Furesoen jf.
kortbilag 4E, geelder uanset ovenstiende, at grundsterrelsen pr. bolig som
minimum skal veere 1.200 m2 eksklusiv vejareal.

Note til pkt. 4.1.:
Vejareal er, areal udlagt i matriklen, dvs. at koteletben (adgang til 1 matri-
kel), der ikke er udlagt som vej, kan medregnes i grundstorrelsen.

77

Planklagenzevnet har i afgorelsens afsnit 2.3, side 4-5, med rette fundet, at
§ 4.1 skal forstas sadan, at kravet om en grundsterrelse pa minimum 1.200
m?2 alene geelder for den nederste del af ejendommen, som er skraveret pa
kortbilag 4E til lokalplanen (bilag 3, s. 51). Naevnet har lagt veegt pa, at
hensigten med bestemmelsen har veret at sikre, at evt. udstykkede bolige-
jendomme, som ligger ned til sgerne, skal veere storre end de evt. udstyk-
kede boligejendomme, som ligger i 2. reekke mod sgen.
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Planklagenzevnet har fundet, at parcel 3 ikke er omfattet af kravet om
grundsterrelse pd minimum 1.200 m2, da sterstedelen af parcel 3 med
byggefeltet placeres pa den overste del af ejendommen mod Furesovej,
som ikke er skraveret pa kortbilag 4E. Det forhold, at der etableres et min-
dre areal, som danner adgang fra ejendommen til soen, medforer ikke, at
selve ejendommen ma anses for afgraenset af Furesgen i stedet for vejen,
hvor sterstedelen af ejendommen og boligen placeres.

Det bestrides, at § 4.1 ma forstas pa den made, at hvis et mindre areal af
parcellen i 2. reekke gér ned til ssen med henblik pa at give adgang til
sgen, ma hele parcellen blive anset for at veere afgranset af Fure-soen og
kravet om en grundsterrelse pa minimum 1.200 m2. En saddan forstaelse er
ikke understottet af kortbilag eller af lokalplanens redegorelsesdel. Det
geelder, uanset at der i forbindelse med adgangsvejen ogsa er et mindre
opholdsareal ved sgen.

Det af sagsoger anforte om lokalplanens baggrund og formal, herunder
sikring af omradets og landskabets karakter, kan ikke fore til en tilsidesaet-
telse af naevnets fortolkning af lokalplanen.

Det bestrides, at det forhold, at en enkelt anden ejendom i lokalplanomra-
det (Matr. Nr. 1) er udformet med en passage ned til Furesgen og i sin hel-
hed skraveret pa lokalplanens kortbilag 4E, kan fere til en tilsideseettelse
af Planklagenaevnets fortolkning af § 4.1. Der henvises til baggrunden for
vedtagelsen af lokalplanen, herunder et forslag fra ejeren af Adresse 2

om en endret afgreensning af de to ejendomme (der som de eneste ikke al-
lerede var udstykket med mindre grunde mod Furesgvej), som blev imo-
dekommet, og hvortil forvaltningen i et indsigelsesnotat anferte:

" [...] pd baggrund af at de "historiske” tilladelser til udstykning af naboe-
jendommene med mindre grunde mod Furesovej vil forvaltningen foresld, at
der foretages andring af lokalplan-forslag 195, siledes at den pverste del af
ejendommene pd Adresse 1 og 2 (svarende til 900 m2) beliggende mod Fu-
resovej udgdr af kortbilag 4 E, sd denne del af ejendommen ikke laengere ind-
gdr som veerende afgreenset af Furespen. Forslaget er ligeledes i overens-
stemmelse med princippet om storre grundstorrelse mod Furesgen. ”, jf. bi-
lag A (min fremhavning)

Der fremgar ikke noget i lokalplanen om, at disse mindre grunde mod Fu-
resgvej ikke ma udformes med en passage ned til sgen.

Tilsvarende geor sig ikke geeldende for Matr. Nr. 1, hvor der pa tids-
punktet for lokalplanens vedtagelse var udstykket to grunde mellem
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denne matrikel (og dens byggefelt) og Furesgvej, jf. kortbilag 4E. De fakti-
ske forhold for ejlendommene kan derfor ikke sidestilles.

Planklagenzevnet har lagt vaegt pa, at byggefeltet i den ansegte udstyk-
ning placeres mod Furesovej. Der vil ikke kunne bygges pa den mindre del
af parcel 3, som omfatter adgang til seen og et mindre opholds-areal ved
soen. Det adskiller sig fra Matr. Nr. 1 , hvor den eksisterende boligbebyg-
gelse er placeret i en afstand til Furesgen tilsvarende de ovrige boliger in-
den for skraveringen.

Det bestrides, at Planklagenaevnet i fortolkningen af § 4.1 skulle have ind-
draget og lagt vaegt pa, om den ansegte udstykning overholder afstands-
kravet pa 5 meter, som fremgar af lokalplanens § 6.3.1. Det er ikke en fejl
ved afgorelsen, at naevnet ikke har inddraget lokalplanens § 6.3.1.

Det bestrides, at Planklagenaevnets afgorelse skulle veere truffet pa grund
af en forkert retsanvendelse, som anfort af sagseger.

3.3 Planklagenavnets afgorelse af 3. januar 2023 (bilag 2)

Lokalplan 195 indeholder i afsnit 6 bestemmelser om ”Bebyggelsens omfang
og placering”:

4

6.1.3 For boligejendomme, der afgreenses af Fureseen |ff. kortbilag 4A — 4E,
gelder, at bebyggelse
ikke md opfores naermere naboskel end 5 m.

77

Planklagenzevnet har med rette i afgorelsens afsnit 2.2.3, fundet, at § 6.1.3
skal forstas sddan, at bestemmelsen, herunder afstandskravet, alene geel-
der for opforelse af bebyggelse, og dermed ikke regulerer eksisterende bebyg-
gelses afstand til skel i forbindelse med matrikuleere zendringer. Neevnet
har lagt veegt pa seerligt ordlyden, og at det ifelge § 4 er muligt at ud-
stykke eksisterende grunde, hvis kravene til mini-mumsgrundsterrelser
overholdes. Det fremgar ikke tilstraekkeligt klart og preecist af § 6.1.3., at
bestemmelsen ogsa tilsigter at regulere afstandskrav til skel for eksiste-
rende bebyggelse i forbindelse med matrikuleere eendringer, herunder ud-
stykning. Det kan ikke med sikkerhed konstateres, at eksisterende bebyg-
gelse, som efter en udstykning er placeret mindre end 5 m fra naboskel, er
i strid med bestemmelsen.

Det bestrides, at naeevnets fortolkning af § 6.1.3 er i strid med lokalplanens
formal, baggrund eller principper.
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Det bestrides ogsa, at lokalplanens redegorelsesdel, s. 13, som omhandler
beplantning, viser, at § 6.3.1 ogsa omfatter eksisterende bebyggelse. Det
bemczerkes, at det kun er de egentlige lokalplanbestemmelser, der har bin-
dende retsvirkning. En lokalplans redegorelsestekst er alene af oplysende
karakter, men kan anvendes som fortolkningsbidrag til lokalplanbestem-
melserne. Det anforte i redegorelsesteksten side 13 omhandler alene be-
plantning i delomrade 7 og ma forstas i denne sammenheeng. Teksten kan
ikke fore til en tilsideseettelse af Planklagenaevnets fortolkning af § 6.3.1,
hvorefter bestemmelsen alene omfatter bebyggelse, der opfores og dermed
ikke forhindrer udstykning, som betyder, at eksisterende bebyggelse lig-
ger mindre end 5 m fra naboskel.

Det forhold, at delvis nedrivning kreever byggetilladelse, har ingen betyd-
ning i denne sammenheeng. Det er Planklagenzevnets opfattelse, at lokal-
planen ikke med tilstraekkelig klarhed bestemmer, at udstykning kun kan
foretages, hvis eksisterende bebyggelse efter udstykningen overholder af-
standskravet i lokalplanens § 6.1.3.

Sagseger anforer, at Planklagenaevnet ved afggrelsen af 3. januar 2023
burde have inddraget lokalplanens § 9.1.1, hvorefter ubebyggede arealer
kun ma anvendes til gardsplads, udeopholdsarealer, have og parkering,
og vurderet, om den ansogte udstykning med vedlagte deklarationstek-
ster for adgangsarealer var i overensstemmelse med bestemmelsen.

Det bemeerkes dertil, at kommunen ikke har taget stilling til § 9.1.1. Be-
stemmelsen var ikke en del af klagesagen, og der var ikke nogen anled-
ning til at mene, at udstykningen ville veere i strid med denne bestem-
melse. Det gores desuden geeldende, at § 9.1.1 ikke indeholder afgorende
fortolkningsbidrag til § 6.1.3, og at det ikke er en fejl, at Planklagenaevnet
ikke i forbindelse med fortolkningen af lokalplanens bestemmelser om ud-
stykning og afstandskrav for ny bebyggelse har inddraget § 9.1.1. Det be-
meerkes, at § 9.1.1 begraenser anvendelsen af ubebyggede arealer, men be-
stemmelsen paleegger ikke ejeren at anvende arealerne pa en bestemt
made. Det er i trdd med, at lokalplanbestemmelser som udgangspunkt
ikke indebeerer handlepligt.

De omtalte deklarationer har ingen betydning for fortolkningen af lokal-
planen, og de er uden relevans for retssagen. Planklagenaevnet har derfor
med rette ikke inddraget eller lagt vaegt pa de til ansggningen vedlagte de-
klarationstekster.

Det bestrides, at Planklagenaevnets afgorelse skulle veere truffet pa grund
af en forkert retsanvendelse, som anfert af sagsoger.
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3.4 Planklagenaevnets afgorelse af 20. marts 2023 (bilag 27)

Lokalplan 195 fastseetter i § 4.1 en mindstegrundsterrelse pa henholdsvis
900 m2 og 1.200 m2 eksklusiv vejareal. Det fremgar af noten til bestemmel-
sen, at "Vejareal er, areal udlagt i matriklen, dvs. at kotelet-ben (adgang til 1 ma-
trikel), der ikke er udlagt som vej, kan medregnes i grundstorrelsen”.

Lokalplanen fastseetter i § 6.1.2:

4

6.1.2 Bebyggelse mi ikke opfores naermere end 5 m fra vejskel.

77

Planklagenzevnet har med rette i afgorelsens afsnit 2.2.3, side 4-5, fundet,
at § 4.1, ssmmenholdt med noten til bestemmelsen, skal forstas sadan, at
det kun er matrikuleert udlagte vejarealer, der ikke kan medregnes i grund-
storrelsen. Da de to koteletben pa parcel 1 og 2 ikke udleegges som matri-
kuleere vejarealer, kan arealerne medregnes i grundsterrelserne, der der-
med bliver mere end 1.200 m2, som fastsat i lokalplanens § 4.1.

Planklageneevnet har desuden med rette vurderet, at udstykningen er i
overensstemmelse med lokalplanens § 6.1.2, som fastseetter, at bebyggelse
ikke md opferes neermere end 5 m fra vejskel, allerede fordi koteletbenene
ikke er udlagt som matrikuleaere vejarealer.

Det bestrides, at de to koteletben skal anses for at veere privat feellesvej, jf.
lov om private feellesveje § 10, nr. 3. Det er kommunen, der udleegger pri-
vate feellesveje i byerne og bymaessige omrader, jf. § 26, stk. 2, jf. § 39.
Kommunen har ikke udlagt de to koteletben som vejarealer i form af pri-
vat feellesvej. Arealerne kan derfor medregnes i grundsterrelserne, der
dermed bliver mere end 1.200 m2, som fastsat i lokalplanens § 4.1. Det er
ikke korrekt, at det afgerende er, hvordan arealet fungerer. Det kan ikke
fore til en tilsideseettelse af naevnets afgorelse, at der ikke er indhentet en
konkret udtalelse fra Vejdirektoratet om udformning af adgangsarealet til
udstykningerne.

Sagsoger har gjort geeldende, at udstykningen ikke opfylder kravene til
adgang i udstykningslovens § 18, stk. 1 og 2. Planklageneevnet har ikke og
kan ikke tage stilling til, om udstykningen opfylder udstykningslovens be-
stemmelser om adgangsret. Det anforte kan ikke fore til en tilsideseettelse
af naevnets afgorelse. Det samme geelder det anferte i pkt. 3.2.10 om be-
kendtgorelse nr. 1497 af 1. december 2016 om keretgjers storste bredde,
leengde, veegt og akseltryk.
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Det har ikke betydning for fortolkningen af lokalplanen, hvad geester og
bude til ejendommene vil “veere bekendt med”, eller hvordan den gen-
nemsnitlige bilist ma forventes at feerdes.

Det anforte om overholdelse af deklarationer for arealet har ingen betyd-
ning for fortolkningen af lokalplanen. Indholdet af deklarationerne er
uden relevans for denne retssag, og deklarationerne udger ikke et fortolk-
ningsbidrag til lokalplanen. Planklagenaevnet har derfor med rette ikke
inddraget eller lagt veegt pa de til ansegningen vedlagte deklarationstek-
ster.

Det bestrides, at det er en sagsbehandlingsfejl ved afgorelsen, nar Plankla-
genaevnet ikke har taget stilling til klagepunktet om anvendelse af ube-
byggede arealer. Kommunens afgorelse af 11. oktober 2022 drejede sig om
udstykningens overensstemmelse med lokalplanen. Planklagenaevnet har i
afgorelsens afsnit 2.7, side 8, med rette fundet, at neevnet ikke kunne be-
handle klagepunktet om lokalplanens § 9.1.1. vedrerende ubebyggede are-
aler, som ikke var omfattet af den afgorelse, der var klaget over.

Det folger i gvrigt af fast retspraksis, at rettens provelse af Planklagenaev-
nets afgorelse ikke kan udstraekkes til at omfatte forhold, som ikke var en
del af klagesagen, jf. U2008.2793H og MAD2007.1170 samt en raekke ny-
ere landsretsdomme, herunder MAD2022.3040 og MAD2022.267Q.

Sagsoger gor gaeldende, at det er en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, at
Planklagenzevnet ikke har taget stilling til, om Lyngby-Taarbaek Kommu-
nes sagsoplysning var tilstreekkelig. Det gores heroverfor geeldende, at
Planklagenzevnet med rette ikke har taget stilling til klagepunktet om
kommunens sagsoplysning, idet kommunen ikke skal treeffe afgorelse om
dispensation, herunder foretage en skensmaessig vurdering.

3.5 Planklagenaevnets afgorelse af 1. august 2023 (bilag 28)
Der henvises til gengivelsen af lokalplanens § 4.1, i afsnit 3.2.

Planklagenzevnet har med rette i afgorelsens afsnit 2.2.3, side 4-5, fundet,
at lokalplanens § 4.1. skal forstas sadan, at kravet om grundsterrelse pa
minimum 1.200 m2 alene geelder for den nederste del af ejendommen, som
er skraveret pa kortbilag 4E til lokalplanen (bilag 3, s. 51). I forhold til par-
cel 3 har neevnet fundet, at parcellen ikke er omfattet af den del af lokal-
planens § 4.1, der fastseetter et krav om en minimumsgrundsterrelse pa
1.200 m2. Neevnet har lagt veegt pd, at parcel 3, herunder byggefeltet, pla-
ceres pa den gverste del af ejlendommen mod Furesovej, som ikke er om-
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fattet af skraveringen pa kort-bilag 4E, og at der alene etableres et mindre
areal i form af en stiforbindelse til Furesgen. Da storstedelen af ejendom-
men, herunder boligen, er placeret mod vejen, har naevnet med rette fun-
det, at den ansegte udstykning er i overensstemmelse med lokalplanens §
41.

Det af sagsoger anforte om hensigten med eendringen af kortbilaget i for-
hold til det oprindelige forslag til lokalplan, bestrides. Hensigten med §
4.1. har veeret at sikre, at evt. udstykkede boligejendomme, som ligger ned
til sgen, skal veere storre end de evt. udstykkede boligejendomme, som lig-
ger i 2. reekke mod sgen.

Det bestrides, at § 4.1 ma forstds pa den made, at hvis et mindre areal af
parcellen i 2. raekke gar ned til ssen med henblik pa at give adgang hertil,
ma hele parcellen dermed blive anset for at veere "afgranset af Furespen” og
vaere omfattet af det seerlige sterrelseskrav pa 1.200 m2. En sadan forsta-
else af bestemmelsen er ikke understottet af hverken kortbilag eller lokal-
planens redegorelsesdel.

Sagseger overser, at en udstykning alene kan anses for at veere i strid med
lokalplanens bindende bestemmelser, hvis det er tilstreekkeligt klart, at
udstykningen er i strid med lokalplanen. Lokalplanen regulerer ikke ud-
trykkeligt den situation, at der anseges om udstykning af parcel 3, hvor
storstedelen af parcellen ligger i det omrade, hvor der alene er en mindste
grundsterrelse pa 900 m?, mens kun en mindre del af parcellen ligger in-
den for det skraverede felt i lokalplanens kortbilag 4E. Det er derfor ned-
vendigt at fortolke lokalplanens bestemmelser for at afgere, om det an-
sogte er i strid med lokalplanen.

Planklagenzevnet har som anfert lagt vaegt pa, at storstedelen af parcel 3
placeres mod Furesgvej, og at kun et mindre areal ligger indenfor det
skraverede felt og afgreenses mod Furesgen. Det anforte er utvivlsomt kor-
rekt. Planklagenaevnet skal alene tage stilling til de ansogte udstykninger
og ikke give generelle retningslinjer for, hvornar der er tale om mindre
arealer.

Det anforte om udformningen af andre boligejendomme i lokalplanomra-
det, herunder det anferte om Matr. Nr. 1 Virum by, kan ikke fore til en
tilsideseettelse af neevnets afgorelse. De faktiske forhold for ejendommene
kan ikke sidestilles.

Det bestrides, at det er en sagsbehandlingsfejl, at Planklagenaevnet ikke
har taget stilling til klagepunktet om anvendelse af ubebyggede arealer.
Kommunens afggrelse af 17. februar 2023 (bilag 29) drejede sig om, at ud-
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stykningen af ejendommen blev vurderet at veere i overensstemmelse med
lokalplanen. Plan-klageneevnet har i afgerelsens afsnit 2.4, side 5, med
rette fundet, at naevnet ikke kunne behandle klagepunktet om lokalpla-
nens § 9.1.1. vedrerende ubebyggede arealer. Naevnet har af samme grund
ikke inddraget eller taget stilling til fortolkning af lokalplanens § 9.1.1., og
det bestrides, at det anforte om fortolkning af de geeldende deklarationer
for arealet har betydning for de spargsmal, som Planklagenaevnet har ta-
get stilling til.

Det anforte om overholdelse af deklarationer for arealet har ingen betyd-
ning for de spergsmal om den rette fortolkning af lokalplanen, som
Planklagenzevnet har taget stilling til, og som denne retssag angar. Indhol-
det af deklarationerne er uden relevans for denne retssag, og deklaratio-
nerne udger ikke et fortolkningsbidrag til lokalplanen.

7’

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Som anfert ovenfor skal retten i denne sag tage stilling til fire afgorelser, der er
truffet af Planklagenaevnet, og som alle vedrerer udstykning af ejendommen
beliggende Adresse2 , Virum.

Det folger af planlovens § 18, at der hverken retligt eller faktisk ma etableres
forhold i strid med lokalplanens bestemmelser, nér der er foretaget offentlig be-
kendtgorelse heraf efter samme lovs § 30. Lokalplanen har saledes retsvirkning
for enhver i relation til fremtidige dispositioner, og lokalplanen skal gore det ty-
deligt for borgere og andre at forudse, hvilke dispositioner, der kan foretages
pa en ejendom.

Plangrundlaget i denne sag er ubestridt Lokalplan 195 for Furesgkysten i
Virum. Ejendommen Adresse 2 er beliggende i lokalplanens delomrade 7,
hvilket delomrade navnlig findes pa kortbilag 4E.

Pastand 1 — Planklagenaevnets afgorelse af 6. december 2022

Ved indgivelsen af anseggning af 27. august 2021 ansegte ejerne af Adresse 2
om tilladelse til udstykning af ejendommen i tre selvsteendige grunde pa hen-
holdsvis 1.647 m? (parcel 1), 1.200 m? (parcel 2) og 900 m? (parcel 3), som alle
havde et matrikuleert skel mod Furesgen. Parcel 1 og 2 var ifelge udstyknings-
forslaget i det hele afgreenset af Furesgen, mens parcel 3 var beliggende teettere
mod Furesgvej, men med en stiforbindelse til Furesgen, der mundede ud i et

opholdsareal herved.
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Det folger af pkt. 4.1 i lokalplanen, at grundsterrelsen for boligejendomme in-
den for delomrdde 7, der afgreenses af Furespgen, jf. kortbilag 4 E, som minimum
skal veere 1.200 m? eksklusiv vejareal.

Som lokalplanens pkt. 4.1 er formuleret, finder retten, at kravet om en mini-
mumssterrelse pa 1.200 m? ma geelde for samtlige ejendomme, der afgreenses af
Furesgen, uanset afgreensningen alene vedrerer en mindre del af ejendommen,
idet det afgerende er, at ejendommen har matrikelskel mod Furesgen.

Det forhold, at det ikke af lokalplanen fremgar, at de mindre grunde mod Fure-
sovej ikke ma udformes med en passage ned til sgen, eendrer ikke herved. Her-
til bemeerkes, at parcel 3's adgangsvej til og opholdsgrund ved Furesgen udger
mere end blot en stiforbindelse.

Det kan endvidere ikke fore til et andet resultat, at hensigten bag lokalplanen
har veeret at sikre, at evt. udstykkede ejendomme, der ligger ned til Furesgen,
skal veere storre end de evt. udstykkede ejendomme, der ligger i 2. reekke mod
sgen, og at udstykningen efter en formalsfortolkning af lokalplanen ville veere i
overensstemmelse hermed.

Da den ansegte udstykning herefter ikke er i overensstemmelse med lokalpla-
nens pkt. 4.1, kreever udstykningen dispensation fra denne bestemmelse, jf.
planlovens § 19, og pa den baggrund ophaeves Planklagenavnets afgorelse af 6.
december 2022.

Pastand 2 — Planklageneevnets afgorelse af 3. januar 2023
Den ansogte udstykning indebar ifelge ansegning herom af 10. december 2021
bl.a., at dele af den pa parcel 1 eksisterende bebyggelse anskedes nedrevet.

Af pkt. 6.3.11 Lokalplan 195 fremgar, at bebyggelse ikke ma opferes neermere
naboskel end 5 m.

Retten tiltreeder Planklagenaevnets vurdering af, at det ikke tilstreekkeligt klart
og preecist af lokalplanens pkt. 6.1.3 fremgar, at det med bestemmelsen er tilsig-
tet ogsa at regulere afstandskrav til skel for eksisterende bebyggelse i forbin-
delse med matrikulaere eendringer, herunder udstykning, og at bestemmelsen
dermed ikke har den fornedne klarhed og preecision til, at det med tilstraekkelig
sikkerhed kan konstateres, at eksisterende bebyggelse, som efter en udstykning
er placeret mindre end 5 m fra skel, er i strid med bestemmelsen.

Da en lokalplans retsvirkning bl.a. atheenger af, at det skal veere tydeligt for
borgere og andre at forudse, hvilke dispositioner, der kan foretages pa en ejen-
dom, finder retten, at der ikke i pkt. 6.1.3 kan indfortolkes et krav om, at ”opfe-
res” tillige omfatter allerede eksisterende bebyggelse, endsige partiel nedriv-
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ning heraf. Det forhold, at det ifelge lokalplanens redegerelsesdel har veaeret for-
malet at sikre, at der mellem bebyggelser pa ejendomme, der afgraenses af skel
mod Furesgen, skal veere minimum 5 meter pa hver side af skel, 2endrer ikke
herved.

Da der ikke i ovrigt er pavist mangler ved Planklagenaevnets afgorelse, der er
truffet med hjemmel i planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, og som opheever Lyngby-Ta-
arbaek Kommunes afslag pa dispensation fra lokalplanen, er der saledes tale om
en gyldig og lovlig afgerelse, og Planklagenaevnets pastand om frifindelse tages
pa den baggrund til felge.

Det af A kan ikke fore til et andet resultat.

Péstand 3 — Planklagenaevnets afgorelse af 20. marts 2023

Det fremgar af ansggning om udstykning af 16. juni 2022 bl.a., at parcel 1 og 2,
der afgreenses af Furesgen, skal udstykkes som to koteletgrunde, og at parcel-
lerne derved féar vejadgang fra Furesovej via to koteletben langs parcel 3.

Ved inddragelsen af de to koteletben vil grundsterrelsen pa parcel 1 og 2 veere i
overensstemmelse med lokalplanens pkt. 4.1 om en grundsterrelse pa mindst
1.200 m?*

Retten tiltreeder af de af Planklagenaevnet anferte grunde, at lokalplanens pkt.
4.1 sammenholdt med noten hertil, skal forstas saledes, at det kun er matriku-
leert udlagte vejarealer, der ikke medregnes i grundsterrelsen og bemeerker, at
kommunalbestyrelsen ikke har udlagt de to koteletben til privat feellesvej i
overensstemmelse med lov om private feellesveje § 26, stk. 2, jf. § 39. Af den
grund er udstykningen heller ikke i strid med lokalplanens pkt. 6.1.2.

Uanset, at de fremtidige parcelejeres anvendelse af de to koteletben muligt vil
indebeere, at arealerne vil fungere som feerdselsareal til bade parcel 1 og 2, kan
dette ikke i sig selv fore til, at adgangsvejen til ejendommene derved bliver en
privat feellesvej, som dette er defineret i lov om private feellesveje § 10, stk. 1, nr.
3.

Det er alene afgorelser truffet med hjemmel i Planloven, der er underlagt
Planklagenzevnets provelse, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3. Det er saledes ikke
en fejl ved Planklagenaevnets afgorelse, at Planklagenaevnet ikke har forholdt
sig til indsigelserne i relation til udstykningsloven og bekendtgorelse nr. 1497 af
1. december 2016 om keretojers storste bredde, leengde, vaegt og akseltryk,

Da der ikke i gvrigt er grundlag for at antage, at afgerelserne er truffet pa et
mangelfuldt grundlag eller at de er fejlbehaeftede, herunder i relation til kla-
gerne over kommunens sagsbehandling, finder retten ikke grundlag for at
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hjemvise sagen til fornyet behandling i Lyngby-Taarbaek Kommune, og
Planklageneevnets pastand om frifindelse tages ogsa i dette forhold til felge.

Afgorelsen af 1. august 2023

Af de grunde, som er anfort ovenfor ved rettens stillingtagen til Planklagenaev-
nets afgorelse 6. december 2022, vil afgerelsen af 1. august 2023 tillige veere at
ophave.

Da hver part for sig har vundet en del og tabt en del, finder retten, at ingen af

parterne skal betale omkostninger til den anden part, jf. retsplejelovens § 313,
stk. 1.

THI KENDES FOR RET:
Planklagenzevnets afgorelser af 6. december 2022 og 1. august 2023 opheeves.
I ovrigt frifindes Planklagenaevnet.

Ingen af parterne betaler omkostninger til den anden part.





