MRF 2024.94
Retten i Aalborgs dom af 7. februar 2024, sag BS-611/2023-ALB

S1 og S2 (adv. Marie Louise Brock Faber) mod Aalborg Kommune (adv. Kim Trenskow). Biinterve-
nient til statte for Aalborg Kommune: European Energy A/S

Nabo havde ikke sggsmalskompetence (retlig interesse) vedrgrende Aalborg Kommunes dispensa-
tion fra skovbyggelinjen, da naturbeskyttelseslovens regler ikke varetager nabohensyn, og da der
ikke forela en sadan refleksvirkning, at udgangspunktet om manglende sggsmalskompetence pa

grundlag af nabointeresser burde fraviges.

Aalborg Kommune meddelte den 5. juli 2022 V
AJS dispensation fra skovbyggelinjen til etable-
ring af et starre solcelleprojekt bestaende af et
solcelleanlzeg med tilhgrende tekniske installati-
oner, anleg mv., jf. naturbeskyttelseslovens §
65, stk. 1, jf. § 17. Dispensationen omfattede ca.
20 ha landbrugsjord beliggende inden for skov-
byggelinjen. En nabo, S, der tillige ejede matrik-
ler i den skov, der afkastede skovbyggelinjen,
paklagede kommunens dispensation til Miljg- og
Fedevareklagenavnet. Ved afgarelse af 27. sep-
tember 2022 afviste naevnet klagen med henvis-
ning til, at naboer ikke er klageberettigede efter
naturbeskyttelseslovens § 86. S indbragte heref-
ter kommunens dispensation for domstolene.
Spergsmalet om naboens sggsmalskompetence
(retlige interesse) blev udskilt til saerskilt be-
handling og afgarelse, jf. retsplejelovens § 253,

klageberettigede efter naturbeskyttelseslovens 8§
86, havde en sadan vaesentlig og individuel inte-
resse i afgarelsen om dispensation, at de havde
en retlig interesse i at fa pravet dens gyldighed.
Retten lagde herved navnlig vagt pa, at naturbe-
skyttelseslovens regler, herunder reglerne om
skovbyggelinjer, ikke varetager nabohensyn el-
ler -interesser, ligesom det ikke kunne antages,
at der over for S foreld en sadan refleksvirkning,
at udgangspunktet om manglende sggsmalskom-
petence pa grundlag af nabointeresser burde fra-
viges. S havde saledes ikke godtgjort, at deres
ejendom ville blive direkte og konkret bergrt af
solcelleprojektet pa en sadan made, at dette med
afgerende veegt talte for spgsmalskompetence.
Det forhold, at S ejede matrikler, som afkastede
skovbyggelinjen, kunne ikke fare til en anden
vurdering. Byretten afviste herefter sagen.

stk. 1 og 2. Byretten fandt ikke, at S, der ikke var

Kommentar: Efter fast praksis omfatter kredsen af klageberettigede efter naturbeskyttelseslovens 8§
86 ikke naboer. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at naboer ikke kan vare sggsmalsberetti-
gede, jf. MAD 2010.2680 B, hvilket derimod ma bero pa en konkret afvejning af forskellige momenter,
herunder om sagsegeren har en individuel, vaesentlig og aktuel interesse i sagens udfald. | sagen fra
Aalborg synes byretten at have afgraenset sagsmalskompetencen til anfeegtelse af afgarelser efter na-
turbeskyttelsesloven usadvanligt snavert, herunder er der navnlig ikke holdepunkter for at antage,
at der gelder et almindeligt udgangspunkt om manglende sggsmalskompetence pa grundlag af na-
bointeresser. | forhold til den konkrete sag, der angik etablering af et starre solcelleanleg, ma det
endvidere bemaerkes, at der vil veere krav om VVM-tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25, hvilket
tillige betyder, at naboer ma kunne stgtte ret pa VVM-direktivets art. 11 om pravelsesadgang for
bergrte offentlighed, da dispensationen fra skovbyggelinjen er ngdvendig for projektet. Selv om nav-
net kan argumentere for, at VVM-direktivet og Arhus-konventionens art. 9, stk. 2, ikke har betydning
for klageadgangen, der er lovreguleret, er dette ikke afggrende for sggsmalskompetencen ved dom-
stolene og kan begrunde en preejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen. Hertil kommer i gvrigt, at
efter EU-Domstolens dom i sag C-166/22 (MRF 2023.101), hvorefter tilladelser til fravigelse af ha-
bitatdirektivets beskyttelse af bilag IV-arter skal foreligge inden VVM-tilladelsen, er det narliggende
at antage, at det samme ma gelde dispensationer fra naturbeskyttelseslovens forbudsbestemmelser.



RETTEN I AALBORG
DOM

afsagt den 7. februar 2024

Sag BS-611/2023-ALB

S1
(advokat Marie Louise Brock Faber)

08
52
(advokat Marie Louise Brock Faber)

mod

Aalborg kommune
(advokat Kim Trenskow)

Denne afgorelse er truffet af dommer Lars Krunderup.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 4. januar 2023.

Sagen angar provelse af Aalborg Kommunens afgerelse af 5. juli 2022, hvorved
der blev givet dispensation fra skovbyggelinjen vedr. ca. 20 ha landbrugsjord
indenfor skovbyggelinjen ved Vra Mose til etablering af et solcelleanleeg. Sagen
omhandler herved naturbeskyttelseslovens § 17, stk. 1, jf. § 65 samt § 69.

Spergsmalet om afvisning og sagsegernes retlige interesse er udskilt til saerskilt
behandling og afgerelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2.



Sagsogerne, 52  og 51 , har under delhovedforhandlin-
gen nedlagt pastand om, at sagen skal fremmes til behandling i realiteten.

Aalborg kommune har pastaet afvisning.

European Energy A/S er bi-intervenieret under sagen til stotte for Aalborg
Kommunes pastand, jf. herved retsplejelovens § 252. European Energy A/S har
begeeret sig tillagt sagsomkostninger.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a, stk. 2. Den afgivne partsforklaring fra sagsegernes side er dog medtaget i
dommen.

Forklaringer
S1 har forklaret, at han er uddannet ingenier i energiteknik,

ligesom han har en tillegsuddannelse i energiteknologi. Han er gift med S2

og de har 4 bern, som han i gjeblikket gar hjemme og passer. De bor i hu-
set, som er beskrevet i salgsopstillingen i ekstrakten pa side 577. Beliggenheden
havde meget at sige, da de kobte huset. De bor forholdsvis teet pa motorvejen,
men ikke sa teet at det giver gener, og det er samtidig et meget naturskent om-
rade. At kunne feerdes og komme ud i naturomradet, hvor de bor, betod rigtig
meget for dem, da de kebt huset i 2005. De tilherende skovstykker ligger brak.
Der er tale om klynger af buske og birketraeer mv. sdledes, at der er lysninger,
som dyrene kommer ud i. Den rute de ofte gar i omradet er markeret i ekstrak-
ten pa side 582. I forbindelse med den gatur steder de altid pa ravildt, ogsa i
omradet rundt omkring skoven. Han har taget de fremlagte fotos fra omradet,
som kan ses i ekstrakten side 583 ff. Foto a er af deres mark og er taget ned mod
deres so. Foto b er taget ind mod skovbyggelinjen. Som det kan ses skygger
piletreeerne ikke for indkig hen til der, hvor solcellerne er planlagt til at veere.
Foto c og d er kig ind mod skovbrynet. Foto e er bagsiden af skoven. Foto f vi-
ser, at det er gammel mose, et meget speendende omrade. Foto h er inde pa de-
res jordstykker i skoven. Foto i er taget for enden af det fjerne jordstykke, mens
foto j er af det jordstykke, der greenser op til omradet med de planlagte solcel-
ler. Foto | er af hoje piletreeer, der star i skellet. Foto q er taget pa stykket for en-
den og med kig hen til vejadgangen, hvor man kan se skovbrynet. Foto r er ta-
get mellem marken og X-vej . Pa foto t og u kan det ses, at der stadig
er lidt abent pa deres del af skoven. Pa foto x, y og z kan man tydeligt se skov-
brynet. Foto aa og ab er taget fra deres eget hus i retning mod der, hvor solcel-
lerne skal sta. Foto ae er henover deres so. Nar de gar tur, oplever de, at mar-
kerne bliver brugt af dyrene. De gar ruten begge veje rundt og oplever det i lo-
bet af aret. For ham vil det have temmelig stor betydning, hvis der seettes hegn
op. Det vil ogsa veere til gene for dyrene. Der planlaegges i gvrigt yderligere sol-
celler pa den anden side af skoven. Skoven vil herved miste sin veerdi. Hvis sol-
cellerne kommer, vil det i hgj grad forringe deres naturoplevelser. Hvis det



sker, ma de afgore, hvad de sa skal gere med hensyn til huset. De havde egent-
lig planlagt at bygge en ekstra garage, men det projekt har de nu skrinlagt pa
grund af solcelleplanerne. Det vil helt sikkert gore en forskel for dem om skov-
byggelinjen respekteres eller ej.

Parternes synspunkter
Sagsegerne har i deres pastandsdokument anfort folgende til stotte for den
nedlagte pastand:
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2. SAGSOGTES ANBRINGENDER - RETLIG INTERESSE
Det gores geeldende, at Sagsogers sogsmalskompetence er hjemlet i
grundlovens § 63 og naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

2.1. Sagsegers retlige og individuelle interesse er hjemlet i grund-
lovens § 63

Det beror pa domstolenes selvsteendige provelse, om en person, har en
sadan individuel og konkret interesse, at en provelse ved domstolene
kan finde sted, jf. MAD 2010.2680 B og forudseetningsvis MAD
2004.1312 V.

Det gores geeldende, at sagsogte har en veesentlig individuel retlig in-
teresse, idet dispensationens indhold pavirker sagseger med en vis
styrke og intensitet, og konsekvenserne af dispensationen fra skovbyg-
gelinjen er vigtigere for sagsoger end for en storre, mere ubestemt kreds
af personer, jf. grundlovens § 63 og naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Sagsoger har saledes som skovejer af matrikel - og - ogsom garde-
jer af matrikel - en veesentlig retlig individuel interesse i sogsmalet.

Dels som folge af sagsogers matriklers geografiske naerhed til det om-
rade, som dispensationen angar. Den geografiske neerhed udgeres af
130 meters sammenfaldende matrikuleere graense med projektomradets
5,2 km. omkreds, der kan omregnes til en andel pa 2,12 procent heraf.

Dels som folge af at de retlige interesser, som sagsoger forfolger i ho-
vedsagen, er veernet af naturbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, og stk. 2, nr.
1), nr. 2) og nr. 3) og af den omstaendighed at sagsoger har adkomst pa
matrikler, der kaster skovbyggelinje af sig.

2.2. Sagsegers retlige interesser er vaernet naturbeskyttelseslovens § 1,
stk. 1 og stk. 2.



Sagsogers retlige interesser er veernet i naturbeskyttelseslovens formal,
jif. §1, stk. 1, og stk. 2.

Formalet er efter naturbeskyttelseslovens § 1, stk. 1,

”at loven skal medvirke til at veerne landets natur og miljo, sa sam-
fundsudviklingen kan ske pa et baeredygtigt grundlag i respekt
for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og planteli-
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vet.

Sagsegers retlige interesser er veernet i naturbeskyttelseslovens formal,
jif. §1, stk. 1, og stk.2, seerligt

nr. 1) om ”at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og
planter samt deres levesteder og de landskabelige (...) veerdier”,

nr. 2), om "at forbedre, genoprette eller tilvejebringe omrader,
der er af betydning for vilde dyr og planter og for landskabelige
(...) interesser.”

nr. 3), om at “give befolkningen adgang til at feerdes og opholde
sig i naturen samt forbedre mulighederne for friluftslivet,”

Sagseger har en individuelle interesse i, om der gyldigt kan opstilles
solceller indenfor skovbyggelinjen, og om dette sker pa et baeredygtigt
grundlag, eftersom det er en skovbyggelinje, der angar sagsogers egen
skovmatrikel, og navnlig det dyreliv, der knytter sig til skoven og skov-
brynet, herunder ogsa dyrelivets feerden pa sagsogers landmatrikel ved
sagsogers so.

Netop de af sagsoger veerdsatte landskabelige veerdier knyttet til sin
ejendomsret, pavirkes af dispensationen. Projektet medferer visuelle
gener og forringelse af sagsogers landskabelige vaerdier fra savel sin be-
boelsesejendom som sine gvrige ejendomme, og gener og forandrin-
gerne pa grund af veesentlige tilstandseendringer i det omrade, som dis-
pensationen angar.

Sagsoger pafores hindringer for benyttelse af sin formelle vejadgang til
sine matrikler i skoven, nar skoven skal plejes, der skal afholdes jagt, og
udseettes for feerdselshindringer til fods langs skovbrynet pa den for sig
og almenheden udlagte sti



Sagsoger feerdes og opholder sig mere end andre i den berorte natur,
som folge af sine matriklers beliggenhed, sin bopeel og sine jeevnlige ga-
ture mellem sine besiddelser.

Sagsegers interesser er individuelle og konkrete i modsaetning til den
almene befolkning (actio popularis) og evt. andre mere fjerntliggende
naboer eller andre mennesker med andre private interesser. Dette folge
af sagsogers ejerskab af bergrte matrikler og pavirkning af sine landska-
belige omgivelser bade i forhold til marker, so og skov pa sine matrikler
og ved sin daglig benyttelse af disse, herunder via sin vejadgang.

Sagsoger har rimelige forventninger om opretholdelse af skovbrynets
beskyttelseslinjen uden byggeri, der er konkret og individuel. Det er
forhold, der er tillagt afgorende betydning ved sagsegers kob af sin
ejendom. Dispensationen fra skovbyggelinje har gkonomiske konse-
kvenser for veerdien af sagsogers ejendomme, hvorfor sagseger ogsa af
den grund har en individuel og veesentlig interesse.

2.3. Sagsegers matriklers geografiske narhed og tilknytning kan til-
leegges betydning

Den vurdering, som Retten skal foretage vedrerende sagsogers retlige
interesse i forhold til sogsméalskompetence, beror i henhold til geel-
dende ret, dels pa en vurdering om en lokal tilknytning eller geografisk
neerhed til det omhandlede omrade. Dels pa en vurdering af om de in-
teresser, der paberdbes, er veernede interesser.

Det gores fra sagsogers side geeldende, at planloven og miljebeskyttel-
seslovens afgorelser vedr. retlig interesse, har preejudikatveerdi i for-
hold til en afgerelse om retlig interesse efter naturbeskyttelsesloven,
idet den overordnede formalsbestemmelsen i de tre love er ens.

Den praksis der knytter sig til planlovens § 59 og miljebeskyttelseslo-
vens § 98, stk. 1, nr. 2, om individuel retlig interesse med udgangspunkt
i geografisk neerhed og tilknytning, vil kunne tilleegges preejudikat-
veerdi i neerveerende sag

Til stette for sogsmalskompetence som folge af geografisk naerhed, hen-
vises bl.a. U2003.16280 (Segsmals kompetence for naboer i en afstand
pa hhv. 100 og 50 meter fra den gyllebeholder tilladelsen efter plan-
loven angik) og om den tilsvarende vurdering efter miljgvurderingslo-
ven i forhold til. Klageberettigelse KFE 1979.10 (klagerne arbejdede pa
virksomhed 30 meter vaek), KFE 1978.65 (Klager boede 320 meter

vaek), MAD 2017.310 MFK (klagerne boede i enkeltboliger 400-600 meter



veek), KFE 1981.112 (klager boede 500 meter veek), MAD 2000.356 MKN
(klagerne boede 800 meter vaek) og KFE 1992.272 (klager boede 1 km
veek)

2.4. Sagsogers adkomst pa matrikler, der kaster skovbyggelinje af sig
kan tilleegges betydning

Skovejeren, i en skov, der afkaster skovbygelinje, har dertil generelt
partsstatus efter skovloven, jf. Miljestyrelsens vejledning af 25/2-2015
om skovloven og NMK-61-00022 af 19/9-2011.

Skovejeren har dermed en generelt veesentlig individuel interesse i et
segsmal, om hvorvidt en dispensation kan udstedes gyldigt af kommu-
nen saledes at skovbyggelinjen for hele skoven reduceres ved en dis-
pensation.

2.5. Forhold der bestrides

Der ma anses for at veere uden betydning for domstolenes vurdering,
om personen ikke anses for klageberettiget i henhold til en lovs bestem-
melser om administrativ rekurs, herunder ogsa naturbeskyttelsesloven
og skovloven. Der er ingen retskildemaessig belaeg for, at en vurdering
af sogsmalskompetence generelt udelukker naboer.

Det bestrides, at sagsogers interesser kan reduceres til nabointeresser
(og andre private interesser), der ikke varetages efter naturbeskyttelses-
lovens § 1, idet dette vil veere i strid med grundlovens § 63.

Det bestrides ogsa, at den retlige standard “individuel retlig interesse”,

kan péavirkes, af hvorvidt andre kan have eller har “mere”, “samme” el-
ler “mindre” retlig interesse end sagsoger.

Endelig bestrides, at sagsegger kunne have anvendt tidligere klagead-
gange i processen, herunder en klageadgang efter planloven eller miljo-
vurderingsloven og opna en provelse af sine anbringender. Ingen af
disse myndighedsafgoerelser angik dispensationen af skovbyggelinjen
eller ville kunne fore til en provelse heraf. Forlgbet forud for dispensa-
tionens udstedelse kan derfor ikke afskeere sagsoger for at afgraense sit
sogsmal til at anga en dispensation udstedt efter skovloven, der udste-
des som en selvstendig retsakt.

3. SAGSOGTES ANBRINGENDER - OMKOSTNINGER

Det gores geeldende, at Aalborg Kommune skal paleegges at betale
sagsomkostninger, for det processuelle skridt, der er forbundet med



kommunens anmodning om delafgorelse jf. retsplejelovens § 311, stk. 1,
jf. stk. 3

Det gores geldeden, at European Energy A/S tillige skal paleegges at
betale sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 252, stk. 4, 2. pkt., til
sagsoger, idet interventionen har fordyret sagen unedigt og ikke har
medfert en procesbesparende effekt.

Det bestrides i det hele, at der foreligger seerlige grunde, der godtger, at
European Energy A/S undtagelsesvist skal tilleegges sagsomkostninger,
jf. retsplejelovens § 252, stk. 4, 2. pkt.

4

Aalborg Kommune har i sit pastandsdokument anfert felgende til stotte for
den nedlagte pastand:

7

2.1 Indledning - Praesentation af tvisten og parternes hovedanbrin-
gender

1 Retten udskilte ved retsbog af 11. april 2023 Aalborg Kommunes af-
visningspastand og sporgsmalet om retlig interesse til saerskilt be-
handling og afgerelse.

2 Denne delhovedforhandling angar dermed alene, om Sagsogerne
har retlig interesse i en domstols-provelse af Aalborg Kommunes
afgorelse af 5. juli 2022 (bilag 1) om dispensation fra skovbygge-
linjen (herefter "dispensationen"”) til etablering af et solcelleanleeg
med tilherende tekniske installationer, anleeg mv. (herefter "solcel-
leprojektet").

2 Sagsegerne har gjort geeldende, at de har en veesentlig individuel
retlig interesse i sggsmalet, og har til stotte herfor b.la. anfert, at dis-
pensationens indhold pavirker Sagsegerne med en vis styrke og in-
tensitet, at Sagsogerne ejer matrikler i den skov, som afkaster skov-
byggelinjen, og i geografisk neerhed til det omrade, som dispensa-
tionen angar, og at de af Sagsegerne paberabte interesser er veernet
i naturbeskyttelseslovens formal.

3 Til stette for den nedlagte afvisningspastand gor Aalborg Kom-
mune overordnet geeldende, at Sagsogerne ikke - hverken som na-
boer eller skovejere - har en retlig interesse i sogsmalet.



2.2
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Aalborg Kommune gor geeldende, at de af Sagsogerne paberabte in-
teresser ikke udger relevante interesser ifolge naturbeskyttelseslo-
ven, da de paberabte interesser er udtryk for nabointeresser og/el-
ler andre private interesser, som ikke varetages efter naturbeskyttel-
sesloven.

Aalborg Kommune gor endvidere gaeldende, at Sagsogerne ikke
har loftet bevisbyrden for, at de har en konkret interesse ifolge na-
turbeskyttelsesloven, da Sagsegerne ikke har dokumenteret eller pa
anden made godtgjort, at deres matrikler vil blive direkte og kon-
kret berort af solcelleprojektet.

Det er i denne forbindelse Aalborg Kommunes opfattelse, at sags-
malskompetencen efter planloven og miljobeskyttelsesloven ikke er
praejudicerende i forhold til, om Sagsegerne har en retlig interesse
efter naturbeskyttelsesloven. Lovene varetager forskellige interesser
og formal, hvorfor spergsmalet om Sagsogernes retlige interesse i
sogsmalet ma bero pa en selvsteendig vurdering i lyset af formalene
med skovbyggelinjen og naturbeskyttelsesloven.

De af Sagsegerne paberabte interesser udgor ikke relevante inter-
esser ifelge naturbeskyttelsesloven

Aalborg Kommune gor geeldende, at de af Sagsegerne paberabte in-
teresser ikke udger relevante interesser ifelge naturbeskyttelseslo-
ven, da de paberabte interesser er udtryk for nabointeresser og/eller
andre private interesser, som ikke varetages efter naturbeskyttelseslo-
ven.

Sagsogerne har saledes under retssagen bl.a. paberabt sig, (i) at sol-
celleprojektet medforer visuelle gener og forringelse af Sagseogernes
landskabelige veerdier, (ii) at Sagsogernes ejendom har matrikuleere
greenser med det omrade, som dispensationen angar, og (iii) at
Sagsogerne dagligt i deres feerden pa X-vej og frem til
adgangsvejen til sine skovmatrikler vil opleve skovbyggelinjens
vaesentlige tilstandseendring. Dette er - efter Aalborg Kommunes
opfattelse - udtryk for nabointeresser og/eller andre private interes-
ser.

Naturbeskyttelsesloven, herunder naturbeskyttelseslovens § 17 om
skovbyggelinjen, varetager imidlertid ikke sddanne interesser.



11 Det er entydigt fastsldet i praksis og juridisk teori, at naturbeskyttel-
seslovens bestemmelser om bl.a. skovbyggelinjen ikke varetager na-
bohensyn/-interesser, jf. f.eks. Veit Koester: Naturbeskyttelsesloven
med kommentarer (2009), side 68, og Natur- og Miljoklagenzsevnets af-
gorelse af 14. juni 2013 i sagsnr. NMK-502-00080.

12 Dette var tillige arsagen til og begrundelsen for, at Miljo- og Fode-
vareklagenaevnet afviste Sagsogernes klage i den administrative re-
kurs, idet neevnet anferte (bilag 14, side 3):

"Ejere af omkringliggende ejendomme er ikke klageberettigede, idet na-
bohensyn/-interesser ikke er beskyttet efter naturbeskyttelsesloven."

13 Sagsegernes nabointeresse i sggsmalet er dermed ikke en relevant
interesse efter naturbeskyttelsesloven.

14 Heller ikke de ovrige private interesser, som Sagsegerne har pa-
berabt sig, kan anses for relevante interesser efter naturbeskyttelses-
loven eller bestemmelserne om skovbyggelinjen.

15 De interesser, som naturbeskyttelsesloven generelt har til formal at
varetage, er beskrevet i naturbeskyttelseslovens § 1. Det anferes om
naturbeskyttelseslovens § 1, stk. 2 (der beskriver naturbeskyttelses-
lovens hovedformal) i Veit Koester: Naturbeskyttelsesloven med kom-
mentarer (2009), side 56:

"I almindelighed ma det imidlertid nok anses for at veere min-
dre vel i overensstemmelse med lovens formal at varetage pri-
vate interesser. Dette gaelder dog ikke, nar der er tale om imo-
dekommelse af deciderede sociale hensyn eller andre helt indi-
viduelle hensyn som i tilfeelde, hvor der sker en beskyttelse af
»rimelige forventninger«. P4 den anden side er det utvivlsomt,
at nabohensyn er irrelevante, medmindre der er udtrykkelig
hjemmel i loven til at tage sddanne hensyn i betragtning."

16 Naturbeskyttelseslovens § 17 om skovbyggelinjen har endvidere
specifikt til hovedformal "at sikre skovenes veerdi som landskabse-
lementer og at opretholde skovbrynene som levesteder for plante-
og dyrelivet", jf. Miljostyrelsen: Vejledning om bygge- og beskyttel-
seslinjer - Naturbeskyttelseslovens §§ 16-19 (2022), afsnit 4.1.
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Naturbeskyttelseslovens § 17 varetager dermed - i overensstem-
melse med savel naturbeskyttelseslovens generelle formal som sko-
vbyggelinjens specifikke formal - offentlige og samfundsmaessige
interesser, mens private interesser, herunder nabointeresser, som
klart udgangspunkt falder udenfor.

Betydningen af, at naturbeskyttelseslovens § 17 har til formal at va-
retage offentlige og samfundsmaessige interesser, for Sagsogernes
retlige interesse i dette sogsmal ma vurderes i overensstemmelse
med folgende betragtninger, jf. Bernhard Gomard og Michael Ki-
strup: Civilprocessen (2020), side 385:

"Ved afgorelsen af, om private har sogsmalsret til hdandheevelse
af offentligretlige bestemmelser, synes domstolene som f.eks. i
den nysneevnte UfR 1975.1137 O ofte at have ladet sig lede af et
skeon over, om bestemmelsen (eller dens giver) ma antages kun
at have haft den offentlige interesse for oje, mens fordele for en-
kelte (»tilfeeldige«) borgere kun har karakter af refleksvirknin-
ger. Safremt de hensyn, som antages at ligge til grund for lov-
reglen, har en vaesentlig anden karakter end den private bru-
gers interesse i lovreglens overholdelse, vil den private ofte
ikke have sggsmalsret, jfr. UfR 1963.914 V, men refleksvirknin-
ger kan efter omsteendighederne begrunde sogsmalskompe-
tence."

Den omtalte dom i U 1975.1137 O angik en bestemmelse, der i dag
svarer til naturbeskyttelseslovens § 15 (om strandbeskyttelses-
linjen), og frifandt den sagsegte part med henvisning til, at "natur-
fred-ningslovens regler om strandbyggelinier navnlig ma antages
bestemt ved hensynet til almenhedens interesse i adgang til stran-
den og i bevarelsen af det til kysterne knyttede landskabsbillede, og
ipvrigt af de i den indankede dom anferte grunde tiltreedes det, at
ingen af appellanternes pastande kan tages til folge".

Den af Sagsogerne paberabte dom i MAD 2004.1312 V aendrer ikke
herpd, da dommen ikke i sine preemisser ses at forholde sig til
sporgsmalet om retlig interesse, men derimod til betydningen af
sogsmalsfristen i naturbeskyttelseslovens § 88.

De af Sagsogerne paberabte interesser udger dermed ikke relevante
interesser ifelge naturbeskyttelsesloven og kan derfor ikke be-

grunde en retlig interesse i dette sogsmal.

Allerede af denne grund ma segsmalet afvises.
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2.3 Sagsegerne har ikke dokumenteret en konkret interesse ifolge na-

23

24

25

26

turbeskyttelsesloven

Aalborg Kommune gor geeldende, at Sagsogerne ikke har loftet be-
visbyrden for, at de har en konkret interesse ifglge naturbeskyttel-
sesloven, da Sagsegerne ikke har dokumenteret eller pa anden
made godtgjort, at deres matrikler, herunder deres skovmatrikler
(bilag 3), vil blive direkte og konkret berart af solcelleprojektet.

Det synes fastlagt i retspraksis, at en ejers ejendom skal veere di-

rekte og konkret berort af en dispensation fra naturbeskyttelseslo-

vens beskyttelseslinjer, forend ejeren opnar en retlig interesse i et

segsmal herom, jf. hertil MAD 2010.2680 om en nabos sogs-

malskompetence angaende en dispensation fra strandbeskyttelses-

linjen, jf. naturbeskyttelseslovens § 65 b, jt. § 15, hvori det anfores:
"I den foreliggende sag ma det leegges til grund, at den terraen-
regulering, der er foretaget pa [dispensationsindehavers] ejen-
dom, mange ar for sagsogeren erhvervede sin ejendom, ikke di-
rekte og konkret bergrer sagsogerens ejendom. Sagsegerens in-
teresse i en efterprovelse af afgorelsen adskiller sig saledes ikke
fra den interesse, andre borgere kan have i, at naturbeskyttel-
seslovens strandbyggelinie respekteres.”

Sagsogerne har ikke under retssagen dokumenteret eller pa anden
made godtgjort, at deres matrikler vil blive direkte og konkret be-
rort af solcelleprojektet. Sagsogerne har dermed ikke loftet deres be-
visbyrde.

Tveertimod er det med plan- og tilladelsesgrundlaget for solcelle-
projektet sikret - og med miljerapporterne neermere undersegt, vur-
deret og konkluderet - at solcelleprojektet ikke vil bergre eller pa-
virke Sagsegernes skovmatrikler eller skovbrynet i gvrigt:

- Det folger af lokalplanen for solcelleprojektet, pkt. 5.1, at "[f]or
at sikre skovbrynenes biologiske funktion som levested for
planter og mindre dyr, skal der holdes en afstand pa mindst 10
meter mellem solcelleanleeg og beplantningsbeelter til skove
med skovbyggelinje (...)" (bilag 6, side 22).

— Det folger af § 25-tilladelsen for solcelleprojektet, pkt. 9, at
"[d]er ma ikke foretages arbejde eller etableres anlaeg som f.eks.
hegn og beplantningsbeelter mm. inden for felgende afstande til
naturomrdder og skove: - minimum 10 meter til skove der afka-
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ster skovbyggelinje", og at "[f]or at sikre skovbryn som levested
for dyr og planter, opretholdes disse lysdbne ved arlig sldning i
sensommeren for at forhindre opvaekst af vedplanter” (bilag 10,
side 2).

— Det folger af miljorapporterne, at "skovbrynenes verdi, som le-
vesteder for plante- og dyreliv, ikke vil blive pavirket af projek-
tet, hverken i anleeg- og demonteringsfasen eller driftsfasen"
(bilag 11, side 58, og hertil ogsa bilag 7, side 66).

— Det folger af dispensationen, at "[b]eplantningsbeelter etableres
med en afstand til skovbryn pa minimum 10 meter. Skovbrynet
vil ikke blive berort. Arealet mellem skovbrynet og beplant-
nings-beelte, plejes og holdes abne, for at sikre skovbrynene,
som levested for dyr og planter" (bilag 1, side 2).

I den forbindelse bemzerkes det, at en skovejers konkrete interesse
alene knytter sig til de tilfeelde, hvor selve skovens beskyttelse vil
blive berart eller pavirket af en dispensation, jf. f.eks. Natur- og Mil-
joklagenaevnets afgorelse af 12. april 2013 i sagsnr. NMK-502-00074,
hvori dette begrundes sédledes:

"Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, 2. pkt., skal den pa-
geeldende skovejer underrettes, for der treeffes afgorelse om dis-
pensation. Efter hidtidig praksis kan skovejeren kun anfere
synspunkter mht. selve skovens beskyttelse, derimod ikke an-
dre synspunkter om f.eks. nabogener eller varetagelse af land-
skabelige hensyn. Skovejeren har ikke som sddan klageret, jf.
KFE1999 273 og KFE 2003 164 (MAS 2002 1494)."

Det er desuden med plangrundlaget for solcelleprojektet sikret, at
solcelleprojektet ikke vil bergre eller pavirke Sagsegernes ovrige
matrikler, jf. lokalplanens pkt. 5.1, hvoraf fremgar, at "[f]or at sikre
plads til beplantningsbeeltet skal der holdes en afstand pa minimum
10 meter fra solcelleanleeg og teknikbygninger til skel" (bilag 6, side
22).

Pa dette grundlag - og da Sagsegernes interesse herefter ikke ad-
skiller sig fra den generelle interesse, andre borgere kan have i, at
skovbyggelinjen opretholdes - har Sagsegerne ikke en konkret in-
teresse i sogsmalet.

Ogsa af denne grund ma segsmalet afvises.
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2.4 Segsmalskompetencen efter planloven og miljebeskyttelsesloven
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2.5
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er ikke prejudicerende

Det er efter Aalborg Kommunes opfattelse uden betydning for
sporgsmalet om Sagsogernes retlige interesse i dette sggsmal, om
Sagsogerne vil veere klage- og sogsmalsberettigede efter planloven
og miljobeskyttelsesloven.

Det folger saledes eksplicit af planlovens og miljgbeskyttelseslovens
hovedformad], jf. lovenes § 1, stk. 2, at lovene varetager andre inter-
esser end naturbeskyttelsesloven. De interesser, som planloven og
miljobeskyttelsesloven varetager, kan saledes ikke - uden videre -
overfores til naturbeskyttelseslovens omrade.

Dette bekreeftes bl.a. af, at det i klagenaevns- og retspraksis er fast-
slaet, at planloven og miljebeskyttelsesloven varetager nabointeres-
ser, jf. f.eks. U 1981.880 V, mens sadanne interesser entydigt ikke
varetages efter naturbeskyttelsesloven, jf. hertil pkt. 11-13 ovenfor.

Vurderingen af, om Sagsegerne har retlig interesse efter naturbe-
skyttelsesloven, preejudiceres derfor ikke af, om Sagsogerne vil
vaere sogsmalsberettigede efter planloven eller miljobeskyttelseslo-
ven, men ma tveertimod bero pa en selvstaendig vurdering. Denne
selvsteendige vurdering - i lyset af naturbeskyttelseslovens formal -
er foretaget i afsnittene 2.2-2.3 ovenfor.

Sagsogerne har haft tilstraeekkelig og rimelig adgang til dom-
stolsprovelse af de underliggende interesser

Som neermere beskrevet i afsnit 2.2 ovenfor er det Aalborg Kommu-
nes opfattelse, at de underliggende interesser, som Sagsggerne har
paberabt sig som grundlag for dette sagsmal, er udtryk for naboin-
teresser og/eller andre private interesser.

Det er i den forbindelse Aalborg Kommunes opfattelse, at disse un-
derliggende interesser kunne have veaeret efterprovet/varetaget ved
en domstolsprovelse af f.eks. plangrundlaget for solcelleprojektet.
Sagsegerne har dog ikke anlagt et sddant sogsmal.

Aalborg Kommune onsker hermed blot at henlede Rettens opmaerk-
somhed pa, at Sagsogerne - efter Aalborg Kommunes opfattelse -
har haft en tilstreekkelig og rimelig adgang til domstolsprovelse af
sine underliggende interesser, og at Sagsegerne dermed ikke vil
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lide et "tilfeeldigt" retstab, safremt dette sogsmal matte blive afvist
som folge af Sagsogernes manglende retlige interesse.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Aalborg Kommune har ved afgerelsen af 5. juli 2022 i medfer af naturbeskyttel-
seslovens § 65, stk. 1, meddelt dispensation fra skovbyggelinjen i naturbeskyt-
telseslovens § 17 til etablering af et solcelleanleeg. Dispensationen omfatter ca.
20 ha landbrugsjord beliggende indenfor skovbyggelinjen. Der etableres be-
plantningsbeelter omkring solcelleanlaegget, ogsa op mod Vra Mose. Beplant-
ningsbeelter etableres med en afstand til skovbryn pa minimum 10 meter og
skovbrynet vil ikke blive berort.

Retten finder ikke, at sagsogerne, der ikke var klageberettigede efter naturbe-
skyttelseslovens § 86, har en sadan veesentlig og individuel interesse i afgorel-
sen, at de har retlig interesse i at fa provet dens gyldighed. Retten leegger i den
forbindelse navnlig veegt pa, at naturbeskyttelseslovens regler, herunder reg-
lerne om skovbyggelinjer ikke varetager nabohensyn eller -interesser. Det kan
heller ikke antages, at der overfor sagsogerne foreligger en sadan refleksvirk-
ning, at udgangspunktet om manglende sogsmalskompetence pa grundlag af
nabointeresser bor fraviges. Sagseogerne har sdledes ikke godtgjort, at deres
ejendom vil blive direkte og konkret berort af solcelleprojektet pa en sddan
made, at dette med afgerende vaegt taler for sggsmalskompetence. Det forhold,
at to af sagsogernes matrikler (matrikel nr. - og -+ afkaster skovbyggelinje
forer ikke til en anden vurdering.

Som folge af det anforte tager retten Aalborg Kommunes pastand om afvisning
til folge.

Efter dette resultat skal sagsogerne betale sagsomkostninger til Aalborg Kom-
mune. Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til
deekning af advokatudgift med 43.000 kr. Belobet er uden moms, idet Aalborg
Kommune har oplyst at veere momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Sagen afvises.

52 og 51 skal inden 14 dage til Aalborg Kommune
betale 43.000 kr. i sagsomkostninger.
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Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.

Biintervenienten, European Energy A/S, tilkendes ikke sagsomkostninger.





