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Retten i Glostrups dom af 2. februar 2024, sag BS-59245/2019-GLO

B1 og B2 (adv. Anders Bjgrn Fenger Munthe og Andreas Oxholm) mod A (adv. Peter Bang)

Affaldshandteringsvirksomheden A erstatningsansvarlig for det driftstab, som spildevandsselska-
berne Bl og B2 var pdfort ved A’s levering af spildevand med pesticidrester under EAK-kode
161001 uden oplysning om pesticidrester, hvor driftstabet bestod i, at B1’s udledning af pesticid-
holdigt spildevand havde medfgrt forbud mod udledning efter miljgbeskyttelseslovens § 69. An-
svarsgrundlaget vurderet ud fra parternes aftale og almindelige erstatningsretlige principper, mens
det ikke blev tillagt betydning, om A efter affaldslovgivningen matte anses for maegler eller affalds-

indsamlingsvirksomhed.

En affaldsproducerende virksomhed (P) indgik i
maj 2011 aftale med en affaldshandteringsvirk-
somhed (A) om, at A bl.a. skulle handtere P’s
spildevand, der indeholdt farve- og pesticidrester,
og som blev klassificeret under EAK-kode
161001 “vandigt flydende affald indeholdende
farlige stoffer”. Af aftalen med P fremgik, at A
patog sig ansvaret for transport, handtering og
bortskaffelse af P’s spildevand. A leverede i peri-
oden 2011-2017 spildevandet til forbreending ved
Kommunekemi, men i 2016-2017 indledte A et
samarbejde med et spildevandsbehandlingsanlaeg
(B1), der var godkendt til handtering af industrielt
spildevand, herunder EAK-koden 161001, men
ikke spildevand med pesticidrester. | perioden
2017-2019 leverede A i alt 36 leverancer med
spildevand indeholdende farve- og pesticidrester
fra P til B1. Af de medfglgende transportdoku-
menter til B1 fremgik, at spildevandet indeholdt
2 % farverester, og at spildevandet var klassifice-
ret under EAK-koden 161001, men det fremgik
ikke, at spildevandet indeholdt pesticidrester. Ud
af de i alt 36 spildevandsleverancer blev seks le-
verancer (i alt 56 tons spildevand med pesticidre-
ster) omdirigeret fra B1’s behandlingsanlaeg til
temning i et starre tankanlaeg, som et koncernfor-
bundet spildevandsbehandlingsanlzaeg (B2) havde
radighed over. Efter X kommune havde malt me-
get hgje koncentrationer af pesticidrester i B1°’s
rensede spildevand og i de der, som B1’s rensede
spildevand blev udledt til, meddelte X kommune
i juli 2019 forbud efter miljgbeskyttelseslovens §
69, stk. 1, til B1 om straks at standse udledningen.
Miljetekniske undersegelser viste, at B1’s be-
handlingsanlaeg og spildevandet i B2’s tankanleg
(4.500-4.700 tons spildevand) var blevet konta-
mineret af spildevandet med pesticidrester. B1 af-
viklede herefter sit behandlingsanleg, og B2
igangsatte handtering af det kontaminerede spil-
devand i sit tankanleeg med den konsekvens, at

B2’s planlagte driftsopstart blev udskudt og bety-
deligt nedsat. B1 — og senere ogsa B2 — rettede
henvendelse til A, idet B1 havde grund til at an-
tage, at pesticidresterne stammede fra leverancer
modtaget fra A. Der pagik herefter en skriftveks-
ling mellem parterne, som resulterede i, at B1 i
december 2019 anlagde retssag mod A med en er-
statningspastand pa ca. 9,4 mio. kr., som under
retssagen blev forhgjet til ca. 89,5 mio. kr. B2
indtradte i retssagen som hovedintervenient og
nedlagde erstatningspastand pa ca. 72,2 mio. kr.,
som under retssagen blev forhgjet til ca. 73,9 mio.
kr. Det blev oplyst, at fordi parterne var uenige
om, hvorvidt B1 — safremt det var B2, der havde
et direkte krav mod A — var berettiget til at indtale
et sadant krav overfor A, var B2’s pastand nedlagt
som et alternativ til B1’s pastand, dvs. at B1’s og
B2’s pastande i vid udstreekning omfattede de
samme pastdede tab. A pastod frifindelse og
gjorde til stgtte herfor bl.a. geldende, at A alene
som megler formidlede kontakten mellem P og
B1, og at A derfor ikke som affaldsindsamlings-
virksomhed havde overtaget affaldsproducentens
ansvar for affaldshandteringen. A adciterede P,
men under retssagens hovedforhandling haevede
A adcitationssagen. Byretten fandt det efter be-
visfgrelsen godtgjort, at A fra oktober 2017 til
juni 2019 via transportfirma V havde foranlediget
36 leverancer af spildevand fra P til B1, og at det
var omtvistet, om A havde ageret som indsam-
lingsvirksomhed og overtaget P’s ansvar for af-
faldet, eller om A alene havde varet maegler mel-
lem P og B1. Byretten fandt dog dette uden be-
tydning for, om ”A kan anses for ansvarlig for den
forurening, som fandt sted hos [B1] og [B2]”, da
dette ikke beroede pa A’s rolle efter affaldslov-
givningen, men matte afgeres ud fra parternes af-
tale og almindelige erstatningsretlige principper.
Endvidere lagde retten til grund, at det ikke af
EAK-koden eller fragtbrevene fremgik, at der var
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tale om pesticidholdigt spildevand, og at B1 og
B2 havde miljggodkendelse til at modtage affald
omfattet af EAK-kode 161001, men at A var be-
kendt med, at spildevandet fra P var pesticidhol-
digt. Videre lagde retten til grund, at kontamine-
ringen af B1’s og B2’s anleg stammede fra det
spildevand, som A leverede fra P. Byretten fandt
efter bevisfarelsen, herunder aftalen mellem A og
P, at A overtog ansvaret for P's affald og falgelig
var ansvarlig for at give affaldsmodtageren alle
veesentlige og relevante oplysninger om det spil-
devand, som blev leveret. Byretten fandt desuden,
at EAK-koden — uanset om anvendelsen af EAK-
kode 161001 matte anses som korrekt eller ej —
ikke kunne sta alene, og at A var ansvarlig for at
oplyse overfor B1 som affaldsmodtager, at spil-
devandet var pesticidholdigt, da dette var en helt
afgarende oplysning for affaldsmodtageren. Efter
en samlet vurdering af bevisfarelsen lagde byret-
ten til grund, at P havde informeret A om, at spil-
devandet var pesticidholdigt, og at denne infor-
mation ikke tilgik B1 og B2. A havde herved til-
sidesat sin oplysningspligt og handlet ansvarspa-
dragende overfor B1 og B2. Byretten bemarkede
i den forbindelse, at B1 ikke havde udvist egen
skyld, og at A havde kendt til og accepteret, at en
del af det leverede spildevand blev omdirigeret til

temning i B2’s tankanleeg. A skulle derfor som
ansvarlig skadevolder betale erstatning til B1 og
B2 for den paregnelige skade, som pesticidforu-
reningen forarsagede. Byretten anfarte, at bevis-
byrden for, at B1 og B2 havde lidt et tab, herunder
et driftstab, pahvilede B1 og B2, og at enhver be-
vistvivl som udgangspunkt matte komme B1 og
B2 til skade. Byretten bemarkede dog, at der
havde veeret tale om en betydelig uagtsomhed fra
A’s side i forhold til bortskaffelsen af det pesti-
cidholdige spildevand, hvilket gav grundlag for at
lempe beviskravene, navnlig i forhold til driftstab
og/eller mistet deekningsbidrag. Byretten foretog
herefter en bedgmmelse af de pastaede tab og
lagde til grund, at B2’s tab métte anses for en ad-
&kvat folge af A’s ansvarspadragende handling
og fastsatte efter en samlet vurdering B1’s og
B2’s erstatning til i alt ca. 27,5 mio. kr. Seerligt i
forhold til de pastaede driftstab bemarkede byret-
ten, at erstatning for driftstab/mistet deekningsbi-
drag matte fastseettes skansmassigt, og at der ved
skannet pa den ene side matte udvises en betyde-
lig forsigtighed og pa den anden side matte tages
hensyn til, at der var grundlag for at lempe bevis-
kravene som falge af den betydelige uagtsomhed
fra A’s side.

Kommentar: Dommen vedrgrer alene erstatning for det driftstab, som B1 henholdsvis B2 blev pafert,
efter at X kommune meddelte forbud efter miljgbeskyttelseslovens 8§ 69, stk. 1, til B1 mod fortsat
udledning af spildevand. Om der i den anledning er sket oprydning af forureningen af vandlgbet, og
hvordan eventuelle udgifter hertil i givet fald fordeles, indgar ikke i denne sag. Denne sag adskiller
sig saledes fra U 2017.1192 H, hvor der skete en alvorlig forureningsulykke foranlediget af levering
af farligt flydende affald, som indeholdt farlige stoffer, og hvor affaldsbehandlingsanlaegget blev fun-
det objektivt erstatningsansvarlig efter miljgskadeerstatningsloven for beredskabsudgifter, men hvor
erstatningspligten blev delt med en transportor. Sagen har i forhold til bade B1 og B2’s krav mod A
en vis lighed med U 2017.2510 H, hvor et fjernvarmeverk blev fundet erstatningsansvarlig efter mil-
joskadeerstatningslovens objektive ansvar for de merudgifter, som spildevandsrensningsanlaeg havde
haft ved bortskaffelse af spildevandsslam, der var cadmiumforurenet af spildevand fra et fijernvarme-
veerk. | forhold til ansvar for de skader, som affaldet forvolder, ma parternes argumentation ses i
lyset af, at en affaldsproducent ikke kan friggre sig fra ansvar for forsvarlig bortskaffelse af affaldet
ved blot at overgive det til en transportgr, men at ansvarsophgr kan ske ved overgivelse af affaldet
til en godkendt affaldsindsamlingsvirksomhed. | denne sag kunne dette have haft betydning for for-
holdet mellem A og affaldsproducenten P, mens det ikke fritager A fra at oplyse B1 som modtager af
affaldet om affaldets farlige egenskaber. | forhold til affaldslovgivningen viser dommen den begraens-
ninger, der fglger af EAK-koderne, og at disse ikke altid er egnet til at fastleegge, hvilke typer farligt
affald et affaldsbehandlingsanlag faktisk kan behandle.



RETTEN I GLOSTRUP
DOM

afsagt den 2. februar 2024

Sag BS-59245/2019-GLO

[B1] ApS (nu [B] ApS)
(advokat Anders Bjorn Fenger Munthe og
advokat Andreas Oxholm)

08

hovedintervenient [B2] A/S (nu [B] ApS)
(advokat Anders Bjorn Fenger Munthe og
advokat Andreas Oxholm)

mod

[A] A/S
(advokat Peter Bang)

Denne afgorelse er truffet af dommerne Janne Rostrup Hansen, Christina
Breinstrup og Anna Rudolf.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig overordnet om en affaldsakters ansvar for leverancer af spilde-
vand, som indeholdt farlige stoffer i form af pesticider af typen
neonikotinoider, hvorved der skete kontaminering af rensningsanleeg i [By1] og
pa [lokation1] i [By2].



1. Pastande
[B1] har under hovedforhandlingen nedlagt folgende endelige pastand:

[A] tilpligtes at betale 89.418.055,67 kr. med tilleeg af procesrente af 9.392.634,64
kr. fra sagens anleeg, procesrente af 63.799.877,08 kr. fra den 2. juli 2021 samt
procesrente af 16.225.543,95 kr. fra den 25. september 2023.

[B2] har som hovedintervenient under hovedforhandlingen nedlagt folgende
endelige pastand:

[A] tilpligtes at betale 73.848.700,25 kr. med tilleeg af procesrente af
58.813.130,01 kr. fra sagens anleeg og procesrente af 15.035.570,24 kr. fra den 25.
september 2023.

[B2] har anfort, at denne pastand er fremsat som et alternativ til [B1]'s pastand,
og at [A]'s krav ifelge denne alternative pastand er indeholdt i det krav, som er
indtalt af [B1].

[B1] og [B2]-selskaberne har efter hovedforhandlingen oplyst, at selskaberne er
fusioneret, og at [B2]'s pastand som felge heraf bortfalder som “det mindre i det
mere”, men at [B1] og [B2] kraever godtgoerelse af sagsomkostninger, herunder
retsafgiften i forbindelse med anlaegget af hovedinterventionssagen.

[A] har nedlagt pastand om frifindelse over for pastandene.

2. Retssagens forleb

Retten har modtaget steevning den 21. december 2019 og
hovedinterventionsstaevning den 27. juni 2022. Baggrunden for, at [B2]
indleverede hovedinterventionssteevning i sagen, var ifelge det oplyste en
uenighed mellem parterne i hovedsagen om, hvorvidt [B1] — safremt det var
[B2], der havde et direkte krav mod [A] (i det folgende [A]) — var berettiget til at
indtale et sadant krav overfor [A].

Sagen er blevet sambehandlet med en adcitationssag ([...]), som [A] anlagde
mod [P] den 28. februar 2020. I adcitationssagen fremsatte [A] pastand om, at
[P] skulle tilpligtes at friholde [A] for ethvert belgb inkl. renter og



omkostninger, som [A] matte blive demt til at betale til [B1] og/eller [B2] under
hovedsagen.

Hovedforhandlingen blev pabegyndt den 1. november 2023. Dagen for
hovedforhandlingens 7. retsdag, den 20. november 2023, haevede [A] sagen
over for [P]. De forklaringer, der er afgivet af vidner, som [P] har fert under
hovedforhandlingen, indgar i dommen.

Under sagen har [B1] og [B2] flere gange andret deres pastande.

Ved indlevering af steevning den 21. december 2019 mod [A] fremsatte [B1]
pastand om betaling af 9.392.634,64 kr. med tilleeg af renter samt en
anerkendelsespastand. Begge pastande vedrerte anleegget i [By1]. Der blev
samtidig taget forbehold for at eendre pastanden.

I et processkrift (replik) af 31. juli 2020 tog [B1] forbehold for at forheje pastanden
med de tab, der var lidt som felge af kontaminering af spildevandsanleegget pa
[lokation1], og i et processkrift af 2. juli 2021 forhejede [B1] betalingspastanden
til betaling af 72.192.511,72 kr. med tilleeg af renter.

I processkrift af 25. september 2023 zendrede [B1] pastanden til betaling af
103.558.799,97 kr. med tilleeg af renter, og under hovedforhandlingen har [B2]
endret pastanden til betaling af 89.418.055,67 kr. med tilleeg af renter, som
ovenfor anfort.

Ved indlevering af hovedinterventionsstaevning den 27. juni 2022 fremsatte
[B2] pastand om betaling af 58.813.130,01 kr. med tilleeg af renter.

[B2] forhgjede senere pastanden til betaling af 90.074.244,20 kr. med tilleeg af
renter, og under hovedforhandlingen har [B2] eendret pastanden til betaling af
73.848.700,25 kr. med tilleeg af renter som ovenfor anfort.

3. Oplysninger efter hovedforhandlingen

[B1] og [B2] har den 2. januar 2024 — og saledes efter at sagen var optaget til
dom - oplyst, at der med regnskabsmeessig virkning fra den 1. januar 2023 er
sket fusion af [B1], og [B2], med [B2], som det fortseettende selskab. Det oplyste
fremgar tillige af sagsresume af [X dato] 2023 fra Erhvervsstyrelsen.



Da hovedintervenienten med CVR [...] under hele sagens forleb stedse er blevet
oplyst at veere [B2], og da det forst efter hovedforhandlingen er blevet oplyst, at
hovedintervenienten [B2], rettelig er et anpartsselskab, er hovedintervenienten
af hensyn til overskueligheden benaevnt som [B2] i dommen bortset fra i
domshovedet og konklusionen.

[B1] ApS og [B2] A/S er herefter i det folgende benaevnt henholdsvis [B1] og
[B2], nér det har betydning at skelne mellem de to selskaber, og er ellers
benzevnt med samlebetegnelsen [B1] og [B2].

Oplysningerne i sagen
1. Overordnet om sagen og dens tvistepunkter

Ijuni 2019 blev det konstateret, at et vandrensningsanleeg til rensning af
industrielt spildevand i [By1] tilherende [B1] var kontamineret pa grund af
spildevand indeholdende pesticider af typen neonikotinoider. Efterfolgende
blev det konstateret, at ogsa nogle tanke pa [lokationl1] i [By2], som var lejet af
[B2], var kontamineret.

[P] er affaldsproducent af pesticidholdigt spildevand, der indeholder
neonikotinoider. [P] havde indgdet kontrakt med [A] om bortskaffelse af
affaldsfraktioner. [A] har i perioden fra 2016 til 2019 med bistand af
transporteren [V1] transporteret pesticidholdigt spildevand fra [P] i [By3] pa
[Omradel] til behandling hos [B1].

Det er oplyst, at 36 transporter af spildevand fra affaldsproducenten [P] er
blevet kort til behandling i [B1] spildevandsrensningsanleeg i [By1], og at der
heraf er blevet kort seks transporter af spildevand til midlertidig oplagring i
tanke pa [lokation1], som [B2] have radighed over.

Hovedspergsmalet i sagen er, om [A] har handlet ansvarspadragende overfor
[B1] og [B2] ved at have afleveret leverancer med pesticidholdigt spildevand,
der stammede fra [P], til behandling pa [B1]'s anleeg, som ikke var godkendt til
at modtage og behandle spildevand med pesticidrester.



Det er i den relation bl.a. omtvistet, hvilken rolle [A] har haft i henhold til
affaldslovgivningen og aftaleforhold, herunder om [A] har ageret som
indsamlingsvirksomhed eller forhandler og har overtaget affaldsproducentens
ansvar for affaldshandteringen, eller om [A] alene har ageret som maegler
mellem affaldsproducenten [P] og spildevandsbehandleren [B1].

Der er mellem parterne uenighed om, hvorvidt det var retvisende, at [P] havde
deklareret spildevandet under spildevandskoden EAK 161001, og om den af
[P] oplyste spildevandskode, og/eller det forhold, at [B1] som
spildevandsbehandler i nogle tilfeelde 2endrede den oplyste spildevandskode,
har betydning for vurderingen af ansvarsgrundlaget.

Safremt der foreligger et ansvarsgrundlag i forhold til [A], er det herefter
sporgsmalet, om de ovrige betingelser for erstatning er opfyldt. Det er
herunder omtvistet, hvorvidt det var det pesticidholdige spildevand fra [P],
som forarsagede en kontaminering af [B1]'s anleeg i [By1] og en kontaminering
af tankene pa [lokation1] i [By2], som [B1] rddede over. Det er desuden
omtvistet, om det var paregneligt for [A], at [B1] i nogle tilfeelde foretog
midlertidig oplagring af spildevandet i tankene pa [lokation1]. Der er
endvidere uenighed om, hvorvidt [B1] og [B2] har udvist egen skyld, eller om
der foreligger accept af risiko.

Endelig er [B1] og [B2]'s tabsopgerelse, herunder krav om driftstab, i det
hele omtvistet, og der er bl.a. tvist om, hvorvidt [B1] og [B2] har tilsidesat

tabsbegraensningspligten.

2. Sagens parter

Sagsegerne [B1] og [B2]

[B1] var et datterselskab til [B2], som var en del af [Koncern1]. [B1] har
beskeeftiget sig med rensning af industrielt spildevand og har haft et
spildevandsrensningsanlaeg, der var beliggende pa lejet grund i [By1]. Udlejer
af arealet var det kommunale renseanlaeg [X Kommune Spildevand], og det
industrielle spildevand, som [B1] behandlede, blev — nar det var renset — udledt
til det kommunale renseanlaeg [X Kommune Spildevand] A/S, tidligere [X
Kommune Spildevand] A/S.

Det er oplyst, at [B1] ikke leengere har nogen drift, og at anleegget i [By1] er
blevet nedtaget og bortskaffet.



Moderselskabet [B2] har efter det oplyste ejet og drevet flere industrielle
rensningsanleeg i Danmark. Det er oplyst, at selskabet ikke leengere har nogen
egentlig drift, og at selskabet i i 2022 har atheendet hele sin virksomhed.

[B2] lejede i perioden op til den juli 2019 og i den folgende periode en raekke
tanke pa [lokation1] i [B2] af [V4] ApS. [B2] opferte i samme periode et
spildevandsanlaeg pa [lokationl1], som blev taget i brug i november 2019. [V4]
var ogsa en del af [Koncern1].

Sagsegte [A]

[A] er efter det oplyste en del af den |l [Koncern2]. [A] driver
genindvindingsvirksomhed, har hovedsaede i [By4] og har i alt [ afdelinger i
Danmark, herunder en afdeling i [By5] pa [Omrade2]. Det er oplyst, at [A]'s
afdeling for farligt affald ligger i [By5] pa [Omrade2]. I affaldsregisteret er [A]
med adressen [Adressel] registreret som ”“Indsamlingsvirksomhed har
forbehandlingsanleg”.

Af [A]'s hjemmeside fra 2023, som er fremlagt under sagen, fremgar bl.a., at [A]
tilbyder en sikker, effektiv og baeredygtig losning til farligt affald og tilbyder en
palidelig indsamling og transport af farligt affald.

Det fremgar videre bl.a., at [A] arligt handterer over 500.000 tons farligt

affald.

Tidligere adciterede [P]

[P] (tidligere [...]) er en virksomhed, som beskeeftiger sig med produktion og
foreedling af | og som er en del af [Koncern3]. Det er oplyst, at
virksomheden er en international foraedlingsvirksomhed med et stort netvaerk
af datterselskaber, salgskontorer, distributerer og agenter i omkring [Jjj lande.
Hovedkontoret og [Jjfabrikken ligger i [By3] pa [Omradel], og [P] har ifelge
det oplyste omkring JJjj ansatte i henholdsvis Danmark, ||| | |}l ] R

I o

Det er oplyst, at [P] til brug for produktionen og foraedlingen af ||| | NN
foretager coating af ||l med pesticider, herunder pesticider af typen
neonikotinoider, der bl.a. omfatter aktivstofferne clothianidin, imidacloprid og
thiamethoxam. [P] har dispensation til anvende de neevnte pesticider og er
under tilsyn af [A Kommune].



3. Sagens forleb

3.1 Affaldsproducenten [P]'s aftaler om transport og behandling af farligt
affald

[P] havde oprindelig en samarbejdsaftale med [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] A/S (tidligere [...]) om transport og behandling af
virksomhedens farlige affald. Af samarbejdsaftale af 4. december 2006
fremgar bl.a., at H1-affald deklareret som “pesticidholdigt skylldvand”
behandles til kr. 1,25 pr. kg.

Af en kontrakt dateret den 3. maj 2011 mellem [A] og [P], som er underskrevet
af seelger [Navnl] pa vegne af [A] og af [Navn2] pa vegne af [P] den 25. maj
2011, fremgar bl.a.:



Kontrakt 25705

Afhentningsadresse

(P]

[Adresse4]

[By3]

Ifglge aftale mellem [Navn2]

QRUGIRL-

Dato. . . . . 03-05-11
Leverander . =~
CVR-Nr . . .
Telefon . . .

CVR-Nr . . .-
P-nummer. .
Kommunenr .

Kontakt . . . [Navn2]

og vor seelger, [Navnl]

bekreefter vi Deres ordre pa felgende:

Antal Beholder Type

1
1
1
2
1
1
1
1
1
1

Leje md

pr.
beholder Vare nr Affaldstype

[A]

Pris pr. kg

[A] Lyscont.
Plastfad 60 |
Plastfad 60 |
Storcontainer
Egen beholder
Egen beholder
Egen beholder
Egen beholder
Egen beholder
Egen beholder

Adm. gebyr (A), arligt

Temningsfrekvens
Betalingsbetingelse

Bemarkninger:

75,00
27,00
27,00
583,00

420,00

2 x arligt
Netto 14 dage

Kviksglvholdige lyskilder
Kviksalvholdige lyskilder
Smabatterier

, pesticislign affald
Skyllevand m/rester pesticid
Pesticid, Flydende
Bekampelsesmiddel - Fast
Bekampelsesmiddel - Flydende
Laboratorieaffald
Spraydaser

7.00
7,00
1,50
3,15
2,15
11,00
9,00
9,00
12,00
8,40

Ovenstaende priser er excl. moms, samt evt. gebyr til modtagestationer, jf. geeldende prisiste

Med venlig hilsen

[Navn2 Underskrift]

[A]

[Navnl Underskrift] -

Firmastempel/underskrift


PHHS
FreeText
[P]
[Adresse4]
[By3]�

PHHS
FreeText
[Navn2] �

PHHS
FreeText
[Navn1] �

PHHS
FreeText
[Navn2] �

PHHS
FreeText
[A]�

PHHS
FreeText
[Navn2 Underskrift]�

PHHS
FreeText
[A]�

PHHS
FreeText
[Navn1 Underskrift] �

PHHS
FreeText
[A]�


[A]

Kontrakt 25705 @R&@“NML

[P]
[Adresse4]
[By3] DAY s s & 03-05-11
Side:. ., «q 2
Leverander .
CVR-Nr . . .
Telefon . . .
Afhentningsadresse
CVR-Nr . . .
(Pl P-nummer. .
[Adresse4] Kommunenr .
[By3] Kontakt . . [Navn2]
Ifelge aftale mellem [[Navn2] og vor seelger, [Navnl]
bekreefter vi Deres ordre pa felgende:
Leje md
pr.
Antal Beholder Type beholder Vare nr Affaldstype Pris pr. kg

Vare nr.: 40803 = Skyllevand m/rester af pesticid - afhentes med slamsuger.
Vare nr.: = , pesticidlign. affald i smaemb, emb. under 1meter og
slam affald. Transporteres som IKKE farligt gods i storcontainere.

Ovenstaende priser er excl. moms, samt evt. gebyr til modtagestationer, jf. geeldende prisliste.

Med venlig hilsen

[Navnl Underskrift] [Navn2 Underskrift]

Firmastempel/underskrift
[A]

Af en kontrakt af 7. juni 2016 mellem [A] og [P] fremgar bl.a.:
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[A]

LD

Kontrakt 425705 N\ K ha i

Dato. . ... 07-08-16
[P] Side . . . . . 1
[Adresseb5] Leverander .
By2 CVR-Nr . . .
By2] Telefon
Afhentningsadresse
[P] CVR-Nr . . .

P-nummer. .
[Adressed] Kommunenr .
[By3] Kontakt . . . [Navn2]
lflge afiale mellem [Navn2] og vor salger, [Navnl]
bekraefter vi Deres ordre pa felgende:

Leje md
pr.

Antal Beholder Type beholder Vare nr Affaldstype Pris pr. kg
2 Storcontainer 583,00 897140 | - med farvestof 280
1 [A] Lyscont. 75,00 645604 Kviksalvhoidige yskilder 710
1 Plastfad 60 | 27,00 B45604 Kviksalvholdige lysklider 7,10
1 Plastfad 60 | 27,00 870724 Smabatterier 3,25
1 Egen beholder 640803 Skyllevand mirester pesticid 1,85
1 Egen beholder 685853 Pesticid, Flydende 11,10
1 Egen beholder 660254 Beksempelsesmiddel - Fast 9,35
1 Egen beholder 660503 Bokmmpelsesmiddel - Flydende 8,35
1 Egen beholder 675366 Laboratorieaffaid 12,26
1 Egen behclder 675484 Spraydaser 8.40
10 Egen beholder 810524 Plastiromier, tomme, STK 50,00
19 Egen behoider 610444 Palletanke, tomme, STK 185,00
Miljesupport, arfigt 420,00
Temningsfrekvens . . . . . . . 2 x arligt
Betalingsbetingelse, . . . . . . Labende maned + 30 dag
Bemaarkninger:

Ovenstdende priser er excl. moms, samt evt. gebyr til modtagestationer, if. gesldende prisliste.

[Underskrift]
[Al


PHHS
FreeText
[A]�

PHHS
FreeText
[Navn2]�

PHHS
FreeText
[P]
[Adresse5]
[By2]�

PHHS
FreeText
[P]
[Adresse4] 
[By3]�

PHHS
FreeText
[Navn2]�

PHHS
FreeText
[Navn1]�

PHHS
FreeText
[A]�

PHHS
FreeText
[Underskrift]
[A]�


@F ”((q i?\J; H; (Al

Kontrakt 425705

[P] Dato. « < < 07-06-16
Slde ¢ « 5« 2
[Adresseb] Leverander .
[By2] CVR-Nr . . .
Telefon . . .

Afhentningsadresse

P Brwter,
[Adressed] Kommunenr .,
[By3] Kontakt . . . [Navn2]
Ifzlge aftale mellem [Navn2] og vor seelger, [Navn1l]
bekraefter vi Deres ordre pa fglgende:
Leje md
pr.
Antal Beholder Type beholder Vare nr Affaldstype Pris pr. kg

Vare nr.: 40803 = Skyllevand m/rester af pesticid - afhentes med slamsuger.
Vare nr.: =, pesticidlign. affald i sm&emb, emb. under 1meter og
slam affald. Transporteres som IKKE farligt gods i storcontainere.

Pris pa slamsuger kr. 754, pr. stk.

Kontrakten er geeldende frem til 30/6-19.

Ovenstéende priser er excl. moms, samt evt. gebyr til modtagestationer, jf. gesldende prisliste.

[Underskrift]
[A]
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Af [A]'s samhandelsbetingelser til kontrakten fremgar: ”
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[Al

[A]
SAMHANDELSBETINGELSER
1. Generelt bringelsessted, og kunden ikke straks og senest 3 dage efter
11 Enhver samhandel med et selskab | [A] koncemen (det skriftligt p&krav fra [A]'s‘ﬂdebdn‘er Beholderne tilbage til-

kontraherende [A] selckab horofter benmvnt' [A] ), sker

i henhold til nedenstiende samhandelsbetingelser, i det om-

fang betingelserne ikke er fraveget vod skriftlig aftale mellem
[A] e kunden.

dat i lejeaftalen angivne anbringelsessted, eller andet af [A]

skriftlgt godkendt sted, er LA] berettiget til, for kun:
regning, enten at g kaffe tilsvarende beholdere, eller at
opheeve lejeaftalen. | tilfaelde af opha-velse skal Kunden, ef-
ter skeiftligt pikrav, til [A] betale ot belob svarende til leje

2. Kundens ansvar for den resterende aftaleperiode, dog minimum Beholdernes
21 Kunden er i dse med gaeldende offentligret- genanskaffelsesvardi, LAIs krav | til pkt. 7 i disse
lige regler ansvarlig for sortering af det affaid eller genan- handelsbetingel holdes herud

22

vendeligt materiala, som [AJ har pitaget sig at transpor-
tere, hindtere oﬁe“u bortskaffe (herefter benmvnt “Ma-
torialet”) og mé ikke sammenblande forskellige affaldstyper.
Kunden er siledes | enhwer henseende ansvarlig for sammen-
swtningen af Materislet og skal erstatte [IA 's tab og/eller
omkostninger som fordrsages af en mangel-fuld sortering af
Materislet,

Materlale, der under transporet, hindtering, bortskaffelse og
ved forbranding kan forvolde skade pd miljeet, ellor som i
eviigt ikke opfylder [A]'S krav mé ikke anbringes | behol-
dare som lejes af A7 (herofter benwvnt “Beholderme®).
Kunden er ved enh rJisB;holdelse af denne pligt pligtig at
friholde [A] for et eventuelt ansvar eller omkostning der
pafores [A],

A]'s ansvar
Al er ansvarlig for at transport, hindtering og bortskaf-

felsé af Materfalet opfylder gsldende offentligretlige regler,
samt at indberette bortskaffelsen til de relevante myndighe-

a7

48

49

Kunden skal stedse, for egen regning serge for at Beholder-
ne vediigeholdes | god og forsvarlig stand, shledes at Behol-
deme stedse er i god og lovlig samt brugber stand og ikke
forringes udover almindeligt slid og aide, [A] , oller dennes
reprasentant, har ret til, ndr som helst, at besigtige Behol-
deme med henblik pd kontrol of, at de benyttes og vedlige-
holdes som aftalt.

Kunden baarer ansvaret for enhver skade pa Beholderne, som
lkke er fordrsaget af [A] eller [AA"S underentreprensr, og
opretholder forsikring tif dwkning heraf, Det fremhmves, at
kunden selv baerer driftsrisikoen og shledes er forpligtet til at
betale den aftalte leje pé trods af en eventuel afbrydelse af
adgangen til at benytte Beholdeme som felge af beskadigel-
se oller undergang, Det palwiler kunden straks at give [A]

skriftlig meddelelse om enhver beskadigelse af Beholdemne,

til hver

Hvis kunden misligholder sine forpligtelser kan [A] i
Vi

nz_u Rahnl

en tid - for kundens r jemtag
deri imetse gmldende regler herom. [AL3 rande galder, hvis Iwnﬂ undergives anhver form for insol-
er dog Ikke ansvarlig som anfert, | det omfang Kunden ik vensbehandling, eller sfremt kund k iske fochold |
har sorterat Materialet korrekt. evrigt giver [A] anledning til at frygte, at kunden vil mislig-
holde sine forpligtelser overfor [A].
32  [A] har rot til at afvis eller afbryde en temning/afhent
ning, hwis [A] skenner, at kunden ikke har sorteret Mate- 5. Regulering af | 1s-, ings- og lejepri:
rialet t eller Materialet ikke overholder detil enhvertid 51 [A] er berettipet til, lobende og uden varsel, at regulere prl-
geldende regler for transport af affald, herunder farligt gods sér for alle ydelser, inkdusiv kersels-, Ings-, og lejepri
og genanvendeligt materiale. af enhwver art. [A] er endvidere berestiget til at opk
olietillmg som en %-del eller et fast tillaeg af hele, eller dele
4.  Leje af, fakturasummen samt regulere shdant olietillmg i averens-
41  Det pdnwiler kunden at serge for at JA (har fri adgang til at Ise med udvikli 1 prisen pd dieselolk
opstille Beholderne. Omkostninger | ndelse med levering
og installation af Beholderne butales af kunden, 5.2 Kvitblivaing kan af [ﬂﬂ‘ | efter det g lle om-
kostningsniveau, heru de til enhver tid geldende stats-
42 Beholdome md kun benyttes til det aftalte eller forudsatte lige reguleringer op afgifter, Regulering af kvitblivning advi-
formal. Beholdermne mé siledes f.eks. i intet tilfaeide anvendes seres ikke far implementering.
til indsamiling og/eller opbevaring af affald eller genanvende-
ligt materiale, som ,:]”lke skal forestd transport, hindte- 53 [Al's _ priser er fastsat for kersel indenfor normal
ring og/ellor bortskal af, arbejdstid. Ved normal & d forsths hverdage i tidsrum-
met klokken 06,00 til 18.00, For kevsel, der rekvireres til fore-
43  Lejeprisen for Beholdeme er fastsat under hensyntagen til tagelse udenfor ncrmal arbejdstid, beregnes et tillzg | over-
den aftalte eller forudsamtte mangde Matoriale, [A] skat ise med galdende arbejd: komster.
afhente og behandle for Kunden.,
6.  Betalingsvilkdr
44  Efendomsretten til Beholdeme forbliver hos [A] i hele af- 61  Forfaldsfrist for betaling af faktura til \LAel fremgdr af fuk-
taleperioden, [A] har ret til at anbringe meerke eller andet tura. Forfaldsfrist kan wndres af [A] |, dog ikke uden foregd
kendetegn pa Beholdeme, der viser [A]'s ejendomsret. 53- ende advisering til kunden
danne kendetegn m3 Kks flames af lamden 6.2 Betaler kunden ikke til forfaldstid, tiskrves morarenter fra
forfaldsdagen af det til enhver tid skyldige beleb | overens-
45  Kunden méd hverken s@ige eller udldne Beholderne, eller pd
vise dern til genstand for udlzag. stemmelse med rentelovens regler,
6.3 Det fulde fakturabelob skal i alle tilfaide betales. Kunden er
46 Sitemt [A] eller dennes repraesentant konstateres, at shledes ikke berettiget til at foretage modragning med even-

7

Beholderne ikke befinder sig pd det i kontrakten angivne an-

tuelle krav imod [A]

07-01-2013 1/2

Der er under sagen fremlagt 3 fakturaer for perioden april 2015 til marts 2017
fra [A] til [P]. Af fakturaerne, som bl.a. angar ”skyllevand m/rester pesticid” og
”spildevand med 2 % farve”, er folgende fortrykt: “I henhold til
Affaldsbekendtgerelsen § 78, stk. 5 og 6, overtager vi ansvaret for aflevering af
affaldet pa et registreret genanvendelsesanleeg og indberetning til
Affaldsdatasystemet”.
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3.2 [B1] - rensningsanlaegget i [By1]
[B1]'s spildevandsanleeg var opfert pa lejet grund.

Af en areallejekontrakt af 9. februar 2015 mellem [V1] som udlejer og [B1] som
lejer fremgar, at lejemalet tradte i kraft den 1. maj 2015, at lejemalet ifolge
lejekontraktens § 4 lob, indtil en af parterne skriftligt opsagde lejemalet med
seks maneders varsel til udgangen af en maned, og at lejemalet var uopsigeligt
i fem ar fra lejemalets ikrafttreeden, dog med undtagelser af de forhold, der var
anfort i lejekontraktens § 16.

Af areallejekontrakten fremgar endvidere bl.a.:
”§ 16: Ekstraordinaere ophersgrunde
Uanset bestemmelsen i § 4 kan lejekontrakten opsiges i felgende tilfeelde:
ﬂalejer kan i gvrigt opsige lejemalet safremt:

e Anlaegget giver anledning til Miljoproblemer eller hvis der i ovrigt
opleves andre gener fra anlegget.

For en opsigelse i henhold til ovenstdende fremsendes, tildeles der
modparten en periode pa 14 dage til at forsege at athjeelpe eventuelle
problemer.

Opsigelsen fra begge parter skal ske med mindst 3 maneders varsel,
medmindre opsigelse sker pa grund af myndighedskrav, der udelukker
et sddant varsel eller der er tale om antennesystemet skaber
driftsforstyrrelse for udlejer.

§ 19: Aflevering ved opher

Ved lejemalets opher fjerner lejer anleegget. Det lejede skal, ved opheor af
lejemalet, afleveres i samme stand som ved den oprindelige overtagelse.

§ 20: Reetablering efter fjernelse af udstyr

Lejer er pligtig at fjerne alt udstyr der ikke leengere er i brug. Dette skal
ske senest 30 dage efter brug af udstyret er ophert. Lejer skal sorge for
umiddelbar reetablering af lokationen. For reetablering skal lejer forst
konsultere udlejer for bl.a. at sikre sig korrekt reetablering.

4



Den 2. marts 2015 meddelte [X Kommune] i medfer af miljebeskyttelseslovens
§ 33 [B1], [Adresse2], [By1] en miljggodkendelse til behandling og separering af
spildevand og brugt borevaeske til vand, olie og brugt olieholdigt terstof.

Den 14. september 2016 blev [B1] meddelt en ny miljggodkendelse. Af denne
fremgar, at virksomhedens art er “Behandling og separering af spildevand og
brugt borevaeske”, at hovedaktiviteten er “vandbehandling”, og at
virksomheden er omfattet af Miljgministeriets bekendtgerelse nr. 514 af 27.
maj 2016 om godkendelse af listevirksomhed, bilag 1, listepunkt 5.1.
Bortskaffelse eller nyttiggorelse af farligt affald, hvor kapaciteten er storre end
10 tons pr. dag.

Af miljogodkendelsen af 14. september 2016 fremgar videre bl.a.:

“Resume

[X Kommune] meddeler jf. § 33 i miljobeskyttelsesloven
miljogodkendelse til behandling og separering af spildevand og brugt
boreveeske til vand, olie og brugt olieholdigt terstof.

[B1] ensker at udvide kapaciteten til at maksimalt 100 tons/dag i
gennemsnit. Virksomheden bliver derfor omfattet af listepunkt 5.1 b) og
5.1d) pa listen i bilag 1 til godkendelsesbekendtgerelsen. Listepunkt5.1
d) er omfattet af bekendtgerelse om standardvilkar i godkendelse af liste-
virksomhed.

Miljegodkendelsen omfatter udelukkende virksomhedens forhold i hen-
hold til miljebeskyttelseslovens bestemmelser og fritager derfor ikke
virksomhedens for at indhente eventuel forneden tilladelse i medfer af
anden lovgivning. Det pahviler til enhver tid virksomhedens selv at have
kend- skab til bestemmelser i relevante love, bekendtgerelser med videre.

Miljegodkendelsen indeholder generelle vilkar samt vilkar for
virksomhedens drift og indretning. Desuden indeholder
miljggodkendelsen en miljoteknisk redegorelse for virksomhedens
aktiviteter, samt vurdering af den miljemaessige pavirkning af
omgivelserne.”

Det fremgar af miljggodkendelsen, at [B1] er godkendt til at modtage og
opbevare affaldsfraktioner i henhold til 65 EAK-koder, herunder
affaldsfraktioner omfattet af EAK-koden 080112 “Maling- og lakaffald, bortset
fra affald henherende under 080111” og EAK-koden 161001 “vandigt flydende
affald indeholdende farlige stoffer”.

Det er i miljogodkendelsen oplyst, at spildevandet skal ledes til [X Kommune
Spildevand]'s spildevandsledning, og at spildevandet skal overholde
emissionsveerdier og skal analyses i neermere anfort omfang i forhold til PH,
suspenderet stof, COD,



Arsen, Bly, Cadmium, Chrom, Kobber, Kviksglv, Nikkel, Zink, Mineralsk olie
og heemning af nitrifikation, EC50.

I miljggodkendelsen er der ikke anfert noget om pesticider.

Den 26. september 2016 rettede [A] henvendelse til [B1] med en
foresporgsel om priser og leveringsbetingelser.

Det fremgar videre af en mail af 14. september 2017 fra direkter [Navn3], [B1],
og en mail af 20. september 2017 fra [Navn4], [A], at [A] og [B1] pa det
tidspunkt indledte et samarbejde om forskellige affaldsfraktioner.

Af de neevnte mails af 14. og 20. september 2017 fra [B1] og [A] fremgar:

7”7

[Navn4]

Fra: [Navn4]

Sendt: 20. september 2017 16:13
Til: [Navn3]

Emne; SV [A]

Hej [Navn3]

Tak for din mail

Danmark begynder at leverer til dig fra d.d

Priser som aftalt pa made

[By5]

Bore og skaerevaeske, alkalisk rensevaeske og vand fra bremsevaeske
49
59

r.ton afhentet ved minimum 28 ton

[By4]

Bore og skeerevaeske, alkalisk renseveske og vand fra bremsevaeske
495 kr.ton leveret

545 kr./ton afhentet ved minimum 28 ton

Vandbaseret maling
485 kr.fon leveret
Ved levering fra. N betaler i diference pa tranport il NSNS indti der kan leveres ti [By 11]

Pa fragtorevene er der EAK koder pa for fremfiden
Er det ikke som afalt

Y

Der er 2 stk. prover klar tl dig fra pa mandag den 25.09.2017 i
(By4]
[Adresse6]

Kontakiperson: [Navn45]

Prove 1, fugtevand EAK kode 080312
Prove 2, fremkalder EAK Kode 090103 ( Har du kke i dag pa din positv liste)
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Win chef er ialog med | om hvad de vi, holder dig underrete
Haber vi far et godt samarbejde

Mvh

[Navn4]

fra: [Navn3]
Sendt: 14, september 2017 12:29

Til: [Navn4]

Emne: [A]

Hej [Navn4]

Haber det gar godt.

Jeg har nu erfaret, at dine kollegaer i - har opsat og igangsat et skrabandsfilter til behandling af overflade vand.
S erden historie aflaret ©)

Med hensyn il vores seneste made og samtaler r jeg fortsat interesseret i en ialog med dig omkring et samarbejde ke bare i Danmark men ogss i [ oc I
Jeg horer gerne fra dig og er selv il radighed nar du matte gnske en fortsat dialog om dette.

Ha enfin dag,

Venlig hilsen / Best regards
[Navn3]

Sales Director

7

Der foreligger ikke en skriftlig kontrakt mellem [A] og [B1].

Det er oplyst, at [A] med bistand af transporteren [V1] i perioden fra den 2.
oktober 2017 — 26. juni 2019 leverede i alt 36 lees spildevand fra [P] til [B1].

[A] har udstedt affaldsdeklarationer for modtagelse af spildevand fra [P] i
denne periode. Der er i sagen fremlagt i alt 33 af de affaldsdeklarationer, som
er udstedt af [A] til [P], og [P] har oplyst, at de tre sidste affaldsdeklarationer
mang]er.

Af disse 33 affaldsdeklarationer fremgar bl.a., at affaldsmodtager er [A],
[Adressel], kontaktperson [Navn4], at
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afsender er [P], at transporter er [V1], og at beskrivelsen af affaldet er
”Spildevand med 2 % farve, EAK Kode 161001”.

Det er om affaldsdeklarationerne oplyst, at der for hver spildevandsleverance
blev udfeerdiget en affaldsdeklaration i flere eksemplarer, men med varierende
indhold athaengigt af, hvem eksemplaret skulle udleveres til.

Der er eksempelvis om den anden leverance af spildevand den 30. oktober 2017
fremlagt folgende:

En affaldsdeklaration af 30. oktober 2017, udstedt af [A], med angivelsen “kopi
kunde”, hvoraf fremgar bl.a., at [P] er afsender, at [A] i [By5], med
kontaktperson [Navn4], er affaldsmodtager, at [V1], er transporter, og at
affaldet er beskrevet som ”“spildevand m 2 % farve”. Denne deklaration er
fremlagt af [P].

En tilsvarende affaldsdeklaration af 30. oktober 2017, udstedt af [A], med
angivelsen "kopi [B1]”, hvor [A] i [By5] med kontaktperson [Navn4], er
anfort som afsender, og hvor [B1] angivet som affaldsmodtager.

Et tilsvarende dokument beneevnt fragtbrev af 30. oktober 2017, som er udstedt
af [A], svarende til de ovenfor naevnte affaldsdeklarationer, men hvor [P] er
afsender og [B1] er affaldsmodtager.

En faktura af 31. oktober 2017, udstedt af [B1] til [A]. Fakturaen er adresseret
[Navn4], [By5], og af fakturaen fremgar bl.a., at nummer er “161001” og at der
under beskrivelsen er anfert: “Vandigt flydende affald. Leveret fra [By5] den
30-10-2017 Transporter [V1] FWAO07896”. [B1] har vedrerende en del af de
ovrige leverancer, der stammer fra [P], fremlagt kopi af de
affaldsdeklarationer, som [B1] har modtaget fra [A] i forbindelse med
leverancerne.

Der er i sagen fremlagt enkelte handskrevne deklarationer, som er udstedt af
[B1] og B2], og svarende til de omhandlede leverancer, hvoraf det fremgar, at
kunden/affaldsproducenten er “[P] ... [By3]”. Endvidere er der fremlagt enkelte
affaldsdeklarationer fra [A], hvor afsenderen med handskrift er rettet fra [A] til
[P].



Den 12. april 2018 aftalte [Navn3], [B1], og [Navn4], [A], et mede den 19. april
2018 i [By5].

I en mail af 8. maj 2018 skrev [Navn4] til [Navn3], at han vedheeftet sendte
“datablad pa bla farve i spildevand, ca. 2 til 3 % farve med vand”.

Af databladet — Safety data Sheet fremgar bl.a.:
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1.1 Product identifier

Product name : APE FRE BL15:3 DISP
Product code : BPDO0015

Trade name : APE Free Blue 15:3 Dispersion
Index number :

Vi

Den 28. juni 2019 sendte [X Kommune] et forvarsel om forbud mod udledning
af spildevand til [X Renseanleeg]. Det fremgar, at baggrunden for forvarslet om
forbud var, at [X Kommune] i det rensede spildevand fra [B1] havde malt for
hgje koncentrationer af pesticider i form af neonikotinoider (Imidakloprid,
Thiamethoxam og Chlotianidin).

Forvarslet blev den 1. juli 2019 fulgt op at en endeligt forbud, hvoraf fremgar:

“"Forbud mod udledning af spildevand til [X Renseanlaeg]

[X Kommune] har i det rensede spildevand fra [B1] malt meget hoje
koncentrationer af neonikotinoider (Imidaklorpid, Thimethoxam,
Chlotianidin), som er ekstrem toksisk overfor vandlevende organismer.
Derfor pavirker udledningen fra [B1] bade slamkulturen i [X Renseanleeg]
og dyrelivet i vandlegbene [Vandlebl] og [Vandleb2], hvor spildevandet
fra [X Renseanlaeg] udledes til.

[B1] er ikke miljogodkendst til at behandle og med spildevandet ud lede
neonikotinoider til [X Renseanleeg].

Pa den baggrund varslede [X Kommune] forbud mod udledning af
spildevand fra [B1] til [X Renseanleeg] d. 28. juni 2019. Grundet
udledningens alvorlige karakter og ekstreme hoje veerdier af
neonikotinoider, som pavirker bade renseanleeg og miljg, blev der givet et
kort varsel af forbuddet.

I varslingen af forbuddet oplyste [X Kommune] om virksomhedens ret til
at udtale sig i sagen, saledes at virksomhedens synspunkter kan indga i
overvejelserne om forbuddet. Virksomheden har i den forbindelse
fremsendt en redegorelse, som beskriver, hvilken kilde som kan veere ar-



sag til de malte maengder af neonikotinoider og en handlingsplan for
verificering af kilden og rensning af procesanleeg m.m.

Forbuddet geelder fra tirsdag d. 2. juli 2019 indtil virksomheden har
dokumenteret overfor [X Kommune], at kilden til forureningen med
neonikotinoider er klarlagt og fjernet.

Herudover er det en forudseetning for, at [X Kommune] vil overveje at
opheeve forbuddet, at [B1]:

e fremsender en procedure til [X Kommune] som beskriver,
hvordan virksomheden fremadrettet vil sikre, at der ikke
modtages og behandles stoffer, som virksomheden ikke er
miljegodkendst til. Proceduren skal godkendes af [X Kommune].

e fremsender et arskontrolprogram for spildevandsudledningen til
[X Kommune], hvor der skal analyseres for neonikotinoider
(Imidaklorpid, Thiamethoxam, Chlotianidin).
Arskontrolprogrammet skal godkendes af [X Kommune].

e at[B1] sikrer, at der ikke udledes neonikotinoider, som er
ophobet i virksomhedens procesanleeg og rersystemer.
Dokumentation for dette samt bortskaffelsen af evt. affald og
rensevand til godkendt modtager, skal fremsendes til [X
Kommune].

Forbuddet meddeles i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, og
kan ikke pédklages til anden administrativ myndighed jf. § 69, stk. 3.

[X Kommune] skal desuden gore [B1] opmaerksom pa, at
virksomheden har ret til aktindsigt i sagen.

Baggrund for forbud mod udledning af spildevand

[X Kommune] og [X Kommune Spildevand] deltager i EU-projektet "Less
is More", som omhandler spildevandsrensning af leegemidler og andre
miljofarlige stoffer. I den forbindelse er der bl.a. blevet malt meget hoje
koncentrationer af sakaldte neonikotinoider (Imidaklorpid,
Thiamethoxam, Chlotianidin) i udlebet fra [X Renseanleeg]. lindlebet til
[X Renseanleeg] méles samme stoffer i vaesentlig mindre koncentrationer.

For at lokalisere kilden, er der bl.a. malt for neonikotinoiderne i det
rensede spildevand fra [B1] og resultaterne viser, at der males ekstreme
hoje veerdier.

Som det fremgar af tabel 1, er PNEC-veerdien (veerdier storre end PNEC
giver effekter pa vandlevende organismer) den 20/6-2019 for imidacloprid
overskredet 58.470 gange, for thiamethoxam 57.680 gange og for chlo-



tianidin 3.285 gange. Altsa nogle ekstreme hgje overskridelser af PNEC-
veerdien. Hertil skal bemeaerkes, at for thiamethoxam har det kun veeret
muligt at detektere en brokdel af meengden.

Neonikotinoider renses ikke i et traditionelt renseanleeg som [X
Renseanlaeg]. Selvom der i renseanleegget trods alt sker en fortynding af
stofferne, er PNEC-veerdien i udlebet fra [X Renseanlaeg] den 11/3- 2019
for imidacloprid overskredet 338 gange, for thiamethoxam 438 gange og
for chlotianidin 5 gange.

Det skal bemeerkes et flertal af EU-landene d. 19. april 2018 stemte for et
totalt forbud mod udenders brug af de tre stoffer bl.a. pa grund af
stoffernes ekstreme toksicitet og persistens.”

Ved brev af 28. juni 2019, og saledes samme dag som forvarslet blev meddelt
[B1], opsagde [X Kommune Spildevand] areallejekontrakten med [B1]. Af
opsigelsesbrevet fremgar:

”[X Kommune Spildevand] fremsender hermed opsigelse af
areallejekontrakt af februar 2015 med tilherende allonge (kontrakten)
med henvisning til § 4 i kontrakten, saledes at arealet i henhold til
kontraktens § 19 skal veere reetableret til samme stand, som ved den
oprindelige overtagelse senest 31.12.2019.

Herudover skal [X Kommune Spildevand] med henvisning til
kontraktens § 16 oplyse om, at kontraktens seerlige
opsigelsesbestemmelse forventes anvendt, idet anleegget ejet af lejer giver
anledning til endog meget alvorlige miljgproblemer i recipienten
[Vandlebl] og [Vandleb?2], jf. [X Kommunes] "Forvarsel om forbud mod
udledning af spildevand til [X Renseanleeg]" af d.d.

Endelig skeerpet opsigelse ma forventes fremsendt 14 dage fra dags dato,
idet lejer i den 14 dages periode ma forsege at athjeelpe problemet. Ifald
den seerligt skeerpede opsigelse effektueres skal arealet i henhold til
kontraktens § 19 skal vere reetableret til samme stand, som ved den
oprindelige overtagelse senest 30.09.2019.
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Ved brev af 15. juli 2019 skrev [B1]'s advokat til [A]:

4

FUND AF NEONIKOTINOIDER I [B1]'s UDLEDNING —
INVITATION TIL BESIGTIGELSE



Jeg er blevet bedt af [B2] om at rette henvendelse til [A], efter at [B1] har
modtaget et pabud fra [X Kommune] om gjeblikket at indstille [B1]'s drift.

Formalet med dette brev er dels at orientere [A] om forureningen samt
invitere til en besigtigelse pa [B1] anleeg i [By1].

Fund af neonikotinoider hos [B1]

[X Kommune] har i en raekke prover taget fra udledninger af spildevand
fra [B1]'s anleeg i [By1], kunne male meengder af neonikotinoider i
spildevandet. [B1] har ikke tilladelse til at modtage, behandle eller udlede
neonikotinoider.

Jeg henviser til den aftale om modtagelse af spildevand, der blev indgdet
mellem [A] og [B1] den 20. september 2017. [B1] har grund til at antage,
at neonikotinoiderne stammer fra leverancer modtaget fra [A]. [A] skal
derfor veere opmaeerksom pa, at en eller flere af de leveranderer/kunder
som [A] modtager spildevand fra, kan levere produkter, der ikke passer
pa den EAKkode, der er oplyst.

[B1] er i gjeblikket ved at f& laboratorieundersogt det forurenede
spildevand.

Opfordring til deltagelse i besigtigelse og samarbejde

[B1] har anmodet besigtigelsesmand [Navn5] fra firmaet [V7] til at
besigtige [B1]'s anleeg med henblik pa at afdeekke omfanget af skaden
samt identificere mulige afhjeelpningsmuligheder. Besigtigelsen finder
sted d. tirsdag d. 16. juli kl. 14.00.

[B1] inviterer [A] til at deltage i besigtigelsen af anleegget med henblik pa
at varetage [A] interesser i sagen. Hvis ikke [A] kan deltage i
besigtigelsen og i ovrigt matte enske at besigtige anleegget, bedes dette
foretaget inden torsdag d. 18. juli 2019 kl. 12.00, da oprensningen af
anleegget forventes pabegyndt herefter. [A] bedes meddele
undertegnede hurtigst muligt om, der er enske herom.

[B1] er, af hensyn til at begreaense sit driftstab, nedt til at pabegynde
oprensningen hurtigst muligt.
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Den 16. juli 2019 blev der atholdt en besigtigelse pa [B1]'s anlaeg i [By1] med
deltagelse af repraesentanter for [B1], [A], [V8] og [V7].

[V7], som var [B1]'s rddgiver, har i den forbindelse udarbejdet et
besigtigelsesnotat.



Af et besigtigelsesnotat af 17. juli 2019 vedrerende [B1] fremgar:

”1 Baggrund

[B2] modtager og behandler industrielt spildevand. I forbindelse med
tilledning fra [B1]'s anleeg til [X Renseanlaeg] er der konstateret indhold af
neonikotinoider (Clothianidin, Imidacloprid og Thiamethoxam). Dette
har medfert et strakspabud, 2. juli, fra [X Kommune] om, at anleegget
stoppes indtil videre. P4 baggrund af dette har [V7] modtaget en
henvendelse fra Andreas Oxholm, [Advokatvirksomhed1], og pa vegne af
[B1] bedt [V7] om, at besigtige [B1]'s lokalitet [Adresse2] i [By1].
Besigtigelsen er gennemfort tirsdag den 16. juli 2019 i tidsrummet 14.00-
16.30.

Formaélet med besigtigelsen var at kortleegge omfanget af
kontamineringen af anleegget. I forleengelse af dette komme med forslag
til bortskaffelse af pesticidholdigt spildevand, der er tilbage i anleegget
og oprensning af anleegget. Det supplereret med et estimeret
gkonomisk overslag til dette.

2 Besigtigelsen

2.1 Deltagere

[Navn3], [B1]

Andreas Oxholm,
[Advokatvirksomhed1]
[Navn4], [A]

[Navn7], [A]

[Navn§], [V8]

[Navn9], [V7]

[Navn4], [V7]

2.2 Vejrforhold
Tort og delvist overskyet.

2.3 Anlegsforhold
Anleegget fremstar fuldt funktionelt, men var ikke i drift under
besigtigelsen.

2.4 Omfang af kontaminering

Det tilledte spildevand med bl.a. neonikotinoider er tilledt over en
ukendt periode, men [B1] er i besiddelse af provearkiv af modtaget
spildevand. [B1] har i forbindelse med strakspabuddet, udtaget prover til
analyse af koncentrationer fra udlebsvandet. Resultaterne er endnu ikke
tilgeengelige. Det kan derfor ikke konkluderes, hvilke neonikotinoider og
meengder der er tilbage i anlaegget. Det vurderes, at
anleegssammenseetningen betyder, at hele anleegget er kontamineret med
de naevnte tre neonikotinoider, hvis de findes i resultaterne fra
udlebsvandet.



Driften oplyste under besigtigelsen, at den normale opholdstid er et
degn. P4 arsbasis har anleegget en gennemsnitsbelastning pa cirka 62,5
m3/deogn, med en maksimal degnbelastning pa cirka 100 m3/degn. Det
vurderes, at der pa baggrund af meengderne angivet pa SCADA systemet
er cirka 60-80 m3 kontamineret spildevand tilbageholdt i anlegget.

Uden resultaterne fra udlebspreverne antages det, at alle komponenter
herunder ror, ventiler, filtrer, kamre, pumper og anleegsdele er
kontamineret med neonikotinoider. Det skennes, at det ikke vil pavirke
selve funktionaliteten af anleegget pa kort sigt. Neonikotinoider vil ikke
ga i forbindelse med anleegsdele, men der kan potentielt veere dannet en
biofilm, der skal fjernes. Da anleegget bestar af mange forskellige dele, vil
det kraeve en grundig temning af kontamineret spildevand og
efterfolgende oprensning. Det skennes, at nogle komponenter skal
udskiftes, da en rensning ikke nodvendigvis kan garantere en renhed, der
overholder krav fra [X Kommune].

3 Forslag til bortskaffelse og oprensning af anleg

3.1 Bortskaffelse

Den nuveerende tilbageholdte spildevandsmeengde, skennet 60-80 m3,
skal bortskaffes. De tre neevnte neonikotinoider har en forholdsvis lang
halveringstid, se nedenstdende tabel. Derfor vil det veere uden betydelig
virkning, at lade spildevandet sta i systemet.

Tabel 3.1 Halveringstid for udvalgte neonikotinoider

Virkstof Halveringstid i dage
Clothianidin 545
Imidacloprid 191
Thiamethoxam 50

Det vil veere muligt at bortskaffe kontamineret spildevand til en
godkendt modtagestation. I neeromradet til [B1] ligger der to mulige
aftagere; [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] i [By6] eller [V9] i
[By7]. Begge virksomheder vil kunne behandle det kontamineret
spildevand. Tomning skal ske med godkendt virksomhed sasom [V8],
der kan bista med temning og transport af kontamineret spildevand.
Efter bortskaffelse anbefales det, at [B1] pabegynder klargeoring af udstyr
til en oprensning af anleegget. Det kan med fordel terres ud i muligt
omfang.

Alternativt kan der opstilles en mobil renseenhed, der med
membranteknologi kan rense spildevandet og lede dette til [X
Renseanleeg]. Restproduktet skal bortskaffes som farligt affald, men vil
veere i reduceret meengde i forhold til bortskaffelse uden behandling.



Det anbefales, at bortskaffelse dokumenteres med dagsrapporter,
fotodokumentation og inddragelse af [X Kommune] samt [X Kommune
Spildevand].

3.2 Oprensning af anlaeg

Nar anleegget er tomt, bor anleegget vurderes i forhold til udskiftning af
komponenter set i relation til restlevetid. Da anlaegget er kompliceret i
opbygning og bestdende af mange forskellige komponenter vil det kraeve
et seerligt kendskab i forhold til oprensning. Det vil derfor vere essentielt,
at driften fra [B1] deltager i oprensningen.

Det forslas at forste del af oprensningen bestar af en gennemskylning af
anleegget med varmt vand, maksimalt 40°C efter anbefalinger fra
materialeproducenter. Grundet limsamlinger og materialer kan det ikke
anbefales, at der benyttes renseprodukter indeholdende klorforbindelse. I
forbindelse med gennemskylningen skal bundfald/slamfraktioner i tanke,
kamre og lignende fjernes og bortskaffes som farligt affald. Det er
ligeledes vigtigt at undersoge, hvilke trykniveauer de enkelte
komponenter kan tale inden oprensning. Gennemskylningen kan
suppleres med nitrogen i ror og tanke. Denne proces kan potentielt oge
rensegraden.

Anleegsdele der formodes som vaerende i bergring med spildevandet og
slam sdsom ventiler, pumper, filtre og lignende skal skilles og de enkelte
dele skal renses med vand. Pakninger og filtre skal ikke renses disse ud-
skiftes. Det kan overvejes om man skal lade producenten af dekanter
gennemfore en rensning og servicering efter gennemskylningen.

Det er vigtigt at papege, at ovenstdende fremgangsmade ikke vil give
garanti for, at anleegget efterfolgende kan overholde krav stillet af [X
Kommune].

Inden anleegget idriftseettes gennemfores en test med rent vand, hvor der
udtages en prove, der sendes til analyse for Clothianidin, Imidacloprid og
Thiamethoxam. I tilfeelde af at proverne ikke overholder krav fra [X
Kommune] ma anleggets fremtidige drift overvejes. Safremt kravene
ikke kan overholdes efter oprensning vurderes det, at anleegget ikke er
funktionsdygtigt til det formal som anlaegget er designet til.

4 Okonomisk overslag

Der er fremsendt tilbud fra [V8] omkring temning og oprensning, dateret
17.juli 2019. Tilbuddet er baseret pa maengder og dagspriser. Det
vurderes at udgifter til bortskaffelse vil ligge pa 300.000 kr. ekskl. moms.
Dette er ved at bortskaffe til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] i
[By6]. Selve oprensning og gennemskylningen er variabel i forhold til
tidsforbruget. Hvis temning og oprensning kan udferes pa 10
arbejdsdage, vil udgifterne ligge i intervallet 500.000-800.000 kr. ekskl.
moms. Hertil skal tilleegges udgifter til vandforbrug, strem, udgifter til
prover og interne personaleomkostninger.

Samlet set vurderes det at en temning og oprensning vil ligge pa
900.000 —1.200.000 kr. ekskl. mom:s.



I tilfeelde, at anleegget ikke kan oprenses saledes krav overholdes skennes
det, at anlaegget skal nedtages/deponeres. Udgifter til dette kan ikke
vurderes med nuverende grundlag. Det anbefales, at [B1] retter
henvendelse til mindst 2 virksomheder, der er miljocertificeret, for tilbud
pa nedtagning og fjernelse af anleegget.
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Ved brev af 17. juli 2019 skrev [B1]'s advokat til [A]bl.a.:

Vi

[B1] proveudtagningsprocedure

I forbindelse med [B1] modtagelse af spildevand fra sine kunder, udtager
[B1] konsekvent en prove af det spildevand, der bliver leveret, for det
bliver afleveret i [B1]'s modtagerkar. Proverne bliver taget saledes, at der
tappes cirka halvdelen, inden der pdabegyndes aflevering til [B1]'s
modtagerkar, og resten tappes sa midtvejs i modtageprocessen. [B1] sikrer
saledes, at proverne udger et repraesentativt udsnit af det modtaget
spildevand.

[B1] paferer hver prove et unikt identifikationsnummer, som samtidig
pafores den deklarationsseddel, [B1] modtager fra sin kunde. Dette
system sikrer fuldsteendig sporbarhed mellem den udtagne prove og den
kunde, der har leveret spildevandet.

[B1] gemmer disse proveri5 ar.

Fund af neonikotinoider i prover fra [A] leverancer

[B1] fik, pa foranledning af [X Kommune] pabud om straksopher af [B1]
drift, testet 15 udvalgte prover af modtaget spildevand. Blandt de 15
prover der er blevet testet, var ogsa prever af spildevand modtaget fra
[A].

[B1] modtog i gar aftes svar pa proverne. Jeg vedlaegger analysesvarene
med billeddokumentation for de test, der er taget af prover af
spildevand modtaget fra [A].

Der er blevet testet tre prover. To prover er taget 1. juli 2019. Derudover
er en fra en leverance fra [A] 28. maj 2019, blevet testet. Proverne er
beskrevet som felger i laboratoriesvaret:

"Ubehandlet vand" - er det spildevand, der er taget direkte ud af [A]'s
lastbil den 28. maj 2019.
"Ved modtagelse" - er spildevandet i modtagekaret udtaget 1. juli 2019.



"Renset vand" — er proven taget 1. juli efter at spildevandet har veeret
igennem anleegget.

Der blev i spildevandet fra [A] fundet 8.900.000 nanogram
Thiamethoxam per liter, mellem 760.000 nanogram Clothianidin per liter
og 2.600.000 nanogram Imidacloprid per liter.

Thiamethoxam, Clothianidin og Imidacloprid er alle kendte
insektpesticider, som [B1] ikke har tilladelse til at modtage.
Talegreenserne (PNECgreensen) for disse insektpesticider er 8 nanogram
per liter for Imidacloprid, 140 nanogram per liter for Thiamethoxam og
80 nanogram per liter for Clothianidin.

Spildevandet, [B1] har modtaget fra [A], overskred med andre ord de
accepterede talegreenser for insektpesticider mellem
60.000 og 325.000 gange.

[A]'s mangelfulde deklarering

[A] har oplyst [B1], at spildevandet [A] afleverede hos [B1] stammede fra
[A]'s eget anleeg i [By5]. [A] har deklareret spildevandet med EAK Kode
161001 "Vandigt flydende affald indeholdende farlige stoffer”.

Spildevand, der indeholder Thiamethoxam, Clothianidin og Imidacloprid
skal deklareres med EAK koder fra gruppen 0704 ” Affald fra fremstilling,
formulering og distribution af organiske pesticider”.

[A] har afleveret spildevand med insektpesticider, [A] har veeret bekendt
med, at [B1] ikke ma modtage, og deklareret det som spildevand, [B1] er
godkendt til at modtage. [A] har hverken oplyst hvor spildevandet
stammede fra, eller hvad det reelt indeholdte.

[B1]'s tab

Som beskrevet i mit brev af 15. juli 2019, sa har [A]'s spildevand med
neonikotinoider medfert, at det pesticidindholdige spildevand har
kontamineret [B1]'s renseanlaeg, med den folge, at anleegget er blevet
uanvendeligt til sit formal. [X Kommune] har meddelt [B1] et
strakspabud om at indstille driften, indtil der ikke laengere kan males
neonikotinoider i det spildevand [B1] udleder til [X Kommune
Spildevand]'s renseanleeg.

[B1] har faet anleegget besigtiget og har anmodet om tilbud pa dels en
gennemrensning af anlaegget, dels en bortkersel af det forurenede
spildevand. [B1] afventer for nuveerende besigtigelsesrapporten og
tilbuddene. Det er pa nuveerende tidspunkt ikke muligt at vurdere, om
det er muligt at udbedre skaderne pa anleegget i et omfang, der kan sikre,
at anleegget ikke udleder flere pesticider. Det kan derfor pa nuveerende



tidspunkt heller ikke siges, om det bliver muligt at opna godkendelse fra
[X Kommune] til at genoptage driften.

[B1] lider udover oprensnings- og bortkerselstabet et dagligt driftstab.
Driftstabet udger som minimum 35.000 kr. om dagen. [B1]'s anleeg kerer
normalt alle ugens 7 dage. [B1] tager forbehold for at praecisere sit
driftstab.

[B1] har derudover allerede afholdt omkostninger til
laboratorieundersogelser, besigtigelse samt gvrige radgiveromkostninger.
Endelig lider [B1] et betydeligt imagetab, grundet den negative
pressedaekning, hvilket allerede nu har resulteret i, at [B1] har mistet en
storre dansk kunde.

[B1] holder [A] ansvarlig for det fulde tab, [B1] lider.
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[B1] fik analyseret prover af spildevand fra [B1] hos [V10].

Af en analyserapport af 16. juli 2019 fra [V10] med forelebige resultater af
spildevand fra anleegget i [Byl] fremgar, at prover af spildevand indeholdt
Imidacloprid, Thiamethoxam og Clothianidin.

Den 18. juli 2019 forela [V10]'s forste endelige analyserapport vedrerende
spildevandsproverne fra anleegget i [By1]. Af analyserapporten fremgar, at
prover af det ubehandlede spildevand indeholdt 8.900 mikrogram
Thiamethoxam pr. liter, 760 mikrogram Clothianidin pr. liter og 2.600 mikrogram
Imidacloprid pr. liter, samt at prover af det rensede spildevand indeholdt

11.00 mikrogram Thiamethoxam pr. liter, 450 mikrogram Clothianidin pr. liter
og 1.400 mikrogram Imidacloprid pr. liter.

[V10]'s anden analyserapport vedreorende spildevandsprover fra anleegget i
[By1] foreld den 23. juli 2019. Analyserapporten vedrerte to prever, og det
fremgar, at der i den ene prove er malt 4.200.000 mikrogram Thiamethoxam
pr. liter, 12.000 mikrogram Clothianidin pr. liter og 16.000 mikrogram
Imidacloprid pr. liter. I den anden preve er malt 1.300.000 mikrogram
Thiamethoxam pr. liter, 56.000 mikrogram Clothianidin pr. liter og 220.000
mikrogram Imidacloprid pr. liter.



Det er oplyst, at [A] fik foretaget analyser hos [V11] af spildevand fra [P].

Af analyseresultatet fra [V11] af 12. september 2019 fremgar, at der i de to
indsendte prever var henholdsvis 390.000 og 510.000 mikrogram
Thiamethoxam pr. liter, henholdsvis 8.300 og 4.800 mikrogram Clothianidin pr.
liter og henholdsvis 33.000 og 24.000 mikrogram Imidacloprid pr. liter.

Efterfolgende blev der foretaget tomning og oprensning af anleegget i [By1].

Den 21. december 2019 indleverede [B1] steevning mod [A]. Sagsanlegget
vedrerte pa det tidspunkt alene kontamineringen af anleegget i [By1].

Af et udkast til miljpgodkendelse af [B1] fra juli 2020 fremgar:
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Resume

[X Kommune] meddeler jf. § 33 i miljobeskyttelsesloven
miljogodkendelse til behandling og separering af spildevand og brugt
borevaeske til vand og olie.

[B1] har d. 3. juni 2020 ansegt om sendrede vilkar i forhold til
virksomhedens miljggodkendelse meddelt den 14. september 2016.

Der er ansogt om folgende @endringer:
1. Den nuveerende udledningsmaengde til [X Renseanleeg] reduceres fra
dagligt 100 m?3 til maksimalt 9,99 m? pr. degn.

2. Produktion (Behandling) og udledning vil forega i tidsrummet kl. 06:00
til 18:00.

3. Folgende EAK Koder vil blive behandlet; 13 05 01, 13 05 02, 13 05 03,
130506, 1305 07,13 0508, 13 04 01, 13 04 03, 16 07 08, 19 08 09,
19 08 10. (Olie/Vand fraktioner)

4. Folgende EAK Koder vil blive omlastet: 01 05 04, 01 05 05, 07 01 01,
07 02 01, 07 03 01, 07 06 01, 07 07 01, 08 01 12, 08 01 15, 08 01 16, 10 01 18,
120301, 16 10 01, 19 07 02, 19 13 07.

5. Driftsperiode skal opfattes som midlertidig, da [X Kommune
Spildevand] har opsagt lejemalet og her omtalte udledning vil stoppe
senest den 31. januar 2021.



6. I perioden fra 1. februar 2021 indtil endelig fraflytning den 31. maj
2021 vil der ikke pa anleegget blive udfert vandbehandling og
efterfolgende udledning til [X Kommune Spildevand].

7.1 perioden indtil 31. maj 2021 vil [B1] fortsat modtage, omlaste og
borttransportere affald til godkendte behandlingsanleeg under
hensyntagen til nuvaerende tilladelse, samt ovenstdende punkter 1 -5.

8. Anlaeggets design (indretning) vil blive justeret sa der ikke kan ske
sammenblanding af produkter omtalt i punkt 3 herover. Dette for at
forhindre udledning til [X Renseanleeg] af andre end de i punkt 3
naevnte produkter. (Efter behandling)

Denne miljogodkendelse skal betragtes som et supplement til
virksomhedens eksisterende miljggodkendelse af 14. september 2016, dog
eendres listepunktet til K201 i bilag 2 til godkendelsesbekendtgorelsen2,
da [B1] reducerer kapaciteten pa behandlingsanleegget til maksimalt 9,9
tons/dag.

Denne miljogodkendelse fastholder virksomhedens reducerede
driftsvilkar i miljgansegningen, herunder tidsbegreensning, daglig
kapacitet, affaldstyper samt skeerper vilkar til kontrol med udledning af
spildevand.

Miljegodkendelsen omfatter udelukkende virksomhedens forhold i
henhold til miljebeskyttelseslovens bestemmelser og fritager derfor ikke
virksomhedens for at indhente eventuel forneden tilladelse i medfer af
anden lovgivning. Det pahviler til enhver tid virksomhedens selv at have
kendskab til bestemmelser i relevante love, bekendtgerelser med videre.

Miljegodkendelsen indeholder generelle vilkar samt vilkar for
virksomhedens drift og indretning. Desuden indeholder
miljogodkendelsen en miljoteknisk redegeorelse for virksomhedens
aktiviteter, samt vurdering af den miljemeessige pavirkning af
omgivelserne.
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Det er under sagen oplyst, at anleegget i [By1] aldrig kom i drift efter
kontamineringen.

[B1] har fremlagt en raekke fakturaer vedrerende rensning af anleegget, som
der er redegjort for nedenfor under [B1]'s tabsopgerelse vedrerende anlegget i

[By1].
3.3. [B2] - anlaegget pa [lokation1]
Ifolge det oplyste blev seks transporter ud af de i alt 36 transporter med

spildevand fra [P], som skulle behandles pa [B1]'s anleeg i [By1], omdirigeret
til midlertidig opbevaring i tanke pa [lokation1], som [B2] havde radighed



over.

Det er oplyst, at der forste gang skete en omdirigering af transporten med

spildevand den 27. februar 2018, og at der endvidere var omdirigeringer af

transporter med spildevand fra [P] til [lokation1] den 13. juli 2018, den 17.
august 2018, den 19. marts 2019, den 24. april 2019 og den 28. maj 2019.

Der er mellem [A] og [B1] enighed om, at andelen af spildevand, der blev
omdirigeret til [lokation1] og opbevaret i tankene pa [lokation1], var felgende

meengder spildevand:

Dato Mangde kg Mangde m3

27. februar 2018: 10.560 10,56
13. juli 2018: 6.000 6
17. august 2018: 10.340 10,34
19. marts 2019: 9.200 9,2
24. april 2019: 7.540 7,54
28. maj 2019: 12.400 12,4
[ alt: 56.040 56,04

Den 3. juli 2019 — det vil sige efter at [X Kommune] overfor [B1] havde nedlagt
forbud mod udledning af spildevand til [X Renseanleaeg] - fik [V4] ([B2]) en

miljegodkendelse til behandling af vandbaseret flydende affald for sa vidt

angik [lokation1], [By2].

Af miljpgodkendelsen fremgar, at lejer af arealet er [V4], og at anleegsejer og

driftansvarlig er [B2].

Af miljpgodkendelsen fremgar videre bl.a.:
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Miljegodkendelse til [V4]'s aktivitet: Anlaeg til behandling og

nyttiggerelse af industrielt spildevand.




[V4] har ansegt om eendring af deres eksisterende anleeg og om ny
hovedaktivitet pa Anleeg 2, pa [Adresse3], [lokation1] i [By2]. [V4] lejer
arealet med Anlaeg 2 af [Havneoperator]. Selve anlaegget ejes af [V4]
samt af [B2] (joint venture). [B2] star for driften af anleegget og har faet
overdraget den afgerende skonomiske dispositionsret over dets
tekniske drift.

Virksomhedens drift bestar i dag af et anlaeg til midlertidig opbevaring af
farligt affald, der er omfattet af listepunkt 5.5 i
godkendelsesbekendtgorelsen.

[V4] onsker at 2endre denne eksisterende aktivitet og anleegget fra
midlertidig opbevaring af farligt affald til rekonditionering, biologisk
samt fysisk-kemisk behandling af farligt affald. Den ansogte aktivitet er
omfattet af godkendelsesbekendtgerelsen under pkt. 5.11:

" Virksomheder til bortskaffelse eller nyttiggorelse af farligt affald, hvor
kapaciteten er storre end 10 tons/dag, og hvorunder der foregir en eller flere af
folgende aktiviteter:

a) Biologisk behandling

b) Fysisk-kemisk behandling

c) Blanding forud for en af de i listepunkt 5.1 og 5.2 opforte aktiviteter
d) Rekonditionering forud for en af de i listepunkt 5.1 0g 5.2 opforte
aktiviteter

Virksomheder med aktivitet under listepunkt 5.1 d) er omfattet af
standardvilkar

- ndr der bl.a. sker simpel filtrering af olieaffald og evt. andre flydende
fraktioner af farligt affald for sterre urenheder for oplag af farligt affald i
overjordiske stationaere tanke pa under 50 m3 pr. stk. Virksomheden har
oplyst, at der skal anvendes overjordiske stationeere tanke pa mellem 47
m3 og 340 m3.

Som biaktivitet ensker virksomheden at nyttiggore det behandlede og
rensede spildevand samt rent overfladevand fra tankgarden (ikke-farligt
affald). Denne aktivitet horer under listepunkt K206 i
godkendelsesbekendtgorelsen:

" Anlaeg, der nyttiggor ikke-farligt affald, bortset fra anleeg under listepunkt
5.3 i bilag 1, autoophugning, skibsophugning, biogasfremstilling, kompostering
0g forbreending”.

Da virksomheden anseger om helt ny aktivitet, der erstatter tidligere
miljogodkendte aktivitet, gives der miljegodkendelse efter
miljebeskyttelseslovens § 33.



Afgorelse og vilkar

Pa baggrund af det foreliggende materiale, meddeler [B Kommune] [V4]
miljggodkendelse med nedenstaende vilkar, jf. § 33 i
miljobeskyttelsesloven.

[B Kommune] vurderer, at virksomheden har truffet de nedvendige
foranstaltninger til at forebygge og begraense forureningen ved
anvendelse af BAT. Endvidere vurderes, at virksomheden, under
forudseetning af, at de stillede vilkar i miljggodkendelsen overholdes, kan
drives pa lokaliteten uden at pafere omgivelserne forurening, der er
uforenelig med hensynet til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet.

Indtil anleegget er feerdigrenoveret og godkendt til brug til
affaldsbehandling, listepunkt 5.1, ensker virksomheden at fortseette
nuverende aktivitet med midlertidig opbevaring af affald, listepunkt 5.5,
samt anvende godkendte tanke til opstart af bakteriekulturen, der skal
veere klar til den biologiske behandling af spildevand. Derfor vil den
eksisterende miljogodkendelse fra 16. november 2017 veaere geeldende
indtil den nye aktivitet opstartes og denne miljegodkendelse tages i fuld
anvendelse. Den eksisterende til modtagelse og midlertidig opbevaring af
farligt affald pa Anleeg 2, [Adresse3], [lokation1] (listepunkt 5.5) vil fortsat
veere geeldende i overgangsperioden fra meddelelse af denne
miljogodkendelse og opstart af bakteriekultur, jf. vilkar 1.2, og indtil selve
affaldsbehandlingsanleegget er blevet godkendt til affaldsbehandling
(listepunkt 5.1), jf. vilkar 2.17.

Herefter vil aktiviteten med midlertidig opbevaring af affald, efter
virksomhedens gnske om eendre drift, udga og erstattes af aktiviteten
affaldsbehandling. Den eksisterende miljogodkendelse (listepunkt 5.5)
ophaeves efter virksomhedens enske ved pabud, nar hele
affaldsbehandlingsanleegget er godkendt til brug og nar denne
miljggodkendelse tages i anvendelse.

Miljegodkendelsen omfatter udelukkende virksomhedens forhold i
henhold til miljebeskyttelseslovens bestemmelser og fritager derfor ikke
virksomhedens for at indhente eventuel forneden tilladelse i medfer af
anden lovgivning. Det pahviler til enhver tid virksomhedens selv at have
kendskab til bestemmelser i relevante love, bekendtgerelser med videre.
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Det fremgar af miljogodkendelsen, at virksomheden ma modtage og opbevare
farligt affald, der er omfattet af en reekke EAK-koder, herunder koden 161001
Vandigt flydende affald indeholdende farlige stoffer.

Af miljggodkendelsen fremgar videre bl.a., at der er ti tanke, og af en
tankoversigt fremgar, hvad de enkelte tanke er designet til.



Af en analyserapport af 2. september 2019 fra [V10] vedrerende prover,
udtaget den 2. august 2019 fra tankene nr. 101, 102, 103, 106 og 107 fremgar,
at der er malt folgende koncentrationer af Thiamethoxam, Clothianidin og
Imidacloprid:

Tank nr. 101 - 1.100 mikrogram Thiamethoxam pr. liter, 350 mikrogram
Clothianidin pr. liter og 20 mikrogram Imidacloprid pr. liter.

Tank nr. 102 — 22.000 mikrogram Thiamethoxam pr. liter, 1.700 mikrogram
Clothianidin pr. liter og 5.600 mikrogram Imidacloprid pr. liter.

Tank nr. 103 — 6.0 mikrogram Thiamethoxam pr. liter, 22 mikrogram
Clothianidin pr. liter og 57 mikrogram Imidacloprid pr. liter.

Tank nr. 106 — 11.000 mikrogram Thiamethoxam pr. liter, 1.700 mikrogram
Clothianidin pr. liter og 6.400 mikrogram Imidacloprid pr. liter.

Tank nr. 107 — 65.000 mikrogram Thiamethoxam pr. liter, 320 mikrogram
Clothianidin pr. liter og 1200 mikrogram Imidacloprid pr. liter.

Ved mail af 11. oktober 2019 sendte [B2]'s advokat analyseresultaterne af
2. september 2019 fra [B2]'s tankanleeg til [A]'s advokat.

Af mailen af 11. oktober 2019 fremgar:

Vi

Jeg vedheefter analyseresultater taget pa [B2]'s tankanleeg pa
[lokation1].

Som det fremgar af vedheeftede er der ogsa sket kontaminering af
anleegget pa [lokationl], og indholdet af tankene skal bortskaffes og
tankene skal renses for yderligere brug.

[B2] holder hermed [A] ansvarlig for kontamineringen af tankene pa
[lokation1]. Som det bliver beskrevet i dit brev, har [A] selv af flere
omgange kort spildevand direkte til [lokation1] og, viser det sig nu, ogsa
spildevand indeholdende store maengder af neonikotinoider.

Som bekendt er anvendelsen af neonikotinoider meget begraenset, da de
er forbudet til stort set ethvert formal over hele EU. De er — [B2] bekendt —
kun godkendt tiljjjjilfiproduktion i Danmark. [A] har pa intet tidspunkt
— trods anledning hertil — oplyst [B2] at spildevandet indeholdt disse
seerligt miljoskadelige pesticider. [B2] fastholder derfor, at [A] er
erstatningsansvarlig over for [B2],



for det tab som [B2] matte lide ved, [A]'s manglende oplysning om
indholdet af det afleverede spildevand.

[B2] opfordrer derfor [A] til at anerkende ansvar, saledes at [B2] og [A]
kan arbejde sammen om at fa lost udfordringerne med bortskaffelse og
oprensning.

77

Det er oplyst, at [A] afviste at veere ansvarlig.

[B2] har under sagen oplyst, at selskabet gennem [V12] indhentede et tilbud
fra [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] pa bortskaffelse af spildevand
og slam med pesticidrester.

Af tilbud af 14. februar 2020 fra [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] til
[V12] fremgar en behandlingspris pr. kg pa 2,00 kr. eksklusive moms for
spildevand med rester af pesticider i alt ca. 4.500 tons leveret til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi]'s anleeg pa [lokation1], og en behandlingspris pr. kg.
pa 5,15 kr. eksklusive moms for slam fra tanke, der har indeholdt det neevnte
spildevand, ca. 200 tons leveret til [By®6].

Af en mail af 20. februar 2020 fra [Navn10], [V1], til [Navn3], [B2] fremgar
folgende tilbud:
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Transport af 4500 tons pesticidforurenet olie/vand.

Vi kan tilbyde kersel til 75,00 kr. pr tons. Vi forventer min. at kunne flytte
140 tons pr. dag pr. bil.

Arbejdstiden vil veere 06.00 - 18.00 og der betales i dette tidsrum ikke
overtid og/eller andre gebyrer.”

Den 16. februar 2020 ansegte [B2] [B Kommune] om godkendelse til at udfere
tests til behandling af pesticidforurenet spildevand.

Af anspgningen af 16. februar 2020 fremgar:

"

Med henvisning til mede og korrespondance i gvrigt omkring de
muligheder [B2] har i forhold til slutdisponering af pesticid forurenet
spildevand — for nuveerende pa lager i tanke beliggende [Adresse3],
[Omrade3] — skal [B2] hermed bede om Kommunens godkendelse til
at udfore en test som beskrevet herunder.

Test Beskrivelse:



Pesticid forurenet spildevand er konstateret i 5 lager tanke — med
varierende koncentrationer.

[B2] vil i samarbejde med Kommunen udvzelge 6 m3 fra en af de omtalte
5 lager tanke. De 6 m3 vil blive over pumpet til 6 vandteette palletanke.

De 6 palletanke vil blive kert til vandbehandlingsanlaegget. En streekning
pa ca. 50 meter.

[B2] har valgt 6 m3 da det svarer til den nuvaerende produktion over 60
minutter. Testen vil sdledes forlebe over 60 minutter. Under testen vil den
normale produktion veere helt stoppet. Dermed vil der ikke vaere udslip
til recipient under testen.

For indpumpning i filter vil der blive udfert en feeldning med kemi af
spildevand i palletanke. Dette alene med henblik pa, at undga slam i
filter.

De 6 m3 vil blive indpumpet umiddelbart for sandfilter, UV anleeg og
kulfilter. Der vil séledes veere tale om en “worst case” behandling da
materialet ikke vil blive “fortyndet” eller pd anden made behandlet.

Efter kulfilter vil de 6 m3 blive opsamlet i 6 palletanke opstillet til
formalet. Den normale anslutning til kloak vil veere blokeret.

Der er saledes ingen risiko overfor recipient.

Den pesticid forurenede veeske vil blive analyseret for og efter filter
saledes, at resultatet kan vurderes optimalt.

Efter testen vil det opsamlede pesticid forurenede vand blive opbevaret i
palletanke indtil analyse resultater foreligger.

Safremt testen ikke forlgber som forventet ma det forventes, at der
efterfolgende vil kunne males en restforurening i sand- og kulfilter. Det
er afgorende for testen, at Kommunen giver tilladelse til, at den
oprindelige produktion/udledning kan genoptages desuagtet, at der
over en kortere periode vil kunne males forhgjede pesticid forureninger
i udledt spildevand.

Det kan tilfgjes, at en lignende test er udfert pa lignende anleaeg i [By1]
under opsyn og deltagelse af [X Kommune]. I denne test blev der ogsa
malt for og efter filter. For filter blev der malt pesticid i vandet — men
efter filter (Sand, UV og Kul) blev der ikke malt veerdier over
detektionsgreensen pa 50 ug/1.

Kopi af analyser fra test i [By1] er vedheeftet.



Det er pa den baggrund vores vurdering, at et lignende resultat vil kunne
opnas i [By2].
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I anledning af [B2]’s ansegning stillede [B Kommune] i en mail af 25. februar
2020 nogle spoergsmal til [V13], som driver rensningsanlaeg i [By2].
Spergsmalene angik bl.a., om [V13] kunne acceptere, at der muligvis blev
afledet oprenset spildevand, der kunne indeholde en “kontamineringsrest” af
pesticider i en periode, efter renseanlaegget var rengjort.

[V13] henviste ved mail af 26. februar 2020 [B Kommune] til at rette
henvendelse til Miljostyrelsen.

I et brev af 19. marts 2020 skrev [B2]'s advokat til [A]'s advokat:

Vi

Driftstab

[B2]'s anleeg pa [lokation1] har betydelig sterre driftskapacitet end
anleegget i [By1], hvilket blandt andet skyldes storre tankkapacitet.
Tankkapaciteten indebeerer, at [B2] kan modtage store meengder af
spildevand — herunder seerligt skibslaster — til degnbehandling pa

anleegget.

Imidlertid optager det kontaminerede spildevand de store lagertanke pa
[lokation1], og for tiden kan [B2] derfor kun modtage spildevand, som
[B2] kan behandle umiddelbart efter modtagelse. Dette betyder, at [B2]'s
driftskapacitet pa [lokation1] er reduceret til cirka halvdelen af normal
kapacitet. Indtil tankene er tomt og rengjort for neonikotinoider, vil [B2]'s
anleeg ikke kunne opna fuld driftskapacitet.

[B2]'s anleeg pa [lokation1] kan normalt behandle op til 350 kubikmeter
spildevand i degnet. Grundet den nuveerende manglende lagerkapacitet
kan anlegget imidlertid kun handtere en varierende meengde
spildevand, som i bedste fald udger 175 kubikmeter i degnet. [B2] seelger
i gennemsnit spildevandshéandtering til lidt over 550 kroner per
kubikmeter. [B2]'s variable udgifter (rensekemikalier) belober sig til
107,20 kroner per kubikmeter. [B2]'s merfortjeneste, udover de faste
driftsudgifter, er dermed 442,80 kroner per kubikmeter spildevand.

[B2]'s anleeg blev taget i drift den 4. november 2019. Den manglende
lagerkapacitet og dermed reducerede drift har siden da medfert et
dagligt tab pa 77.490 kroner. Det fulde driftstab kan fra 4. november 2019
til dags dato opgeres til 10.616.130 kroner.



Tabsbegraensning

[B2] har lebende veeret i dialog med [B Kommune] om, hvordan [B2]
skulle forholde sig til det pesticidforurenede spildevand i tankene pa
[lokation1] med henblik pa hurtigst muligt at opna fuld driftskapacitet
og undga yderligere tab.

[B2] har blandt andet sogt om tilladelse til at fa transporteret det
kontaminerede spildevand til et tankanleeg i [C Kommune]. [B
Kommune] vil imidlertid ikke tillade transport til et midlertidigt oplag,
men alene tillade at spildevandet afleveres hos et godkendt
modtageranleeg, hvor spildevandet kan behandles og neonikotinoiderne
uskadeliggores.

[B2] har ogsa ansggt [B Kommune] om tilladelse til at eksportere
spildevandet til behandling i udlandet. [B Kommune] ville ikke tillade
eksport til udlandet, sa leenge der bestar behandlingsmuligheder i
Danmark, hvilket blandt andet [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] tilbyder.

[B2] har modtaget et tilbud fra [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi]
pa at aftage de 4700 kubikmeter spildevandsmateriale, hvilket er vedlagt
dette brev. Som det fremgar af tilbuddet, kan [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] aftage det kontaminerede spildevand for 2000
kr. per ton og slam for 5500 kr. per ton. [B2] har videre faet tilbud pa
transport af spildevandet fra [lokation1] til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi], der ogsa er vedlagt. Som det fremgar af
tilbuddet, koster det 75 kr. per ton at transportere.

Det kan pa nuveerende tidspunkt ikke fastslds, hvor meget slam der
genereres ved behandlingen. Det kan variere betydeligt. Der er derfor
nedenfor regnet med 400 tons slam, uden dette tal dog er endeligt.

Udgifterne til at bortskaffe affaldet til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] belgber sig dermed i alt til

11.952.500 kroner. I dette belob er der endnu ikke taget hojde for det
rensevand, der skal benyttes til at rengore de fem lagertanke, der ogsa
skal bortskaffes til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi].

For at undga disse hoje bortskaffelsesudgifter har [B2] ansegt [B
Kommune] om tilladelse til selv at behandle spildevandet pa deres
anleeg pa [lokationl]. [B Kommune] patenker at foreleegge dette
sporgsmal Miljostyrelsen og tilladelsen hertil afventer fortsat
myndighedernes behandling.

I mellemtiden har [B2] indhentet et tilbud pa leje af en tank, der kan
opbevare de 4700 tons spildevand, mens [B2] afventer [B Kommunes]
tilladelse. Leje af tankkapaciteten vil betyde, at [B2] anleeg pa [lokation1]
kan genoptage normal drift, og dermed minimere driftstabet. Tanken
koster 150.000 kr. om maneden i leje, og



hertil kommer udgifter til overforslen af spildevandet, samt rensning af
tankene.

[B2] pateenker at leje denne tank og hurtigst muligt fa overfort
spildevandet hertil, s& [B2]'s tanke pa [lokation1] kan rengeres og
anlegget genoptage den fulde drift.

[B2] inviterer [A] til at kommentere pd ovenstdende tabsbegreensende
tiltag.
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Ved brev af 27. marts 2020 besvarede [A]'s advokat brevet fra [B2] og anferte
bla.:

Vi

Det er tydeligt, at henvendelsen bygger pa en grundleggende
misforstaelse; nemlig at [A]'s levering af spildevand til et anleeg pa
[lokation1] er sket "efter aftale med" [A]. Dette er ikke tilfeeldet.

Endelig bemeerker [A], at parterne og herunder [B1] siden sommeren
2019 har kendt til problematikken med det pesticidholdige spildevand fra
[P]. [B1] har lige sa leenge kendyt til, at man - tilsyneladende hos
tredjemand - har haft opbevaret dette spildevand pa nogle tankanleeg
(hvorom der i ovrigt ikke foreligger neermere information om
godkendelsestidspunkt af de enkelte tanke, idriftseetning heraf, in- og
output m.v. i perioden). Nar [A] nu i marts 2020 preesenteres for et
erstatningskrav pa et tocifret millionbeleb, ma min klient stille
sporgsmalstegn ved, om [B1] ogsa i denne relation har varetaget sin
tabsbegraensningspligt pa beherig vis.

Pé baggrund af det ovenfor anferte afviser [A] at veere ansvarlig for den
opstaede situation i [By2], og [A] ensker derfor heller ikke at indga i
dreftelser af, hvorledes [B1] - eller for den sags skyld andre selskaber -
héndterer den opstaede situation.

[A] gor opmeerksom pa, at [B1], safremt man matte fastholde, at [A] har et
ansvar for spildevandet i [By2], da naturligvis ogsa fremadrettet skal
iagttage dansk rets almindelige regler om tabsbegreensning m.v.

4

Den 11. juni 2020 skrev [Navn3], [B2], til [B Kommune]:

4



Bortskaffelse af affald indeholdende pesticider.

[B2] har undersegt diverse muligheder for handtering af pesticid
forurenet materiale oplagret pa [Adresse3]. Herunder aftholdt mede med
[B Kommune]. Vores konklusion er at vi har 2 reelle muligheder hhv.,

e Bortkersel til ekstern behandler — [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi], [By6]
e Egen behandling pa [Adresse3].

Med hensyn til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi], [By6], har vi
forhandlet modtagelse, og slutdisponering hos [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi], samt talt med [V14] selskaber, som kan bista
med opgaven. Vi pateenker at bortkersel startes i lobet af de kommende
30 dage. Venligst oplys hvem vi skal tage kontakt til i forhold til
”anvisning” da det er farligt affald.

Med hensyn til egen behandling har vi nu designet et prove set up, som
vi pateenker, at teste i kommende uge (uge 25). Testen vil blive baseret pa
vores lgbende korrespondance om sagen og baseret pa de erfaringer vi
har fra [By1]. Testen i uge 25 vil blive afholdt indenfor samme tankgard
og meengden er baseret pa 1000 liter og vil blive returneret til tanken
hvorfra det udtages.

Venligst bekreeft Jeres accept af dette.

Safremt testen forleber tilfredsstillende vil vi som beskrevet herunder
anspge Miljostyrelsen om tilladelse til en egentlig behandling af den
flydende del af oplagret meengde.

Vi

[B Kommune] besvarede ved en mail, der ikke ses dateret, [B2]'s mail af
11. juni 2020 saledes:

7

I onsker at teste om jeres anleeg til rensning af vandbaseret, flydende
affald, kan oprense det flydende affald, der er kontamineret med
pesticider (neonicotinoider).

Vi kan forsta, at testen indgar som en del af jeres forpligtigelse til at
undersoge muligheder for bortskaffelse af det kontaminerede affald.

Vi kan acceptere, at I tester, om jeres anlaeg kan oprense 1 m3
pesticidkontamineret affald, hvis I ellers overholder vilkérene i jeres
miljogodkendelse, der deekker handteringen af affaldet, og som I har
beskrevet i jeres orientering, herunder at testvandet opsamles og ikke
afledes. Dog vil vi understrege, at vi ikke accepterer, at I afleder det
oprensede spildevand



efter testen, da det ikke indgar i miljogodkendelsen vilkar, eftersom I ikke
ved, om I kan behandle det pesticidkontaminerede affald endnu.

4

[B2] indhentede en forsggsrapport fra [V15] vedrerende rensning af
pesticider hos [B2].

Af forsogsrapporten fra [V15] , som er alene er dateret med arstallet 2020, men
som ifglge [B2] er fra juli 2020, fremgar:

7

Formal

[B2] har 4.200 m3 pesticidholdigt vand i “karantaene” pa deres
renseanlaeg pa [lokation1] i [By2], som de ensker at behandle og udlede til
kloak. Der er blevet udfert forseg pa vandet, som har til formal at
fijerne/reducere pesticider (neonikotinoider) til under greenseveerdien pa
0,1 pg/L i grundvand og drikkevandl. Forsogene tager udgangspunkt i
[B2]'s egen proces.

Indledning

[B2] ensker at teste om deres spildevandsrensningsanleeg kan oprense
vandbaseret flydende affald med indhold af pesticider af typen
neonikotinoider, herunder Thiamethoxan, Clothianidin og Imidacloprid.
Testen er en Worst-case-test med hgj koncentration af pesticider. I
forbindelse med forsoget opsamles 500 L pesticidkontamineret affald
spildevand). [B2] overholder vilkéarene i deres miljggodkendelse, som
indebeerer korrekt handtering af affaldet og at forsegsvandet opsamles og
ikke afledes til kloakken.

Teori

Til forseget er anvendt fire forskellige metoder i serie til at oprense det
pesticidholdige spildevand. Disse metoder tager udgangspunkti [B2]'s
egne processer. De fire metoder er beskrevet nedenfor.

Konklusion

Det kan konkluderes at det udferte forsog efter at have tilfort
spildevandet aktivt kul og UV-lys har renset spildevandet til et
tilfredsstillende niveau. Resultaterne fra laboratoriet viser, at vi nar ned
under greenseverdien for de 3 pesticider — Clothianidin, Imidacloprid og
Thiametoxam.

Det vurderes, at [B2]'s egen proces vil kunne handtere det pesticidholdige
spildevand, da aktivt kulfilter og UV-desinfektion er en del af deres egen
proces.
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I en mail af 28. juli 2020 skrev [Navn3], [B2], til [B Kommune]:
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Med henvisning til din mail dateret 3. juli 2020 kl. 16:54 skal [B2] hermed
foresporge om det kan godkendes, at [B2] i eget anleeg behandler
midlertidigt oplag af pesticid forurenet spildevand pa vores anleg pa
[Adresse3].

[B2] har pa anleegget i [By1] udfert 2 separate test — overvaget af [X
Kommune] — som begge bekraefter, at vores behandlingsteknik fjerner
pesticider af typerne Thiamethoxam, Clothianidin og Imidacloprid til
under detektionsgreensen.

Efterfolgende er der udfert en test pa anleegget i [By2], som bekreefter
samme resultat.

[B2] har saledes 3 uaftheengige test korsler, som enstemmigt bekreefter, at
indholdet af de ovennaevnte pesticider ligger under detektionsgraensen
nar spildevandet udledes til kloak.

Som det fremgar af vedheeftet analyse rapport indgar maling af AOXer i
vores analyse program. Her er greensen dog 1 mg/l. Vi foreslar derfor at
vi safremt tilladelse gives, vil analysere for de specifikke pesticider
Thiamethoxam, Clothianidin og Imidacloprid hver 14 dag. (Dette i tilleeg
til AOXer)

Da vi kender til produktet og har fuld kontrol over tilfersel vil vi med
umiddelbar effekt kunne stoppe behandling af samme produkt safremt
der mod forventning skulle veere veerdier af pesticider, som overskrider
detektionsgreensen i udslips vandet.

Spildevandet vil blive behandlet i folgende proces;

1. Kemisk/Mekanisk bandfiltrering — forste feeldning.
2. Biologisk trin

3. Kemisk/Mekanisk bandfiltrering — anden feeldning.
4. Sandfilter

5. UV Filter

6. Aktivt kulfilter.

Udfaeldet/afvandet slam vil blive behandlet hos godkendt
behandlingsanleeg.

Meengden som skal behandles er 4.700 tons. Heraf vurderes ca. 400 tons
at veere en sediment fase som skal bortkeres. Da vi kommer til at feelde
vandet “hardt” forventes op til 10% afvandet slam, som ligeledes skal til
anden godkendt behandler. Total meengde til bortkersel ca. 800 tons.
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Ved brev af 7. september 2020 gav [B Kommune] en engangstilladelse til
rensning af pesticidholdigt vand.

Af brevet af 7. september 2020 fra [B Kommune] til [B2] fremgar:

4

Engangstilladelse: Tilleg til miljegodkendelse til rensning af
pesticidholdigt vand

[B2], [Adresse3], [By2] har 4200 m3 pesticidforurenet vand oplagret hos
[V4] ApS og har fremsendt dokumentation for effektiviteten af
renseprocessen.

[B Kommune] har vurderet dokumentationen og finder, at handtering,
behandling og afledning til spildevandskloak af det konkrete oplag
derved kan godkendes for det enkelte parti forurenet pesticid forurenet
vand pa 4200 m3.

[B Kommune] vurderer, at der kan gives et afgreenset tilleeg til den
eksisterende miljegodkendelse af 3. juli 2019 til at rense partiet pa
baggrund af den udvidede rensemetode som fremgar af ansegningen,
hvor der er dokumenteret, at pesticiderne og deres
nedbrydningsprodukter kan renses til under detektionsgreensen og
lavere end EU’s greense for hvornar stofferne vurderes ikke at give
anledning paviselige negative effekter i vandmiljoet.

Vilkar 1:

Der méa udledes renset spildevand af Clothianidin, Imidacloprid og
Thiametoxam, hvor indholdet af stofferne er under detektionsgraensen
pa 0,050 g/l og under en greenseveerdi pa 200 ug/l for AOX.

Vilkar 2:

Virksomheden skal udtage en prove for Clothianidin, Imidacloprid og
Thiametoxam og AOX for hver 420 m3 som dokumenterer, at vilkar 1 er
overholdt.

Vilkar 3:

Slammet fra rensningen af spildevandet skal udover de normale krav til
bortskaffelse enten dokumenteres veerende under greenseveerdierne i
vilkar 1 eller bortskaffes til specialforbreending, som miljomaessigt

forsvarligt kan behandle de forurenende stoffer som slammet
indeholder.



[B Kommune] vurderer, at [B2]'s renseprocesser kan reducere indholdet
af Clothianidin, Imidacloprid og Thiametoxam til niveauer, der
overholder EU’s krav.

4

[Navn3], [B2], skrev samme dag i en mail af 7. september 2020 til [B
Kommune]:

4

Det fremgar af modtaget godkendelse, at [B2] skal analysere udslipsvand
for 3 navngivne pesticider efter behandling af 420 m3 spildevand.
Desveerre tager det erfaringsmaessigt ca. 3 uger at fa en analyse pa de
navngivne pesticider, hvorfor vi har behandlet ca. 1.800 m3 inden svar pa
forste prove foreligger.

Ovennavnte baseret pa at vi behandler "nyt” spildevand som modtages
lobende samtidigt sdledes, at vi forventer at behandle ca. 100 m3 pesticid-
forurenet spildevand pr. degn.

Vi folger selvklart vedhaeftet godkendelse men vil gerne preecisere
ovennavnte sa vi undgar uklarheder.

Vi

Ved mail af 18. september 2020 besvarede [B Kommune] mailen af 7.
september 2020 fra [Navn3], [B2], siledes:

Vi

Du har spurgt om tilladelse til at g& i gang med rensningen af
pesticidvandet, jf. [B Kommunes] afgorelse af 7. sept. 2020 og i den
sammenheeng har du bedt om neermere retningslinier for provetagning til
analyse.

[B Kommune] finder at [B2] kan pabegynde rensningen af de 4200 m3
pesticidvand séledes at processen indstilles efter hver 420 m3. Af det
rensede vand i slutningen af cyklussen skal der udtages en prove til
analyse jf. vilkar 2.

Emballagen med slammet fra vandrensningen skal opbevares og meerkes,
saledes at der kan udtages prove til analyse.

Du vil here neermere fra vores kolleger vedrerende handtering af og
bortskaffelse af slam, filtre mv.

Anvisning af slam til ARC kan veere betinget af, at [B2] stopper behandling
af affald, der efter afvanding ikke er forbreendingsegnet, eksempelvis
afsvovlingsaffald.
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[B2]'s advokat rettede ved brev af 11. september 2020 pa ny henvendelse til
[A]'s advokat. Af brevet fremgar:

4

[B2] har den 7. september 2020 faet tilladelse af [B Kommune] til at
behandle det kontaminerede spildevand pa anleegget pa [lokation1].
Efter en forelobig opgerelse af de omkostninger, der vil vaere forbundet
hermed (se nedenfor), er det konstateret, at dette vil veere den mest
gkonomisk fordelagtige udbedring af de paferte skader.

[B2] har séledes igangsat forberedelserne til behandling af spildevandet
i overensstemmelse med den meddelte tilladelse og forventer at kunne
igangseette behandlingen inden for fa dage.

Idet [B2] holder [A] erstatningsansvarlig for meromkostningerne og
ovrigt tab forbundet med behandlingen af det kontaminerede
spildevand, opfordres [A] til hurtigst muligt at meddele eventuelle
bemeerkninger hertil. Vi henviser desuden til de nedenfor anforte
uddybende bemerkninger om tilladelsen, baggrunden herfor og de
forventede omkostninger.

Omkostninger forbundet med behandling af det kontaminerede
spildevand

I henhold til de krav, som [B Kommune] har opstillet for behandling af
spildevandet, har [B2] gennemfert en reekke tiltag pa
spildevandsanlegget pa [lokation1]. Efter at have gennemfort en reekke
proverensninger under supervision af [B Kommune], fik [B2] endelig
den 7. september 2020 [B Kommunes] tilladelse til selv at behandle det
pesticidholdige spildevand.

Behandling af pesticidholdigt spildevand indebaerer en raekke
meromkostninger i forhold til behandling af seedvanligt spildevand. Der
er saledes yderligere omkostninger forbundet med hyppigere
udskiftning af kulfiltre og materialer, merforbrug af kemikalier, ekstra
mandetimer, yderligere sikkerhedsforanstaltninger og efterlevelse af
kommunens krav om ekstra analyser og prevetagning m.v.

Behandling af spildevand med pesticider tager betydeligt leengere tid end
behandling af almindeligt spildevand. Det skyldes bade, at
feeldningsprocessen (udskillelsen af sedimenter) tager leengere tid og er
mere omfattende end ved almindeligt spildevand, samt de ovrige krav
om hyppigere udskiftning af filtre og oprensning af anleegget, m.v. [B2]
forventer derfor, at det vil tage dobbelt sa lang tid at behandle det
pesticidholdige spildevand sammenlignet med spildevand uden
pesticider.



Det skonnes, at [B2]'s merudgifter til behandling af spildevandet
belgber sig til mellem 700 og 750 kroner per ton spildevand. Hertil
kommer bortskaffelse af slam. [B2] tager forbehold for endeligt at
opgere oprensningsudgifterne, nar al spildevandet er oprenset.

[B2] har ikke veeret i stand til at identificere en mere
omkostningsbesparende losning, end at [B2] selv behandler
spildevandet.

Driftstab

Vi har tidligere varslet et betydeligt driftstabskrav pa vegne af [B2] over
for [A]. Driftstabet er opstaet, som felge af at [B2] ikke kan benytte de
procestanke, som indeholder pesticidholdigt spildevand. Dette medferer,
at [B2]'s driftskapacitet reduceres betydeligt. I vores brev af 20. marts
2020 antoges det, at [B2]'s anleeg pa [lokation1] ville kunne drives med 50
% kapacitet — fra 350 tons i degnet til 175 tons i degnet. Det har dog vist
sig, at anleegget uden procestankene kun har kunnet behandle 112 tons
spildevand i degnet.

Nar [B2] har behandlet den samlede meengde af pesticidholdigt
spildevand, vil [B2] opgere det samlede driftstabskrav. Vi vender
tilbage herom.

Vi

[A]'s advokat besvarede ved mail af 15. september 2020 brevet fra [B2]'s
advokat saledes:

Vi

Jeg kan allerede nu afvise, at [A] baerer ansvar for de beskrevne forhold.
Dette skyldes forst og fremmest

(i) at [A] aldrig har veeret involveret i, indgaet aftale eller truffet
beslutning om, at spildevandet fra [P] skulle omdirigeres til et for min
klient ukendt anleeg pa [lokation1]. Beslutningen herom er ene og alene
truffet af [B1], der uden nogen form for aftale med eller forudgaende
varsel til [A] fra gang til gang har bedt den af [A] indhyrede vognmand
om - nar han ankom til anleegget i [By1] for at afleesse spildevand fra [P] -
i stedet at kore til [lokation1] med spildevandet, samt

(ii) at anleegget pa [lokationl] - s& vidt vi er orienteret - i ovrigt ikke
havde tilladelse til at modtage spildevand klassificeret med EAK-koden
161001.

Desuden bemeerkes for den gode ordens skyld, at anleegget pa [lokation1]
- sa vidt vi er orienteret — ikke ejes/drives af [B1], hvorfor krav i sa
henseende synes uvedkommende i forhold til den verserende retstvist.

4

[B2] oplyste i en mail af 28. oktober 2020 til [B Kommune], at [B2] havde



gennemfort behandling af 420 m3 spildevand indeholdende rester af
pesticider, og at analyseresultatet bekreftede et resultat under
detektionsgraensen. [B2] anmodede samtidig om tilladelse til at behandle nzeste
batch pa 420 m3.

I en mail af 3. marts 2021 kl. 13.39 anmodede [Navn3], [B2], [B Kommune] om
tilladelse til at foretage kontinuerlig behandling af det pesticidforurenede
spildevand.

Af mailen af 3. marts 2021 fra [Navn3], [B2], fremgar:

Vi

Med henvisning til vedheeftet afgorelse, samt til ovrig korrespondance i
sagen, skal [B2] hermed ansoge om tilladelse til at overga til kontinuerlig
behandling af pesticid forurenet spildevand midlertidigt opbevaret i
egne tanke pa [Adresse3].

Vi begrunder naervaerende ansggning med nedenstaende argumenter.

1. [B2] har nu behandlet 2 batch af hver 420 m3. Som aftalt er de 2 batch
analyseret for pesticider og AOXer. Analyse rapporter er fremsendst til [B
Kommune]. Vi tillader os at konkludere, at de udferte analyser
bekraefter de forudgaende test forseg.

2. Behandling og provetagning har medfert en samlet behandlingstid pa 6
maneder for 2 batch. Dette indikerer at behandlingstiden for den samlede
meengde vil medfere et langvarigt forleb.

3. [B2] vurderer baseret pa de hidtidige erfaringer, at en kontinuerlig
behandling ikke vil medfere forhgjede udslips veerdier. Dette kan
begrundes med, at [B2] i forbindelse med behandling af pesticid vand
behandler med kraftigt nedsat flow i.e. 6 m3 i timen, hvilket medferer
oget opholdstid i bio proces samtidigt med, at vi kerer med en hardere
feeldning.

4. Den hidtidige praksis med behandling i batches medferer
uregelmeessig drift da vi skifter mellem 12 m2 i timen ved normal drift og
6 m3 i timen nar vi behandler pesticid vand. Vi vurderer derfor at en
kontinuerlig drift vil medfere en mere regelmeessig drift med mindre
forbrug af kemi. Der vil fortsat blive behandlet med max 6 m3 i timen
men kontinuerligt sa laenge vi behandler pesticid vand.



5. [B2] vil fortsat udtage en prove efter behandling af 420 m3. (svartid ca.
14 — 21 dage) Vi har d.d. vurderet, at kontinuerlig drift vil medfere en
behandling af ca. 30 m3 per dag af pesticid vand. Dette betyder at fra
analyse fremsendes til svar modtages behandles maksimalt 630 m3.

6. [B2] har en juridisk forpligtigelse til at minimere ethvert potentielt tab
for modparten i den verserende sag, som fortsat pagar i det Danske
retssystem.
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I en mail af 3. marts 2021 kl. 15.25 bekreaeftede [B Kommune] dagen for at have
modtaget analyseresultater for batch 2 og stillede spergmal til
detektionsgraensen, men godkendte i en mail samme dag kl. 20.02 de
fremsendte analyser for batch 2 og gav tilladelse til rensning af batch 3.

Ved mail af 8. april 2021 fremsendte [Navn3], [B2] analyseresultater for batch 3,
idet han bl.a. bemeerkede, at resultatet for AOX'er var hojere, og anmodede om
tilladelse til behandling af batch 4.

I en mail af 12. april 2021 skrev [B Kommune] til [Navn3], [B2]:

Vi

[B2] har med mail af 8. april 2021 fremsendt analysedata for rensning af
pesticidvandet fra batch nr. 3. [B2] gor opmeerksom pa overskridelse af
greenseveerdien pa 200 pg/l for AOX.

For de tre pesticider vides ikke om greenseveerdien pa 50 ug/l var
overholdt, idet analysens detektionsgreense var forhgjet pga. interferens
fra andre stoffer i vandet.

[B Kommune] noterer, at rensningen af pesticidvandet hos [B2] ikke har
kunnet overholde de graensevaerdier, som blev meddelt i [B Kommunes]
tilladelse af 7. september 2020. Disse greenseveerdier var baseret en
laboratoriemeessig efterprevning hos [V15].

[B Kommunes] opgave er at sikre at afledningen af renset vand fra [B2]
overholder miljggodkendelsens og tilladelsens graensevaerdier og sikre, at
renseprocesserne hos [V13] ikke belastes unedigt.

[B Kommune] kan ikke tillade, at udledningen fortseetter uden
dokumentation for overholdelse af greenseveerdierne stillet i
spildevandstilladelsen til [B2].



[B2] skal enten bortskaffe det resterende pesticidvand som affald til
godkendt modtager eller indsende anseggning til [B Kommune], om
reviderede vilkar for afledning af renset pesticidvand, jf. [B Kommunes]
tilladelse af 7. sept. 2020.

En ansegning skal omfatte de tre pesticider Clothianidin, Imidacloprid og
Thiametoxam samt AOX og beskrive de koncentrationer, som [B2]
vurderer at kunne overholde. Anspgningen skal omfatte en vurdering fra
en ekstern, faglig radgiver af om denne afledning udseetter den
kommunale spildevandsrensningsproces for uhensigtsmaessig belastning
samt beskrivelse af hvordan [B2] vil dokumentere ved effekten af
rensning og overholdelse af greensevaerdier for udledning ved maling
eller lignende.

[B Kommune] skal gore opmaerksom, at hvis en ansggning om revideret
spildevandstilladelse ikke kan imedekommes, skal det resterende
pesticidvand bortskaffes til godkendt modtager, hvilket umiddelbart vil
veere til destruktion.

Vi

Ved mail af 7. juni 2021 sendte [V7] pa vegne af [B2] en ny ansegning til [B
Kommune] om behandling af pesticidholdigt spildevand. Ansggningen var
vedheeftet et notat af 7. juni 2021 fra [V7] om behandling af pesticidholdigt
spildevand.

Af [V7]'s notat fremgar, at det var [V7]’s vurdering, at [B2] kunne rense det
resterende pesticidholdige spildevand pa anleegget. Foranlediget af
ansggningen var der en korrespondance mellem [V7] og [B Kommune].

[B Kommune] gav den 8. juli 2021 [B2] en tidsbegreenset tilladelse, der var
geeldende til den 1. november 2021, til behandling og monitering af 100 m3
pesticidholdigt spildevand pa neermere anforte vilkar.

Den 3. september 2021 sendte [V7] et notat om resultater og vurdering af
testkorsel ved rensning af pesticidholdigt spildevand og analyseresultater fra
[V10] for hvert rensetrin mv til [B Kommune].

Af [V7]'s notat af 3. september 2021 fremgar:

4

Kontinuerlig rensning af pesticidspildevand

Ud fra de opnédede gode renseeffektiviteter i [B2]'s anleeg ved testkersel af
pesticidspildevand samt tidligere vurderinger i notat fremsendt til [B
Kommune] den 6. juni 2021 vurderer [V7], at detreste-



rende pesticidspildevand kan renses kontinuerligt med forventet
overholdelse af de fastsatte udlederkrav for testkerslen.

Resterende vandmangde

Det er tidligere vurderet af [B2], at der er tale om en resterende maengde
pesticidspildevand pa omkring 1.000-1.500 m3, der kan renses i [B2]'s
renseanlaeg. Det resterende spildevand, der ikke kan renses, ma keres til
forbreendingsanleegget [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] pga.
indhold af bundfald/grus eller olie. Den endelige meengde af
pesticidspildevand, der kan renses i anleegget, kan forst endeligt
vurderes, nar tilfersel af spildevandet til renseanleegget pagar.

Supplerende analyser til manedsanalyser

[V7] foreslar, at der udtages prover af udlebsvandet lobende under
kontinuerlig rensning af pesticidspildevandet i et interval svarende til
behandling af tidligere korte batches (420 m3). Det vil sige, at kores
pesticidspildevandet pa anleegget ved et flow pa 12 m3/t, uden andet
spildevand tilferes anleegget, skal der udtages prover til analyse ca. hver
anden dag. Hvis der keres ca. 6 m3/t pesticidspildevand igennem evt.
sammen med andet industrispildevand, sa skal der udtages prever ca.
hver 3 dag. Der skal foretages analyse af AOX’er og pesticiderne
Imidacloprid, Clothianidin og Thiamethoxam.
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[B Kommune] gav den 15. september 2021 [B2] felgende tilladelse til
rensning af pesticidholdigt spildevand:

Vi

Kontinuert rensning af pesticidholdigt spildevand: tilleeg til
miljegodkendelse for [B2]

Pa baggrund af fremsendt dokumentation vurderer [B Kommune], at
[B2] kan foretage rensning af det resterende oplag af pesticidholdigt
spildevand, 1000-15000 m3.

[B Kommune] treeffer hermed afgorelse om at det ansogte og beskrevne
tillades som tilleeg til [B2] miljogodkendelse af 3. juli 2019 pa folgende
vilkar:

1. Neerveerende tilladelse omhandler et konkret oplag af pesticidvand pa
1000-1500 m3 indeholdende Clothianidin, Imidacloprid og Thiametoxam
og pt. under oplagring hos [B2], [lokation1], [By2].

2. Rensning af det omhandlede vand skal ske ved et flow pa 12 m3/h.
3. Efter hver 420 m3 skal der efter ud fra kulfilteret og for afledning til

offentlig kloak udtages og analyseres en prove. Denne skal analyseres for
Clothianidin, Imidacloprid, Thiametoxam og AOX.



4. Ved udledning af renset pesticidvand til kloak skal vandet overholde
folgende greenseveerdier:

AOX 1000 pg/liter

Clothianidin 0,1 pg/liter
Imidacloprid 0,1 ug/liter
Thiametoxam 0,14 pg/liter

5. Analyseresultaterne skal tilsendes [B Kommune], pa mail.

6. Temperaturen i bioreaktoren skal overvages, og renseprocessen skal
indstilles ved temperaturfald sterre end 5 C.

7. Trykfaldet over kulfilteret skal overvages, og processen skal indstilles
ved oget trykfald.

8. Er renseprocessen blevet indstillet pga. uregelmaessigheder, skal [B2]
snarest muligt orientere [B kommune], undersegge heendelsen og snarest
muligt indsende en redegorelse for haendelsens arsager og afhjelpende
foranstaltninger til [B Kommune].

9. Efter rensning hos [B2] af den flydende del af pesticidvandet skal
resten af flydende bestanddele og slam bortskaffes til godkendt mod-
tager efter aftale med [B Kommune].

10. [B2] skal fremsende [V10]'s redegorelse for den fundne stigning i
AOX-koncentrationen efter feeldning og bandfilter 2.

Konklusion:

[B Kommune] fastholder de hidtidige graensevaerdier for Clothianidin,
Imidacloprid, Thiametoxam og AOX i spildevandet fra rensningen af den
konkrete batch pesticidvand.

Rensningen skal forega under forhold, som er sammenlignelige med
testkorslen, dvs. 12 m3/h.

Ved rensnings af pesticidvandet skal der som hidtil udtages prove til
analyse for hver 420 m3.

[B Kommune] vil stille vilkar om overvagning af temperatur i
bioreaktoren og trykfald over kulfilteret og om standsning af
renseprocessen ved uregelmaessigheder.

4



Ved en virksomhedsoverdragelsesaftale mellem [B2] som szelger og [V16] som
kober solgte [B2] anleegget pa [lokation1] og herunder driftsmateriel til [V16].
Der er alene fremlagt et kort uddrag af aftalen. Det er oplyst, at datoen for
virksomhedsoverdragelsesaftalen var [X dato] 2022. Af uddraget fremgar
oplysning om, hvem der er salger og keber samt oplysning om fordeling af
salgssummen.

Med hensyn til fordeling af salgssummen fremgar:
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Fordeling af salgssum

[B] [V4] TIalt
Salgssum for bygninger pa
lejet grund og driftsmateriel 25.000 17.000 42.000
Nedslag grundet pesticidvand itanke (3.000) (3.000)
Nedslag for omkostning til rensning af
pesticidvand (10.000) (10.000)
Nedslag for usikkerhed omkring
pesticidvand, opstart af anleeg (9.000) (9.000)
Til betaling 6.000 14.000 20.000”

Der er endvidere fremlagt et ikke dateret og ikke underskrevet geeldsbrev om,
at [V16] erkender at skylde [B2] 6 mio., og at lanet er udbetalt den [X dato] 2022.

Der er under sagen endvidere fremlagt uddrag af en resultatopgerelse [V16]
for perioden 1. januar 2023 - 28. februar 2023.

4. Qvrige oplysninger
4.1 Ensidigt indhentede erklaringer fra radgivere

[B2] har umiddelbart for sagens anleeg indhentet en erkleering af 19. december
2019 fra radgiveren [V7]. Erkleeringen omhandler neonikotinoider i spildevand
og herunder en beskrivelse af affaldsdefinitioner og akterer og [V7]'s
vurderinger herunder klassificering i forhold til EAK-kode.

[A] har som en moderkleering til ovenfor nevnte erklering indleveret en
erkleering fra april 2023 fra [V17] - Sagkyndig erkleering — del 2. Erkleeringen
indeholder bla. [V17]'s beskrivelser og vurderinger af EAK-koder og
klassificering af spildevand og akterernes roller.



[P], som tillige har veeret part i retssagen har fremlagt en erkleering af [X dato]
2023 fra [V18], og erkleeringen indeholder [V18]'s vurdering af spildevandets
klassificering under EAK-systemet.

4.2. Qvrige oplysninger vedrerende [B1] og [B2]

Der er under sagen fremlagt arsrapport for [B1] for perioden 1. juli 2014 - 30.
september 2015 samt felgende arsrapporter for [B1] for perioden fra 1. oktober
2015 og frem til 31. december 2022.

Af en udskrift fra [B1]'s bogholderi fremgar, at der i perioden fra

1. januar — 30. juni 2019 var behandlet 6.608,96 tons spildevand til en samlet
salgssum pa 3.411.327,21 kr. svarende til en gennemsnitssalgspris pa 516,17 kr.
pr. ton.

Af en udskrift fra [B2]’s bogholderi vedrerende [lokation1] fremgar, at der i
perioden fra 1. januar — 31. december 2020 var behandlet 24.652 tons spildevand
til en samlet salgssum pa 13.555.893,49 kr. svarende til en gennemsnitssalgspris
pa 549,88 kr.

Af en udskrift fra [B2]'s bogholderi fremgar, at der i perioden fra 1. januar — 31.
december 2021 var behandlet 18.252,6 tons spildevand til en samlet salgssum pa
12.036.872,13 kr. svarende til en gennemsnitssalgspris pa 659,46 kr.

Af méanedsbudgetter for ”[B2] [By2] + [By1]” for perioderne januar 2021 —
december 2021 og januar — december 2022 fremgar de budgetterede udgifter og
indtaegter for hver maned, og det fremgar bl.a., hvilke maengder spildevand
som forventes behandlet de enkelte maneder.

5. Erstatningskrav

5.1. [B1l's opgorelse af erstatningskrav vedrerende anlagget i [Byl]

[B1] har fremsat folgende erstatningskrav vedrorende anleegget i [By1]:

Udgifter vedrgrende rensning af anleeg

[V19] - palletanke 10 x 1.000 I: 4.350,00 kr.
[V20] - diverse renggringsmidler: 8.032,52 k.

[VI] - 21,61 tons pesticidvand + 2,3 tons kemisk affald: 91.205,55 kr.



[V21] - rerspuling: 28.228,00 kr.

[V15] — radgivning: 160.550,00 kr.
[V8], temning og rensning af anleeg: 396.602,46 kr.
[V7] — udgifter til besigtigelse: 31.340,32 kr.
Udgifter til indkeb af ekstra udstyr: 95.367,77 k.
[V21] — ekstra kemi: 4.468,71 kr.
Transportomkostninger: 52.500,00 k.
[V7] - radgivning: 57.058,36 k.
[V22] — bortskaffelse af sten og grus: 14.985,60 kr.
[V23] - korsel og temning af containere: 9.394,00 k.
[V23] — kersel og temning af containere: 9.394,00 k.
[V22] — bortskaffelse af sten og grus: 12.174,40 kr.
[V24], prover og analyse: 3.136,00 k.
[V24], prover og analyse: 3.136,00 kr.
[V25]- ansegn. om @endr. af vilkar miljegodkend. 2.250,00 kr.

Egne mandetimer (Navn X og Z) vedr. rengering af anleeg: 429.770,22 kr.

I alt: 1.413.943,91 kr.

Ekstra tilsyn efter den 28. juni 2019

[X Kommune] tilsyn: 92.868,41 kr.
[X Kommune] tilsyn: 33.096,16 kr.
Med fradrag af tilsynstimer for den 28. juni 2019: -10.022,91 kr.

I alt: 115.941,66 kr.



Driftstab

Driftstab for perioden 1. juli 2019 — 14. marts 2020 (100 %
driftsstop): 2.840.451,38 kr.

Driftstab for perioden 15. marts 2020 — 31. maj 2021 (90 %
driftsstop): 4.081.760,36 k.

Driftstab for ydl. 5 &r grundet opsigelse fra [X Kommune Spildevand]:

5.000.000,00 kr.
I alt: 11.922.211,70 kr.
Erstatningskrav i alt 13.452.097,31 kr.

Vedrerende udgifter til rensning af anlaeg har [B1] og [B2] fremlagt en raekke
fakturaer. Vedrerende egne mandetimer er der fremlagt egne beregninger og
interne faktuaer mellem [B1] og [B2].

[B1] og [B2] har vedrerende kravet om erstatning for driftstab for perioden 1.
juli 2019 — 31. maj 2021 udarbejdet egne beregninger, som hviler pa forskellige
forudseetninger.

Der er saledes en beregning, som hviler pa forudsaetninger om behandling af en
daglig meengde spildevand pa 70 m3 til en salgspris pa 511,15 kr., variable
udgifter pr. dag pa 17.396,40 kr. og sparede lenudgifter pr. dag pa 7.332,00 kr.
Ifolge beregningen giver dette ved et 100 % driftsstop i en periode pa 257 dage
et samlet driftstab pa 2.840.389,70 kr., og ved et 90 % driftsstop i en periode pa
443 dage et samlet driftstab pa 4.081.664,67 kr.

Der er endvidere en beregning, som bygger pa forudsatninger om behandling
af en daglig meengde spildevand pa 36,7 m3 til en salgspris pa 511,15 kr.,
variable udgifter pr. dag pa 9.120,68 kr. og sparede lenudgifter pr. dag pa
7.332,00 kr. Ifelge beregningen giver dette ved et 100 % driftsstop i en periode
pa 257 dage et samlet driftstab pa 592.775,90 kr., og ved et 90 % driftsstop i en
periode pa 443 dage et samlet driftstab pa 594.802,32 kr.

Der er endelig en beregning, som bygger pa forudsaetninger om behandling af
en daglig meengde spildevand pa 55 m3 til en salgspris pa 511,15 kr., variable
udgifter pr. dag pa 13.668,60 kr. og sparede lonudgifter pr. dag pa 7.332,00 kr.
Ifolge beregningen giver dette ved et 100 % driftsstop i en periode pa 257 dage
et samlet driftstab pa 1.827.951,05 kr., og ved et 90 % driftsstop i en periode pa
443 dage et samlet driftstab pa 2.511.005,96 kr.

5.2 [B2]'s opgerelse af krav vedrerende [lokation1] i [By2]



[B2] har fremsat felgende erstatningskrav vedrerende anlegget pa

[lokation1]:

Erstatningskrav vedr. lager/anleeg i [By2] ([B2]):
Diverse analyser:
[V10]-prever/analyse pesticid

[V10]-prever/analyse pesticid 30.712,00
[V10]-prever/analyse pesticid 27.273,00
7 .520,00
65.505,00
Tankleje og transport:
[V4] leje af tanke [By8] 12/2019 33.825,00
[V4] leje af tanke [By8] 01-12/2020 405.900,00
[V4] leje af tanke [By8] 01-03/2021 104.010,00
[V26] [By8] 12/2019 25.365,00
[V26] [By8] 01/2020 25.995,00
[By9] tanklager 12/2019 33.000,00
[By9] tanklager 01-06/2020 110.000,00
[V27] Tanklager 15.05-30.09.2020 148.500,00
[V4] pesticid tanke 07-12/2019 399.027,72
[V4] pesticid tanke 01-12/2020 768.000,00
[V4] pesticid tanke 01-05/2021 321.390,00
Transport [By8] - [Adresse3], [By2] 48.583,50
2.423.096,22
Temning/rengoring pesticid tank 106 (700 m3):
[V23] 27,64 tons olieslam - til [Fortum Waste 88.920,00
Solutions/Kommunekemi]
[V23] 29,38 tons olieslam -til [Fortum Waste 94.140,00
Solutions/Kommunekemi]
[V23] 31,68 tons olieslam -til [Fortum Waste 101.040,00
Solutions/Kommunekemi]
[V23] 31,64 tons olieslam - til [Fortum Waste 0,00
Solutions/Kommunekemi]
[V23] = 120,34 tons (16% restprodukt) 0,00
[V8] Slamsuger/friskluft trailer/monter 99.325,43
[V28] transport - transport [By2]-[By6] 31.837,50
415.262,93
Temning/rensning pesticid tank 107 (300 m3):
[V23] 30,26 tons olieslam - til [Fortum Waste 96.780,00
Solutions/Kommunekemi]
[V23] 30,26 tons (10% restprodukt)
[V8] Slamsuger/friskluft trailer/monter 76.915,46
[V28] transport - transport[By2]-[By6] 5.945,50
179.640,96
Monitorering og analyser
[V15] pilotforseg rensning pesticidvand 35.955,00
[V7] monitoreringssystem 56.520,80




[V7] pesticid analyser (jun. - dec. 2021) 161.805,00
[V10] pesticid analyser (aug. 2021) 15.500,00
269.780,80

Delvis fjernelse af slam fra tank 101+102+103:

Tank 101 - atholdte udgifter vedr fjernelse af 79,90 tons slam 202.288,30
Tank 102 - atholdte udgifter vedr fjernelse af 188,56 tons slam 502.895,20
Tank 103 - atholdte udgifter vedr fjernelse af 242,58 tons slam 651.575,25

1.356.758,75

Driftstab:
Driftstab [lokation1] til og med 15. september 2021 52.255.913,70

52.255.913,70
Vandbehandlingsanlagget frasolgt til [V16] pr
01.06.2022
Nedslag i salgspris:
Nedslag for omkostning til rensning af pesticidvand 10.000.000,00
Nedlagt for usikkerhed omkring pesticidvand, opstart afanleeg 9.000.000,00
19.000.000,00
KRAViALT - DKK 75.965.958,36

[B2] har fremlagt en reekke fakturaer vedrerende udgifterne til analyser, tankleje,
transport, temning og rengering af pesticidtank 106, 107, monitorering og
analyser, delvis fjernelse af slam fra tank 101, 102 og 103.

[B2] har vedrerende kravet om erstatning for driftstab pa 52.255.913,70 kr. for
perioden 4. november 2019 — 15. september 2021 anfert, at driftstabet for 2020
udgjorde 28.007.942 kr. svarende til 76.734,09 kr. pr. dag, og at et driftstab i 681
dage svarende til perioden 4. november 2019 — 15. september 2021 herefter
udger 52.255.913,70 kr.

[B2] har vedrerende kravet om erstatning for driftstab udarbejdet en reekke
egne beregninger — modeller, som er fremlagt som bilag i sagen.

Beregningerne — modellerne - som vedrgrer henholdsvis 2020 og 2021 - hviler
pa forskellige forudseetninger.



[B2]'s egne beregninger — modeller for 2020:

I beregningerne for 2020 er driftstimer pr. dag 24 timer, driftsdage pr. ar 360
dage og salgspris pr. ton/m3 550,00 kr. ens i beregningerne.

En beregning for 2020 er baseret pa behandling af en maengde spildevand pa
44.669 m3, som ifelge hjelpebilaget var den faktiske meaengde spildevand, der
blev behandlet. Beregningen er ifolge hjeelpebilaget baseret pa det faktiske
forbrug af kemi mv. ved behandlingen pa det kontaminerede anleeg. Ifolge
beregningen er den samlede kostpris pr. behandlet m3 644,15 kr., de faste
omkostninger pr. m3 236,41 kr., hvorefter de samlede enhedsomkostninger
udger 880,56 kr. I beregningen angiver [B2] et overskud pr. ar., og dette er
ifolge denne beregning opgjort saledes:

Daekningsbidrag uden operator [B2] pr. ar: - 4.205.606 k.
Faste omkostninger pr. ar: 10.560.000 kr.
Overskud pr. ar: -14.765.606 kr.

En beregning for 2020, som tilsvarende er baseret pa behandling af en meengde
spildevand pa 44.669 m3, men hvor beregningen ifelge hjeelpebilaget er baseret
pa det forbrug af kemi mv., som ville veere medgaet, hvis anlaegget ikke havde
veeret kontamineret. Ifolge beregningen er den samlede kostpris pr. behandlet
m3 276,46 kr., de faste omkostninger pr. m3 236,41 kr., hvorefter de samlede
enhedsomkostninger udger 512,86 kr. I beregningen angiver [B2] et overskud
pr. ar., og dette er ifelge denne beregning opgjort saledes:

Dzkningsbidrag uden operater [B2] pr. ar: 12.218.868 kr.
Faste omkostninger pr. ar: 10.560.000 kr.
Overskud pr. ar: 1.658.868 kr.

En beregning for 2020 baseret pa behandling af en meengde spildevand pa
86.400 m3, som ifolge hjeelpebilaget var den budgetterede meengde spildevand
ved fuld drift og baseret pa normalt forbrug af kemi mv. Ifglge beregningen er
den samlede kostpris pr. behandlet m3 274,51 kr., de faste omkostninger pr. m3
122,22 kr., hvorefter de samlede enhedsomkostninger udger 396,73 kr. I
beregningen angiver [B2] et overskud pr. ar., og dette er ifolge denne beregning
opgjort saledes:

Dekningsbidrag uden operater [B2] pr. ar: 23.802.336 kr.



Faste omkostninger pr. ar: 10.560.000 kr.
Overskud pr. ar: 13.242.336 kr.

[B2]'s egne beregninger — modeller for 2021:

I beregningerne for 2021 er driftstimer pr. dag 24 timer, driftsdage pr. ar 360
dage og salgspris pr. ton/m3 660,00 kr. ens i alle beregninger.

En beregning for 2021 er baseret pa behandling af en maengde spildevand pa
30.672 m3, som ifelge hjelpebilaget var den faktiske maengde spildevand, der
blev behandlet. Beregningen er ifelge hjeelpebilaget baseret pa det faktiske
forbrug af kemi mv. ved behandlingen pa det kontaminerede anleeg. Ifolge
beregningen er den samlede kostpris pr. behandlet m3 645,99 kr., de faste
omkostninger pr. m3 344,29 kr., hvorefter de samlede enhedsomkostninger
udger 990,28 kr. I beregningen angiver [B2] et overskud pr. ar., og dette er
ifolge denne beregning opgjort saledes:

Dakningsbidrag uden operator [B2] pr. ar: 429.723 kr.
Faste omkostninger pr. ar: 10.560.000 kr.
Overskud pr. ar: -10.130.277 kr.

En beregning for 2021, som tilsvarende er baseret pa behandling af en meengde
spildevand pa 30.672 m3, men hvor beregningen ifelge hjeelpebilaget er baseret
pa det forbrug af kemi mv., som ville veere medgaet, hvis anlaegget ikke havde
vaeret kontamineret. Ifolge beregningen er den samlede kostpris pr. behandlet
m3 278,30 kr., de faste omkostninger pr. m3 344,29 kr., hvorefter de samlede
enhedsomkostninger udger 622,58 kr. I beregningen angiver [B2] et overskud
pr. ar., og dette er ifglge denne beregning opgjort saledes:

Dzkningsbidrag uden operater [B2] pr. ar: 11.707.649 kr.
Faste omkostninger pr. ar: 10.560.000 kr.
Overskud pr. ar: 1.147.649 kr.

En beregning for 2021 baseret pa behandling af en maengde spildevand pa
86.400 m3, som ifolge hjeelpebilaget var den budgetterede meengde spildevand
ved fuld drift og baseret pa normalt forbrug af kemi mv. Ifglge beregningen er
den samlede kostpris pr. behandlet m3 274,51 kr., de faste omkostninger pr. m3
122,22 kr., hvorefter de samlede enhedsomkostninger udger 396,73 kr. I bereg-



ningen angiver [B2] et overskud pr. ar., og dette er ifolge denne beregning
opgjort saledes:

Daekningsbidrag uden operator [B2] pr. ar: 33.306.336 kr.
Faste omkostninger pr. ar: 10.560.000 kr.
Overskud pr. ar: 22.746.336 kr.

Som ovenfor anfert har [B2] beregnet sit krav om erstatning for driftstab pa
52.255.913,70 kr. for perioden 4. november 2019 — 15. september 2021 pa
grundlag af et beregnet driftstab for 2020 pa 28.007.942 kr.

[B2] har ifelge et hjeelpebilag beregnet et driftstab pa 28.007.942 kr. for 2020 ud
fra differencen mellem folgende underskud/overskud ifelge egne
beregninger/modeller:

Beregning 2020 - Budgetteret fuld drift - behandling af 86.400 m3 spildevand
baseret pa normalt forbrug af kemi mv.: overskud 13.242.336 kr.
Beregningen/modellen er naevnt ovenfor.

Beregning 2020 - Faktisk drift -behandling af 44.669 m3 spildevand, som ifelge
[B2] var den faktiske maengde spildevand, der blev behandlet og med det
faktiske forbrug af kemi mv. ved behandling pa det kontaminerede anleeg;:
underskud 14.765.606 kr. Beregningen/modellen er naevnt ovenfor.

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af [Navn 1-Navn22].

[Navn 3] har forklaret, at han er ansat som direktor i [V16] i |l i et
datterselskab til [V16] i Danmark. Han er ansvarlig for driften i |Jjjjiij og
bliver ogsa radspurgt vedrerende anleegget pa [lokation1] og felger med i
selskabet der. For det var han administrerende direkter i [B Invest] i ||l
Han stod ogsa for [B2]'s drift pa [lokation1] og opbygning af nye anleeg i
Danmark og var ogsa ansvarlig for driften i [B1]. Han var med til at oprette
[B2]. Han ejede 30 % af [B1] og [B2]. Han har ikke ejerandele af [V16].

Han har ogsa tidligere designet og bygget vandrensningsanleeg i bAde Danmark
og [l Det var de samme typer anleeg som [B1] og [B2]'s anleeg. Han er
oprindeligt uddannet som ladsesmed, hvorefter han var 11 ar i marinen. Derefter
kom han i 1990’erne ind i affaldsbranchen i [By10], hvor han arbejdede for [V29]
og opbyggede deres virksomhed i ||

Det er [V16], der i dag ejer anleegget pa [lokation1]. Han ved ikke, om de har
ejet andre selskaber i [By8] eller andre steder. [B1] og [B2] var et selskab, der er
specialiseret i at modtage industrielt spildevand. Det vil sige spildevand, man



ikke ma heelde i kloakken. Det omfatter de typer spildevand, som de har
miljegodkendelse til at modtage. Hovedfraktionerne af spildevand, de ma
modtage, er olievand, syre/baser og maling. De har kommunikeret med
myndighederne om, hvad anleegget kan handtere, og det har udmentet sig i
EAK-koder.

I [B1] og [B2] modtog de bl.a. spildevand fra petrokemisk industri og
skibsindustrien. De havde hverken landbrugskunder eller |jjjfkunder. De
matte ikke modtage pesticidspildevand. Som det fremgar af punkt 2.7 i deres
miljegodkendelse, havde de slet ikke EAK-koder i kategori 02, der vedrorer
landbrugsaktiviteter af forskellig karakter. Anlaegget i [By1] kunne heller ikke
tage imod medicinalspildevand. [Lokation1] kunne designes, sa den ville kunne
modtage og behandle det. Anleegget i [By1] ville heller ikke kunne behandle
pesticidspildevand — de havde ikke biologianleeg, som ville veere nedvendigt.
Deres anlaeg var ren kemi. Det ville veere helt klart for de professionelle aktorer,
nar de sa deres godkendelse.

De opfyldte de vilkar, der var stillet for anleegget og mere til. De har aldrig
modtaget pabud i virksomheden bortset fra forbuddet i denne sag. De har ogsa
lobende lavet stikpreovekontroller og analyser. De lavede manedlige prover, der
blev sendt til analyse i et laboratorium. Nar de fik en ny kunde, bad de kunden
om at sende en vareprove, som de sa testede. De anvendte en feeldningstest af
proven og lavede endvidere en PH-justering ved brug af kemi. De bad ogsa om
et provelas, og hvis det kunne behandles i anleegget, sa indgik de en aftale om
leverance.

Hvis kunden efterfglgende kom og sagde, at de havde en ny type spildevand,
ville de foretage samme proces. Hvis de selv vurderede, at der var tale om en
ny type spildevand, ville de ogsa undersoge det pa ny. Farven pa vandet har
ikke i sig selv nogen betydning.

Uanset hvad der var gaet forud, matte vandet ikke laesses af, uden at der var en
medarbejder fra [B1] og [B2] til stede. Der blev hver gang taget en halv liters
prove af spildevandet, som kom i en flaske. Hvis det var fra en tank, tog de 3
prover — én til start, én halvvejs og én til sidst for at have repraesentative prover
af indholdet. Hvis det kom fra en slamsuger, var meengden mindre, og sa tog
de bare én prove.

Kunden ringede senest fra landevejen og sagde, at de kom. Kunden meldte sin
ankomst og skulle aflevere en affaldsdeklaration, nar de ankom. Hvis kunden
sagde, at det var det samme spildevand, gik de ud fra det. De tog dog stadig
deres proveflasker pa en halv liter, men de lavede ikke yderligere test udover af
PH-veerdien. Det var et opbevarings- og sikkerhedsspergsmal.

Man kan kun opdage, at det er et oplesningsmiddel ved lugt. De modtog ikke
oplesningsmidler. De havde ikke en chance for ellers at undersoge, hvad der
var i spildevandet - andet end det, der stod pa deklarationen. Det var de nedst til
at tro pa.



Det var normalt at modtage prover forst og at sende en mail, som den, han
sendte til [Navn4] den 10. februar 2017, inden de indgik en aftale med en
kunde. Det eneste usaedvanlige var, at han selv hentede proverne. [Navn4] var
der ikke, da han hentede proverne i [By4]. Der stod det pa dunkene, som han
har skrevet i mailen. De to andre dunke, de modtog, indeholdt malingvand.
Det er det, der naevnes nederst i mailen. Han kunne ikke give en pris pa det,
fordi det var sterre meengder, og meget af det kom fra [Omrade4], sa det skulle
overvejes, om det skulle leveres til deres nye anlaeg i [By11], der dog aldrig
kom op at kore. De dreftede, at de ville kompensere for den ekstra transport til
[By1] i stedet for til [By11].

Han var selv pa besog to gange i [By5], og ellers modte han [Navn4], nar han
kom med prover i [By1]. De foretog PH-test og feeldningstest af de 7 dunke, og
testene viste, at de kunne behandle det. Den ene dunk indeholdt bla vaeske. Han
gik ud fra, at det var den samme type spildevand, de senere modtog. Han gik
ud fra, at det var malingvand, fordi han gik ud fra det, der stod pa dunkene. De
fik ikke et datablad. De analyserede indholdet af dunkene i forhold til det, der
stod i deres miljogodkendelse. Ved malingvand og borevaske analyserede de
for metaller. Det kunne indeholde for hoje koncentrationer af f.eks. nikkel eller
bly. Der er zink i maling, og hvis det 1a leenge i tankene, kunne der opsta farlige
gasser. De tjekker for bl.a. VOC og H2S — det vil sige “Volatil Organic
Compounds” og svovlbrinte. [Navn4] havde ikke oplyst, at der var farlige
stoffer i noget af det spildevand, han havde hentet. Han havde heller ikke
oplyst EAK-koder.

Han ved ikke, om preverne i nogle af de 7 dunke stammede fra [P]. Dengang
arkiverede de ikke testresultatet. Derfor har de ikke kunnet fremleegge testen,
hvoraf fremgik, at de kunne behandle spildevandet. Nu har myndighederne
eendret reglerne, sa der er 100 % sporbarhed. [Navn4] sagde til ham, at vandet
kom fra [By5]. Han spurgte ogsa om, hvor det kom fra, da de havde problemer
med at teste det, og han fik samme svar. De diskuterede ikke, hvor det tidligere
havde veeret behandlet. Det eneste, de diskuterede, var, at [Navn4] sagde, at
deres prisseetning var for hgj.

De indledte i efteraret 2017 samarbejdet med [A], som herefter leverede til deres
anleeg i [By1] og til tankanlegget i [By8]. Han sa EAK-koden 161001, da han sa
den forste deklaration. Det undrede ham, at det farvede vaskevand havde den
kode. Han bad [Navn12], der sad i deres modtagekontrol, om at kontakte
[Navn4]. [Navn12] fik bekreeftet af [Navn4], at det var malingvand, og eendrede
derfor koden. Malingvand gav ikke anledning til bekymring. De var godkendt
til at modtage vand med koden 161001, men det gav dem anledning til at
sporge ind til, hvad det var for noget. Han besogte [Navn4] og fik ogsa her at
vide, at det var malingvand. De kunne behandle malingvand og lave
feeldningstests. De ville ikke have vand med oplesningsmidler, terpentin og
citronsyre ind pa anleegget. Zink var de ogsa meget opmeerksomme pa.
Tungmetaller og bly var ikke et problem i de koncentrationer, de forekom.
Pesticider var fuldsteendigt no-go, men i teorien var der jo en million stoffer, de
ikke kunne modtage. De udleverede ofte en negativliste til deres kunder, og de
kommunikerede helt sikkert til dem, hvilke stoffer de ikke kunne modtage. Han



kan ikke huske, om han har udleveret en liste til [Navn4], men han har i hvert
fald sagt det til ham.

Der foreligger ikke en kontrakt mellem dem og [A]. Det er heller ikke normalt
pa aftaler om lobende meengder. De havde ikke en kontrakt svarende til den,
der er indgdet mellem [A] og [P]. P4 sterre aftaler kunne der godt veere
skriftlige kontrakter, og det var ogsa seedvanligt, at der var anfert EAK-kode
pa disse. Det er ikke ualmindeligt, at de hjeelper en kunde med at skrive en
EAK-kode, men det er meget useedvanligt, at de eendrer pa en EAK-kode.

Da de begyndte at fa leverancer fra [A], var han meget sikker p4, at
spildevandet ikke var fra én affaldsproducent. Det var indlysende, at [A]
indsamlede fra flere producenter og sa efterfolgende leverede til dem. Han
mener, at det var derfor, at de brugte EAK-kode 161001. Nar [A] sagde, at de
kom med malingvand, sa testede de vandet. Derefter lavede de rutinetest
maske hvert halve ar. Det kostede ca. 2.500 kr. De havde en aftale med
myndighederne om, at de skulle lave periodemaessige test fra deres kunder.

Han har medt [Navn13] én gang og har ellers altid kun talt med [Navn4]. Han
talte med [Navn4] flere gange og fik forklaret, at det var malingvand. De havde
besveer med at “feelde” vandet, fordi det var et vanskeligt produkt.

Derfor fik de foretaget ekstern test hos [V15] den 15. november 2017, efter de
havde modtaget det andet lees fra [A] i oktober 2017. Det var forste gang, at de
foretog en ekstra test. Det gjorde de, fordi feeldningstesten af malingvandet
kreevede for meget kemi og filterband - meget mere end normalt. Det gjorde
processen meget dyrere, sa det medferte underskud. De vidste ikke hvorfor, og
det var netop derfor, de sendte det ud til en ekstern test. De ville teste om en
membranteknologi kunne handtere det. De havde taget spildevandet ind til en
standardpris for malingvand. Det var vanskeligt at behandle, og derfor tabte de
penge pa det. Han konfronterede [Navn4] med dette og spurgte, om der var
noget, han burde vide. [Navn4] svarede, at det var malingvand. De noterede
det derfor som EAK-kode 080112. Han mente, at det var indberettet med en
forkert EAK-kode. De @endrede normalt ikke EAK-koder for det spildevand, de
modtog. [Navn4] sagde, at spildevandet kom fra [By5], det vil sige fra [A]'s
anleeg der. Han teenkte ikke, at det var noget spildevand, [A] selv havde
frembragt, men at det var spildevand, de havde indsamlet. Det er helt
almindeligt i branchen. De samlede spildevand sammen fra industrikunder, og
nar der var et fuldt lees, korte de det til et anleeg. De kunne godt sta anfert som
producenten af affaldet.

Malingvand kan komme fra mange forskellige virksomheder. Han forestillede
sig ikke, at det kunne stamme fra ||l i landbrugsindustrien. Det
havde han aldrig hert om. Han havde en aftale med [A] om malingvand. Han
havde ikke grund til at tro, at det var noget andet. [A] var en stor og
professionel indsamlingsvirksomhed og fremstod mere troveerdig end en lille
slamsugervirksomhed, men de testede spildevandet uanset. Han havde ingen
grund til mistanke om, at det var noget andet end malingvand. Han vidste
ikke, at det kom fra [P]. Han vidste ikke, hvad [P] var for noget, inden sagen
startede.



Da de samarbejdede med [A] i [By1], havde de ca. 25 andre kun der - heraf tre
indsamlingsvirksomheder. Med indsamlingsvirksomhederne vidste de typisk
ikke, hvem producenterne var. De andre kendte de til. De handterede
indsamlingsvirksomheder og de sterre industrikunder forskelligt, fordi de var
forskellige kundekategorier for dem. De havde en direkte relation til f.eks. de
storre industrikunder, og ellers var relationen og kontakten til den pageeldende
indsamlingsvirksomhed. Det forekommer, at en indsamlingsvirksomhed
lobende samler spildevand ind og opsamler fra én kunde.

Han kan ikke huske, om han spurgte, hvor spildevandet fra [A] var blevet
behandlet tidligere. Han ville ikke have forventet at fa et svar. Det er en snaever
branche, og alle holder kortene teet pa kroppen. Den eneste indikation, han fik,
var, at det blev afleveret i et spildevandsanlaeg i [By12]. Det fik han at vide af
ejeren af anlaegget i [By12]. Han fortalte ham ikke, hvem der producerede det.
Han ved ikke, om han vidste det.

Han ved ikke preecis, hvordan [A] handterer deres indsamlede affald, men det
er hans erfaring, at de indhenter malingvand fra en reekke forskellige
producenter, hvilket bliver blandet sammen og derefter leveret til et anleeg. De
havde ogsa tilfeelde, hvor [A] leverede hele lees direkte fra én stor kunde til
dem. De tager en feeldningstest hver gang, de modtager vand. Faeldningstesten
viste, at de kunne modtage det og behandle det. Feeldningstesten blev typisk
lavet af [Navn11].

Maodet den 19. april 2018 med [Navn4] i [By5] var et seedvanligt kundebesog.
[Navn4] sendte efterfolgende et datablad pa den bla farve, fordi han under
medet havde bedt [Navn4] om information om, hvad der var i malingvandet.
[Navn4] sagde, at han ville prove at fremskaffe en analyserapport, men det
kunne han ikke, og sa sendte han det fremlagte sikkerhedsdatablad. Han
gennemgik det, da han modtog det. Da han laeste databladets side 2, sektion 3,
teenkte han, at problemet var, at der var alkoholer i. Han forventede, at det
anferte var raproduktets indhold, som de sa fik i fortyndet form. Han forstod
herefter, hvorfor det var besveerligt at feelde det, men det gjorde ikke, at de
skulle behandle det pa en anden made. Han spurgte ikke ind til, om det
indeholdt pesticider, fordi det var helt uteenkeligt i hans optik.

De bad om en analyse fra [A], men det er rigtigt, at de alene fik et datablad. [A]
kom med en specifik malingstype med en karakteristisk bla farve, og det var
det, [A] gav dem et datablad pa. Nar han spurgte, svarede [Navn4], at det var
malingvand, og at det kom fra [By5]. [A] samlede malingvand. Han vidste ikke,
at det kom fra en anden adresse end [By5] pa [Omrade2]. De forholdt sig til, at
[A] leverede noget vand. Han blandede sig ikke i [A] transport. De var ikke
ligeglade med det vand, de modtog. Han spurgte derfor ogsa [Navn4], hvad
det var for noget vand. Han og [Navn4] modtes mange gange. Nar de



havde et produkt, som de tabte penge pa, spurgte de meget ind til produktet.
Han havde en ambition om at udbygge samarbejdet med [A], ogsa gerne i
B Derfor holdt han fast i at modtage vandet fra [A], selvom det var
besveerligt og dyrt at rense.

De fik analyseret vandet pa et laboratorium, hvor de brugte en fast pakke ud fra
deres miljggodkendelse. Det var de anforte emissionsveerdier i punkt 6.4 i deres
miljegodkendelse, de undersggte for. De kunne ikke bede om at fa vandet
undersogt for alle farlige produkter. Man blev altid bedt om at specificere, hvad
man ville have undersggt vandet for.

Deklarationen af 22. november 2017, hvor der handskrevet under
kunde/affaldsproducent star ”[P]”, gav ikke anledning til overvejelser, da
spildevandet kom fra [A]. Han sa forst denne deklaration, da de fandt alle
deklarationerne frem i forbindelse med sagen. Det er [A], der har leveret fra
[By13], [By3]. Han gik ikke ind og googlede alle [A]'s kunder, fordi der var en
transporter, der havde skrevet sddan pa en deklaration. I bagklogskabens klare
lys ville han have reageret pa denne deklaration, men han sa den aldrig.

De heeftede sig ikke ved, at afsenderen stod som [P] i et fragtbrev af 14.
december 2017. De heaeftede sig heller ikke ved, at [A] pa en affaldsdeklaration
af 2. februar 2018 var udstreget som afsender, og at der var skrevet [P] med
héndskrift ved siden af. Han ved ikke, hvorfor det er udstreget. Det var [A],
der var deres kunde. Det samme gor sig geeldende med fragtbrevet dateret den
14. januar 2019. Der var ikke nogen, der haeftede sig ved, at der stod [By13],
[By3] efter [A] i deklarationen af 24. april 2019. Det var [A], der leverede
vandet. De modtog en leverance fra en kunde, de havde tillid til. [A] samlede
affald i hele Danmark, hele ||} Han heeftede sig ikke ved, hvor de
indsamlede fra.

De havde ikke mange kunder med 161001-koden, men de havde andre. Hvis
der var kunder, som kom med en specifik forklaring om en specifik kode,
kunne det godt veere, at de testede videre, men ellers stolede de pd, hvad
kunden sagde. De analyserede i forhold til de koder, der var i deres
miljggodkendelser, og det havde myndighederne accepteret. De var nodt til at
stole pa, at kunden deklarerede korrekt. De kunne ikke tage en analyse og
vente pa svar i en uge hver gang. Kode 161001 kan ikke sta alene. Der skal mere
forklaring til. Koden omfatter industrielt spildevand i bred forstand.
Malingvand er ét produkt i en bred portefelje. De var godkendt til 15
forskellige former for affald under malingkategorien. De spurgte [A] gentagne
gange, og [Navn4] sagde gentagne gange, at det var malingvand. De spurgte
ogsa konkret til koden 161001. Det var ogsa derfor, de eendrede koden og
indberettede en eendret kode ud fra det, [Navn4] forklarede om, at spildevandet
var malingvand med 2 % maling.



Han ved ikke, hvorfor [A] ikke selv &endrede koden. Nar de sendte en faktura
til [A], sendte de endvidere en deklaration, hvor EAK-koden var eendret, og en
vejeseddel. Han spurgte ikke [Navn4], hvorfor de blev ved med at bruge den
EAK-kode. Han var ikke involveret i den del. De opnaede ikke nogen fordel
ved at eendre EAK-koden til 080112 - tveertimod. Rent faktisk er det en billigere
kode end 161001.

Han ville have folt, at [A] troede, at han var idiot, hvis han havde bedt om at
tale direkte med affaldsproducenten. [Navn4] ville utvivlsomt ikke have svaret,
hvis han havde spurgt, hvem der havde produceret vandet. [Navn4] sagde, at
spildevandet var fra [By5], nar han spurgte, hvor det var fra. Derefter bad han
om sikkerhedsdatabladet. Da han fik det, kunne han forsta, hvorfor de havde
skrevet koden 161001, som de sagtens kunne modtage. Han vurderede koden
fra en anden vinkel - f.eks. overvejede han, hvor leenge indholdet skulle veere i
tanken, hvilke dampe det kunne udvikle, hvis der var oplesningsmidler i med
videre. Det er eksempler pa forhold, han skulle forholde sig til. Han mener, at
det er lovligt, at de eendrede EAK-koden, og de sendte den tilbage til kunden,
som ikke gjorde indsigelser.

[A] leverede ogsa til deres anleeg i [By8], og der kom ogsa nogle laes ind til
[By2]. [A] leverede flere forskellige produkter — ogsa andet end malingvand.
[B1] havde begraenset lagerkapacitet i [By1], og i takt med at forretningen
udvidede sig, manglede de opbevaringsplads. Han indgik en aftale med
[lokation1] om, at de kunne bruge det som mellemlager ved spidsbelastninger.
Det var helt almindeligt. Det var [B1], der lejede tankene pé [lokation1] fra 2017-
2019. Det var [V4], der ejede dem.

Han lejede ogsa tanke af et andet firma, [V30] ApS. I sommeren 2018 eller 2019
blev [V30] kebt ud, og [B1] og [B2] overtog deres tanke med indhold.

Det vand, der blev kort til opbevaring pa [lokation1], blev lebende kort tilbage
til behandling i [By1]. Han havde en aftale med [Navn4] om, at de kunne kore
spildevand fra [A] derind. Han er sikker p4, at [A] var bekendt med, at der blev
kort spildevand fra dem til [lokation1]. Han havde lavet en klar aftale med bl.a.
[A] og [V1] om det pa grund af den begraensede kapacitet. Der blev ikke
indgaet en skriftlig aftale om det. Han talte med [Navn4] om det. [Navn4] var
bekymret for deres lagringskapacitet og ville sikre sig, at de ikke ville afvise
leverancer pa grund af pladsmanglen, og derfor inviterede han [Navn4] ind pa
[lokation1], sa han kunne se deres faciliteter der. [Navn4] var pa [lokation1] to

gange.

I den daglige praksis blev det aftalt mellem [Navn11], [V1] og [Navn4], nar en
leverance skulle kores til [lokation1]. Det var [A], der betalte for transporten.
De fik ikke nogen ekstraregning for det.



Det er ikke hans indtryk, at [A] har betalt mere for det til [V1]. Han har jo talt
bade med [V1] og [A] om det, og beskeden var, at det ikke medferte
ekstraudgifter.

Det var ikke som sddan en aftale om leje af tankene, men de havde en aftale
med [V4] og [V30] om, at de kunne bruge tankene mod betaling. [V4] og [V30]
havde en godkendelse til midlertidig opbevaring af det spildevand, som [B1]
havde tilladelse til. Det eneste, de korte til [lokation1], var olievand og
malingvand. Beskeden var, at man ogsa matte opbevare farligt affald i tankene,
men ikke pesticidholdigt spildevand.

Der var andre leverancer, der blev omdirigeret til [lokation1]. Der blev
omdirigeret tusindvis af tons spildevand fra [By1] til [lokation1] — herunder fra
[A]. Konceptet var, at det bagefter blev kert tilbage til [By1]. Han kan ikke svare
pa, hvor meget allerede var blevet kort tilbage. Det spildevand, der blev kort
tilbage, kunne indeholde spildevand fra alle deres kunder. Der blev ikke kort
noget fra [lokation1] til andre steder end [By1]. De sogte om miljggodkendelse
til [By8], men det kom aldrig i gang.

[V4] ejede tankene pa [lokation1], og derfor star selskabet som “lejer af areal”
under stamoplysningerne i miljpgodkendelsen for [lokation1] fra juli 2019. Han
havde en aftale med ejerne og lejerne af tankene for det, og de bekrzeftede, at de
havde tilladelse til kode 161001. Godkendelsesdatoen af 3. juli 2019 var efter, at
de konstaterede forureningen i [By1]. Der var en forskydning, inden de
opdagede det i [By2]. Han ved ikke, om myndighederne vidste, at der var
problemer i anleegget, men de vidste, at der var et problem i [By2]. De vidste
ogsa, at der var kort lees fra [By1] til [lokation1].

Det var lovligt, at de blandede spildevandet pa [lokationl]. De var et
behandlingsanleeg. De modtog en bred vifte af affald, og det var en helt
naturlig del af driften, at det blev blandet sammen og homogeniseret i
behandlingen, sa det kreevede mindre kemi. Der var selvfolgelig nogle ting,
der ikke kunne blandes sammen pé grund af tekniske forhold. Det er hans
opfattelse, at de havde tilladelse til at blande det sammen. Det var helt
almindelig praksis. Det havde den konsekvens, at maengden af
pesticidinficeret vand blev meget storre, men de kunne ikke vide, at det var
pesticidholdigt spildevand.

Han besggte ikke [By5], for det forste lees kom fra [A]. Han ved ikke, om han
vil kalde det i [By5] for et anleeg — det var i hans optik en omlastningsstation,
hvor [A] indsamlede og opbevarede affald fra deres kunder. Det var en
lagerhal. Han sa palletanke og tender. Det gav et peent indtryk. Der var
ryddeligt og peent.



Nar [B1] udledte til [X Kommune Spildevand], overholdt de deres udslipskrav
overfor [X Kommune Spildevand]. Det kan f.eks. ses af analyserapporten af 18.
december 2017 fra [Laboratoriel], at der blev testet for de produkter, der ogsa
fremgar af deres miljogodkendelse. De afleverede en kopi af deres manedlige
analyser til kommunen — ikke til [X Kommune Spildevand]. Der var ikke nogen
store udslag, efter [A] padbegyndte leverancer til dem.

Den 28. juni 2019 blev han ferste gang bekendt med, at der var pesticider i
vandet. Han fik helt ekstraordineert et telefonopkald fra deres faste
miljgsagsbehandler i kommunen, der sagde, at han havde noget alvorligt at
forteelle ham og vejledte ham om, at han ikke behovede at sige noget, der kunne
inkriminere ham. Miljesagsbehandleren fortalte, at der i deres udledte vand var
malt greenseverdier, der oversteg 450.000 gange det tilladte for pesticider. Han
blev meget chokeret. Miljgsagsbehandleren sagde, at de havde undersogt det,
og at han ville sende et forvarsel om nedlukning. Der gik et kvarters tid, inden
han sendte forvarslet. Han var i [JJjjjjij pa det tidspunkt. Der stod i forvarslet,
at der var malt hoje koncentrationer af tre stoffer, han ikke kendte. Han ringede
til [Navn14] og spurgte, om han kendte de stoffer. [Navn14] googlede dem, og
sa kom der noget frem om insektmidler, bla farve og et firma pa [Omréadel].
[Navn14] spurgte, om de havde modtaget noget fra det omtalte firma, og han
sagde nej. Sa spurgte [Navn14], om de havde modtaget noget med bla farve,
hvortil han svarede ja. Han ringede til [Navn11], som fandt preveflaskerne med
bla farve frem. De har 100 % sporbarhed. P4 alle proveflasker star der et
deklarationsnummer, sa de kunne finde de relevante deklarationer. De kunne
se, at de primeert var fra [By5], og at nogle fa var fra [By3]. Det gav anledning
til, at de meget hurtigt tog en prove fra deres modtagekar. [A] havde senest
leveret til dem fa dage for. De tog ogsa en prove fra deres udslipvand.
Derudover tog de ogsa en prove fra én af de bla proveflasker.

Olievand og ”scrubbervand” ville ikke kunne skabe mistanke om pesticider. De
fokuserede pa den bla farve.

Analyserapporten fra [V10] pabegyndt den 2. juli 2019 og udskrevet den 18. juli
2019 vedrorer analyser af de tre anforte prover af vandet, altsa proverne
henholdsvis “ved modtagelse”, af “ubehandlet vand” og af “renset vand”. Da
de sa resultatet, tog de to yderligere prover.

Fredag den 28. juni 2019, hvor de fik forvarslet, ringede han til [Navn4] og
fortalte ham, at der var noget galt, og at han skulle stoppe med at levere det bla
vand gjeblikkeligt. [Navn4] virkede oprigtigt overrasket.

[Navn4] ringede tilbage til ham mandag morgen. Han var stadig uforstaende.
Han sagde, at han slet ikke kunne forsta det, fordi han havde faet at vide, at der
var mindre end 1 % pesticider i vandet. Da [Navn4] sagde det, var han ved at
falde ned af stolen, fordi 1 % pesticider er et helt vildt hejt niveau. Deter



den samtale, der er gengivet som et telefonnotat om pesticider i en mail af 2. juli
2019 10:26. Det er skrevet af [Navn15], der var driftschef i [V31]. [V31] var
ligeledes er en del af [Koncern1], og han og [Navn15] sad pa kontor sammen pa
[Adresse3]. Jkonomichefen var der ogsa. Der var rigtigt darlig lyd pa kontoret,
sa han satte altid telefonen pa hgjtaler. Han fortalte ikke [Navn4], at der var
andre til stede ilokalet.

Han ved ikke, hvorfor notatet blev taget. Han fik senere notatet af [Navn16].

Han ringede kun til [A], da han opdagede pesticidproblemet — og ikke til
andre kunder. Han var ret sikker pa, at problemet stammede fra [A] pa grund
af oplysningerne, de havde, og deklarationerne. Den eneste indikation var, at
[Navn4] sagde, at der kun var 1 % pesticid i. Det var forst, da de fik
analyseresultaterne, at de kunne veere lidt mere sikre.

De har stadig proveflaskerne stdende pa [lokationl]. [A] og [P] er velkomne til
at komme ud og tage prover af dem.

Han talte ikke selv med [Navn17] fra [X Kommune Spildevand] pa det
tidspunkt, hvor han sendte mailen af 28. juni 2019. Der var ikke sa meget at
tale om pa det tidspunkt. Der blev holdt nogle moder, men dem var han ikke
med til. For forbuddet havde de et helt problemfrit forhold til [X Kommune
Spildevand]. I 2013 havde de provet at finde en lokalitet til et anleeg, og de
lejede omradet af [ X Kommune Spildevand]. Der var et biologisk
spildevandsrensningsanlaeg i forvejen, og det var en attraktiv beliggenhed,
fordi det var et lukket omrade. [V32] 14 ved siden af, og de kunne modtage
deres slam og afbreende det. Det 14 ogsa fint i forhold til deres kunder. Hvis
aftalen ikke var blevet ophaevet, ville de have fortsat lejemalet.

Han har ingen anledning til at tro, at [X Kommune Spildevand] ikke ville
have fortsat lejeforholdet.

Der var en besigtigelse, hvor [V7], [A], advokaten og han selv var til stede.
Konklusionen var, at de var nedt til at skille anleegget ad. Selv det mindste
hjorne af anleegget skulle renses, ellers ville de overskride greenseveerdierne.
Forst tomte de hele anleegget og transporterede indholdet til [V9]. De havde
henvendt sig bade til [V9] og [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] for at
undersoge, hvor de fik den bedste pris. Det var ikke nemt at fa nogen til at
hente det. Det forste problem var at fa hjeelp til at fa det ud af anleegget. De
spurgte slamsugerfirmaerne [V33], [V1] og [V8]. De to forste var ikke
interesseret i opgaven. [V8] gik med til at hjeelpe, men de ville ikke give
garantier pd, at de kunne rense anleegget. [V8] hjalp med at temme anleegget,
men det var dem selv, der skilte anleegget ad. Alle ror var limede plastikror, s&
rorene gik i stykker, nar man skilte dem ad. Alle dele skulle berores af
rensevaeske. De skilte det ad for at samle det igen. De skulle tilbage i drift. Det
var [Navnll] og [Navn18],



der skilte det ad. Det brugte de mange maneder p4, og i den tid, de havde til
overs, var de pa [lokation1], hvor de indgik i driften.

Faktura 23028 fra [V9] af 23. september 2019 deekker over, at [V9] modtog
pumpbart pesticidvand og fast affald. De kraevede, at det organiske kemiske
affald blev pakket i nogle tonder, de kobte af dem. Det blev forbraendt af [V9].
Faktura 22758 deekker over de 120 liters tonder, de kom affaldet i, og afleverede
til [V9]. Det var saledes ogsa en del af bortskaffelsesomkostningerne.

Faktura 145254 fra [V21] vedrerte rorspuling af de store ror. De sugede vand op
samtidig. Faktura 145451 skyldes, at de var nedt til ogsa at leje en container.

Faktura 815386 vedrorer transport af spildevand. Der blev kort slam fra
[lokation1] til [By1]. En decanter er det samme som en centrifuge, der bruges
for at fa adskilt slam fra vand. Den skulle renses og ud, s& de kunne rense
anleegget. Den blev kort til [lokation1], fordi der var plads til, at den kunne sta
der. Det er det, faktura 145734 vedrerer.

Faktura 100498043 fra [V34] vedroerer det personlige sikkerhedsudstyr, som folk
skulle have pé, nar de arbejdede med anlaegget eller skulle ned i tankene og
skylle dem rene. Det var som beskyttelse mod pesticiderne.

Faktura 1061194316 fra [V35] vedrerer et spectrofotometer, som er et
analyseelement. Det, de havde, var blevet odelagt af vandet. De kobte et nyt for
at lave analyser som kreaevet af kommunen. De kobte ogsa pipetter, bulk mm. af
[V35]og brugte det til at teste vandet. Det var en del af oprensningsprocessen.

De kobte en kuglehane, som var en del af anleegget. Den var blevet odelagt, da
man skilte anleegget ad. Faktura 117372183 fra [V36] er for udstyr til
genopbygning af anleegget. Smoreolien blev brugt til deres pumper og udstyret.
Alt var blevet destrueret.

De kobte en PH-elektrode, som var udstyr installeret pa anleegget. Det var til
brug af reetablering af anlegget.

Spildevandet blev bortskaffet til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] i
[By6]. Det var [V27], der kerte, fordi [V8] kun ville kere med 8 tons ad gangen,
sa det var billigere med [V27]. Priserne var markedskonforme. De fik ikke
nogen rabat hos [V27].

De betalte [V8] for at fa toemt anleegget. Hvis anleegget var fyldt, var der ca. 140
m3 i anleegget, s man kan se af faktura 414900 fra [V8] af 1. december



2019, at det var godt fyldt, da skaden skete. “Organisk kemisk pumpbart”
deekker over indholdet, men ogsa det brugte spulevand. ”Organisk kemisk
fast” er slam — det vil sige de faste partikler i vandet. Det er terindholdet i
vandet. Det er mere kompliceret at handtere slam, sa der kom et tilleeg i prisen.
6,7 tons slam er ikke meget i forhold til de 124 tons pumpbart. Normalt var der
10 % slam i spildevand, de behandlede. Det er en tommelfingerregel.

[X Kommune] var pa tilsynsbeseg i 2017 og igen i 2018. Det varede 1-2 timer
hver gang. De betalte ca. 25.000 kr. for tilsynet. Efter den 28. juni 2019 kom de
ofte pa tilsyn. De kom 4-5 gange som en opfelgning. Der var stor politisk
bevagenhed.

Vedrerende driftstabet og foreholdt “hjeelpebilag 2 — driftstab [By1]” har han
forklaret, at alle deres operaterer fik 235 kr. i timen. Salgsprisen pr. m3 pa
511,15 kr. er en gennemsnitspris. Deres salgspriser 1& imellem 500 og 570 kr. De-
res variable udgifter var f.eks. kemi, filterpapir og alt, der blev brugt til driften.
Det er nogenlunde retvisende for, hvad det kostede at behandle et ton spilde-
vand i [By1].

En daglig meengde pa 70 m3 i dognet er baseret pa erfaring og er konservativt
sat. De har driftet denne type anleeg i 30 ar; ikke anleegget i [By1l] men andre
anleeg med samme teknik. Anleegget var designet til 100 m3 i degnet. Det var
deres forventning, at de ville komme op pa det inden for en kortere periode, nar
de fik flere lagringsmuligheder, og anleegget kom i gang pa [lokation1]. De kom
aldrig i drift igen efter forbuddet.

De fik den forste miljggodkendelse den 2. marts 2015, og forst derefter begyndte
de at opfere anlaegget i [By1]. Anlaegget stod klar ca. et ar senere — i starten af
2016. I starten var de glade, nar der kom én slamsuger, men sa tog det fart, og
til sidst havde de ikke kapacitet nok til at modtage alt det, som deres kunder
ville levere. Jo mere serigs en kunde var, jo leengere tid tog processen med at
indga et samarbejde om leverancer. Tilgangen var jeevnt stigende fra starten af
2017 til starten af 2019. Senere i 2019 kunne de ikke na at behandle alt, de
modtog. I starten tog de alt, hvad de kunne fa. I [By1l] havde de et mindre
tankanleeg, og det var meget storre pa [lokation1]. I [Byl] havde de en
opbevaringskapacitet pa 120 m3, og pa [lokationl]var der en
opbevaringskapacitet pa 960 m3. [Lokation1]var derfor helt afgerende. Nogle
dage kom der ikke noget spildevand, og andre dage kom der 140 m3. Derfor
kunne de ikke behandle alt hver dag, da den daglige kapacitet var pa maksimalt
100 m3. Sa kerte de noget til [lokation1], indtil der var kapacitet til at behandle
det. I perioden kerte de 70 m3, men ikke i gennemsnit.

De meengder, de tidligere fik i [By1], er ikke efterfolgende tilgaet [lokation1].
Kunderne var meget beteenkelige ved situationen. De mistede nogle kun-



der, og det blev sveerere at fa nye kunder. [Navn14] skrev i en mail af 12.
september 2019 om, at [A] forsegte at miskreditere [B2].

Hans kunder fortalte ogsa, at de havde hert fra [A], at de i [B2] ikke
behandlede deres affald serigst.

Kommunen “laste” deres tanke pa [lokation1]. Det drejede sig om 4.700 m3
spildevand, og de matte ikke rore spildevandet i tankene. De skulle ikke skille
anleegget ad pa [lokation1]. Anleegget var designet til, at al spildevand skulle ga
igennem tank 101 og 102. De fyldte forst den ene tank og sa den anden. Derefter
tomte de forst den ene og sa den anden. Det tog ca. 3 uger at behandle
spildevand ved separeringsprocessen. De kunne imidlertid ikke leengere
gennemfore processen pa 3 uger pa grund af de ”laste” tanke, som medforte
lavere kapacitet og sterre kemiforbrug.

Det var ngdvendigt at leje andre tanke, fordi [V4]-tankene stod aflast. De kunne
ikke udnytte dem kommercielt. [By9]var et fjernlager. De manglede ca. 6.000 m3
kapacitet, s de var nodt til at have et eksternt lager, ellers ville de miste
kunder. De ville ikke have afholdt de opgjorte udgifter vedrerende [By9],
[By8]og [By14], hvis de kunne have keort normal drift pa [lokation1].

De har afholdt store udgifter til temning og rengering af pesticidtankene.
[lokation1] var ligesom anlaegget i [By1] et vandbehandlingsanlaeg. Olien havde
ingen veerdi, fordi der var pesticider i, sa den blev kort til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi]. De kunne have behandlet olieslammen selv, hvis de
havde haft kapacitet til det. Det var et problem, at pesticidvandet stod leenge i
tankene. Det rddnede, og sa kom der meget mere slam og svovlbrinte. Det
gjorde det vanskeligere at behandle, nar spildevandet bundfeeldede sig mere.

[B1] fik aldrig nogle boder. Kommunerne udtrykte aldrig kritik af dem, og de
fik heller ikke nogen pataler.

I perioden fra september 2019 til februar 2020 skulle de omdesigne rorforingen
for at sikre, at de kunne handtere produktet. De skulle omstille processen, da de
nu skulle ind ad bagderen. De havde meget dialog med [B Kommune].
Anleaegget pa [lokation1] fik sin miljggodkendelse den 4. november 2019.
Heendelsen i [By1] kom pa et darligt tidspunkt, da de var i gang med en
miljogodkendelse i bade [B Kommune] og [By8]. Myndighederne slog
bremserne i og indkaldte til meder. Han havde ogsa en del pressehadndtering.
Han tog kontakt til [B Kommune] og fortalte, at han havde en begrundet
mistanke om, at der ogsa kunne veere pesticider i anleegget i [B Kommune], og
sa blev tankene lukket. De blev nogle maneder forsinket i processen med at fa
en miljggodkendelse, og da de startede i november 2019, var det med nedsat
kapacitet og mere forbrug. Der var blevet investeret 35 mio. kr. i anleegget pa
[lokation1], og de undersogte alle muligheder. Han bragte fire losningsforslag
op for



[B Kommune]. Det drejede sig om henholdsvis eksport, flytning til andre tanke,
behandling af [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] eller egenbehandling.
[B Kommune] ville generelt ikke have, at de flyttede det affald, der var i
tankene. De matte ikke engang flytte det til en anden tank i den samme
tankgard. Ud af de fire forslag, var der kun to reelle muligheder — [Fortum
Waste Solutions/Kommunekemi] eller egenbehandling. De havde sikkert faet
tilladelse til at kore det til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] i [By®6],
men det syntes kommunen ikke var en god ide. Han havde lobende
telefonsamtaler og fysiske moder med flere afdelinger i kommunen. Bade den
afdeling, der handterede affald, og den, der handterede miljogodkendelser.

De indhentede tilbuddet af 14. februar 2020 fra [V12] vedrerende levering til
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi], fordi de ikke selv kunne levere til
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi], da [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] var en konkurrent. Grunden til, at de ikke havde
indhentet det tidligere, var, at de var i dialog med kommunen om at finde den
bedste losning. Prisen pa 2 kr. pr. kg. spildevand svarer ikke til det, de fik fra
[A] for behandling af spildevand. Det var 0,48 kr. pr. kg — altsa 480 kr. pr. ton.
Den anferte maengde i tilbuddet svarede ikke til hans vurdering. Han regnede
med — baseret pd hans erfaring - at der ville veere ca. 700 m3 slam i tankene.
Tilbuddet deekkede heller ikke rengering af tanke eller omkostninger til
vaskevand. Det var hans estimat, at det inkl. bortskaffelse og rengering af tanke
ville koste i alt mellem 15 og 18 mio. kr. at kere det til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi]. Det vil veere meget afhaengigt af slammangden.
Der ville skulle bruges imellem 2500 og 4000 m3 vaskevand oveni, som ogsa
ville veere forurenet med pesticider.

Der er stor forskel pa prisen for spildevand og slam. Det var slamfraktionen,
der gjorde, at de ikke kunne regne omkostningerne ud. Slammet 14 i en 15-16
meter hgj tank, og man kan hverken se eller fornemme, hvor meget af det, der
er slam og vil blive betragtet som terstof, hvilket medferer ekstra gebyr. Man
ved ikke, hvornar det skiller fra vandfase til slamfase. De korer det igennem en
centrifuge og adskiller det. Hvis man tager vandet ud forst, skal man bagefter
bruge vand til fa slammet ud. Det er bedre at blande det op og tage det op
samtidig. Hans frygt var, at der var mere end 10 % slam i produktet, og at det
derfor ville blive dyrere. Der ville ogsa derudover veere omkostninger til at fa
det ud af tankene - ca. 100.0000 kr. om dagen, og eksperter kalkulerede, at det
ville tage ca. 170 dage at fa det ud af tankene. [B2] korte stort set ikke noget til
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi]. Det helt faste materiale ville skulle
kores til en godkendt aftager. Det ville tage ca. et halvt ars tid, hvis det skulle
kores til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi].

Under normal drift skal de temme tankene én gang om aret til visuel kontrol.
S& gar man inde i tanken og ser indefra, om der var nogen skader. Det er et
krav, der er kommet efterfolgende fra myndighederne. Problemet var, at der
dengang 1a slam, der havde ligget i tankene i 7 &r. De kunne derfor ikke komme
ind i tankene.



De indhentede to tilbud i alt. De fik tilbuddet fra [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] til [By15], og sa fik de ogsa et fra [V23] nogenlunde
samtidig. Han husker det som om, at det var helt enslydende tilbud. Det gav
mening, fordi begge tilbud var givet af [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi]. De fik ikke et nyt tilbud senere i forlebet.

Det var [B Kommunes] foretrukne losning, at [B2] selv behandlede
spildevandet. De kunne ikke regne med at kunne behandle mere end 6 m3 i
timen, men hdbede p& mere. Kommunen havde tidligt i processen sagt, at det
ville blive under skaerpet tilsyn. Omkostningerne ville ligge imellem 1.000-1.500
kr. pr. m3. De habede, at de ville kunne temme tankene i lobet af 2-3 méneder
ved at behandle 6 m3 i timen, 24 timer i dognet, 30 dage om méaneden.

Han var samtidig ved at forhandle miljogodkendelse, og der var et voldsomt
politisk pres pd kommunen. Han havde lebende dialog med kommunen
allerede fra efteraret 2019. Der var indikationer fra kommunen om, at de ville fa
tilladelsen til at behandle spildevandet. Han habede, at de ville fa tilladelse til at
behandle spildevandet i lobet af en méned, men han frygtede, at det ville tage 3
maneder. Han regnede med, at prisen for selv at behandle spildevandet ville
ligge imellem 8 og 12 mio. kr. De ansogte ikke selv Miljostyrelsen om tilladelse.
De talte med kommunen i starten. Kommunen spurgte sa [V13]. De kom ferst i
dialog med Miljestyrelsen, da de bad om tilladelse til kontinuerlig drift.
Styrelsen blev spurgt, om de matte behandle pesticidvandet. I perioden fra
februar til juni 2020 kom der ikke svar fra Miljestyrelsen. De fik lov til at
testbehandle spildevandet inden da. Han pressede pa hver dag hos kommunen
for at fa tilladelsen. De fik i september 2020 tilladelse til at behandle 420 m3
spildevand batchvis. Det var ikke, som de havde habet. De mente, at deres test
fra [By1] havde et sddant resultat, at de godt kunne behandle det
pesticidholdige spildevand kontinuerligt, men de skulle vente pa analysesvar
pa hver batch. Det tog imellem 3 uger og 2 méaneder at fa svar pa én batch. De
valgte ikke at sende det til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi], fordi de
ikke kunne gennemskue omkostningerne. Han forestillede sig ud fra den
lobende dialog med kommunen, at de ville fa tilladelse til kontinuerlig drift.
Kommunen blev ved med at sige, at de lige ville se én batch mere forst.

Ved batch nr. 3 fejlede de pa en AOX-test, og s& begyndte kommunen lidt
forfra. AOX er et styreparameter. Det havde ikke nogen praktisk betydning
som sadan. Nedbrydning af pesticider og andre ting ville kunne males i
AOX’er.

Nar de havde lavet tests med [B Kommune], tog de et utal af prever, fordi
kommunen var bange for, at man fortyndede sig ud af problemet og enskede,
at de rent faktisk fjernede problemet. De tester ikke med AOX-prover for
indgdende vand — kun pa udgdende vand, og forst da det blev et parameter for
[B Kommune].

Efter batch nr. 3 bad kommunen dem om at fa en uafheengig radgiver pa, som
kunne udarbejde et testprogram. Han valgte [V7]. Der er fremlagt regninger



fra juni til oktober 2021, der vedrerer dette. De ansogte pa ny om tilladelse til
kontinuerlig drift og fik tilladelsen.

Grunden til, at [V7] i en mail af 5. juli 2021 omtalte testkorsel af
Tobramycinvand og pesticidvand, var, at de skulle teste for at undersoge, om
de kunne modtage det. Tobramycinvand er spildevand fra medicinalindustrien.
De ville gerne undersgge, om de kunne modtage det. Det har ikke haft nogen
betydning for myndighedsforlebet i forhold til pesticidvandet.

De store underskud i [B1] og [B2] op til juli 2019 skyldtes, at der ikke var nogen
drift i [By2] fer november 2019, sa alt for da var alene omkostninger. Han ved
ikke, hvorfor omkostningerne ikke er aktiveret. Han vidste, at de ville tjene
penge fra 2019, fordi han har drevet sadan nogle anleeg i mange ar og vidste, at
de tjente penge pa sadanne anlaeg, fordi der var et marked. Det fremlagte
regnskab fra januar og februar 2023 for [V16] vedrerer kun anleegget pa
[lokation1]. Det ved han, fordi han sidder i direktionen og er med til
bestyrelsesmoder og folger med i det.

Han tror, at omseetningen for resten af aret bliver endnu bedre. Man
budgetterer i gjeblikket med en indtjening pa mellem 13 og 16 mio. kr. for
resten af 2023. De er ved at veaere oppe i almindelig drift.

Tank 101 og 102 er stadig ikke tomt, fordi den nye ejer fik mulighed for at kebe
ekstra tankkapacitet, hvilket gjorde, at man kunne drifte naesten optimalt. [B2]
kunne ikke fa lov til at kebe eller leje de samme tanke, fordi det var deres
konkurrent, [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi], der ejede dem. Han ved
ikke, hvorfor [V16] kunne kabe [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi]'s
tanke, nar [B2] ikke kunne. Man har valgt at temme og rense de nemme tanke
forst. Tank 103 var mest olie. Der 14 lidt sediment i bunden, men ikke noget
alvorligt. De fik behandlet resten af indholdet i tankene i efteraret 2021, men
ikke slammet i tank 101 og 102. Slammet i de andre tanke er blevet kort veaek.
Der er nogle tekniske problemstillinger med bortskaffelse af slammet i tank 101
og 102, fordi det er nittede tanke. Det medferer, at det skal suges 13-16 meter op
og derefter ned i en bil, og at man derfor maksimalt kan udtage 10 m3 om
dagen.

Det viste sig, at der var mellem 1500 og 1700 tons slam i tank 101 og 102. Han
mener, at [V16] estimat om, at det vil koste 17,7 mio. kr. at temme og rense tank
101 og tank 102 er retvisende, da der er indhentet tilbud fra [V8] og [V37] i
[By16]. Han mener, at det vil tage 170 dage at tomme tank 101 og tank 102.

[Navn19]/[V22] ville i efterdret 2021 ikke bekoste temningen. Han fik tre
forklaringer: De kunne ikke skaffe penge nok, de var i gang med et
generationsskifte, og han kunne ikke garantere, at det ikke ville ske igen.



Budgetterne for ”[B2] [By2] + [By1]” for 2021 og 2022 er reelt for [By2], fordi
driften var stoppet i [By1]. De er udarbejdet i efteraret 2020. De er udarbejdet af
ham i samarbejde med selskabets CFO. Han havde en samtale med familien
[Navn19] om, hvad de skulle gore med alt det her.

Der var bade moder med eksterne investorer og dreftelser om, hvorvidt de
skulle seelge. Det, der er anfort i den gronne bjeelke gverst pa budgettet for 2021,
tror han, er en glemt bemaerkning fra CFO’en. Det indgik seriost i deres
overvejelser, om de skulle sende det til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] eller ej. De anforte udgifter til bortskaffelse pa
8.690.000 kr. var, hvis det skulle sendes til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi], men de havde glemt at indberegne omkostningerne
til slammet der. Den gult markerede linje var likviditeten i dette scenarie.

De traf beslutningen om at behandle spildevandet selv. Han kan ikke huske
preecist hvorndr. De ansggte om kontinuerlig drift den 3. marts 2021. [V7] kom
forst til, efter der var problemer med AOX-proven for batch 3.

Den gult markerede linje i 2022-budgettet er udtryk for det manedlige plus pa
likviditeten. Det ville svare nogenlunde til det overskud, der ville veere pa
driften, hvis der ikke leengere var pesticidvand i tankene. Han mener, at det
var sat konservativt lavt. Tallene er bedre nu i [V16]. De tabte imellem 2 og 1
mio. kr. om méneden, imens de havde pesticidvand i tankene.

De har udviklet et excel ark hen over arene for at kunne vurdere prissetningen
for indkomne kunder. Han er blevet bedt om at lave nogle beregninger i denne
sag, og han fandt ud af, at han bedst kunne lave beregningerne ved at bruge
dette skema.

I skemaet ” [By2] pesticidvand 5,17 m3 pr time - Total 2020 44.707 m3” er prisen
pa baseforbrug, syreforbrug etc. deres faktiske indkebspriser.
Analyseomkostninger er ekstraordineer hoje, hvilket skyldtes pesticidvandet. I
skemaets gverste kasse til hojre star der bl.a. forbrug af lud mm., og disse
omkostninger er afheengige af, om de behandler spildevand med eller uden
pesticidvand. Det er de faktiske forbrugsniveauer og den faktiske volumen,
som de havde i 2020. Totalvolumen ” Volumen 1 pr. ar” pa 44.669 m3 var det,
de faktiske behandlede i 2020. Salgsprisen pa 550 kr. pr. ton er
gennemsnitstallet for faktiske salg. Kassen i venstre spalte vedrerende forbrug
pr. m3 er overfort fra kassen til hgjre og fordelt pa det faktiske forbrug.
Kostprisen pa den faktiske behandlede volumen var 271,42 kr. pr. m3. Det var
deres forbrug i alt og udtryk for et gennemsnit af bade pesticidvand og ikke-
pesticidvand. Problemet med at behandle det batchvis var, at de aldrig naede
op pa noget, der lignede fuld drift. Nar de kerte 420 m3 vand i tanken, lukkede
de ventilen ind til tanken. De blev nodt til at kere vandet bagleens ind igennem
processen. Det skabte mere slam, og det medferte ogsa oget kemiforbrug, at de
ikke kunne bruge tank 101 og 102 som modtagetankene. Det er det,
regnestykket deekker. Merforbruget skyldes iseer



det omvendte flow igennem anlaegget, men ogsa at de pa grund af pesticiderne
kun matte kore en meget lav meengde igennem ad gangen. De fik 550 kr. pr. ton
for at tage det ind, men som anfert i skemaet under “totaler” brugte de 880,56
kr. pa at behandle det, s de havde et tab svarende til ca. 330 kr. pr ton og et
underskud pa godt 14,7 mio. kr.

I skemaet ” [By2] 5,17 m3 pr time/normale kemiomk./gns salgspris 550 (2020)”
er der ikke taget pesticider med. Det kan man se p4, at der f.eks. er langt mindre
forbrug af kemi. Han ved erfaringsmeessigt, hvad forbruget er, nar de ikke har
pesticider. Det er det forbrug, de har nu pa anleegget. Hvis de bare havde haft
samme mangde kemi, sd ville de med samme kapacitet og samme maengde
vand, have vendt det til et lille overskud.

I skemaet ”[By2] budget 10 m3 pr time/gns salgspris 550 (2020)” har de oget
volumen for at give et eksempel. Det er et konservativt bud pa 10 m3 i timen,
da anleegget faktisk er designet til 15 m3 i timen. Enhedsomkostningerne falder,
fordi det kun er de variable omkostninger, der eendrer sig. De faste udgifter er
de samme. Det ville betyde et overskud pa godt 13,2 mio. kr.

Skemaet ”[By2] pesticidvand 3,55 m3 pr time - Total 2021 30614 m3” vedrerende
2021 er igen baseret pa et hgjt kemiforbrug og lav volumen, men den er lavere
end i 2020, hvor de stort set kun behandlede pesticidvand.

Det samlede driftstab for 2020 er beregnet ved at tage differencen mellem det
darligste og det bedste resultat, hvilket giver 28 mio. kr. Han mener, at det er
retvisende for forskellen mellem hvad de reelt tjente, og hvad de kunne have
tient.

Anlegget i [By1] havde en anslaet veerdi pa 6,5 mio. kr. Han antager, at det er
baseret pa, hvad det havde kostet at bygge det. Anleegget blev skilt ad og kert
vaek. Han er bekendt med, at [V16] har fundet nogle af delene og taget dem i
brug.

I forretningsplanen af 24. februar 2021 er det anfort, at omkostninger forbundet
med behandling af de 4700 m3 matte forventes at blive 12 mio. kr., hvilket
vedrerte behandlingsomkostningerne i eget anleeg. Han havde ikke overblik
over omkostningerne pa det tidspunkt, men noget skulle han skrive.

De havde en forventning om, at det kunne blive en god forretning, men en
forretning er ikke mere veerd end det, koberne vil give for den, og det ser han
som begrundelsen for prisen pa 6 mio. kr. ved virksomhedsoverdragelsen til
[V16]. Han ville ikke seelge anleegget, men [Navn19] familien vurderede, at de
ikke kunne komme videre. De eksterne investorer afviste at ga ind i sagen pa
grund af pesticidsagen.



[Navn11] har forklaret, at han blev ansat hos [B1] til at bygge anleegget. Han
har tidligere bygget anleeg mange andre steder. Da de var feerdige med at
bygge anleegget, manglede [B1] én til at foresta driften, og han blev ansat som
driftschef. Han stod bl.a. for opleering af nye medarbejdere, kontakt til
chauffererne og bestilling af kemi. De havde rigtig mange nye medarbejdere.
De fleste havde renset vand for, men der var ogsa nogle, der ikke havde provet
det for.

Han var pa anleegget hver dag, og det var ham, der lavede tests pa det vand,
der kom ind. Nar der kom en tankbil, blev den bedt om at kere pa veegten. Efter
vejningen korte tankbilen til modtagekarret og leessede af i modtagekarret,
hvorfra der blev taget prover af vandet. De havde en stang med et proveglas pa,
som blev sat ind under stralen. Nar chaufferen havde leesset af, blev bilen kort
pa vaegten igen. Proveglasset blev meerket, og der blev sat tilsvarende maerke
pa deklarationen, som man f.eks. kan se pa foto i sagen af proveglas og
deklaration meerket "FWA 0746”. Proveglassene blev opbevaret i en container i
lagerrummet.

Det skete ofte, at en chauffer ringede, nar han havde veret ude at suge en
brend, og sa blev deklarationen lavet, nar han kom for at leesse af. Ellers havde
chaufferen selv deklarationen med. Produktet fremgik af deklarationen.
Chaufferen fortalte ikke, hvor han kom fra. Nogle gange vidste han godt, hvor
de kom fra, men han vidste ikke altid, hvem der havde produceret
spildevandet.

De har en enkelt gang konstateret uoverensstemmelse mellem deklarationen og
produktet, idet de kunne lugte benzin. Afleesningen blev da stoppet. Derudover
har de ikke oplevet problemer.

De modtog forskellige produkter, herunder meget malingvand og olievand.
Anlegget kunne treekke tungmetallerne ud af malingvandet. De modtog ikke
vand med pesticider. De fik ikke noget fra landbrug. De modtog ikke noget fra
firmaer, der havde noget med landbruget at gore. Der var ingen grund til at
sporge neermere. De matte ikke modtage det.

Han husker det bla vand. De fik at vide, at det var vand med 2 % farve. Det var
[Navn4] fra [A], han talte med. Hverken [Navn4], chauffererne eller andre har
neevnt noget om, at der kunne veere pesticider i vandet, eller at det kom fra [P].
Deres kunde var [A]. Han vidste ikke, hvem producenten var, blot at
spildevandet kom fra [A].

Noget af det bla vand blev pa grund af pladsmangel i [By1] kert til [lokation1].
Hyvis der ikke var plads i [By1], kerte chaufferen til [lokation1] efter at have talt
med sit kontor. Han antager, at chaufferen talte med sit kontor og fik
godkendt, at det blev kort derind. Han kan ogsa selv have talt med kontoret.



Det har aldrig veret et problem. Det er helt normalt, at spildevand bliver
omdirigeret.

Han var pa anleegget i [By1] frem til det lukkede i 2019. Igennem hele perioden
modtog de mere og mere vand og matte kore 24 timers drift. Det var ogsa
baggrunden for, at spildevand maétte kores til mellemlager pa [lokation1]. Det
var i ferste halvar 2019 hans indtryk, at der kom mere og mere vand.

Da anleegget i [By1] blev lukket, arbejdede han stadig primeert i [By1]. Han
hjalp med at rydde op i [By1]. Forst blev anleegget lukket helt ned. Derpa temte
de modtagekarret og alle tankene, som skulle renses. Der blev renset med klor.
Anlaegget stod med vandet med klor i, og de kerte recirkulation pa det hele.
Der var ogsa noget, der skulle skilles ad. De har skilt en masse ror ad. Pa et
tidspunkt blev det hele skilt ad. Rerene blev kasseret, og tankene solgt videre
til genbrug. Reaktorerne blev solgt til [V16] til brug i[By10].

I samme periode var han dog ogsa pa [lokation1], hvor han hjalp med at bygge
nogle ting, men i efteraret 2019 var hans primeere beskeeftigelse i [By1].

I dag bygger han anleeg i |Jjjjij for [V16], som driver forretning med
rensning af spildevand pa samme made som [B1].

Deklarationen af 22. november 2017, hvor [P] er anfort som kunde/- producent,
er udfyldt af chaufforen sammen med [Navn42], som var en af hans
medarbejdere. Den er gdet direkte videre til fakturering. Der er ikke nogen, der
har forholdt sig til, at der star [P] pa, nar det har med [A] at gore. De havde
mange nye medarbejdere.

Fragtbrevet af 14. december 2017, hvor [P] stdr som afsender, er underskrevet af
[Navn18], som bl.a. modtog biler. Det er ogsa gaet videre til fakturering.

Deklarationen af 2. februar 2018 er underskrevet af ham selv. Det ma veere
chaufferen, der har rettet den. Han har ikke studset over, at der stod [P], eller
teenkt over, hvem det var.

Fragtbrevet af 14. januar 2019 har han ogsa kvitteret pa, og han har taget
proverne. Han har ikke teenkt over, at der stod [P] som afsender.

Deklarationen af 24. april 2019 er kvitteret af [Navn43], der var en af de folk, som
tog imod bilerne. Det mé veere chaufforen, der i hdnden har udfyldt [P], [By13]
og [By3] everst.



Spildevandet fra [A] havde EAK-koden 161001. Han lavede feeldningstest pa
vandet, og de kunne sagtens behandle det. Vandet er blevet testet for de
tungmetaller, som de trak ud af vandet.

Anlegget i [By1] var miljggodkendt til at behandle spildevand med EAK-kode
08, som er malingvand, men ogsa til olievand og andre typer vand, herunder
ogsd kode 161001. Han ved ikke, hvorfor der var anvendt en kode 16, nar det
var deklareret som malingvand. Han er ret sikker pd, at de eendrede koden fra
en 16 kode til en 08 kode, fordi kunden oplyste, at det var malingvand. Han ved
ikke, om de matte eendre koden. De lavede tit deklarationer pa stedet. De fleste
gange blev de pa stedet enige om, hvad der skulle sta i deklarationerne.

Han mener ikke, at de havde andre kunder med koden 161001. Der var ikke
grund til at veere seerligt opmaeerksom, nar de fik en kunde med sddan en kode.

[Navn12] har forklaret, at hun var ansat hos [B1] til at fakturere, tage sig af
kunder, der kom pa besog, og til at foretage indberetninger.

[A] var en af kunderne. [Navn4] var hendes kontaktperson hos [A]. Hun talte
med ham i hvert fald en gang om méneden, bade pa telefon og mail. Hun
kunne kontakte ham for at fa afklaret noget om prisen, og han kunne kontakte
hende for at here, om det var den rigtige meengde, hun havde skrevet.

Hun har talt med [Navn4] om det bl spildevand med EAK-kode 161001, og
[Navn4] sagde, at det var spildevand med 2 % farve. Koden blev da sendret til
en EAK- kode 080112, som var koden for malingvand, s& det hang rigtigt
sammen. Hun spurgte ikke [Navn4] om EAK-koden. [Navn4] neevnte aldrig,
at der var pesticider i. De har ogsd modtaget andet spildevand, herunder
olievand, fra [A].

Hun har sendt mailen af 20. november 2017 til [Navn4] med emnet debitormail.
Hun sendte alle fakturaer til [Navn4], sa vidt hun husker.

Pa fakturaen af 28. februar 2019 er produktnummeret angivet som 080112. Det
er EAK-koden for malingvand, for det var det, som de fik at vide, at det var.
Hun har aldrig modtaget nogen reaktion pa eendringen af EAK-koden. Hun har
set den tilherende affaldsdeklaration, hvor [A] har anfert EAK-ko- den 161001.
Det eendrede de, for malingvand er malingvand. Hun ved ikke, om det var op
til dem at eendre EAK-koden.

Hun herte forste gang om det med pesticider, da de blev bedt om at lukke
anlaegget i [By1l]. Hun havde aldrig hert om [P].



Hun var ansat hos [B1] i et par ar frem til 2019. I den periode kom der flere
kunder, og virksomheden voksede. De overgik derfor til toholdsskift.
Virksomheden var i vaekst frem til lukningen.

En deklaration, som den af 22. november 2017, hvor kunden er angivet som [P] i
[By3], kom ind over hendes bord, da hun skulle bruge den til faktureringen.
Denne er lavet hos [B1] ved afleveringen, men det ville veere [A]'s papirer, som
1a overst, og som hun rettede sig efter, nar hun skulle fakturere. Hun ved ikke,
hvem der har skrevet [P] og [By3].

Hun sa ingen fragtbreve, kun deklarationer.

Hvis deklarationen af 2. februar 2018 havde veeret rettet og angivet [P] som
afsender, da hun sa den, ville hun have studset over det. Hun ville da have
spurgt [Navn3], hvem det kom fra, for hun skulle jo finde ud af, om hun skulle
fakturere [A].

Deklarationen af 24. april 2019 er udfyldt sammen med den medarbejder, der
var pa arbejde og tog imod. Hun har formentlig set deklarationen, nar hun har
skullet fakturere, men kan ikke huske det, og heller ikke om hun har reageret
pa den.

[Navn14] har forklaret, at han er uddannet maskincivilingenior. Han stiftede
[B1] sammen med [Navn3] og to investorer. Han var teknisk chef i selskabet
frem til august 2016, hvor han fratradte, fordi han skulle starte [V15] op. I en
periode efter sin fratraeeden ydede han konsulentbistand til [B1]. Han har veeret
[B1]'s kontaktperson vedrerende miljggodkendelsen af 14. september 2016, ogsa
selvom han pa det tidspunkt var fratradt.

Han var projektleder pa bygningen af anleegget i [By1]. Der var tale om
konventionel vandrensningsteknologi til behandling af industrielt spildevand.
Anlaegget rensede olie og tungmetaller ud af vandet, som ikke matte komme i
kloakken. Anlaegget kunne altsa behandle farlige stoffer, men det kunne ikke
behandle pesticidholdigt spildevand. Det kan man ogsa laese ud af
miljogodkendelsen.

Anleegget i [By1] havde kun én modtagetank og modtog derfor al spildevand i
samme modtagetank. Der kunne det klumpe og bundfzelde. Der var intet i
vejen for, at de forskellige affaldsfraktioner kunne behandles under ét. Derefter
kom det over i behandlingsanlaegget. Der var ogsa kun ét behandlingsanleeg. Jo
mere ensartet man kan fa vand, jo bedre er det i forhold til belastningen af
anlegget.



Nar man indledte et samarbejde med en kunde, foretog man en indledende test
af spildevandet. Den prove skulle veere repraesentativ. Derefter blev der taget
en prove af hvert eneste lees ved modtagelsen. Derudover fik de en erkleering
om, hvilken type affald der blev leveret. Hvis der kom en slamsuger med olie-
vand, testede de, om man kunne separere det. Det samme gjaldt for
malingvand. Ved malingvand lavede de ogsa en feeldningsprove for at se, om
vandet blev klart. Man kunne s& vurdere, om man var under graensevaerdierne
for, om det matte komme i kloakken. Tungmetallerne kunne de ogsa male pa
stedet ved hjeelp af et handholdt apparat.

De har enkelte gange sogt serlig tilladelse hos [X Kommune] til at modtage
farligt affald, som ikke var omfattet af deres miljggodkendelse. Der henvises til
miljogodkendelsens pkt. 2.8. Det er sket, hvis de har vurderet, at de godt ville
kunne behandle affaldet. De sendte da anmodningen til miljosagsbehandler
[NavnY]. Nogle gange sagde han ja, andre gange nej. De havde et godt forhold
til kommunen.

De kontroller og tests, som de foretog hos [B1], var i overensstemmelse med
branchestandarder, men han har ikke set andre virksomheder tage og opbevare
prover af hver enkelt leverance, saledes som [B1] gjorde.

[V15] har pa anmodning fra [B1] lavet en forsegsrapport af 28. november 2017.
De blev bedt om at lave forsegene, da [B1] havde sveert ved at fjerne farven fra
det bla vand. Vandet lignede normalt malingvand, men det var underligt, at de
ikke kunne feelde det, og at det var sveert at fjerne farven. Det lykkedes dem at
filtrere og fjerne farven. Konklusionen var derfor, at det kunne behandles, men
at det kreevede noget mere. Han fik ikke at vide, at der var pesticider i, og de
behandlede det bare i laboratoriet. Han kan ikke huske, om de fik at vide, at det
var vand fra [A]. Det var ikke sa vigtigt. Malingvand var de vant til at
handtere, og malet var at fa fjernet farven. Spildevandet var angivet med EAK-
kode 161001. Det, de var fokuseret pa, var om der var terpentin i vandet, for det
var neaesten umuligt for dem at behandle. De bad om et dataark pa malingen.

Da de testede, fandt de ingen farlige tungmetaller i vandet. Det meste maling er
vandbaseret, derfor kan man neesten spise det, uden at der sker noget, men det
kan indeholde oplesningsmidler i ringe grad.

De konsulentopgaver, som han forestod for [B1] efter anseettelsens opher, var
hovedsageligt arbejde med miljggodkendelsen og kommunikationen i
forbindelse hermed, men han lavede ogsa en del indberetninger til
affaldsregistret. Efter at han stoppede hos [B1], var [Navn12] ansvarlig for
indberetningerne, og han hjalp hende med det, da hun ikke altid havde nemt



ved det. Hun kunne godt sperge, hvilken kode der var for malingvand, men
typisk havde kunden oplyst det.

Den 28. juni 2019 ringede [Navn3] lettere panisk til ham og fortalte, at de havde
faet en varslingsskrivelse fra kommunen, da der var fundet disse stoffer i
vandet. [Navn3] var meget overrasket over det. Han leeste varslingsskrivelsen,
og de provede at finde ud af, hvor det kom fra. Ved at google fandt han ud af,
at stofferne blev brugt til at bejdse |l med. Forespurgt sagde [Navn3], at
der var kommet noget fra [By13]. Han googlede og fandt frem til virksomheden
[P]. Han husker ikke, om han fandt frem til andre, der bejdsede |} Men
med de tre elementer: pesticider, bla farve og vand fra [By13], der var kert til
[By1], var den hurtige konklusion, at det méatte komme fra [P].

Han kan ikke huske, om [Navn3]'s oplysning om, at noget spildevand kom fra
[By13], var en viden, som [Navn3] havde allerede, da de talte sammen forste
gang. Han kan ikke huske samtalens forleb, men de fandt ret hurtigt ud af, at
det kom derfra.

Forsggsrapporten om Rensning af pesticider hos [B1] er udarbejdet af [NavnY],
som er ansat hos [V15]. Det kan godt passe, at den er udarbejdet umiddelbart
for den blev sendt til kommunen. De ansa det for realistisk, at [B1] kunne
behandle det pesticidholdige spildevand selv. De lavede testene, som de
plejede. De lavede en test i en lille skala og sendte resultatet til analyse. Der var
fokus pa kulfiltrering og UV-behandling, som fik det under greenseveerdierne.

Forespurgt har han bekreeftet, at det ville have vearet enklere og nemmere at
kore alt spildevandet til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi]. Men det
ville ikke veere have veeret billigere.

I september 2019 havde han en samtale med sin kunde [V38] omkring
bortskaffelse af olieslam. Han ville gerne levere en lgsning til [V38] ved at
etablere en forbindelse til [B1]. Det neevnte han for [V38], som vendte tilbage
med det svar, som er angivet i hans mail fra 12. september 2019 til [Navn3].
Det var ifelge [V38] [Navn4], som skulle have naevnt, at man ikke skulle rore
[B1] med enildtang.

Ifolge [B1] miljogodkendelse skulle spildevandet overholde de
emissionsveerdier, der star i godkendelsens pkt. 6.4, nar det blev udledt til
spildevandsledningen. Nar man har et oliesepareringsanleaeg, tester man for de
stoffer, der star i miljggodkendelsen - det vil sige i forhold til de stoffer, som
man har tilladelse til at tage ind. Nar man ikke har tilladelse til f.eks. at
modtage pesticider eller hormonforstyrrende stoffer, er det heller ikke noget,
man tester for.



EAK-koder er ikke szerlig neojagtige og kan ikke sta alene. Hvis man i et
landbrug f.eks. har en olierest, vil det fa en landbrugskode, selvom det ville
passe bedre under en anden kode. Hvis man kender EAK-koden og har den
pa sin positivliste og i evrigt far at vide, at det er malingvand, sd er alt godt.

Han mener, at man godt kan eendre EAK-koden i indberetningen, men at det er
rigtigst at skrive den EAK-kode, man har faet oplyst.

[Navn20] har forklaret, at han gennem 8 ar har veeret underdirektor i [V24] og
har ansvar for blandt andet kontrakter, salg og personale. [V24] havde via [B
Invest] kobt aktiemajoriteten i [B1] og [B2]. Han var ikke involveret i driften af
[B1] og [B2], men var alene involveret pa et overordnet niveau.

Ved samhandel mellem forskellige selskaber i [Koncern1] blev der handlet pa
markedsvilkar. [B1] og [B2] blev behandlet fuldsteendig som andre
virksomheder. [Navn3], som var en del af ejerkredsen, var i den sammenhaeng
en fortrinlig vagthund, som ville reagere, hvis prisen var for hgj.

Han herte om forvarslet fra [X Kommune], da det kom den 28. juni 2019. Det
endelige pabud kom den 1. juli 2019, og samme dag opsagde [X Kommune
Spildevand] lejemalet. Begrundelsen for opsigelsen var, at der var udledt
pesticidholdigt spildevand til rensningsanlaegget. Det var et chok for
[Koncernl]. De havde mede med [X Kommune Spildevand], hvor de bad om
en uddybning af den begrundelse. Der var ikke anden begrundelse. Omradet
skulle ikke bruges til andet.

Han vurderede, at [X Kommune Spildevand] var under pres fra kommunen.
Der havde ikke forud veeret nogen indikationer af, at der ville komme en
opsigelse, tveertimod. Det var saledes hans indtryk, at [X Kommune
Spildevand] var glade for samarbejdet, og at der var en gensidig respekt, hvor
det korte stille og roligt, og personalet dagligt talte sammen.

Da anleegget pa [lokation1] blev etableret, var det meningen, at de ville bibe-
holde driften pa anleegget i [By1]. Det gav mening i forhold til deekning af
kunder i det vestlige, da anlaegget la centralt i forhold til dem. Da anlaegget i
[By1]lukkede, flyttede kunderne ikke bare med til [lokationl], og han antager,
at det skyldtes, at kunderne ikke ville kere sa langt.

Anleaegget i [By1] blev kebt for 10 mio. kr. Derudover havde de investeret i
nogle haller, smabygninger, andet materiel mv. for skansmeessigt 2 mio. kr.

[B1] brugte [lokation1]som mellemlager. Det var ham bekendt helt normalt og
gav god mening, da leverancerne af spildevand ikke kom jeevnt. Ved at anvende
et mellemlager kunne de sikre udnyttelse af kapaciteten. Deres terminalchef har
bekreeftet, at tankene pa [lokation1] var godkendttil



midlertidig opbevaring af de spildevandstyper, som [B1] havde tilladelse til
at behandle.

Udover anleegget i [By1] onskede de et anleeg centralt placeret i [By2] og med
en stor kapacitet, da der var behov for mere kapacitet. Det var baggrunden for,
at de investerede i anleegget pa [lokation1]. De investerede 33,5 mio. kr. i
anleegget pa [lokation1]. Det fremgar af bogferingen. Forventningen til afkastet
var ca. 15 mio. kr., hvoraf [Koncern1] efter sin ejerandel skulle have 70%.

Inden pesticidforureningen havde anleegget i [By1] haft en lobende tilgang
og faet storre og storre kunder og et bedre resultat. Det stoppede brat.

Han husker ikke, hvornar han blev bekendt med pesticidforureningen pa
[lokation1].

De dreftede fire muligheder i forhold til det pesticidholdige vand:
egenbehandling, at sende det til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi], at
oplagre det hele i en separat tank pa [lokation1], ejet af [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi], eller at eksportere det. [X Kommune] sagde, at der
kun var to muligheder, enten egenbehandling eller at kere det hele til [Fortum
Waste Solutions/Kommunekemi]. De blev mgdt med en pris pa 15. — 18. mio.
kr. for at kere det til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi]. Det sa ud til, at
omkostningerne ved egenbehandling ville veere vaesentlig mindre, og de
skennede, at de ogsa kunne gore det hurtigere og mere effektivt ved en
egenbehandling og pa den made hurtigere kunne komme i drift. Det ville de
gerne forfelge. Det gik desveerre ikke som forventet. Hele
miljesagsbehandlingen var meget tung i [By2]. De ansggte om at fa lov til at
behandle vandet. Indledningsvis fik de tilladelse til at behandle en batch pa 420
m3. Samtidig ansegte de om kontinuerlig drift. De forste to batches kerte fint
igennem, men den tredje batch havde for hgje greenseveerdier, og sa startede
processen forfra.

Likviditetsbudgettet for 2021 blev udarbejdet i starten af 2021. Han har ikke
udarbejdet det. P4 dette tidspunkt overvejede man stadig [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] modellen. Han ved ikke, om de fik et tilbud fra
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi]. Han var kun med pa det
overordnede plan. De forventede at fa tilladelsen til egenbehandling og var
overbevist om, at tilladelsen var pa vej, og at de ville kunne kore det hurtigere
og billigere igennem — og dermed hurtigere komme i drift. Hvis de fik kort det
igennem, forventede de ifolge budgettet at have en positiv likviditet pa 1 mio.
kr. Han var ikke inde over budgettet. De dremte ikke om, at det ville tage sa
lang tid.

Da [B2] fik tilladelse til kontinuerlig behandling i september 2021, blev alt
vandet behandlet. Men derved var problemet ikke lost, idet der var ophobet
meget store mangder af sediment i tankene. Hvis de kunne fa det veek, var de i
mal, men det indebar en betydelig omkostning, som der kun var [Navn19]



familien til at betale. Han kan ikke huske belgbet, men han mener, at det ville
koste lige under 10 mio. kr. [Navn19] var umiddelbart indstillet pa at betale
det, men banken sagde nej og palagde dem at seelge [B1] og [B2], ellers ville
hele koncernen veelte. Det forte til salget af [B1] og [B2] og dele af [V4].

Som det fremgar af virksomhedsoverdragelsesaftalen mellem [B2] som seelger
og [V16] som keber, fik [B Invest] 6 mio. kr. for salget af hele virksomheden pa
[lokation1].

Under processen med opbygning af anleegget pa [lokation1], var de blevet
kontaktet af [Navn21] fra [V16], som enskede at indga et samarbejde eller at
kobe hele eller dele af [B1] og [B2]. Det havde de afslaet, da de troede pa
konceptet med [B1] og [B2]. Da anleegget i [By1] blev lukket pa grund af
pesticidforureningen, driften pa [lokation1] var blevet veesentligt indskreenket,
og banken havde sagt stop, undersggte de markedet for interesserede kebere.
De gik i dialog med [Navn21]. De var imidlertid nu en klar “underdog” og blev
meget modt med “husk nu det er jer, der gerne vil seelge”. De kom frem til
veerdien pa de 25 mio. kr., men der skulle gives to nedslag pa henholdsvis 10
mio. kr. og 9. mio. kr. De fik hermed 6 mio. kr. for deres investering pa 33,5
mio. kr., og der var stadig sediment i tankene.

Det var udelukkende pa grund af pres fra banken, at de skulle seelge. De havde
ikke noget valg.

De nedslag, der blev givet i prisen, var begrundet i, at der fortsat var udgifter til
oprensning af tankene. Det var [V4]'s tanke, men de indgik i handlen. Man var
desuden bekymret for, om der var sket skader pa systemerne og linjeferingen.

De havde et forhandlingsforleb med [V16] omkring disse nedslag, men det
viste sig, at [B1] og [B2]'s beregninger var ligegyldige, idet [V16] var
fokuserede pa et tal, og hvis de ikke ramte det tal, sa ville [V16] forlade
forhandlingerne. Storrelsen af nedslagene blev dikteret af [V16]. [B1] og [B2]
var tvunget til at seelge, og [V16] ville gerne kobe. [V16] fik saledes et
afskrivningsgrundlag pa 25 mio. kr., mod at betale 6 mio. kr. Det var det
bedste [B1] og [B2] kunne fa ud af det i den pageeldende situation.

[Navn22] har forklaret, at han er uddannet miljotekniker. Han var i en arreekke
ansat som affaldskonsulent hos [C Kommune], hvor han bl.a. beskeeftigede sig
med at seette EAK-koder pa affald og definere affald fra affaldsproducenter.
Han blev i 2019 ansat som seniorkonsulent i det radgivende ingeniorfirma
[V7]. Han er i dag ansat i et andet radgivende ingeniorfirma.

Han har som ansat i [V7] udarbejdet rapporten “Neonikotinoider i spildevand”
af 19. december 2019. Han vedstar konklusionerne i rapporten. Da han skrev
vurderingen, som fremgar af pkt. 3.2.4, havde han ikke modtaget samar-



bejdsaftalerne mellem [P] og [A]. Efter gennemgang af samarbejdsaftalen og
efter at have set eksempler pa fakturaer, vil han fortsat vurdere, at [A] ma
anses som forhandler eller indsamler, og at det er overvejende sandsynligt, at
[A] ma anses som forhandler.

Det er affaldsproducentens ansvar at oplyse om EAK-kode og egenskaber mv.
Forpligtelsen gar videre til affaldsindehaveren, og saledes videre til
affaldsforhandleren, nar denne modtager affaldet, og affaldsforhandleren skal
videregive alle oplysninger til transporter og til affaldsmodtager, som kan veere
et behandlings- eller bortskaffelsesanleeg.

Overordnet set har EAK-kodesystemet to funktioner. Dels giver det
myndighederne mulighed for at se pa hele kaeden, se om tingene heenger
sammen og vurdere, om der er huller i kaeden. Dels giver det information fra
affaldsproducent til behandler og bortskaffer. En EAK-kode kan i visse tilfeelde
maske sta alene, men hvis der som her er tale om EAK-koden 161001, kan
koden ikke std alene, da man skal kunne vurdere, hvorfor det er et farligt
produkt. Ellers kan man ikke vide, om modtageren ma tage imod produktet og
behandle det. EAK-kode 161001 kan omfatte stort set alt med farligt indhold i
en vandig oplesning.

De stoffer, som er angivet i sikkerhedsdatabladet, som indgar i rapporten som
bilag 1, kan godt veere farlige i forhold til personer og det akvatiske miljo. Som
anfort i rapporten mener han, at EAK-koden 020108 ville veere den kode, der
tydeligst beskrev, hvad man havde med at gore, nemlig et landbrugskemikalie.
Det var [V7]'s vurdering, at det ville veere umuligt for et modtageranleeg at fa
analyseret spildevand for alle de stoffer, der ikke indgar i producentens eller
leveranderens oplysninger. EAK-koden 161001 kan jo indeholde alt. Hvis man
som modtager skulle analysere for alt, ville det blive et keempe analysearbejde,
tage omkring 10-14 dage ved normal analysetid, og blive ekstremt kostbart.

Nar der kommer et lees med spildevand, skal affaldsbehandleren kontrollere,
om EAK-koden og affaldet passer sammen, og om der folger et datablad med.
Hvis man pa forhand har faet et datablad, ma man ga ud fra, at det er dette
affald, man modtager. Man kan ikke analysere, nar man modtager affaldet. I
sa fald skulle tankbilen holde hos affaldsbehandleren i 10 — 14 dage og vente
pa analysen.

Som anfert i rapporten skulle spildevand med neonikotinoider veret kort som
farligt gods af hensyn til en eventuel miljoforurening ved uheld. Med hensyn til
reglerne for transport, har han ikke vurderet, om der er tale om farligt gods
efter ADR/RID.

Det er ikke korrekt at eendre en EAK-kode. Den samme EAK-kode bor holdes
hele vejen igennem, s& man kan folge affaldet. Den kan forst aendres efter en be-



handling. Hvis pesticidholdigt spildevand med koden 020108 blev blandet med
vaskevand og fortyndet med en faktor 100, ville man stadig ikke kunne aendre
koden, da vaskevandet stadig ville sla dyrelivet ihjel. Men man kunne
naturligvis pa et tidspunkt na ned pa en koncentration, hvor farligheden
ophorte.

Han mener ikke, at man betaler forskellige afgifter eller tariffer atheengigt af
EAK-koden.

En oplysning om, at der er pesticid i spildevandet, skal absolut videregives til
affaldsbehandleren. Det pahviler affaldsproducenten eller affaldsindehaveren
at videregive oplysningen.

[A] er registreret bade som forhandler, maegler, transporter og indsamler med
forbehandling. En maegler overtager ikke ansvaret for affaldet, sadan som en
indsamler og forhandler gor. Det ville ikke veere normalt, at en maegler ikke
oplyste, hvor affaldet kom fra. Som angivet i rapporten har [A] pa egne
deklarationer angivet sig selv som afsender, og [B1] har faktureret [A]. S& ma
[A] anses for ejer af affaldet med heraf folgende pligt til at videregive
oplysninger om affaldet, herunder om at spildevandet indeholdt pesticider.

Hvis man modtager affald deklareret under den brede EAK-kode 161001, ma
man se pa, hvilke oplysninger der folger med affaldet og sperge ind til det. Det
er korrekt, at den sikreste made at finde ud af indholdet, er at ga uden om
leveranderen og sperge hos producenten, hvad spildevandet indeholder, men
det fremgar ikke, at [B1] kunne se andet end, at [A] var leverander af affaldet.

Han har kun set pa sagen i forhold til [B1]. Hvis affaldet er blevet transporteret
til [lokation1], kreevede det en konkret tilladelse. Han har ikke set en sadan
tilladelse. Det er rigtigt, at han i erkleeringen s. 6 har anfort, at virksomheder
skal sikre, at affald ikke fortyndes eller blandes med andet farligt eller ikke-
farligt affald, hvis der ikke er givet tilladelse. Det er muligt, at der forela en
tilladelse til, at affaldet pa [lokation1] blev blandet med andet affald.

Det ville ikke veere atypisk, at virksomheder, som behandlede spildevand,
havde tilladelse til at blande farligt affald.

Han har i rapporten angivet, at [B1] har rettet EAK-koden 161001 til koden
080112. Det ma man som udgangspunkt ikke.

Ved vurderingen af om [A] var en indsamlingsvirksomhed eller forhandler,
heelder han som tidligere anfert mest til, at [A] var forhandler. Forhandlere
skal ikke indberette til affaldsdatasystemet. Det skal indsamlervirksomheder.
Han har noteret, at [A] har indberettet.



Ansvaret for forskriftsmeessig bortskaffelse er imidlertid ens for forhandler og
indsamler.

Det er i sidste ende kommunen, der bestemmer, hvad den rette EAK-kodeer.

[Navn10] har forklaret, at han de sidste tre ar har veeret selvsteendig med eget
kloakfirma. Tidligere var han ansat hos [V1], forst som kerselsleder, siden som
transportchef og fra 2017 til 2019 som driftschef. [V1] var en relativ stor
virksomhed, en af de storste slamsugervirksomheder.

Ved en transport skulle man minimum have et fragtbrev eller en deklaration,
men i [V1] kreevede de altid bade et fragtbrev og en deklaration, s& de kunne
se, hvem der var afsender, modtager, og hvad de korte med.

Deklarationen var typisk i tre eksemplarer; en til afhentningsstedet, en til
afleesningsstedet og en til transporteren.

Deklarationen af 2. oktober 2017 er en [B1] deklaration. Deklarationen af
30. oktober 2017 ligner de deklarationer, som [A] korte med.

[A] var en stor kunde, og [V1] kerte meget andet industrielt spildevand for [A]
end det fra [P]. [Navn4] var deres kontaktperson hos [A], og han skrev eller
talte ugentligt med [Navn4]. Ved booking af transporter sendte [Navn4] enten
en mail eller ringede. Derpa sendte [Navn4] affaldsdeklarationen, som han
printede ud og gav chauffoeren med. Pa affaldsdeklarationen kunne der som i
deklarationen af 30. oktober 2017 veere angivet “spildevand med 2 % farve”.
[Navn4] gav ikke andre oplysninger, og han har ikke oplyst, at spildevandet
indeholdt pesticider.

De forste gange, man kom til et athentningssted, blev det anvist fra hvilken
tank, man skulle hente spildevandet. Efterhanden kunne man selv ga i gang
med at suge, nar man havde meldt sin ankomst.

Hans primeere kontakt hos [B1] var driftsleder [Navn11]. Han er jeevnligt blevet
omdirigeret til [lokation1] med transporter, herunder med transporter for [A],
men han kan ikke specifikt huske, om det har veeret med vand fra [P].
Omdirigering af transporter skete typisk pa grund af kapacitetsproblemer i
[By1], eller fordi de vidste, at de skulle have et returlaes med fra [lokation1].

Han kontaktede sa [Navn4] og spurgte, om det var i orden, fordi [A] var deres
kunde. [Navn4] sagde altid, at det var i orden, sa leenge det ikke kostede [A]
penge. [Navn4] ville ikke betale den ekstra transporttid.



Det var [V1], der deekkede de ekstra udgifter til omdirigeringen. De ville aldrig
omdirigere en transport, uden at det var blevet godkendt af kunden. Det kan
man ikke.

Han skenner, at der i hvert fald har veret 4-5 forskellige chaufferer pa fra
[V1]'s side.

Nar de kom til [By1] med et lees, blev bilen med leesset vejet, derefter leessede
man af, hvorefter den tomme bil blev vejet. Det foregik pa preecis samme made
som pa [lokation1] og mange andre steder. Han ved, at der blev taget prover,
men kender ikke mere til det, da han ikke er chauffer, men kontormand. Det
med prover kendte han bade fra [B1] og [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi]. Han ved ikke, om man gjorde det alle steder.

Det var afsendervirksomheden/producenten, der fortalte, hvad der var i
affaldet, og han teenker, at man normalt ville oplyse, hvis der var pesticider i,
da det jo er giftigt.

Nar chaufferer afleverede affald, blev der ikke lavet en analyse, da det ikke
kunne gores pa en time eller to.

Hans aegtefeelle [Navn23] var fra 29. april 2019 medejer af [B1] og [B2] med 2 %2
procent ejerskab, men er det ikke leengere pa grund af salget.

Han har givet tilbud pa transport af 4.500 tons pesticidforurenet vand, som det
fremgar af hans mail af 20. februar 2020 til [Navn3]. Det kunne godt veere

vandet fra [lokation1], tilbuddet vedrorte. Det kunne vel have taget omkring 30
dage, hvis de kunne seette 4-5 biler ind, alt atheengig af leengden af transporten.

Om man gor bilen ren mellem to kersler af industrielt spildevand, aftheenger af,
hvad der har veeret i, og hvad man skal have i naeste gang. Hvis man har kert
malingvand for en kunde, kan man godt hente malingvand fra en anden kunde
bagefter. En vogn kan godt kere til forskellige kunder, da der er tre separate
rum pa en slamsuger med haenger.

Han har altid set deklarationerne fra [A], fordi de er blevet mailet til ham.
Han har ikke nedvendigvis set dem fra [B1]. Han har som transporter ikke
forholdt sig til EAK-koder, men til UN-numre for at vurdere, om der var tale
om ADR-transport efter konventionerne om transport af farligt gods.

[A] fik lige som andre storre kunder en favorabel pris hos [V1]. En pris pa 76
kr. pr. ton var ikke unormalt, nar det var tale om sa store meengder.
[V1] har ikke kort spildevand fra [P] til [By5].



[Navn24] har forklaret, at han har en bachelor i international skonomi. Han har
veeret ansat i [A] koncernen i 17 ar, ferst som direktionsassistent, siden som
salgschef. Siden 2013 har han i [A] veeret ansvarlig for omradet for farligt affald
og siden 2017 ogsa for elektronik affald.

12013 ansatte de [Navnl] som seelger. Hun havde tidligere veeret ansat som
seelger hos [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] og havde god kontakt til
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] kunder, herunder [P]. Hun
kontaktede [P] og spurgte, om de ville samarbejde med [A], sdledes at [A]
kunne aftage alt deres affald, herunder farligt affald. [A] kunne give bedre
priser pa grund af deres storrelse og pa grund af deres forskellige
genanvendelsesanleeg.

12017 kom [B1] ind som ny modtager. Alle nye behandlere skulle gennemga en
audit. Det beted, at [A] var ude og kigge pa anleegget. [B1] bestod testen. Det
talte med i vurderingen, at [B1] var koblet op pa et kommunalt
rensningsanleeg. Hos [A] teenkte de, at der maske ogsa var noget kontrol fra
rensningsanleggets side. Det indgik ikke i deres aftalegrundlag, at affaldet
kunne kores til [lokation1]. Hvis han var blevet spurgt, om det var i orden at
kore til [lokation1], ville han have svaret nej, idet de i sa fald ville have skullet
gennemfore en audit pa [lokationl1] forst.

De overvejede ikke, om de havde rollen som forhandler, indsamler eller
meegler, nar de indgik aftaler med kunderne. De var lidt det hele. Nar de
samlede ind og kerte til eget anleeg, var de indsamler. Nar de korte uden om
egne lokaliteter, var de forhandler eller indsamler. Affaldet fra [P] blev kort
direkte til [B1].

Da [Navn4] i juni 2019 orienterede ham om problemerne hos [B1], kontaktede
de [P]. De tog den 12. august 2019 ned til virksomheden i [By13], talte med
[Navn2] og [Navn25] og spurgte ind til deres produkter og detektionsgraense.
De benzegtede, at affaldet kunne komme fra [P]. De forklarede, at der var sa
lidt pesticider i, at det ikke kunne males i vandet. Den 13. august 2019 hentede
de efter aftale et laes spildevand hos [P], som de fik testet. Malingerne viste det
samme som malingerne fra [B1].

En audit foregar ved, at de besoger og besigtiger en virksomhed. De sporger
ind til miljpgodkendelser og ovrige myndighedsdokumenter. De ser pa, om der
er rent og peent, og om det er miljomeessigt forsvarligt. Man foretager typisk en
audit i forbindelse med en forhandling om et fremtidigt samarbejde. Han kan
ikke svare pa, hvem der deltog i audit hos [By1] ud over [Navn4] og [Navn26].
Det er ikke alt, der bliver skrevet ned.



Han havde aldrig hert om et tanklager pa [lokation1]. Han ved nu, at [Navn4]
har veeret pa [lokation1], men det er ikke ensbetydende med, at de har
godkendt det. De har i hvert fald ikke nogen dokumenter om [lokation1]. Da
det er en anden matrikel, skal der foretages en miljggodkendelse. Hvis [Navn4]
har godkendt, at spildevand blev kert til [lokation1], vil det veere i strid med
deres ISO-certificering, nar stedet ikke er godkendt.

Han mener ikke, at [A] har begaet en fejl ved at kere vandet til [B1]'s anleeg i
[By1]. De har foretaget en audit af anleegget, de har sikret sig, at anleegget var
godkendt til den EAK-kode, som kunden havde oplyst, og de havde sendt
prover til [B1]. [A] har derfor handlet korrekt i henhold til lovgivningen, da [B1]
havde miljogodkendelse til at behandle EAK-kode 161001, som indeholder
farlige stoffer. Det var EAK-koden, de arbejdede efter, og efter
miljggodkendelsen kunne [B1] behandle affaldet. Han har ikke tidligere
oplevet, at der har veeret godkendelse pa noget, som man sa ikke kunne
behandle.

Der kunne selvfolgelig godt veere forskellige ting i farlige stoffer. Han kunne
ikke vide, om anlaegget kunne behandle alle farlige stoffer, men [A] havde
sendt en prove til [B1] og fortalt alt, hvad de vidste om produktet. [A] vidste
ikke, at der var pesticider i det spildevand, de fik fra [P]. Det var ikke noteret i
deres system, at der var pesticider i.

Han anerkender, at det var en fejl, at der ikke stod noget i deres system om
pesticider, men det er ikke hans folk, der har lavet en fejl. Hvis [A]'s
medarbejdere har faet at vide, at der var pesticider i spildevandet, men at det
ikke kunne males i [P]'s systemer, kan man imidlertid ikke sige, at [A]'s
medarbejdere har begaet en fejl. De er gaet ud fra den klassifikation, det havde.
De har ikke selv foretaget analyser.

Det er rigtigt, at der i kontrakten fra 7. juni 2016 stod skyllevand med rester af
pesticider, men det stod ikke i deres systemer. Nar [A]'s seelgere lavede en
kontrakt, gik seelgerne til [A]'s miljoeksperter. Miljoeksperterne sgrgede for, at
stofferne fik et varenummer i [A]'s system. I kontrakten har det [A]'s
varenummer 640803. Deres oprindelige kode var 40803. I kontrakten star
skyllevand med rester af pesticider. Koden 640803 hedder i deres system bare
vaskevand. Men da koden starter med 64, angiver det, at det indeholder farlige
stoffer. Koden 640803 betyder altsa vaskevand med farlige stoffer. Alle deres
varenumre er koblet op pd EAK-koder. De har troet, at det var farven, der var
det farlige stof, ikke at der var pesticider i.

Der burde have veret en klokke, der ringede, nar det kom fra [P]. Enten er det
en fejl fra [A]'s side, at der ikke er anfort spildevand med pesticid, eller ogsa er
det pa baggrund af oplysninger fra kunden, at de har vurderet, at der ikke
skulle sta noget omkring pesticid. Det er ikke oplysninger,



han har. Den oprindelige aftale er fra 2011. Nar de fornyede en kontrakt, gik de
ikke ind og kiggede pa den gamle. Typisk registrerede de alle oplysninger pa
skabelonen i systemet. Han ved ikke, hvem der har skrevet ”spildevand med 2
% farve”.

I dette forhold var [A] enten meegler eller forhandler. Nar han leeser
lovgivningen, kan han ikke leese sig til, hvad der er den afgerende juridiske
forskel. Bemaerkningen pa fakturaen med henvisning til
affaldsbekendtgerelsens § 78, stk. 5 og 6, er en standard, fordi de typisk er
indsamler.

Pa faktura 1295544 af 30. juni 2016 star der “Spildevand med 2 % farve”. Da
koden hedder vaskevand, burde der her have staet vaskevand. Nar der i stedet
star ”spildevand med 2 % farve”, ma det veere, fordi nogen har rettet det. Pa de
folgende star der vaskevand.

Han ved ikke, om bejdset [Jjjjjij har sin egen kode. De har mulighed for at lave
et special-varenummer, hvis der er noget, der skal keres specielt. De ville godt
kunne registrere i deres system, at spildevand indeholdt pesticider og skulle
behandles pa anleeg, der kunne modtage det.

Der findes tre forskellige eksemplarer af hver deklaration. En til [P], en til
transporteren [V1], og en til [B1]. Pa den til [P] stod [P] som afsender og [A] i
[By5] som affaldsmodtager. Pa den til [V1] stod [P] som afsender og [B1] som
affaldsmodtager. P4 den, som [B1] fik, stod [A] i [By5] som afsender og [B1]
som modtager.

Det var normal kutyme i branchen, at man ikke oplyste, hvem der var
affaldsproducent. Hvis [Navn3] havde spurgt, hvem affaldsproducenten var,
ville de have spurgt, hvorfor han spurgte, og det ville athaenge af begrundelsen,
om de ville have oplyst det. Som udgangspunkt var det ikke noget, de oplyste,
men hvis baggrunden var et problem, ville de gore det og samtidig lave en Non
Disclosure Agreement (NDA).

Hos [A] i [By5] tog de alle typer affald ind. De har et behandlingsanlaeg for
lysstofrer. De modtog bl.a. maling i better fra forskellige kommuner. Noget
maling blev kert til udlandet til behandling, mens andet blev braendt. Der
kunne ikke som monofraktion komme spildevand med 2 % farve fra adressen i

[By5].

I dag er det fifty fifty, om [A] er indsamler eller meegler. Tidligere var de i
hgjere grad indsamler — med fordelingen 60/40.



Han ved ikke, hvad prisen var pa en transport fra [By13] til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi], men det var dyrere end at kere et lees til [By1].
Oprindelig havde [A] dog tre forskellige kunder i samme omrade, som alle
skulle have noget transporteret til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi], og
pa én transport kunne der kores lees fra alle tre kunder, da vognen havde tre
tanke. Derfor var den gkonomiske gevinst ved at keore til [By1] i stedet for til
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] ikke stor. Men da [A] mistede en af
kunderne i omradet, var det ikke leengere rentabelt at kore til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi]. [B1] havde faet oplyst EAK-koden 161001, og det
var afgerende for dem, men hvis de havde vidst, at der var pesticid i, ville de
have sendt spildevandet til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] til
forbreendning.

Hvis [Navn3] havde spurgt, om der var pesticider i vandet, ville de have
undersogt det neermere og kontaktet deres kunde, [P].

Han har ikke deltaget i forbindelse med indgdelse af kontrakten med [P] i
2016. Prisen pa ”“Skyllevand m/ rester af pesticid” pa faktura 1061225, fra 30.
april 2015 er 2,15 kr., mens prisen pa ”Spildevand med 2% farve” pa faktura
1295544 af 30. juni 2016 er 1,95 kr. Den prisforskel skyldes kun den nye
kontrakt. Han ved ikke, hvorfor betegnelsen er eendret.

Hvis der havde veeret en kontrakt mellem [A] og [B1], ville han have veeret
inde over den. Det var forskelligt, om de havde kontrakter med
affaldsmodtagerne. Udspillet skulle veere kommet fra [B1].

Affaldsdeklarationen af 30. november 2011, hvor [P] er afsender og [V23] er
transporter, angiver “spildevand med 2 — 3 % pesticidrester”. Det ma veere
notorisk forkert. Det er med 2 — 3 % farvestof. Affaldsdeklarationen af 22. maj
2012, som angiver ”Spildevand med 2 — 3 % farvestof” ma vaere retvisende.
Beskrivelsen af affaldet ma vaere pa basis af oplysninger fra [P].

[Navn5] har forklaret, at han er uddannet elektriker og bygnings- og
infrastrukturingenier. Han har siden leeretiden beskeeftiget sig med spildevand.
Han har i 15 ar arbejdet som radgiver hos bl.a. [V7] og [V17]. 12019 var han
afdelingsleder i [V7]. I dag er han ansvarlig for alt spildevand i [B Kommune
Forsyning]. Han har sammen med [Navn9] udarbejdet [V7]'s besigtigelsesnotat
af 17. juli 2019.

I notatets pkt. 2.4, 3. afsnit har han beskrevet muligheden for dannelse af
biofilm. Hvis spildevandet har stdet stille i rorene, opbygges en biofilm, som
bliver haengende i rorene. Det kan pesticiderne seette sig i. Hvis man skyller
andet spildevand igennem rerene, vil biofilmen med pesticiderne bliver skyllet
med.



I notatets pkt. 3.2, 2. afsnit har han angivet, at gennemskylningen af anleegget
ikke méa ske med for varmt vand. Rerferingen er lavet af plastmateriale, og
rorene er limet sammen. Samlingerne er derfor temperaturafhaengige, og
derfor skal man ikke bruge for varmt vand. Det er pa baggrund af temperatur
og tryk, at han har skrevet 40 grader. Man vil kunne fa skyllet nogle af
pesticiderne ud ved 40 grader, men de tre stoffer har en rigtig lang
halveringstid.

Nogle af anleegsdelene, for eksempel pakninger, som var af gummi, skulle
udskiftes, da de kunne vaere kontamineret med pesticiderne.

Hans anbefaling var at skille anleegget ad. Noget skulle renses, andet skiftes.
Det vil sa fa en leengere restlevetid.

I forhold til de skonomiske overslag, som fremgar af pkt. 4, kunne han godt
frygte, at det ville blive dyrere end angivet. Der var ikke lagt uforudsete
udgifter ind, og der var relativt mange usikkerheder. Det var et gkonomisk
overslag i den lave ende. Hvis man begyndte at skille noget ad, var det
eksempelvis usikkert, om man kunne samle det igen, nar der var sa mange
samlinger, eller om man matte kobe noget nyt.

Ved besigtigelsen sa han ogsa rummet, hvor spildevandspreverne blev
opbevaret. Det var normalt at opbevare prover pa industrielt spildevand. Det
har han set f.eks. hos [V39] i [By17], hvor de beholdt proverne i et ar. Det
samme gjaldt ikke for kommunalt spildevand.

Nar man behandler spildevand, har man en udledningstilladelse med krav om,
hvilke stoffer man skal male efter. Det er kriterierne i udledningstilladelsen,
man maler efter. Man maler ikke efter stoffer, som man ikke ved, er i
spildevandet. Det er rigtigt sveert at finde ud af, hvad det spildevand man far
ind, bestar af. Man tester kun efter, hvad man har en seerlig mistanke om, eller
hvad der er fokus pa. Hos [B Kommune Forsyning] tester de for eksempel ikke
for pesticider. Proverne er omfangsrige. Det var et tilfeelde, at [X Kommune]
opdagede, at der var pesticid i vandet.

[Navn4] har forklaret, at han er uddannet teknisk assistent i drift og maskiner. I
2006 blev han ansat som kerselsleder hos [A] i [By5] i afdelingen for farligt
affald. Han havde ansvaret for de biler, der samlede farligt affald ind i
[Omrade4] og pa [Omrade2]. Han var senere med til at starte afdelingen i

[By4].

Pa pladsen i [By6] indsamler og behandler [A] farligt affald, som kommer fra
genbrugspladser og virksomheder. De modtager ogsa maling, herunder vand
med farve. Det bliver samlet op i bl.a. palletanke.



Maling og malingvand bliver i emballage kort til bl.a. [V22]. Der er ikke
noget af det, der bliver kort vaek med slamsuger.

12011 begyndte [A] at hente affald hos [P], og de havde denne kunde frem til
2019. Han var ikke involveret i kontraktindgaelsen i 2011 og havde ikke
kendskab til kontrakten, men han har beskeaeftiget sig med [P] siden 2011. Han
har forst set kontrakten fra 2011 i 2019, da sagen startede.

Han er ikke bekendt med, hvorfor der pa en affaldsdeklaration fra den 30.
november 2011 stod ”spildevand med 2-3 % pesticidrester”, og pa en
affaldsdeklaration fra maj 2012 stod ”spildevand med 2-3 % farvestof”. Han
selv stod som kontaktperson pa affaldsdeklarationen af 30. november 2011,
men kan ikke huske at have set den. Den ma have drejet sig om en anden
affaldsfraktion end ”spildevand med 2-3 % malerrester”, som de senere
affaldsdeklarationer angar.

Han kan ikke svare pa, hvordan dette spildevand fra november 2011 blev
indberettet til kommunen, eller hvorfor man i givet fald har brugt varekoden
640803 til bade spildevand med pesticidrester og vaskevand med farve.

Oplysningen med beskrivelse af affaldet kom fra miljomedarbejderne, som
lavede deklarationerne. Pa det tidspunkt var der tre eller fire
miljpmedarbejdere. Det var ogsa dem, der forestod deres audit. De skulle vide,
hvad der kom fra kunden.

Han var heller ikke involveret i indgaelsen af kontrakten med [P] i juni 2016.

Han tog kontakt til [B1] ferste gang i september 2016 via en kontaktformular
pa [B1]'s hjemmeside. Han kontaktede dem, da han teenkte, at de kunne
komme af med spildevandet teettere pa og til en billigere pris. De skulle finde
et anleeg i Danmark, som deres ||l og Il samarbejdspartnere ogsa
ville samarbejde med.

Den forste henvendelse til [B1] angik en bestemt kunde, formentlig [V40]. Der
blev foretaget analyse af kundens spildevand, men som han skrev i mail af 12.
oktober 2016, var kunden alligevel ikke interesseret, da prisen ikke var
interessant. Efterfolgende var der kommunikation mellem ham og [B1] om
nogle andre affaldsfraktioner, og der blev sendt prover. Der gik et halvt ar,
inden de begyndte at levere til [B1]. Han husker ikke, om de havde kontakt med
andre vandbehandlingsanleeg pa [Omrade5], for de kontaktede [B1]. Han har
pa et tidspunkt veeret i kontakt med én fra [V41]. Det var ikke om spildevand
fra [P].



Da de indledte samarbejdet med [B1], fik [B1] nogle prever i syv dunke, sddan
som det fremgar af mailen af 30. november 2016. Det var dunke med
boreskaerevaeske og alkalisk rensevaeske bade fra [By6] og [By4], vandbaseret
maling fra to kunder og spildevandet fra [P]. Der stod pa dunkene, hvad de
indeholdt, og hvilken EAK-kode det havde. Ifalge [B1]'s miljggodkendelse
kunne de behandle dette.

I slutningen af 2016 blev der blev lavet en audit hos [B1]. Det foregik ved, at
fem personer fra [A] kom pa beseg pa [Byl] anleegget. Det var vidnet selv, to
miljomedarbejdere, samt én fra bade |l o Il Besoget forleb
tilfredsstillende. Der var styr pa miljogodkendelse og ISO-certificering.

Ved en audit gennemgar han virksomhedens miljogodkendelse, ISO-
certificering og virksomhedens udledningskrav. Han har ikke naermere
forholdt sig til det, der i [B1] miljggodkendelse pkt. 6.1 ff. er anfert om et
olieseparationsanlaeg. Det henherer under miljemedarbejdernes kompetence.

Han tror ikke, at de hos [A] har set pa, om [B1] kunne modtage pesticidholdigt
spildevand. Han vidste ikke, at der kunne veere tale om pesticidholdigt
spildevand. Hvis nogen havde spurgt, om der var pesticid i spildevandet, ville
han have sagt nej. Det er det samme vaskevand med farve i, som de har
modtaget i hele perioden fra [P].

Han var ikke bange for, om der var plads nok pa anleegget i [By1] til at
modtage alt det spildevand, som [A] leverede. Han og [Navn3] talte ikke om
det, og [Navn3] naevnte heller ikke, at tankanlaegget pa [lokation1] kunne blive
brugt til deres fraktioner.

Han har veeret til mede pa [lokation1], fordi [Navn3] havde kontor der. Han
var bl.a. til et mede dér i september 2017. Ved det mode deltog fem fra [A]; han
selv, to miljomedarbejdere, bl.a. [Navn26], samt en medarbejder fra [|jjjjil] og
en fra i} Det var ikke en audit, for de var slet ikke begyndt at bygge et
anleeg endnu. De blev bare vist rundt pa pladsen og kiggede pa faciliteterne.
[Navn3] fortalte om sine ideer og viste dem tankanleegget, som var ejet af
[Koncernl]. Det s& ud til at blive brugt til spildevand fra [V23]. Det er ikke efter
aftale med ham, at der blev kort spildevand fra [A] til [lokation1]. I sa fald ville
han have set pladsens miljggodkendelse, og der skulle veere lavet en audit.

Nar han i en mail af 20. september 2017 henviser til et mode, har det veeret dette
mede pa [lokation1]. Den vandbaserede maling, der omtales i denne mail, er
ikke spildevandet fra [P], men prisen er den samme, da der i begge tilfeelde er
tale om maling, der skal treekkes ud af spildevand.



[Navn3] spurgte pa et tidspunkt, om han kunne fa et datablad pa det, der var i
spildevandet. Det indhentede han fra [Navn41] fra [P] og sendte det videre til
[Navn3].

Han havde ikke dialog med andre end [Navn3] fra [B1] og [B2]. [Navn12]
sendte fakturaer. Han kan ikke huske, at han har talt med [Navn12] i telefonen,
men han har medt hende i [By1] og skrevet med hende pa mail. Han kan ikke
huske, at hun har brugt en anden EAK-kode. Nar han fik fakturaer fra [B1] og
[B2], kontrollerede han, at prisen var korrekt. Hvis der var fejl i fakturaerne,
havde han en dialog med [Navn12] om dette pa mail.

Han har ikke teenkt over, at der for eksempel pa faktura 11582 af 20. november
2017 var anfort nummeret “080112”. Han troede, at det var et varenummer.
Han har heller ikke studset over, at der stod "leveret fra [By5]”. [B1] handlede
jo med [By5].

Der var ingen hos [B1], der spurgte ind til, hvorfor spildevandet havde en 16
kode, og han var ikke involveret i, at de eendrede det til en 08 kode.

Nar der skulle hentes spildevand, blev der udstedt et dokument, bestaende af et
fragtbrev til chauffoeren, en affaldsdeklaration til kunden og en til [B1].

Pa deklarationen til [P] stod [P] som afsender og [A] som affaldsmodtager. Pa
deklarationen til [B1] stod [A] som afsender og [B1] som affaldsmodtager.
Affaldsdeklarationen til [B1] blev lavet sadan, at kunden, altsa [B1], vidste, at
[B1] var modtager og som sadan stod inde for affaldet. I gvrigt var de heller
ikke interesserede i, at [B1] vidste, at [P] var affaldsafsender, da [A] gerne ville
beskytte sin engrosforretning og forhindre, at [B1] tog en af deres kunder.

[Navn3] ma have vidst, at spildevandet kom fra én enkelt kunde, og han ma
ogsa have vidst, hvor det kom fra, for pa en af deklarationerne stod der
”[By13]”. Han matte derfor vide, hvor det kom fra. Ferst da der blev
konstateret pesticider, spurgte [Navn3], hvor spildevandet kom fra.

[A] brugte [V1] som transporter. Det var ham, der bookede transporterne. Han
havde kontakt med [Navn27] og [Navn10] fra [V1]. Ingen af dem har
nogensinde spurgt, om en transport matte omdirigeres til [lokation1]. Hvis han
havde fundet ud af, at spildevandet var kort et andet sted hen, ville han have
reageret pa det.

Han har ikke studset over, at det pa en kereseddel fra [V1] af 13. juli 2018 var
anfert, at spildevandet var kort til [lokation1]. Han brugte kun keresedlerne til
at afleese timerne. Han skulle bruge en vejeseddel og en koreseddel.



Han fik det til attestation lige op til manedsafslutningen og har ikke studset
over noget.

Det er ikke normalt, at en transporter kerer noget andre steder hen end det, der
er aftalt. [A] samarbejder ikke med [V1] mere. [A] har ham bekendt ikke rejst
krav mod [V1] i anledning af denne sag.

Da der i sommeren 2019 blev fundet pesticid i vandet hos [B1], bad [Navn3]
[A] om at undersege, om det kunne komme fra deres kunder. De undersogte
det, men umiddelbart var der ingen af deres kunder, der havde pesticid i deres
spildevand. Han vendte tilbage til [Navn3] med dette svar.

Pa fornyet opfordring fra [Navn3] tog han kontakt til [Navn41] hos [P] og
spurgte, om der var pesticid i deres spildevand. [Navn41] svarede, at der kunne
veere spor af pesticidrester i vandet, men ikke noget, der kunne maéles. Han
ringede til [Navn3] og fortalte dette. [P] mente i ovrigt ikke, at spildevandet
kunne komme fra dem, da de paviste koncentrationer var alt for hgje.

Han kan ikke huske, hvornar han talte med [Navn3] om dette, men han har
ikke udtalt sig, som anfert i en mail af 2. juli 2019. Han har aldrig hert om, at
nogen skulle bruge pesticid til at binde farve i vandet.

Han har heller ikke udtalt sig, som pastdet af [Navn14] i en mail af 12.
september 2019 til [Navn3]. Pa det tidspunkt havde han et godt samarbejde
med [Navn3]. De talte stadig sammen, og han har ikke udtalt sig darligt om
[Navn3].

Han vidste ikke, at der var pesticider i vandet og havde ikke mistanke om det.
Han havde ikke set de kontrakter, der var lavet mellem [A] og [P]. Han sa forst
kontrakterne i forbindelse med denne sag. Han udarbejdede ikke
affaldsdeklarationerne. Det var miljgatdelingen, der bestemte, hvad der skulle
sta.

Han var med til at beslutte eller godkende prisen, der blev aftalt med
affaldsmodtageren. Det var [Navn3], der vurderede, hvad han ville behandle
spildevandet til. Han spurgte saelgeren, hvad de fik for spildevandet fra
kunden, og vurderede herefter, om det var rentabelt. Han kunne f.eks. se pa,
hvad det kostede hos [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] og i [By16], og
han kunne sporge deres salgere, i denne situation [Navn1l], om, hvad de fik for
det. Nar de fik en ny kunde, fortalte miljgmedarbejderen ham, hvad det var for
noget spildevand, de skulle hente hos kunden. Han havde en dialog med
miljgmedarbejderen om klassificeringen. Han havde ikke en dialog med
seelgeren [Navnl] om det. I dette



tilfeelde var det vaskevand med 2 — 3 % farvestof. Han fik aldrig at vide, at det

var pesticidholdigt. Han ved, at pesticid kraever en helt seerlig agtpagivenhed.

Det ved man godt i deres organisation. [Navnl] er stadig ansat som saelger hos
[A]

Han kan ikke huske, hvad de havde betalt [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] for at modtage spildevandet fra [P]. Han ved ikke,
hvad [V1] fik for transporten fra [Omradel] til [By1]. Det var en timepris.

Han ved ikke, hvor oplysningen om pesticider i kontrakten er gaet tabt i
systemet. Han havde ikke kigget i kontrakten mellem [A] og [P]. Han havde
ikke adgang til kontrakterne. Det havde han ikke noget med at gore. Det var
selgeren, der havde adgang til kontrakterne. De oplysninger, han skulle bruge,
fik han fra miljomedarbejderne. De havde deres informationer fra saelgerne.
Han ved ikke, om de havde adgang til kontrakterne. Det var szelgeren og
miljpmedarbejderne, der havde kontakten med kunden.

Nér han kontaktede et behandlingsanlaeg, fik han en pris pa behandling. Denne
pris gav han videre til seelgeren, som vurderede, om det var en god pris for
kunden. Szelgeren havde derudover nogle transportomkostninger, som skulle
deekkes, og [A] skulle ogsa selv tjene pa det. Han havde bemyndigelse til at
indga prisaftaler. De havde en bortskaffelsesgruppe i [By5], hvor de dreftede
priserne. De sa pa, om det var en fornuftig pris, de kunne bruge.

Nér man havde indgaet en ny kontrakt, ville miljpafdelingen lave en
standardformular til en affaldsdeklaration, som blev lagt i systemet, og som
skulle bruges fra gang til gang. Kunden, altsa i denne situation [P], ville i forste
omgang kontakte seelgeren, nar kunden skulle have hentet affald, men sa ville
han blive kontaktperson, og derefter ville de ringe til ham. Han skulle sa
bestille transporten og udfylde deklarationen, som blev overleveret til
transporteren. Chaufferen ville sa aflevere den ene kopi til [P], nér chaufferen
afhentede affaldet, og den anden kopi til affaldsanleegget, nar chaufferen
afleverede affaldet.

Han er ikke bekendt med, om [Navn1] fortalte [P], at de skiftede
affaldsbehandler fra [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] til en anden.
Det var en miljpomedarbejder, [Navn26], der godkendte det, da de besluttede
at benytte [B1] fremover.

[Navn28] har forklaret, at han har veeret ansat hos [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] fra april 2016, forst som seelger, nu som Commercial
Director. Han har kontakten til en seelgerstab pa fire og har ogsa selv en
kundegruppe pa fire til fem kunder.



Da [V12] bad om tilbuddet i februar 2020, havde han en fornemmelse af, at det
havde en relation til [B1]. De havde hort, at der var sket noget pa
rensningsanlegget i [By1]. Tilbuddet blev ikke accepteret. Han mener, at der
med [V12] var noget dialog frem og tilbage om prisen og om, hvor hurtigt de
kunne tage det. De havde ledig kapacitet, og hvis tilbuddet var blevet
accepteret, kunne de have flyttet de 4.500 tons. Deres tanke og de tanke, som
[B2] havde pa [lokation1], 1& indenfor 300 — 500 meter. Han vil tro, at én bil ville
kunne na 250 til 300 m3 om dagen. Hans umiddelbare vurdering er, at det ville
kunne veere flyttet inden for en uge. Prisen pa transporten ville nok veere
omkring 50 kr. pr. ton, altsa 225.000 kr. i alt.

Det er rigtigt, at der i tilbuddet var forudsat, at slammet skulle keres til [By®6].
Man kan godt suge sediment ud med en slamsuger, men det athaenger
naturligvis af, hvor hardt det er.

Aftalen mellem [V42] og [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] er en
gammel aftale fra 2006 om H1 affald. Prisen ville nok veere omkring 2.000 kr.
pr. ton for behandling af pesticidholdigt affald. Det kom an pa sedimentet,
hvad det kostede. Han ved ikke, om [A] har leveret pesticidholdigt
spildevand. Han var tilknyttet det midtjyske i 2016 og fik forst senere noget
med [A] at gore.

[Navn29] har forklaret, at hun er uddannet miljoplanleegger fra Roskilde
Universitet fra 1995, og at hun har arbejdet i 17 a&r med kommunal
administration pa miljpomradet i bade [Q, Y og Z Kommune]. Hun har veeret
ansat hos [V17] i de sidste 10 ar, hvor hun arbejder med radgivning
vedrerende affald og ressourcer. Hun har arbejdet med EAK-koder tidligere og
har ogsa hos [V17] hjulpet kunder med klassificering af deres affald efter EAK-
koder.

[V17] er certificeret efter ISO-standarder, og alle dokumenter korer igennem en
kvalitetskontrol, inden de bliver sendt ud af huset. Udarbejdelsen af den
sagkyndige erkleering af 17. april 2023 har veeret et samarbejde mellem hende,
som var projektleder, og [Navn30], samt de to andre, der er neevnt i rapporten,
som har kvalitetssikret erkleeringen. Hun har som projektleder godkendt
erkleeringen. Kvalitetskontrollen géar primeert pa selve dokumentet og
konklusionerne deri. Hvis man mener, at der mangler oplysninger, eller noget
er udokumenteret, vil det fremga af kvalitetssikringen. De har ikke faet
udleveret aftalegrundlaget mellem [P] og [A]. Deres rapport er udarbejdet pa
baggrund af [V7]'s rapport med underbilag og en besigtigelsesrapport. De
efterspurgte ikke mere dokumentation. Deres vurdering er ikke en juridisk
vurdering af aftalegrundlaget, men en vurdering af rollerne pa affaldsmarkedet.
Hun har hverken set aftaler eller fakturaer mellem [P] og [A].



Det er stadig hendes holdning, at det er mest retvisende at karakterisere [A]
som meegler. De blev i [V17] bedt om at forholde sig til den af [V7] udarbejdede
rapport. Begrebet indsamler eller indsamlervirksomhed anvender man
hovedsageligt vedrerende genanvendeligt affald og ikke vedrorende farligt
affald, som det i sagen omhandlede. En forhandler keber affaldet og seelger det
videre, og det er ikke det, der er foregdet her. En maegler star for at formidle en
kontakt, og det har efter deres vurdering veeret [A]'s rolle i denne sag. [A] kan
ikke veere indehaver af farligt affald, fordi det ikke skulle genanvendes, men
skulle destrueres. Derfor kommer indsamlerbegrebet heller ikke rigtigt i spil.

Hun studsede over formuleringen i [V7]'s rapport om, at [A] var ejer af affaldet.
Der stod ogsa, at [B1] havde faktureret [A], og at [A] havde faktureret [P]. Hun
ser det som om, at [A] har formidlet en kontakt for en kunde til en
affaldsbehandler. Der var noget indledende kontakt, og de har faet udleveret
nogle spildevandsprever, og hun teenker, at [B1] har veeret klar over, at
spildevandet kom fra en ekstern affaldsproducent. Hun teenker, at det havde
set mere rigtigt ud, hvis der havde stdet [P] som afsender pa
affaldsdeklarationen.

Hun mener ikke, at hun har set aftalen mellem [P] og [A] for, men det kan
godt veere. Hun kan ikke huske det.

Hun har ikke set fakturaen af 30. juni 2016 fra [A] til [P] for. Det forhold, at [A]
har sendt en sadan faktura, kan give anledning til at mene, at [A] har veeret
forhandler. Hun mener stadig, at man ikke kan foretage indsamling af farligt

affald — uanset at der nederst i fakturaen henvises til affaldsbekendtgerelsen §
78.

[P] er stadig indehaver af affaldet, nar [A] har athentet noget affald fra [P] og
faktureret [P] for det, men [A] far en betaling for at tage det veek. Hun er enig i,
at der er forskel pa det ansvar, man har som affaldsproducent over for
myndighederne og overfor de andre aktorer. Ansvaret over for myndighederne
overflyttes ikke fra affaldsproducenten til hverken forhandler eller maegler.

Det overordnede formal med EAK-koder har veeret at fa en feelles terminologi i
EU. De bruges til at kommunikere i data set-up. Den danske stat bruger dem
bl.a. til at afrapportere til EU, f.eks. vedrerende statistik.

[A Kommune] har klassificeret det omhandlede spildevand som EAK-kode
161001. Det er korrekt, at de i [V17] har vurderet, at spildevandet burde
klassificeres som EAK-kode 020108. Det er imidlertid ikke en eksakt videnskab.



Forskellige fagfolk kan godt na frem til forskellige koder. Sa snart affaldet er
veek fra selve affaldsproducenten, ved man ikke leengere sa meget om det. Det
er derfor rart, at den oprindelige kilde kan ses. Det er deres begrundelse for, at
det ville have veeret mere rigtigt at klassificere spildevandet under en
landbrugskode. I denne sag ville det have medfert, at det var mere sandsynligt,
at man sa var kommet til at teenke pa pesticider, end nar man havde valgt en
generel spildevandskode.

Det fremgar af [B1]'s miljogodkendelse, at de var godkendt til rigtigt mange
koder i forhold til, at deres anleeg var et forholdsvist simpelt anlaeg — herunder
indeholdt miljogodkendelsen mange meget brede koder og koder, der
klassificeres som farligt indhold.

Hun synes ikke, at det er meerkeligt, at [V18] i deres erkleering af

2. oktober 2023 har anfert, at det omhandlede spildevand skulle klassificeres
som EAK-kode 161001. Der kan komme forskellige argumenter frem om,
hvilken kode det skal veere. Hun er ikke enig i det af [V18] anferte om
vaskevandet. Hendes vurdering er, at vaskevand brugt til produktionsanlegget
ogsa skal ses som en del af produktionen, og at det ville veere mere retvisende
at kategorisere det under en landbrugskode.

EAK-koden er den overordnede nogle, men hvis der star “indeholdende farlige
stoffer”, skal affaldsproducenten videregive oplysninger om de konkrete farlige
stoffer. Det er affaldsproducenten, der har de konkrete oplysninger om, hvad
der gor affaldet farligt. Det vil veere oplagt, at affaldsproducenten forteeller dette
til det neeste led i keeden. Hvis man har en aftale om, at man er indsamler,
overtager man som indsamler ansvaret for at sikre, at affaldet gar til den
korrekte behandling. Med det ansvar felger ogsa en forpligtelse til at vide,
hvilket affald man har med at gere og oplyse affaldsmodtageren om det.
Modtageren har ogsa pligt til selv at undersoge det affald, der modtages. EAK-
koden er det forste skridt til at undersege typen af affaldet, og nar EAK-koden
angiver, at det er farligt affald, har man en ekstra forpligtelse til at undersoge,
hvorfor det er farligt.

Pesticidholdigt affald vil ikke altid skulle kategoriseres som EAK-kode 020108.
[X Kommune] har f.eks. ment, at det skulle kategoriseres under 07-koden,
hvilket ogsa er anfort i deres rapport under besvarelsen af spergsmal 2.

”Vejledningen om EAK-koder tilknytter Danske Branchekoder” forteeller om
bl.a. branchekoder, og under branchekode il vedrerende forarbejdning af
B <o man kun bruge EAK-koderne 0201, 1501 og 2001.
Det kan godt veere rigtigt, at EAK-kode 161001 slet ikke naevnes i vejledningen,
men man kan se, at den kan bruges, for [A kommune] har jo brugt den.



Hvis man ikke kan finde en branchekode eller en EAK-kode, kan man falde ned
i EAK-samlekoden 161001. Vejledningen er ikke en udtemmende liste.

[Navn30] har forklaret, at hun er uddannet som kemiingenier i 2007. Hun har
arbejdet ved [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi], som nu hedder
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi], i deres udviklingscenter i en
arreekke. I 2013 skiftede hun til [V17] og har siden arbejdet med avanceret
spildevandsrensning og seerligt med industrielt spildevand.

Hun har bl.a. hjulpet kunder med kravveerdier, som er blevet stillet af
kommuner.

[V17]'s rapport fra april 2023 er udarbejdet i samarbejde mellem [Navn29] og
hende. [Navn29] er affaldsekspert, og hun er spildevandsekspert, men de har
ogsa viden pa tveers. De har gennemgaet det sagsmateriale, de har faet, og har
faet yderligere materiale i det omfang, de havde behov for det. Derefter blev det
sendt til kvalitetskontrol. Hun har ogsa haft sparringsmeder undervejs med
[Navn31], der har lavet kvalitetskontrol pa hendes del af rapporten. Til sidst
blev det gennemgdet igen efter kvalitetskontrollen, og derefter har [Navn29]
som projektleder endelig godkendt og underskrevet rapporten.

De har faet udleveret den del af sagen, der er vurderet relevant for deres
besvarelse. De har modtaget bl.a. sagens processkrifter frem til det tidspunkt,
hvor de kom pa sagen, [V7]'s erkleering og besigtigelsesrapport, udskrifter af
deklarationsdokumenter, analyserapporter, aftaler mellem [P] og [A],
miljogodkendelse, sikkerhedsdatabladet vedrerende den bla farve og en del
mailkorrespondance mellem [A] og [B1].

Hun har talt med [Navn29] efter hendes vidneforklaring i gar, og [Navn29] var
lidt forvirret. De havde faet udleveret aftalerne mellem [A] og [P], og hun ved,
at [Navn29] ogsa har gennemgaet dem. Hun var projektleder og har ogsa
skrevet til advokaterne vedrerende materialet og fik sa aftalerne eftersendt.

Hun bekreeftede, at hun har erfaring med radgivning vedrerende
vandrensningsanleeg. [B1] havde en miljogodkendelse til mange EAK-koder, og
rigtigt mange af dem kunne indeholde forskellige farlige stoffer. Anleegget var
ikke designet til at fjerne alle de stoffer. Anleegget var et simpelt
forrensningsanleeg, der var egnet til at fjerne organiske partikuleerstoffer. Med
sa mange EAK-koder skulle der derfor veere en stram kontrol med, hvilket
spildevand, man modtog, for at sikre, at man ikke modtog spildevand, man
ikke var egnet til at modtage. Farlige stoffer kan veere mange forskellige ting
med mange forskellige koncentrationer. Man ma ikke fortynde sig ud af farlige
stoffer eller blande sig ud af tingene. Det kommer selvfglgelig an pa, hvad det
er for et farligt stof, om man ma blande det, men som udgangspunkt blander
man det ikke. Hun kan ikke svare pa, om man ma blande stoffer med EAK-
koden 161001.



Hvis der er tale om farligt affald, ma man ikke bare blande det. Man skal kunne
folge det. [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] ma f.eks. ikke fylde
blandet affald pa en masse tanke. De ma gerne have en modtagetank, hvor der
ma blive blandet forskellige typer affald. Der er en sondring mellem farligt
affald og farlige stoffer. Tager man spildevand med bla farve og blander det
sammen med andet spildevand pa [lokation1], skal hele det sammenblandede
spildevand behandles pa samme made.

Hyvis ét af de farlige stoffer ikke ma komme i kloakken, ma intet af det, der er
blevet blandet med i modtagetanken, komme i kloakken.

I teorien kan man bare give spildevandet en EAK-kode, men med en kategori
som 161001, er det nedvendigt, at ejeren af affaldet oplyser mere om, hvad det
farlige indhold deekker over. Anleegget har selvfolgelig ogsa et ansvar for at
sporge ind til indholdet. Det er mest neerliggende, at det er ejeren af
spildevandet, der skal identificere, at der er pesticider i spildevandet, som
anleegget ikke ma behandle. Hun ved ud fra de fremsendte
mailkorrespondancer kun, hvad [B1] har spurgt [A] om vedrerende
spildevandet. Hvis man ikke vidste, hvad man skulle lede efter, ville man ikke
finde pesticider i vandet.

[Navn27] har forklaret, at han var chauffer for [V1], og at han har hentet affald
hos [P]. Han havde dialog med bade [A] og [B1], nar han havde hentet affaldet.
Det foregik pa den made, at [A] ringede og sagde, at de havde et lees, der skulle
hentes hos [P], dernzest blev der sendt papirer fra [A] til hans kontor, som blev
sendt videre til ham. Nar han havde hentet laesset hos [P], ringede han til [B1],
og sa fik han at vide, om han skulle kore til [By1] eller [By2]. Det var spildevand
med farve i. Nogle gange var farven mere kraftig end andre. Han sagde til [B1],
hvis der var meget farve i, og sa skulle det ofte kores til [By2], s& farven kunne
blive mindre. Han talte med [Navn11] hos [B1], der nogle gange sagde, at der
var for meget farve i, og at det skulle ind og blandes i de store tanke i [By2].
Han forstod det som om, at det skulle blive fortyndet.

[V1] havde en aftale med [A] om, at [A] betalte for transport til [By1]. Han
forstod det som om, at aftalen var, at [B1] sa betalte for det, nar spildevandet
blev kort til [By2]. Han informerede [A] om, at han var blevet bedt om at kere
til [By2] ved at ringe til [Navn4]. Foreholdt [Navn4]'s forklaring om, at han ikke
kan huske sadan en samtale, forklarede han, at han altsa ringede til [Navn4]
hver gang. [Navn4] var ligeglad, for han skulle kun betale for kersel til [By1].
Han formoder, at det blev faktureret, at kerslen blev omdirigeret til [By2], men

han stod ikke selv for fakturering og ved det derfor ikke. Han lavede bare en
koreseddel.



Han havde ikke viden om, at spildevandet indeholdt pesticider. Han fortalte
[B1], at han kom med laesset fra [P]. Han vidste, at [P] lavede et eller andet med
landbrug, men ikke andet end det. [Navn11] studsede ikke over, at det kom fra
[P]. Der var ikke nogen alarmklokker hos ham - og heller ikke hos [Navn11],
hvad han ved af.

Han skrev pa keresedlen, nar et laes blev kert til [lokation1]. Det kunne ogsa
godt ske med andre kunder, at et laes blev omdirigeret. De ville altid informere
kunden om, at leesset var blevet omdirigeret.

[Navn32] har forklaret, at han er tidligere administrerende direkter for [P] og
gik pa pension den 1. april 2020. Han startede i firmaet, lige da han kom fra
Landbohgjskolen og arbejdede der i 1984-86, hvorefter han var ansat i et andet
[llfirma i nogle ar. Da han kom tilbage til [P] i 1990, kom han med i
ledergruppen, og fra 2010 til 2020 var han administrerende direkteor. I [P]
foreedler de | ti! verdensmarkedet og anvender kemikalier, der
ligger pa ] som et plantebeskyttelsesmiddel. De laver bade forskning og
udvikling samt egentlig produktion af ||| | j I til kunder sa som
landmeend og kooperativer, hovedsagelig pa den nordlige del af jordkloden. De
anvender bl.a. neonikotinoider, der medforer, at ||| | | QN c: beskyttet
mod insekter og svampe, og at planten etablerer sig optimalt i marken. I stedet
for at sprojte hele marken til, begyndte de at anvende pesticider malrettet |Jjj
B 1965 — nu er de helt nede pa at bruge 2-3 gram pr. hektar. De har
den fornedne dispensation fra Miljestyrelsen til at anvende neonikotinoider.

Deres produktionsprocesser er indrettet sdledes, at de er lukkede bade i forhold
til udledning af spildevand og luft. De har aldrig faet kritik fra myndighederne
- heller ikke vedrorende bortskaffelsen af pesticidresterne. Kommunen og
Miljestyrelsen var jeevnligt pa besog og udferte tilsyn.

[Navn2] var deres kvalitet-, sikkerheds- og miljechef. Hun havde styr pa hele
analysekomplekset og myndighedsbehandling — bade i forhold til
Miljestyrelsen og kommunen. Hun stod ogsa for bortskaffelsen af affaldet.

Det var ikke ham, der havde en dialog med [A]. Det var [Navn33], der
etablerede kontakten med [A], og [Navn2] skrev under pa kontrakten, sa vidt
han ved. Han var ikke nede i detaljen. Han havde ikke selv kontakt med [A]
inden denne sag. Hans indtryk var, at [A] var et meget professionelt firma.



Han horte forst om problemerne under sin sommerferie i 2019. Han har ikke set
brevet om fund af neonikotinoider fra [X Kommune] til [P] af 25. juli 2019.
[Navn2] ringede ham op og fortalte, at hun var blevet kontaktet af kommunen
vedrerende et pesticidudslip, og at der var blevet neevnt noget om en
politianmeldelse. Han bad hende om hurtigt at tage et mode med [A]. Han
troede faktisk ikke pd, at det kunne veere sket. Han havde forstaet, at [A] brugte
deres tidligere affaldshandteringsfirma — [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] — hvor affaldet blev breendt af. Han taenkte derfor, at
det matte stamme fra nogle andre, men neonikotinoider ma ikke bruges i
landbruget, og [P] var det eneste anleeg i landet. Han var absolut ikke bekendt
med, at [A] kerte deres spildevand til [By1]. Da han var pa ferie og langt veek,
deltog han ikke selv i modet med [A].

P& det tidspunkt blev sagen ikke omtalt i medierne, s& vidt han husker. Der gik
efterfelgende lang tid, hvor han ikke herte mere, og hvor han regnede med, at
[A] havde taget hand om det. Det var forst i december 2019, da han blev
kontaktet af en journalist, at han fandt ud af, at der var en sag under opsejling.
[A Kommune] kontaktede dem ikke vedrerende et ekstraordineert tilsyn eller
lignende, sa vidt han ved.

Han var ikke involveret i EAK-koder og eller noget lignende pa det niveau. Det
var hans opfattelse, at deres spildevand var “svagt belastet spildevand”, som
han ogsa har skrevet det i en mail til [B1]'s advokat den 19. december 2019. Det
viste sig, at de i [P] i 2023 var stoppet med at teste pesticidniveauet i
spildevandet, fordi [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] ikke efterspurgte
det og breendte affaldet. Det var han ikke klar over pa det tidspunkt. Niveauet
har sikkert varieret meget i spildevandet f.eks. i forbindelse med, at de har
skiftet recepter undervejs.

[A]'s repreesentant [Navn1] vidste preecist, hvad de lavede. Hun kendte deres
produktion og kom hos dem flere gange om aret. Han var irriteret over, at
spildevandet var endt, hvor det var, og at de skulle involveres i en sddan sag.
Det stod helt klart, at deres vand ikke skulle ud i miljoet. De havde en kontrakt
med [A] om, at de skulle afhente deres spildevand, der var pesticidholdigt.

Han har ikke kendskab til andre i Danmark, der brugte de samme
neonikotinoider. De bruges ikke i landbruget. Der var ét firma i verden, der

producerede dem. [
-




[Navn2] har forklaret, at hun er arbejdsmilje-, milje- og kvalitetschef hos [P].
Hun star for at beskrive processerne og sikre, at de ansatte gor, som de skal.
Hun har veeret ansat i firmaet i 25 ar.

Det er under coatingen af i} der anvendes pesticider, og i} pafores
farve. Nar coaterne skal renses, tilforer man vand, og det er ved
skylleprocessen, at der opstar spildevand med pesticidrester. Der opstar ogsa
spildevand med pesticidrester fra rengeringen af opsamlingstanken i slurry-
rummet, hvor kemikalieproduktet blandes. Spildevandet fra coating-processen
udledes til to nedgravede jordtanke udenfor. Der er ikke andre tanke end
opsamlingstanken i slurry-rummet og de to nedgravede tanke med
pesticidholdigt skyllevand.

Det var vigtigt at orientere dem, der skulle bortskaffe affald om, at der var
skyllevand med pesticidrester, sa det blev handteret korrekt. De forventede, at
affaldet blev afbreendt. Det var ogsa derfor, at det stod i kontrakten, at der var
tale om skyllevand med pesticider. Det har altid veeret klassificeres med EAK-
koden 161001. Kommunen forte tilsyn og anvendte den kode. [A Kommune]
var bekendt med, at de anvendte pesticider, fordi kommunen jeevnligt lavede
tilsyn og modtog indberetninger vedrorende deres affald. Det var hende, der
havde dialogen med [A Kommune]. Kommunen vidste, hvordan de anvendte
pesticiderne, hvilket ogsa er beskrevet i tilsynsrapporten. Hun har droftet EAK-
koden med kommunen efterfglgende, og de mente fortsat, at det var den rigtige
kode. Kommunen har heller ikke rejst kritik af deres handtering eller lavet
ekstra tilsyn efterfolgende.

Det er [A], der har indberettet oplysningerne i virksomhedsrapport (R016), da
det er affaldsindsamlere, der foretager indberetning til kommunen.

Alle medarbejdere hos [P] var orienteret om, hvordan affaldet skulle
handteres. Det pesticidholdige spildevand blev ikke blandet med noget andet
spildevand. Laboratorieaffald er heller ikke blevet blandet sammen med det
pesticidholdige spildevand. Det kan det slet ikke. Det bliver ikke hentet af en
slamsuger, men bliver hentet separat i nogle tanke. [A] hentede nogle gange
ikke deres pesticidvand sa tit, og de fik det da suget fra deres jordtanke op i
nogle 1000 liters tanke, der stod pa jorden ved siden af jordtankene. Det blev
de nedt til for ikke at stoppe deres produktion. I de tilfeelde sugede [A] op fra
bade jordtankene og 1000 liters-tankene ved siden af.

Inden de fik [A] som aftager, havde de en kontrakt direkte med [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi], der kom og hentede spildevandet hos dem og
korte det til afbreending hos [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi].
Hverken hun eller andre hos [P] fik at vide, at [A]pa et tidspunkt begyndte at
kore det et andet sted hen end [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi].



De har ikke lavet egenkontrol af pesticidniveauet pa spildevandet i hendes tid.
Det blev droppet i 2003, fordi det ikke var interessant for [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] at vide, hvor meget pesticidindholdet var, fordi det
bare blev breendt af. Mange gange kunne de heller ikke madle det, da de kun
kunne male det, hvis det oversteg deres detektionsgraense, som var 67.500
mikrogram.

Hun havde ikke selv en naevneveerdig rolle ved indgaelsen af kontrakten med
[A]12011. Det var daveerende driftsleder [Navn33], der gik pa pension i 2011,
der stod for forhandlingerne og moderne. Hun fik blot kontrakten forelagt og
underskrev kontrakten. Inden hun underskrev, var hun saerligt opmeerksom pa,
hvilke fraktioner, der var anfert, og om det var beskrevet, hvad det farlige
affald var. Hun mener, at det er beskrevet retvisende i kontrakten af

3. maj 2011. De skulle veere meget opmaerksom pa, at det konkrete affald blev
hentet pa korrekt vis, sa det var derfor det stod anfert i kontrakten, at
skyllevandet med rester af pesticider skulle afthentes med slamsuger.

[A] sendte affaldsdeklarationer til dem, som arbejdslederen [Navn41] modtog,
men hun s& dem ikke. Han ringede til [A] og modtog herefter et affaldsblad.
Nér slamsugeren kom, gav operateren dem det med. Slamsugeren hentede
kun spildevand.

I perioden mellem 2011 og 2016 havde hun lebende kontakt med [A]'s selger,
[Navnl]. [Navnl] kom ned til dem, og sa gennemgik hun deres
produktionsprocesser med hende, mens de gik rundt, og de talte om deres
handtering af affald og registreringen. Hun brugte ordet pesticider, sa [Navn1]
kunne pa ingen made have veret i tvivl om, at der blev anvendt pesticider i
deres produktion, og at der var pesticider i deres spildevand.

Hun sa som nevnt ikke affaldsdeklarationer, men hun ville heller ikke havde
studset over, at [A] stod som affaldsmodtager. Hun ville stadig have forventet,
at det blev kart til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi]. Det er [A], der har
skrevet det fortrykte i affaldsdeklarationen. Oplysningen om, at affaldet var
spildevand med 2-3 % pesticider har [A] faet fra dem. Det er ikke dem, der har
bedt [A] eendre det til spildevand med 2-3 % farvestof. Hun har ikke veeret
involveret i, at [A] har eendret beskrivelsen af affaldet i deklarationerne.

12016 indgik de en ny kontrakt med [A]. Hun var involveret i indgdelsen af
denne kontrakt med [A], som var repraesenteret af [Navnl]. Hun og [Navnl]
gennemgik affaldsfraktionerne, og hvordan de skulle handteres. De droftede
ikke seerligt pesticiderne, for der var ikke nogen eendringer. [Navn1] kunne ikke
have faet det indtryk, at de ikke leengere anvendte pesticider, og hun var ogsa
pa besgg hos dem efterfelgende. [Navnl] neevnte ikke, at [A] beskrev
spildevandet som spildevand med 2-3 % farvestoffer i deklarationerne. Hun var
ikke opmeerksom pa det, for hun sa slet ikke deklarationerne, inden sagen
begyndte.



Hun forhandlede prisen for skyllevandet med pesticidrester ned, men det var
fordi, at noget andet var blevet dyrere. [Navnl] sagde ikke noget om, at [A]
overvejede at kore spildevandet et andet sted hen. [A] har veeret penneforer pa
kontrakten, og det skulle fortsaette, som det havde veret hidtil. [A] neevnte ikke,
at de syntes, at EAK-koden skulle vaere en anden. Det er rigtigt, at hun sorgede
for, at det blev fremheevet, hvordan affaldet skulle afhentes, fordi det var vigtigt
for dem. Alle affaldsfraktioner blev forhandlet aktivt mellem [Navn1] og hende.
[Navnl] sagde ikke, at prisen ville medfere, at det ikke blev sendt til
forbreending.

Det var vigtigt for dem, at [A] som indsamler overtog ansvaret, nar de
afhentede affaldet, som det fremgar af [A]'s samhandelsbetingelser. [A] var
ekspert, og det var vigtigt for dem, at det blev bortskaffet korrekt. [Navn1] har
ikke sagt noget om, at [A] ikke overtog ansvaret for spildevandet, fordi [A] kun
var meegler pa det punkt. [A] har aldrig givet udtryk for, at de kun skulle veere
maegler mellem [P] og affaldsbehandleren. Afhentningsprocesserne fortsatte
som de plejede efter 2016, og [Navnl] kom stadig hos dem en til to gange om
aret. [Navnl] vidste derfor godt, at de fortsat anvendte pesticider i
produktionen.

Hun var ikke bekendt med, at spildevandet blev kert til [B1] eller [B2] -
hverken i [By1] eller pa [lokation1]. Hun kunne ikke se det pa
affaldsindberetningerne til kommunen, for i rapporterne til kommunen stod
der stadig, at det var sendt til afbreending. Hun gennemgik rapporten og
sammenholdt den med deres egen database om maengderne af affald. Hun
kunne ikke se, hvor det blev forbreendt, men det kunne hun heller ikke
tidligere, da det faktisk blev forbraendt hos [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi]. Hun blev forst bekendt med, at spildevandet var
blevet kort til [B1] i [By1], da hun blev kontaktet af [X Kommune] i sommeren
2019. Det var en stor overraskelse for hende. De modtog et brev af 25. juli 2019
fra [X Kommune] i deres e-Boks. Hun ringede da forst til deres direktor og
derefter til [X Kommune]. Derneest kontaktede hun [Navnl] hos [A], og sa
holdt de et magde med [A], hvor [Navnl] og [Navn24] deltog fra [A], og hvor
hun selv og deres salgsdirekter deltog fra [P]. Hun husker ikke, om [Navn4]
deltog i medet. Madet omhandlede udelukkende pesticidrester i spildevandet.
[A] kerte meget pa, om de havde brugt den rigtige EAK-kode eller ej. De
forsogte at lose det i feellesskab, for de havde jo et godt samarbejde. [Navn1]
var ikke overrasket over, at der var pesticidrester i spildevandet.

[Navnl] vidste det jo godt — det er hun ikke i tvivl om. Hun kontaktede
efterfolgende bade kommunen og [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi],
og de sagde begge, at de havde anvendt den rigtige kode.

De gik over til deres jordtank og tog en prove derfra, men der var pa det
tidspunkt kert en ny produktion. De kunne ikke konstatere pesticidrester over



deres detektionsgreense, hvilket betod, at der var under 67.500 mikrogram
pesticid pr. liter. Hvis koncentrationen var 2-3 % pesticider, ville det svare til
20-30 mio. mikrogram pr liter. Ingen af de fremlagte analyseprover viser over 2-
3 % pesticidrester.

De fortsatte samarbejdet med [A] i et stykke tid, hvor de understregede, at
spildevandet skulle keore til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi]. I 2020
modtog de en steevning. Efterfolgende gik de tilbage til et samarbejde direkte
med [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi]. De skulle fortseette med EAK-
koden 161001. Det er stadig situationen i dag. Man var landet pa EAK-kode
161001 for hendes tid. Som det fremgar af tilsynsrapporten havde de en
droftelse med [A Kommune] om, hvilke EAK-koder de brugte. 02-koden var
det mere koncentrerede produkt, og 161001 var det mere vandige. Det er de
bejdsede [} der omtales som landbrugskemikalieaffald indeholdende farlige
stoffer med “EAK-kode 020108”, men det er i meget hgjere koncentration. 08-
koden var slet ikke oppe at vende. Hun har ikke stillet de store spergsmal
vedrerende EAK-koden. Det er forst blevet et emne efter denne sag. Hun
husker ikke, om det direkte var fremsat som et krav over for [A], at det skulle
forbreendes, men det var vigtigt for dem, at spildevandet blev handteret
korrekt.

Hun kan godt forsta, at [B1]'s testresultater har et stort speend. De har flere
forskellige slags pesticider — ikke kun de tre i sagen omhandlede. Det er deres
kunde, der forteeller, hvilke pesticider, de vil have pa i Pesticidindholdet
i analyseresultaterne vil atheenge af forskellige forhold.

Datoen, der fremgar pa [P] interne analyser, er tidspunktet for, hvornar det er
kort i maskinen. Der er taget flere forskellige prover —bade af slam og
spildevand. En triple-test betyder, at de har testet det samme materiale tre
gange. De kom ikke over deres detektionsgraense ved nogen af proverne.
Hvis [A] havde bedt dem om at lave en test, var det denne slags test, de ville
have lavet. De vidste, at der var pesticidrester i spildevandet, men det var
under deres detektionsgraense. Det var ikke vigtigt at vide det praecise niveau
af pesticidrester i spildevandet, nar det skulle afbreendes.

Nar [Navnl] var pa besog, gik de igennem bade slurry-rummet og coating-
rummet. [Navnl] var rundt og se, hvor de generede affaldet, og hvad der kom
ud af det. De vaskede slurry-rummet med vand. Det vidste [Navn1] ogsa. Der
var pesticider pa [Jjjj men der var lagt farve ud over, sa man kunne godt
tage en handfuld op uden problemer.

[Navnl] foreslog aldrig, at spildevandet skulle have en anden EAK-kode end
161001. Hun har heller aldrig givet udtryk for, at [A] ikke kunne eller matte
overtage deres affald. De havde ansvaret for at forteelle [A], hvad deres



affald var. Nar [A] kerte veek fra dem med affaldet, var affaldet [A]'s ansvar.

Nar de har haft tilsyn, har kommunen aldrig kritiseret rollefordelingen mellem
dem og [A].

Hun har aldrig talt med [Navn4]. Hendes kontakt har altid veeret med [Navn1]
—indtil det mode, hvor [Navn24] ogsa deltog. Pa medet havde de en lang
diskussion om, hvorvidt de kerte med den rigtige EAK- kode, og hvad der var
af pesticider i spildevandet. De spurgte til gengaeld [A] om, hvorfor de korte
affaldet til [B1] i [By1]. Hun kan ikke huske, hvad der blev svaret, men hun tror,
at de havde faet en god pris. Hun kan ikke huske, om de neevnte, at de havde
modtaget et brev fra [Advokatvirksomhed1], men de talte om, at der var fundet
neonikotinoider. De havde jo ogsa selv fdet en henvendelse fra [X Kommune].
Som hun husker det, gik det under modet meget pa, de havde faet at vide, at [X
Kommune] ville politianmelde dem. Hun kan ikke huske, om det blev naevnt, at
[A] var blevet modt med et erstatningskrav. Hun herte, at [A] var blevet
inviteret til en besigtigelse af et anlaeg i [By2], men hun kan ikke huske, hvornar
hun fik det at vide. Madet gik mere pa, om det var deres affald, og om det var
kort til [By1]. Der var ikke andre i Danmark, der lavede det samme som dem, sa
vidt hun ved.

Alle de anferte stoffer i deres egne testresultater er pesticider. De malte for dem
alle. De andre pesticider er ogsa miljoskadelige, men ikke i samme grad. De
andre pesticider, de bruger, er ogsa i lavere koncentration. De kan ikke méle en
lavere detektionsgraense end 67.500 mikrogram pr. liter, da de ikke har udstyr
til det. Sa ville de skulle have en ekstern til det. De maler det ikke i forhold til
udledningsgreense, fordi de ikke udleder noget i naturen. Analyserne kunne
godt have vist noget andet, hvis de havde testet pa et andet tidspunkt. [A] bad
dem aldrig om en test for pesticider. [A] vidste jo godt, at der var pesticider i.

Hun har aldrig talt med [Navn3] eller andre fra [B1] inden denne sag.

De har en database med alle sikkerhedsdatablade. Det er ikke hende, der har
sendt det i sagen fremlagte sikkerhedsdatablad. Det ma have [Navn41]. Han
fik en hjernebledning for nogle ar siden og har i dag sveert ved at huske pa
grund af det.

De kunne sagtens have sendt datablade pa pesticiderne, hvis nogen havde
efterspurgt det. Det er et krav, at de har alle sikkerhedsdatablade. De udleverer
kun databladene pa forespoargsel. [A] har faet udleveret nogle
sikkerhedsdatablade, herunder vedrerende pesticider, helt tilbage i 2011 i
forbindelse med, at de spurgte ind til noget vedrerende laboratorieaffaldet. Det
fremlagte sikkerhedsdatablad vedrerer kun den bla farve.



De anvendte tre forskellige farver i deres produktion — bla, gron og red.
Vaskevandet var blat, fordi den bla farve tradte mere kraftigt igennem. Det
ville veere usandsynligt, at vaskevandet var radt.

[Navn33] har forklaret, at han tidligere har veeret driftsleder hos [P]. Han gik pa
pension i juni 2011. Inden da havde han veeret ansat i virksomheden i 37 ar.
Hans rolle var at sta for produktionen og forestd afsendelse af restprodukter
med kemikalierester til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi]. [Navn1] fra
[A] henvendte sig til ham og oplyste, at de havde mulighed for at fjerne [P]'s
kemikalieaffald, og at de nok kunne f4 lidt billigere transport. Aftalen fra 2011
er skrevet af [A], men han var med til at indga aftalen. [A] var enig i, at
”Skyllevand m/rester pesticid” var en passende beskrivelse. De havde en aftale
med [A] om, at det skulle til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi]. Han
husker ikke, om de havde dreftelser om, hvilken EAK-kode, spildevandet
skulle have. [Navnl] gav ikke udtryk for, at punkt 6 om ansvar i [A]'s standard
salgs- og leveringsbetingelser ikke gjaldt for spildevandet. Det gjaldt for alle
affaldsfraktioner.

[Navnl] kom pa besgg, og de gik kemikaliebladene igennem og talte om, hvad
det var for nogle stoffer, de brugte. Han viste hende alle kemikalieblade pa de
produkter, de havde. Det omfattede ogsa databladene om pesticiderne og
farverne. Han kan ikke huske, om han udleverede dem til hende. Han viste
hende rundt pa lageret og i produktionen, og han fortalte om det, herunder at
anleeggene skulle renses, og at nar de blev skyllet, blev vandet ledt ud i to
tanke, og at vandet skulle ga som pesticidholdigt skyllevand. [Navn1l] var godt
klar over, hvor spildevandet kom fra. Han fortalte hende ogsa, hvor
laboratorieaffaldet kom fra. Det blev afthentet pa en helt anden made —i 1.000
liters tanke - ikke med en slamsuger.

De droftede spildevandet, og han forklarede hende, at de i starten havde sendt
det til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] som kemikalieholdigt affald,
som var noget dyrere. Det kostede 7-8 kr. Han kan ikke huske, hvilken EAK-
kode det havde dengang.

[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] henvendte sig herefter og sagde, at
der var sa lidt indhold af pesticider i vandet, at det kunne betragtes som
pesticidholdigt spildevand, fordi det var under 2 %, og det var til en helt anden
pris, hvilket ogsa kan ses af bilag 1 til samarbejdsaftalen med [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] fra december 2006. Han kan ikke huske, om det
medforte, at det fik en anden kode. Landbrugskemikalier er noget helt andet
end kemikalieholdigt affald. Han kan ikke huske, om de har dreftet med [A
Kommune], om koden 161001 var den mest passende.

[Navn34] har forklaret, at han er uddannet smed og desuden er uddannet
biokemiker hos [V43]. Det var en praktisk uddannelse, som [V43] selv stod
for. Det var ikke en universitetsuddannelse, men man aflagde prover pa



Universitetet. Han er ansat som produktionschef hos [V16]. Han var tidligere
ansat som driftschef hos [B2], hvor han var fra virksomheden startede, til den
lukkede. Hos [B2] stod han for at undersegge, hvilken type vand, der kom ind,
indkebe kemi, vurdere sammenseetningen af kemi mv. Mens han var ansat hos
[B2], servicerede han ogsa andre selskaber i koncernen. Han har tegnet og
designet anlaeggene i [By1] og pa [lokation1].

Rensningen foretages ved tilseetning af kemi og dermed sendring af PH-
veerdien i vandet. Der er tale om en kemisk feeldning. Anlegget pa
[lokation1] kunne ikke behandle og udskille pesticider. Man kan fjerne en vis
procentdel ved kemisk feeldning, men ikke hovedparten. Det er
"berneleerdom” i branchen.

Nar man tester, er det bl.a. for at se, om man overholder udslipskravene. Man
tester ikke for pesticider. Det forventer man ikke i maling.

I modtagetanke bliver de forskellige affaldsprodukter separeret. Det var samme
proces pa [lokationl]. Der var behov for mellemlagring, da der nogle maneder
kom meget, andre méaneder ikke sa meget.

I efteraret 2019 konstaterede de kontaminering pa [lokation1]. De havde
pesticidvand i de to store modtagetanke, som de matte lase. Herefter kunne de
kun bruge deres 150 m3 tanke og matte “kore anleegget bagleens”. Det gav
mindre kapacitet og var en meget dyrere proces.

Normalt lavede man forst feeldningen i de store tanke, hvor vandet blev
separeret. Derefter blev vandet behandlet ved en proces, mens det faste materiale
blev behandlet gennem en anden proces. Normalt varede processen 6 uger.

Nar de kun kunne anvende deres 150 m3 tanke, matte vandet kares gennem
rensningsanleegget uden den forudgaende naturlige feeldning. Det beted, at de
matte tilseette meget mere kemi, ca. 70 % mere end normalt.

Det pesticidholdige vand er blevet behandlet, men ikke slammet i tankene. Nar
man anvendte 70 % mere kemi, fik man tilsvarende 70 % mere slam i tankene.
Derudover skete der det, at spildevandet stod og rddnede, sd man var nedt til
konstant at holde PH-verdien oppe ved brug af kemi for at undga, at der
opstod farlige gasser. Jo mere kemi, jo mere slam. Der var nedt til at veere vand
i tanken, ellers ville slammet blive til en stor betonklods.

I februar 2020, altsd nogle maneder efter, at der var konstateret pesticid i
tankene, sendte de forste gang en ansegning om tilladelse til egenbehandling
til [B Kommune]. De lavede nogle eendringer pa anleegget for at kunne



behandle det. De havde forinden lavet feeldningsprover og sendt dem til
analyse for at se, om det virkede. Hvis de pa det tidspunkt havde faet tilladelse
til behandling i kontinuerlig drift, ville de have kunnet kore 6 m3 i timen, altsa
160 m3 om dagen. Sa ville rensningen have taget omkring 4-5 maneder,
inklusive behandling af slamdelen, for den skulle centrifugeres for at fa vaesken
ud af slammet. Det var slamdelen, som tog leengst tid.

Hyvis de i stedet havde faet tilladelse til at kere det hele til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi], kunne de kun kere med 30 m3 ad gangen. Det ville
sa tage 4-5 maneder og maske leengere tid, eksklusive slam. Det ville tage 2-3
maneder ekstra at fa behandlet slammet hos [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi]. Hvis det skulle ga hurtigt, forudsatte det, at
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] havde en tank, der var stort nok til
det. Men man kan ikke bare sende det hele af sted med mange biler. Hos
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] skal man booke tid. Man kan heller
ikke bare pumpe slam ud af en tank. Nar det forst har stdet i sa lang tid, er det
blevet til en klump, man er nedt til at grave ud. Fordi slammet havde staet sa
leenge i tanken uden cirkulation, var det begyndt at haerde i bunden. Jo leengere
tid slammet stod, jo hardere blev det.

Da de fik en tilladelse til kontinuerlig drift i september 2021, begyndte de at
behandle det. De var nedt til at blande med andet spildevand, fordi det havde
stdet sa leenge.

Man ma godt blande forskellige typer spildevand. De blandede det med andet
spildevand, der var samme affaldskategori. Det ma man gerne, og det gor
processen nemmere. Der er enkelte typer, man ikke ma blande, men man ma
gerne blande for eksempel olievand med malingvand. Der er ikke tale om, at
man fortynder. Der er fordele i at blande set i forhold til processen med kemi.
Der er tungmetaller i begge dele.

Han har udarbejdet det regneark, som anvendes til omkostningsberegning. Det
regneark anvender de, nar de skal beregne, hvad det koster at kore vandet. Det
er altsa kostprisen for behandling. De bruger det fortsat i den nuveerende
virksomhed.

Overst i venstre kasse fremgar hvor meget der er kort igennem anleegget.
Overst til hojre fremgar, hvor meget kemi der bruges. Der skal vere en buffer:
Jo mere vandet er radnet, jo mere kemi skal der til. P4 det forste ark er der
beregnet med forhgjet kemiforbrug, hvilket reflekterede det kemiforbrug, som
de faktisk anvendte. I anden kasse til hgjre er angivet priserne for kemi. Det var
de priser, de fik fra forhandlerne. Priserne varierede meget. De anferte priser er
de faktiske priser pa det pageeldende tidspunkt, altsa under driften, da de
skulle behandle det forste batch pa 400 m3. De brugte samme priser i andre
regneark. Da de kun kunne kore med 6 m3 i timen, blev det dyrere.



P& det neeste ark er beregningen, hvis der var tale om et normalt kemiforbrug.
Der er beregnet med samme priser pa kemi.

Beregningerne for 2020 viser, at enhedsomkostningerne udgjorde 880 kr. pr. m3
(pr. ton). Ved normalt kemiforbrug ville enhedsomkostningerne vaere 512 kr.
Meengden pa 44.669 m3 passer nok med den meaengde, de behandlede.

Det sidste ark vedrerende 2020 er beregningen, hvis de kunne kore med hgjere
drift, altsd 10 m3, hvilket er meget almindeligt. I dag kerer de op til 14 m3 i
timen. Det er ogsa beregnet med normalt kemiforbrug, og samme faste
omkostninger, men pa grund af meengden bliver enhedsomkostningerne kun
396 kr. pr. m3 (pr. ton). Beregningen viser normal produktionskapacitet.

Pa omkostningsberegningerne for 2021 er anvendt samme priser pa kemi, som
pa omkostningsberegningerne for 2020. Priserne pa kemi varierede meget.
Derfor afspejler priserne ikke den konkrete pris. Det er en generel vurdering. I
ovrigt kebte de ind i meget store meengder, hvilket gjorde det billigere.

I[V16] har de kebt nye tanke, da de gamle tanke stadig er last. De har nu
mulighed for at separere vandet, inden det kommer gennem anlaegget. De har
kobt de tanke, som [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] ejede pa
[lokation1]. De tanke har samme funktion som de laste tanke, altsa som
modtagetanke til separering.

Han har indsigt i kundetilgangen og er bekendt med, at de har mattet sige nej
til kunder, fordi de ikke havde tilstraekkelig tankkapacitet pa grund af de laste
tanke. De ville have kunnet modtage betydeligt mere.

Da de i februar 2020 ansegte kommunen om tilladelse til rensning, havde
vandet allerede staet stille i meget lang tid. P& dette tidspunkt matte de
forvente, at slammeaengden ville blive foroget. De har mattet pumpe det, der
kunne pumpes. Resten méa graves ud. Det er en darlig losning. Han ved ikke,
om de har faet tilbud pa temning af tankene.

For at forhindre at der blev udviklet gasser, matte de tilfore ekstra meget kemi.
Hyvis [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] havde hentet spildevandet
med det samme, sa havde der veeret anvendt mindre kemi, og der havde veeret
mindre slam. Han var ikke inde i processen med kommunen eller med
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi].

I renseprocessen blandede de spildevand inden for forskellige affaldsgrupper.
De blandede ogsa vand med EAK-kode 161001, altsa vandigt flydende affald
med farlige stoffer. Efter deklarationen var det maling. Han antog, at der var
organiske oplgsningsmidler i, og at det var derfor, at det havde EAK-koden
161001 og ikke en 08-kode. Vandet var meget blat, sa han antog, at der var
kobbersulfat i vandet, da det kunne veere farligt.



Han vidste ikke, at vandet kom fra [P]. Han lavede en feeldningspreve af
vandet, men teenkte ikke over EAK-koden 161001, og at der kunne veere
pesticider i. Det sker tit, at vand far en kode 16, hvis man ikke ved, hvilken
kode det ellers skal have.

De fik miljggodkendelsen pa [lokation1] i juli 2019. Han ved ikke, om de for
juli 2019 havde tilladelse til at blande spildevand.

[V16] anleeg pa [lokationl] er i dag et forbedret anleeg, som er bygget op
omkring deres hovedtanke. De bruger andre hovedtanke i dag og har optimeret
processen.

[Navn 35] har forklaret, at hun er regnskabschef i [V23] og leder et bogholderi
pa fire personer. Hun har det overordnede ansvar for rapportering til ledelsen.
Hun har veeret der i 29 ar.

Nar [B1] og [V23] handlede, foregik det til markedspriser med almindelige
storkundefordele.

Det er hende, der har udarbejdet den fremlagte opgerelse over “Lonudgift i
[B1] - perioden 01.07.2019- 28.02.2020”, og de tilherende underbilag kommer
ogsa fra deres bogholderi. De havde pa daveerende tidspunkt en driftsleder og
tre driftsoperatorer, der korte 24 timers skift i [B1]. Driftslederen var ind
imellem i [By1] og nogle gange udlant til [By2]. Hvis de havde fortsat med
normal drift i [By1], ville de ikke veere flyttet til [lokation1]. De ville sa have
ansat nogle andre til at bygge anlaegget op pa [lokation1]. Hvis de ikke havde
brugt deres egne folk til rengering af anleegget i [By1], skulle de have ansat
nogle andre til det. Alle timer, der er blevet brugt i [By2], er blevet
viderefaktureret til [By2]. Det er kun lenudgifter, der er brugt i [By1], der er
indberegnet i opgerelsen.

Det er hende, der har trukket fakturaerne ud til brug for oversigten over priser
og gennemsnitsprisen pr. ton i [B1] i perioden januar-juni 2019. Hun har
beregnet den totale meengde, de har modtaget og behandlet, og den totale
salgspris. Den gennemsnitlige pris pr. m3 var 516 kr. Hun kan ikke sige, hvorfor
salgsprisen i hjeelpebilag 2 er beregnet til 511,15 kr. Det var en anden
medarbejder, der beregnede det til brug for steevningen. De betalte deres
driftsoperatorer en fast timelen pa 235 kr., uanset om de arbejdede dag eller nat.
En timeleonsfaktor pa 1,3 er retvisende for den lonudgift, de havde til
medarbejderne inklusive feriepenge og pension, og det er faktisk lavt sat.

De kobte sig ind i [B1] i 2018 for 10 mio. kr., og 11 maneder senere blev
vaerdien nedskrevet til 4.8 mio. kr. Deres investering blev egdelagt ved
lukningen.



Det er ogsa hende, der har trukket tallene ud fra fakturaerne fra [B2]’s anleeg pa
[lokation1]. Hun har pa samme made som med anleegget i [By1] beregnet den
totale meengde af modtaget vand i 2020 og den totale salgssum for 2020 og har
derefter beregnet den gennemsnitlige salgspris. Det er det samme for 2021. Hun
har pa samme made lavet en total over meengden af modtaget vand i 2021, og
en total og gennemsnitlig salgspris, der var steget til 659,46 kr. De blev bedre til
at fa nogle bedre kunder og dyrere spildevand ind.

Arsregningen fra [B Kommune Forsyning] for perioden 20.12.2019 - 14.12.2020
med vandafledningsbidrag for 44.707 m3 er en god indikation pa volumenen,
da det vand, der er kommet ind, er det samme som det, der er kommet ud. I
omkostningsberegningskemaet udarbejdet vedrerende [lokation1] for 2020
svarer den anferte volumen ogsa ca. til det, de har betalt vandafledningsbidrag
for. Deres underskud i 2020 svarer til de ca. 14 mio. kr. som anfert i skemaet.

Hun har veeret med til at lave budgetterne for 2021 og 2022 sammen med blandt
andre [Navn3]. De er udarbejdet i primo 2021 i anledning af, at de skulle tale
med banken. De skulle i banken og forklare, at de havde brug for nogle penge.
Hun kan std inde for, at de udgifter, som er anfert, herunder til lon, er
retvisende for de udgifter, som de havde pa det tidspunkt. Det er et meget
konservativt budget. De skulle bruge 14-15 mio. kr. fra banken. De havde en idé
om, at de skulle kore vandet til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] pa
det tidspunkt.

Anlegget pa [lokation1] kostede koncernen ca. 33,6 mio. kr. De har haft et tab
pa 62 mio. kr. I dag har [Koncern1] et tilgodehavende pa ca. 68 mio. kr. Det var
meningen, at de ogsa skulle have lavet et tankvaskeanleeg pa [lokation1]. De
troede virkelig pa investeringen. Det blev de maske ved med lidt for leenge,
indtil banken sagde nej. De provede forgeaeves at fa nogle andre investorer ind.
De blev nedt til at skille sig af med forretningen, da de ellers ville ga konkurs.

De har endnu ikke modtaget nogen erstatning i forbindelse med denne sag. I
2020 aktiverede de et erstatningskrav pa 18 mio. kr. pa grund af koncernens
gkonomi. Hun ved ikke, om der var nogen forsikringsdaekning.

[Navn36] har forklaret, at han som chauffer kerer slamsuger for [V1] og har
gjort det siden 2014-2015. Han har ogsa veeret med til at kore for [A] med
spildevand fra [P]. [A] var deres kunde, men de korer ikke for selskabet
leengere. Det var [Navn27], der stod for forbindelsen, og da han skiftede til en
konkurrent, tog han [A] med.

Nar de korte til [B1] afleverede de papirer fra [A] til [Navn11]. Det kunne veere
sddan et som den fremlagte affaldsdeklaration af 11. januar 2018. [Navn11]
kiggede pa papiret, underskrev og tog en kopi, som de fik med. Der blev taget
en prove af spildevandet, inden de leessede af.

Det gor man alle steder. Det er ikke normalt, at vandet bliver analyseret, inden
det bliver leesset af.



Nogle af transporterne blev omdirigeret fra [By1] til [lokation1]. Han aftalte det
med [Navnl10]. Han ville ikke have gjort det, hvis det ikke var stemt af med
[Navn10].

Koreseddel 781803 af 27. februar 2018 vedrarer ikke hans transport. Det er
rigtigt, at de altid udfyldte sddan en kereseddel. Han ville skrive pa
koresedlen, hvis vandet blev kert til [lokation1] af hensyn til faktureringen.
Koresedlen skulle bruges til fakturering.

Det skal fremga af papirerne, hvor vandet kom fra. Han vil tro, at [B1] vidste,
at det kom fra [P]. Det var [A], der stod for papirerne. Han havde ikke faet at
vide, at han ikke matte sige, at det kom fra [P].

Der var aldrig nogen, der fortalte dem, at der var pesticider i vandet.

[Navn37] har forklaret, at han har et firma i [By12], hvor han bortskaffer olie-
og kemikalieholdigt vand. Hans far stiftede firmaet i 1982, og han startede selv
i 1990 og overtog firmaet i 2000. Hans anlaeg er et ultrafiltreringsanleeg, der kan
behandle mange forskellige typer vand. Hvis han modtager en ny type affald,
tester han spildevandet for at se, om han kan behandle det. Han far at vide af
kunden, hvad det er for noget spildevand.

[A] leverede spildevand til ham i flere ar, inden de skiftede til [B1]. Han havde
kontakt med [Navn4] og har talt med ham personligt. [A] fik behandlet alle
mulige former for olie- og kemikalieholdigt vand hos ham. Han ved ikke, om
der var pesticider i det spildevand, han modtog. Det var ikke en del af hans
aftale med [A]. Han ved ikke, hvor spildevandet kom fra oprindeligt. Det kom
typisk fra [A]'s plads, hvor det blev samlet og kort videre i store lees. [A] stod
som affaldsproducent pa deklarationerne. Han kan ikke med sikkerhed sige,
om han har modtaget pesticidholdigt vand eller ej. Han har modtaget
spildevand med rod farve fra [A]. Han har ikke gemt nogen prover af det for
perioden.

Han ville forvente, at kunden oplyste ham om det, hvis der var pesticider i
spildevandet. Han ville ikke normalt teste for det. En totalanalyse af vand er
stort set umuligt og ubetaleligt.

[Navn38] har forklaret, at han er uddannet kemiingenior og er ansat i et
analyselaboratorium, der hedder [V10], som er en del af en international
koncern. Han arbejder hovedsageligt med udvikling af analyser. Han har ikke
kendskab til den konkrete sag.

Analyserapporten af 27. april 2021 viser analyser af vandprever, hvor der er
pavist tre pesticider, her insekticider, svarende til ca. 20-30 mikrogram til 3-4
miligram pr. liter. [Navn39], der har underskrevet rapporten, er en tidligere

ansat kemiker.



For at foretage analyserne indsaetter man en vandpreve i et analyseror og
indseetter det i en HPLC, som er et meget dyrt udstyr, der skiller indholdet ad.
Derefter efterbehandler de analysedataene. Selve analysen tager 3-20 minutter.
Hos dem tager det imellem 1-10 dage fra de far en opgave, til de kan aflevere en
analyserapport. Det aftheenger af, om kunden vil betale ekstra for hurtig
behandling. Hvis ikke tager det 5-10 dage. Disse analyser ligger ret hojt med
hensyn til sikkerheden af, hvilket stof man har fundet. Interferens kan pavirke
analyseresultatet. Interferens kan bade veere stoffer, der kan optraede pa samme
made som andre stoffer, eller stoffer der forstyrrer eller hindrer analysen i at
forega som forventet.

Denne analyserapport er bestilt pa baggrund af en mistanke om, at vandet
indeholdt de tre pageeldende stoffer, hvilket sammenholdt med fundet af de
haje veerdier af disse stoffer gor, at resultatet af disse analysesvar fremstar
meget troveerdigt.

Det er ikke sikkert, at man ville kunne finde de tre stoffer, hvis man ikke vidste,
hvad man ledte efter. Det kreever mange forskellige analyser og mange
forskellige metoder for at deekke et omrade. Nogle gange far de et bredt
sporgsmal om, hvorvidt der er noget farligt i vandet. Sa oplyser de om, at de
kan lave en bred test, men det er meget kompliceret, og man kan aldrig veere
sikker pa, at man far det hele med.

Denne analyse er specifikt vedrerende disse tre stoffer. Der er ikke tilfeeldige
fund af andre pesticider. Han mener, at de godt ville kunne undersege vand
generelt for pesticider, men man har ikke én metode for at undersoge for alle
pesticider i hele verden. Det ville krzaeve flere forskellige metoder og
forbehandlinger.

Parternes synspunkter

[B1] og [B2] har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med sit
pastandsdokument, hvori det er anfert:

4

4. Sammenfattende anbringender
4.1.1 [B1] gor overordnet geeldende, at [A] er
erstatningsansvarlig over for [B1],

1) idet [A] forseetligt eller uagtsomt har afleveret
spildevand til [B1], som [B1] ikke var godkendt til
at modtage, og

2) idet [A] forseetligt eller uagtsomt har undladt at
oplyse [B1] tilstreekkeligt om sammenseetningen
af spildevandet.

4.1.2 [B1] gor herudover geeldende, at [A]'s
ansvarspadragende handlinger, forsommelser og
undladelser har medfert det tab, som er grundlaget for
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4.2.6

pastandene under sagen. Dette geelder navnlig
oprensnings- og udbedringsomkostninger,
bortskaffelsesudgifter, samt det betydelige driftstab
begge selskaber har lidt.

Desuden har tabene veaeret adaekvate, og der er ikke
grundlag for reduktion af tabene som folge af [B1]
egen skyld eller manglende iagttagelse af sin
tabsbegraensningspligt.

Anbringenderne uddybes i det felgende.

[A] har handlet ansvarspadragende

Det gores geeldende, at [A] har handlet
ansvarspadragende ved ikke at have givet [B1]
tilstraeekkelige oplysninger om spildevandets indhold
og ved ikke at klassificere spildevandet korrekt eller
sikre, at spildevandet blev anvist til en behandler, der
kunne modtage spildevand med pesticid.

[A] handlede i eget navn over for [B1] og havde i
medfor af geeldende ret og fast praksis for
affaldshandtering ansvaret for at give [B1] korrekt
oplysning om spildevandets indhold af pesticid, jf.
affaldsakterbekendtgorelsensl § 29, stk. 1 og 2 (og
princippet i dageeldende bekendtgerelser). Denne
forpligtelse bred [A] ved at holde det skjult for [B1], at
spildevandet indeholdt pesticid.

Om [A] 's rolle som indehaver eller indsamler af
spildevandet

[A] havde indgaet aftale med [P] om at bortskaffe
pesticidforurenet spildevand. [A] overtog mod betaling
det fulde ansvar for affaldet efter afhentningen hos [P].
Dette fremgar af den aftale, [A] havde indgaet med [P],
hvori det eksplicit er anfort at:

"[A] er ansvarlig for at transport, hindtering og
bortskaffelse af Materialet opfylder gaeldende
offentligretlige regler, samt at indberette bortskaffelsen
til de relevante myndigheder.”

[A] havde saledes kontraktuelt overtaget det fulde
ansvar for spildevandet. Af det aftalebaserede ansvar
fremgik det eksplicit, at ogsa bortskaffelsen skulle ske
til et godkendt modtageanleeg.

Der er ingen stotte for [A]'s anbringende om, at [A] var
meegler. Allerede fordi [A] handlede i eget navn og for
egen regning over for begge sine kontraktparter, [P] og
[B1], er der ikke tale om et meeglerforhold.
Spildevandet blev saledes overdraget mod betaling
mellem forst [P] og [A], og derefter — ved en ny
selvsteendig transaktion — fra [A] til [B1], jf. blandt
andet de fremlagte fakturaer i sagen.

Som registreret indsamlingsvirksomhed havde [A]
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desuden offentligretligt det fulde ansvar for affaldet,
jf. princippet i den dageeldende bekendtgorelse om
Affaldsregistret og om godkendelse som
indsamlingsvirksomhed

(" Affaldsregisterbekendtgorelsen) § 15, stk. 1. Det
bemeerkes i tilleeg hertil at den nugeeldende
Affaldsregisterbekendtgorelse eksplicit ogsa omtaler
forbreendingsegnet affald som et ansvar
indsamlingsvirksomheder kan overtage. Dette ses
alene at veere en praecisering af de hidtidige regler og
ikke en nyskabelse.

[A] havde saledes kontraktuelt, offentligretligt, de
facto og de jure det fulde ansvar for det
pesticidforurenede spildevand, pa tidspunktet, hvor
det blev overleveret til behandling til [B1].

Om [A]’s ansvarspddragende handlinger 0g

undladelser

Allerede fordi [A] har afleveret spildevand til [B1], som
[A] var vidende om, at [B1] ikke var godkendst til at
behandle, har [A] handlet ansvarspadragende.
Derudover har [A] igennem en leengere periode
konsekvent handlet i strid med regler og redelig
handlemade og dermed uretmaessigt opnaet en
gkonomisk vinding.

[A] har pa alle relevante tidspunkter veeret bevidst
om, at spildevandet stammede fra
landbrugsproduktion og at spildevandet indeholdt
pesticider. Det fremgik eksplicit af aftalen med [P], at
spildevandet indeholdt pesticider. Spildevandet er
saledes meerket ”skyllevand m/rester pesticid”.

Dette til trods undlod [A] — forseetligt eller med en
uagtsomhed, der ma karakterises som grov — at oplyse
[B1] om at spildevandet indeholdt pesticider. Pa
samtlige affaldsdeklarationer over for [B1] er
spildevandet angivet til “spildevand med 2 % farve”.
Spildevandet blev ogsa beskrevet som ”vandbaseret
maling” ved [A]'s anmodning om behandling af dette
spildevand.

[A] oplyste heller ikke de relevante myndigheder, at
spildevandet indeholdt pesticider eller var
forbreendingsegnet. Tvaertimod blev det spildevand,
der i kontrakten med [P] var angivet til ”Spildevand
m/rester pesticid” overfor myndighederne indberettet
som “vaskevand”. Det var derfor heller ikke muligt for
myndighederne (eller safremt [B1] havde spurgt
myndighederne herom) at sikre, at spildevandet blev
behandlet korrekt.

P4 intet tidspunkt oplyste [A] [B1] om, at der var
pesticider i spildevandet. Ansvarsvurderingen skeerpes
af, at [A] til trods for flere anledninger hertil, blandt
andet da [B1] i 2018 efterspurgte yderligere
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oplysninger om spildevandet fortsat undlod at oplyse
om spildevandets faktiske indhold.

[A] har tillige handlet ansvarspadragende ved ikke at
anmelde spildevandet, herunder oplyst om indholdet
af farlige pesticider, til sin hjemkommune, [D
Kommune], og derfra faet anvist en godkendt
behandler af spildevandet (hvilket selvsagt ikke ville
have veeret [B1]). [A] har saledes omgaet og overtradt
reglerne bade efter affaldsbekendtgerelsen,
affaldsakterbekendtgorelsen og bekendtgerelsen om
affaldsdatasystemet.

Det gores videre geeldende, at [A] har handlet
ansvarspadragende ved ikke at sikre sig, at
spildevandet var korrekt deklareret under EAK-
systemet. Mens det kan tiltraedes, at [P] i forste
omgang skal deklarere spildevandet korrekt, overtog
[A] dette ansvar sammen med ansvaret for
spildevandet. Det gores geeldende, at spildevandet
burde veere deklareret med affaldskoden 02 08 10, og
at [A] havde ansvaret herfor. Dette fremgar af savel
den af [B1]'s indhentede ekspertrapport og den af [A]
indhentede ekspertrapport, og der synes séledes at
veere enighed mellem parterne om, at den anvendte
deklareringskode var forkert.

EAK-koden 02 08 10 ville have afsloret, at spildevandet
stammede fra landbrugssektoren, og dermed at de
farlige stoffer i spildevandet potentielt kunne veere
pesticider. Videre ville den have forhindret, at
spildevandet blev afleveret til [B1] idet [B1] ikke matte
modtage spildevand med EAK-koden 02 08 10. Den
generelle EAK-kode 16 10 01 ber kun anvendes, nar det
ikke klart kan identificeres, hvilken type affald, der er
tale om, f.eks. hvis flere forskellige affaldsprodukter er
sammenblandet eller oprindelsen ikke kendes.

Det bemeerkes dog, at selv hvis retten finder, at [A] var
berettiget til at anvende den pageeldende EAK-kode, sa
fritager korrekt EAK Kklassificering ikke fra ansvaret for
at give korrekte oplysninger til affaldsbehandleren
eller fra forpligtelsen til at sikre, at modtageren kan
behandle spildevandet. Dette stottes videre pa, at ogsa
[A] efter princippet i den dageeldende
affaldsakterbekendtgoerelses § 25 og ordlyden af den
nugeldende affaldsakterbekendtgorelse § 29, stk. 2,
overtog [P]'s ansvar for affaldet, herunder for korrekt
affaldsdeklarering.

Samlet og hver for sig medferer [A] brud pa geeldende
regler og forpligtelser, at [A] har padraget sig et
erstatningsansvar over for [B1]. [A]'s handlinger og
undladelser har veeret retsstridige og har en seerdeles
grov karakter, og det er skeerpende, at der har veeret
tale om gentagelser over en leengere periode.
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Pa baggrund af den vedvarende og systematiske
karakter af [A]'s retsbrud, kombineret med at [A] har
opnaet en betydelig skonomisk gevinst ved uberettiget
at aflevere spildevandet hos [B1] i stedet for hos
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] eller en
anden godkendt behandler, bor retten finde det bevist,
at [A] har handlet forseetligt. [A]'s adfeerd har i hvert
fald veeret af seerlig grov karakter, idet [A] — forseetligt
eller ej — har veaegtet hensynet til egen profit hgjere end
hensynet til sine medkontrahenter, for ikke at tale om
de betydelige samfundsmezessige hensyn til miljoet.

Skaderne kan ikke tilskrives [B1]'s egen skyld

[A] har gjort geeldende, at [B1] burde have gjort mere
for at sikre sig, at de ikke modtog pesticidforurenet
spildevand. Udover at anbringendet har en logisk
fejlslutning, idet [A] pa alle tidspunkter var neermest
til at sikre sig, at [B1] ikke modtog det forurenede
spildevand, sa har [A] hverken dokumenteret eller
sandsynliggjort, at [B1] har begaet nogen fejl i sin
handtering eller kontrol af spildevandet, eller at [B1]
kunne have undgdet skaderne.

[B1] kan som udgangspunkt ikke anses for at beere
nogen "egen skyld” i en kreaenkelse af den karakter,
som [A] har begaet. Det ville saledes ikke kunne
medfere nogen reduktion af [A]'s ansvar for de
forseetlige eller groft uagtsomme fortielser, selv hvis
det kunne pavises, at [B1] ikke havde veeret papasselig
nok og kunne have opdaget, at [A] tilbageholdt
information om spildevandets pesticidindhold.

Uanset dette har [A] hverken pavist, at [B1] har begaet
fejl i sine undersogelser eller kontrol, eller at yderligere
kontrol kunne have afdaekket, at der var pesticid i
spildevandet i modstrid med [A]'s oplysning. Det er
[A]'s bevisbyrde, at skaderne kan tilskrives egen skyld
hos [B1], og denne bevisbyrde er ikke loftet.

Malingvand eller vand med farve ligger inden for
kernen af den type spildevand, som [B1] behandler.
Det er ikke usaedvanligt, at sddant spildevand kan
indeholde farlige stoffer, men ikke nogen, som [B1]'s
behandling ikke kan handtere. Der kan for eksempel
veaere tungmetaller eller sakaldte DOC’er (dissolved
organic compounds) (oplesningsmidler) i farve eller
malingvand, og [B1] er serligt opmeerksom pa sddanne
stoffer i den type af spildevand.

Derimod er det hverken et krav eller kemisk muligt at
teste for alle andre typer af stoffer, farlige eller ufarlige,
der potentielt kunne veere i spildevandet.
Neonikotinoider er usynlige og lugtfri, og for at
afdeekke, om der var neonikotinoider i et parti
spildevand, ville det kreaeve, at der blev foretaget en
malrettet test. Det er ikke et krav, og det ville i gvrigt
veere umuligt, at en affaldsbehandler skal foretage
malrettede tests for alle typer af stoffer.
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[A] har videre gjort geeldende, at [B1] burde have
stillet flere spergsmal til [A] om spildevandets ophav.
Dette er bade retligt ukorrekt og ikke underbygget af
de faktiske omsteendigheder.

For det forste bygger genanvendelses- og
affaldsindustrien pa et tillidsbaseret system, hvor
den, der er indehaver eller indsamler af et produkt,
som skal genanvendes eller behandles som affald, har
ansvaret for, at det afleveres til en godkendt
behandler, og at behandleren far oplysninger om
produktets indhold.

For det andet havde [B1] ikke konkret anledning til at
stille yderligere sporgsmal, da [A] oplyste, at
spildevandet alene var vand med farve i. Det er
naturligvis i overensstemmelse med redelig og
forsvarlig handlemade, at [B1] stoler pa, at de
oplysninger, som [A] — en af || storste
virksomheder inden for genanvendelsesindustrien —
giver, er korrekte og fyldestgerende. Da [B1] tilmed
udbad sig yderligere oplysninger om spildevandet,
fremsendte [A] alene et datablad pa det farvestof, der
var i vandet. Det méa sdledes antages, at selv hvis [B1]
havde spurgt yderligere ind til indholdet af
spildevandet, ville [A] fortsat have tilbageholdt
oplysningen om pesticid. [A] kan ikke hos [B1] parkere
sit eget ansvar for at sikre, at affaldet blev bortskaffet
korrekt — det er en fejlslutning og udtryk for en forkert
fortolkning af reglerne.

De paferte skader og tab er kausale

Det gores geldende, at [A]'s ansvarspadragende
handlinger og undladelser har medfert de skader og
tab hos [B1] og [B2], som er grundlaget for kravene
under sagen.

Hvis [A] havde overholdt sine forpligtelser over for
[B1] (og i evrigt over for [P]), savel som reglerne for
handtering af affald i det kommunale system, var
ingen af de i sagen lidte tab opstaet. [A] skulle
naturligvis aldrig have afleveret spildevandet til [B1].
Men hvis [A] blot havde overholdt sin anmeldepligt
og oplysningsforpligtelser, ville [B1]aldrig have veeret
anvist som modtager af spildevandet, og [B1] ville
have afvist at behandle spildevandet.

Béde de i sagen afholdte oprensnings- og
bortskaffelsesudgifter, savel som de i sagen lidte tab,
er saledes kausale folger af, at [A] uretmeessigt
leverede pesticidforurenet spildevand til [B1].

For sa vidt angéar driftsanleegget i [By1] var savel [X
Kommunes] pabud om driftsstop og den efterfelgende
begraensede tilladelse til drift som [X Kommune
Spildevand]'s opsigelse af lejeaftalen med [B1] direkte
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folger af forureningen af [Vandleb2] med de pesticider,
som spildevandet fra [A] indeholdt. Driftstabet i [By1]
kan sdledes henfores til [A] erstatningsansvar.

Tilsvarende var forureningen af tankene pa [lokation1]
en folge af [A]'s ansvarspadragende handlinger. Den
medferte forsinkelse af driftsstart for anlaegget i [By2],
samt den efterfolgende reducerede drift var pa samme
made en folgevirkning af forureningen, hvorfor de
tilherende oprensningsudgifter og driftstab pa
anleegget i [By2] tillige er omfattet af [A]'s
erstatningsansvar.

Bade [A] og [P] har gjort et anbringende geeldende om,
at det ikke er bevist, at spildevandet, der har forurenet
[B1]'s og [B2]'s anleeg, stammede fra [P]. Anbringendet
synes pa flere mader ejendommeligt.

For det forste er det som udgangspunkt [B1]
uvedkommende, om det af [A] leverede spildevand
oprandt fra [P] eller en anden affaldsproducent. [A] har
foretaget adskillige leverancer af pesticidholdigt
spildevand til [B1] og er erstatningsansvarlig herfor
som indsamler eller ejer af affaldet. Men det
ejendommelige er, at [A] selv har adciteret [P] i sagen
med pastand om friholdelse og sidledes ma antages at
veere af den holdning, at den i sagen omhandlende
pesticidforurening stammer fra [P] spildevand.

Desuagtet er der en raeekke forhold i sagen, der
understotter, at pesticidvandet faktisk stammede fra
[P] (og at [A] var vidende herom).

[B1] har mens retssagen verserede efter aftale med de
ovrige parter og med deltagelse af [A] faet analyseret
samtlige spildevandsprever taget af leverancer, der
oprindelig er fra [P]. Spildevandspreverne viste sig
alle at indeholde meget store maengder af alle tre typer
neonikotinoider. Det kan saledes ubesvaeret laegges til
grund, at [A] har leveret pesticidforurenet spildevand
til [B1]. Det kan videre ubesveeret leegges til grund at i
samtlige transporter, hvor [A] har indsamlet
spildevand hos [P] og afleveret det hos [B1], har der
veeret store meengder af de pageeldende pesticider.

Videre bemeerkes, at det er meget fa virksomheder, der
har dispensation til produktion eller anvendelse af
neonikotinoider, og det har séledes en steerk
formodning imod sig, at pesticidforureningen af [B1]'s
og [B2]'s anleeg skulle komme andetsteds fra. [B1] har
aldrig accepteret modtagelse af pesticidholdigt
spildevand eller spildevand, der kunne teenkes at
indeholde pesticid. Selv hvis det skulle veere tilfeeldet,
hvilket der intet er i sagen, der tyder pa, sa eendrer det
ikke ved, at [A] selvsteendigt har padraget sig et
ansvar for at have leveret store meengder
pesticidforurenet spildevand til [B1].
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Om adakvans

For sa vidt angar de tab der hidrerer fra [B1] gores det
geeldende, at det bade er naturligt og paregneligt, at
der opstar betydelige tab til bade oprensning og
bortskaffelse, som folge af forureningen. Det er videre
paregneligt, at der folger meget indgribende
myndighedspabud, og at et kommunalt ejet
rensningsanleeg vil tage skridt til opsigelse af
kontraktforhold med den part, der er kilde til, at
vandbehandlingsanleegget og omkringliggende der og
vandleb bliver forurenet med seerligt farlige
insektpesticider.

Tilsvarende er skaderne og tabene, som relaterer sig til
anleegget pa [lokationl], paregnelige folger af [A]'s
ansvarspadragende handlinger og undladelser. Det er
seedvanligt, at spildevand opbevares i tanke i en
periode inden behandling. Formalet med opbevaring i
tanke i en mellemlang periode, er at der naturligt sker
udskilning af en del stoffer (som slam), hvilket letter
den efterfolgende behandling af spildevandet.
Derudover kan opbevaring ske som folge af
behandlingskapaciteten, det vil sige opbevaring til
senere behandling. Der er siledes intet overraskende —
eller uparegneligt — ved at en del af det kontaminerede
spildevand er flyttet til opbevaring pa eksternt
tanklager, og at kontamineringen derfor har spredt sig.

Derudover var det konkret kendt og i ovrigt fuldt ud
accepteret af [A], at flere af partierne med spildevand,
som indeholdt pesticid, blev losset i tankene pa
[lokation1]. Det har saledes konkret veaeret ikke blot
paregneligt, men aldeles forudsigeligt for [A], at
tankanleegget pa [lokation1] blev kontamineret. [A]
var ogsa fuldt ud bekendt med, at tankene skulle
indga som led i et stort spildevandsbehandlingsanleeg,
og det ma saledes have staet [A] klart, at det ville
medfore et driftstab i [By2], hvis [A]'s handlinger kom
for en dag, og pesticidforureningen, som kun [A]
kendte til, blev opdaget.

Kravet til bevis og adekvans ber lempes

Det gores geldende, at retten i vurderingen af
kausalitet og adeekvans og tabets opgerelse skal leegge
vaegt pa, at der har veeret tale om en seerdeles grov
forsommelse fra [A]'s side, og at [A] har overtradt
offentlig regulering, som har til formal at beskytte
imod den type af skader, som indtradte som folge
heraf.

Det er et fastsldet princip i dansk erstatningsret, at
kravet til bevis for tabet, herunder
adeekvansbetingelsen, lempes, nar der foreligger grov
uagtsomhed eller forseet hos skadevolderen ... Som det
seneste eksempel fra retspraksis kan fremhaeves
Hojesterets dom af 22. marts 2023, jf. U.2023.2688, hvori
Hojesteret direkte udtalte, at “det ved fastseettelsen af
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en erstatning ma indgd, at der efter karakteren og
grovheden af [skadevolderens] kraenkelse af
[skadelidtes] rettigheder er grundlag for at lempe det
krav, der kan stilles til beviset og tabets storrelse.”

[B1] og [B2] har krav pa erstatning af det opgjorte tab
Det gores geeldende, at [A] skal erstatte [B1]'s og [B2]'s
fulde tab. Det samlede tab er opgjort ... og bestar dels
af en reekke omkostninger, som [B1] og [B2] har
aftholdt som direkte folge af skaderne. Desuden har
[B1] og [B2] lidt et betydeligt driftstab, hvoraf en del
skyldes meromkostninger ved driften, der direkte kan
henfores til pesticidforureningen, og en del kan
henfores til en betydelig reduktion i driftskapaciteten.

Seerligt om driftstabet

Det er notorisk vanskeligt at bevise et driftstab, og det
er endnu sveerere at opgere et driftstab for den del af
[B2]'s virksomhed, der ikke var i drift pa tidspunktet
for skadens indtreeden.

Ved beregningen heraf, der nadvendigvis i sidste ende
ma veere et skon, baseret pa faktiske forhold, ma retten
foretage en samlet vurdering af de beviser, der
understotter storrelsen pa [B2]'s driftstab. Ved
udmalingen af erstatningen, bor det sdledes noteres, at
[B2]'s eget budget, viste et betydeligt overskud pa 11
millioner for 2022, at [B2]'s prisberegningsmodeller
viser et arligt driftstab pa hhv. 28 millioner for 2020 og
32 millioner for 2021, samt at [V16] alene i januar og
tebruar 2023 viste et resultat pa 3,25 millioner kroner,
svarende til et arsresultat pa 19,5 millioner kroner.

Dette peger samlet pa at [B2] har lidt et arligt driftstab
pa mellem 10 og 30 millioner kroner, som folge af
[A]'s ansvarspadragende handlinger. Det gores
geeldende, at [B2]'s driftstab skal beregnes for
perioden 4. november 2019 til 28. februar 2022. Det
gores videre geeldende, at [B1]'s driftstab som
minimum skal beregnes fra 28. juni 2019 til 31. maj
2021.

[B1] og [B2] har foretaget rimelige bestrabelser pa
at begraense sit tab

[B1] og [B2] har vedvarende bestraebt sig pa at
begraense det samlede tab og har dermed opfyldt sin
tabsbegraensningspligt. [A] har ikke kunnet pavise, at
[B1] og [B2] kunne eller burde have foretaget nogen
dispositioner, som ikke blev foretaget, der ville have
medfert en reduktion af [B1]'s og [B2]'s tab. Der er
saledes ikke grundlag for at reducere det opgjorte tab
som folge af manglende iagttagelse af [B1]'s og [B2]'s
tabsbegraensningspligt.

Det gores hertil geeldende, at det forhold, at [A]
lobende er blevet orienteret om [B1]'s og [B2]'s
tabsbegreensningstiltag og er blevet inviteret til at
kommentere pa forskellige losningsmuligheder, men



4.8.3

4.8.4

4.8.5

4.8.6

4.8.7

4.8.8

ikke har gjort det, bor inddrages som et moment.
Navnlig orienterede [B1] den 11. oktober 2019 om de
nedvendige oprensningstiltag, og den 19. marts 2020
redegjorde [B2] for de forhold, der ville medfere et
betydeligt driftstab, samt de tiltag, som [B2] pateenkte
for at begraense tabet. Dette blev fulgt op den 11.
september 2020, efter [B2] modtog tilladelse til at
behandle det pesticidholdige spildevand.

[A] kunne til enhver tid have gjort indsigelse imod de
tiltag, som [B1] og [B2] oplyste [A], ville blive foretaget
for at handtere skaderne og begreaense tabet bedst
muligt. Det forhold, at [A] pa intet tidspunkt har gjort
indsigelse eller anvist alternative lgsninger vidner om,
at de tiltag, som [B1] og [B2] foretog var rimelige og
fornuftige.

Vurderingen af, om tabsbegreensningspligten er
opfyldt, skal foretages pa tidspunktet, da pligten
indtradte. Pa dette tidspunkt foretog [B1] og [B2] et
forsvarligt valg af den lgsning, som [B1] og [B2] pa
tidspunktet fandt mest skonomisk og i parternes
interesse.

Sidelebende med at [B2] afsogte muligheden for at
behandle spildevandet selv, indhentede [B2] tilbud pa
at bortskaffe affaldet til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi]. [B2] modtog et tilbud, der,
inklusiv transport, beleb sig til mere end 11 millioner
kroner. I tilbuddet var ikke medtaget omkostninger til
ogsa at bortskaffe det rensevand, der skulle benyttes til
at oprense de fem kontaminerede tanke eller
omkostningerne til bortskaffelse af slam. Det var
saledes pa det relevante tidspunkt fornuftigt og
rimeligt at forfelge muligheden for selv at behandle
spildevandet, hvilket matte antages at ville reducere
det samlede tab.

[B2] kunne ikke med rimelighed forudse, at
sagsbehandlingen i [B Kommune] ville tage op mod 6
maneder, endsige at [B Kommune] alene ville tillade
behandling af 420m3 pesticidvand ad gangen.

Det kan i ovrigt ikke leegges til grund, at der forela
nogen lesning for [B2], som ville have begraenset tabet
yderligere end sket. Det var navnlig ikke tilladt for
[B2]at borttransportere spildevandet uden en
forudgaende tilladelse fra [B Kommune], og hvis [B2]
havde sogt sddan tilladelse og antaget en tredjepart til
at handtere bortskaffelsen, ville sagsbehandlingstid og
behandlingstiden hos modtageren ogsa have medfert
et betydeligt driftstab i perioden, samtidig med at
behandlingsomkostningerne ville have vaeret
betydeligt hojere end ved [B2]'s egen behandling.

[B2] iagttog saledes sin forpligtelse til at begraense
tabet, og som det fremgar af [B2]'s dialog med
kommunen, har [B2] lebende forsegt at opna tilladelse
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til at oge kapaciteten for anleegget pa [lokation1],
hvilket ville have reduceret driftstabet yderligere og
medfort yderligere sparede omkostninger. [A] har
saledes ikke loftet bevisbyrden for, at [B1] og [B2] har
tilsidesat sin tabsbegraensningspligt.

Om forholdet mellem [B1] og [B2]

[B2] og [B1] ger samlet geeldende, at alle de i [B1] og
[B2]-koncernen lidte tab kan indtales af [B1]. [B2]'s
selvsteendige pastand er derfor alternativ til [B1] 's
pastand. Dette indebeerer, at for det tilfeelde, at retten
matte finde, at der er nogle af de i sagen medtagede
krav, der kan indtales af [B2], men ikke af [B1], skal
[B2] gives medhold for disse krav under neerveerende
sag. Tilsvarende, gives [B1] medhold i et krav i
hovedsagen, skal [B2] ikke samtidigt gives medhold
for samme krav.

Det gores i tilleeg hertil gaeldende, at henset til at
hovedinterventionsstaevningen ikke har medfert
yderligere arbejde i sagen og at selskaberne i gvrigt
indtaler det samme krav, skal hovedinterventionen
ikke have sagsomkostningsmeessig betydning.

[B1] og [B2] har under proceduren supplerende anfort, at selskabet — alternativt
til det fremtidige driftstab for ikke at kunne benytte anleegget i [By1] grundet
opsigelsen fra [X Kommune Spildevand] — har krav pa 4,8 mio. kr., som
anleegget regnskabsmaessigt var ansat til, jf. forklaringen fra [Navn26].

[A] har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med sit
pastandsdokument, hvori det er anfort:

7

3.5 Sammenfatning

174.

175.

176.

177.

Pé baggrund af den ovenfor anforte sagsfremstilling,
gor [A] helt overordnet geeldende, at [B1] ikke med
rette kan bebrejde [A] for at videreformidle EAK
koden 16 10 01 pa spildevandet fra [P].

[B1] og [B2] har gjort geeldende, at [A] forseetligt eller
uagtsomt har afleveret spildevand til [B1] og [B2], som
man ikke var godkendt til at modtage, samt at [A] pa
samme vis har undladt at oplyse tilstreekkeligt om
spildevandets indhold.

Dette afvises.

[B1] burde ved samarbejdets start have foretaget en
konkret og egnet spildevandsanalyse af spildevandet
fra den nye leverance med henblik pa at sikre sig, at
[B1]'s nyetablerede anleeg kunne modtage og
behandle den pageeldende type af spildevand, henset
til at den af [P] oplyste EAK-kode var sa bred som i
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dette tilfaelde.

[B1] kunne og burde have udbedt sig oplysninger om
spildevandets neermere indhold, for eksempel ved at
eftersporge sikkerhedsdatablade m.v., hvilket forst
skete i maj 2018, og da alene for s& vidt angik den bla
farve i spildevandet, som forst blev rekvireret, og
dermed fremsendt til [B1] den 8. maj 2018.

Ydermere er [B1] neermest til at beere risikoen for, at
der er overensstemmelse mellem [B1]'s
tilladelsesgrundlag og de leverancer af spildevand,
som [B1] veelger at modtage.

[B1] burde, enten da man undervejs i
samarbejdsforlebet ifelge sine egne oplysninger satte
sporgsmalstegn ved og endda valgte at tilrette EAK-
koden for spildevandet fra [P], eller da man ifglge sine
egne oplysninger i maj 2019 fandt, at
preoveudtagningen af spildevand fra [P] s& anderledes
ud (skummende og slamholdigt), have forholdt sig
dertil, hvilket kunne have haft en tabsbegreensede
effekt.

Pa denne baggrund gores det samlet geeldende, at [B1]
og [B2] ikke er berettiget til at rejse et erstatningskrav
mod [A].

[B1] og [B2] har ikke et berettiget erstatningskrav

[A] gor overordnet geeldende, at hverken [B1] eller [B2]
har et berettiget erstatningskrav, da
erstatningsbetingelserne ikke er opfyldt, herunder
hverken ansvarsgrundlag, arsagssammenheeng,
paregnelighed og tab, og at det er [B1], der som pastaet
skadelidte har bevisbyrden for, at alle kumulative
erstatningsbetingelser er opfyldt, og denne bevisbyrde
er ikke loftet.

Idet der ikke bestar et aftaleforhold mellem [A] og [B2]
og, at [A] folgelig ikke har haft en kontraktlig relation
eller et retligt forhold eller forbindelse i ovrigt til [B2],
vil kravene vedreorende henholdsvis anlegget i [By1]
samt [lokation1] blive behandle separat nedenfor.

Der foreligger ikke det fornedne ansvarsgrundlag

[B1]'s krav vedrerende anleegget i [By1]

[A] fastholder, at [A] ikke har handlet
ansvarspadragende overfor [B1]. [A] har
videreformildet EAK-koden 16 10 01 for farligt affald
til [B1] som er godkendst til at modtage affald med
denne EAK-kode. EAK-koden 16 10 01 stammer fra
[P], der som affaldsproducenten er ansvarlig for at
klassificere affaldet.

[A Kommune] er som tilsynsmyndighed for [P] den
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kompetencehavende myndighed for vidt angar
afgorelse om klassificering af affaldet og hvilken EAK-
kode, der rettelig skal anvendes, jf.
affaldsbekendtgerelsen. ...

[B1] har oplyst, at [B1] i forbindelse med udledningen
til [X Kommune Spildevand] lebende har foretaget
"drypprever", samt at "Proverne bliver ikke testet for
andre stoffer end dem, som [B1] er godkendt til at
modtage... ", jf. steevningen af 20. december 2019, side
7. Dette ma forstas saledes, at [B1] ikke foretog en
kontrol for andre stoffer, end [B1] er godkendt til.
Herudover har [B1] tilsyneladende alene analyseret
prover efter at spildevandet blev heeldt i anleegget med
henblik pa behandling.

[A] gor geeldende, at det er [B1]'s ansvar som operator
af et affaldsbehandlingsanleeg, og modtageanlaeg af
spildevandet, at foretage undersogelser af det affald,
der modtages og behandles pa anleegget inden
behandlingen. En sddan undersogelse kunne have
forhindret skaderne pa anleegget i [By1]. Der henvises
til bilag D, hvoraf det fremgar, at [A] gav [B1]
mulighed for at teste spildevandet inden behandling.

Der har flere steder veeret skrevet om [A]'s rolle som
angiveligt affaldsindsamler, og hvordan denne rolle
bl.a. forer til, at [A] skulle ifalde ansvar overfor [B1] pa
baggrund af forskellige forpligtelser, der folger af
affaldslovgivningen

[A] er imidlertid alene at klassificere som meegler af
spildevandet, og kan derfor ikke paleegges andet end
at videreformidle spildevandet fra affaldsindsamleren
til modtageranlaegget, jf. besvarelsen af spergsmal 7 og
8 i Moderkleeringens del 2. Se afsnit 3.4.

[A] fastholder endvidere, at ansvaret for spildevandets
korrekte klassificering ved brug af EAK-koder, samt
handtering mv., i pahviler pa affaldsproducenten, [P].
[A] gor derfor ogsa geeldende, at [P] skal friholde [A]
for ethvert ansvar, der matte blive palagt [A] i denne

sag.

[B2]'s krav vedrerende anleegget pa [lokation1]

[B1] og [B2] har til stette for de yderligere krav, der
hidrerer fra [B2], henvist til de samme anbringender,

som tidligere er gjort geeldende for sa vidt angar kravet
fra [B1], ...

Der er imidlertid forskel pa den materielle vurdering af
det pastdede erstatningskrav fra [B2] henholdsvis fra
[B1], herunder som folge af at [A] ikke har haft en
kontraktlig relation eller et retligt forhold eller
forbindelse i ovrigt til [B2].
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[A] har grundleeggende vanskeligt ved at se, pa hvilket
grundlag [A] skulle kunne veere ansvarlig for pastadede
skader pa et tank- og rensningsanlaeg, som ikke havde
tilladelse til at modtage og behandle spildevandet, og
hvor [A] ingen indflydelse har haft pa, at spildevandet
fra [P] blev kort hen til, idet levering af spildevandet til
anleegget pa [lokation1] blev foranstaltet af [B2] alene
og uden nogen form for inddragelse af [A].

Endvidere har [A] aldrig haft nogen relation til eller
kontakt til den pastaede skadelidte, moderselskabet
[B2].

[B2] har under sagen oplyst, at [B2] anvendte
tankanlegget [lokationl] til opbevaring af modtaget
spildevand, da der var begraenset kapacitet pa
anleegget i [By1], jf. processkrift I af 2. juli 2021, side
2.

Endvidere har [B2] oplyst, jf. processkrift I af 2. juli
2021, side 4, at:

"Spildevandstankene pa [lokationl], som er
tilknyttet anleegget til behandling af
spildevandet, er lejet af [B2], og [B2] havde
i henhold til aftale stillet tankene til
radighed for sit datterselskab (sagsegeren)
til opbevaring af spildevandet. Det
forurenede spildevand i tankene har
saledes veeret [B1]'s ejendom, og [B1] har
over for [B2] haft ansvaret for
héndteringen heraf og udbedringen af
skaderne."

[A] gor derfor geeldende, at [A] under ingen
omstendigheder kan gores ansvarlig for den del af
det pastaede krav, der vedrerer [lokation1].

Der foreligger ikke den fornedne
arsagssammenhang eller
adekvans/paregnelighed

Allerede idet, at der ikke foreligger det fornedne
ansvarsgrundlag i relation til hverken [B1] eller [B2],
foreligger der ikke et berettiget erstatningskrav. I tilleeg
hertil, foreligger der ikke den fornedne
arsagssammenheeng og paregnelighed, hvorfor [B1] og
[B2] - uanset forneevnte - ikke har et berettiget
erstatningskrav. De to selskabers krav behandles
seerskilt i de felgende afsnit 4.2.1 og 4.2.2.

[B1]'s krav vedrerende anleegget i [By1]
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Det er [B1] som skadelidte, der baerer bevisbyrden for,
at der er den forngdne arsagssammenhaeng mellem en
ansvarspadragende handling og det lidte tab, og den
bevisbyrde er ikke loftet. [A] gor geeldende, at det ikke
pa foreliggende grundlag kan udelukkes, at skaderne
skyldes spildevand fra andre end [P]/[A].

[B1] har oplyst, at deres rensningsanleeg ikke kan téle
at blive renset ved gennemskylning med vand, der er
varmere end 40 grader i tankene og 60 grader i rorene,
og at en behandling med varmere vand ville totalskade
anlegget, jf. steevningen af 20. december 2019, side 8,
2.29.

[A] gor geeldende, at det ikke er paregneligt for [A], at
[B1]'s anleeg er sa skrebeligt, at det ikke har kunnet tle
en oprensning og gennemskylning med vand ved
temperaturer, som er almindelige og nedvendige for at
desinficere udstyr og anleeg, og som eksempelvis selv
rerkonstruktioner i almindelige husholdninger kan
holde til uden problemer.

Merudgiften/tabet herved, herunder pa selve
rensningsanleegget, driftstab mv., har saledes ikke
veeret paregneligt for [A]og kan ikke kraeves erstattet.

Endvidere var det ikke paregneligt for [A], at [B1] ville
udlede det rensede spildevand ud til det kommunale
rensningsanleeg, ejet af [X Kommune Spildevand],
uden at [B1] havde foretaget kontrol af, om [B1] havde
renset spildevandet beherigt. Merudgiften/tabet
herved, herunder til [ X Kommune], har saledes ikke
veeret paregnelig for [A] og kan ikke kraeves erstattet.

For sa vidt angar opsigelse af lejekontrakten fra [X
Kommune Spildevand], bestrides det, at [X Kommune
Spildevands] opsigelse af lejemalet udelukkende har
sammenheeng med de opstdede miljgproblemer efter
modtagelse af spildevandet fra [P], ... [P] er bekendt
med, at [B1] havde haft flere miljgproblemer op til
tidspunktet for [X Kommune Spildevands] opsigelse
og herunder havde modtaget indskeerpelse om at
overholde vilkar om indhold af tungmetaller i
spildevand, der blev udledt til [X Kommune
Spildevands] anleeg, herunder med bemaerkning om
muligheden for at virksomheden kunne modtage
varsel om forbud mod videre drift.
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Det bemeerkes i den forbindelse, at [A] tidligere har
opfordret (8) [B1] til at fremleegge
miljetilsynsrapporter for miljetilsyn pa anlegget i
[By1] i perioden fra anlaeggets idriftseetning til
arsskiftet 2019/2020 samt til at fremlaegge modtagne
pataler, henstillinger, pdbud o.a. modtaget fra den
relevante miljomyndighed i samme periode, jf. [A]'s
svarskrift af 28. februar 2020, afsnit 2.23. [B1] har ikke
villet imedekomme denne opfordring.

[B2]'s krav vedrerende anleegget pa [lokationl1]

Det er den pastaede skadelidte, der baerer bevisbyrden
for, at der er den fornedne arsagssammenhaeng mellem
en ansvarspadragende handling og det lidte tab, og
den bevisbyrde er ikke loftet.

Det gores geeldende, at der ikke er den fornedne
arsagssammenhaeng mellem [A]'s indlevering af
spildevand hos [B1] og det tab, [B2] har lidt som felge
af, at [B1] valgte at omdirigere spildevandet til
anleegget pa [lokation1].

[A] har indgaet en kontrakt om levering af spildevand
til behandling hos [B1]'s anleeg i [By1]. [B1] har
undervejs instrueret den selvstaendige transporter om
at levere enkelte leverancer af spildevand pa
[lokation1]. [A] er ikke blevet oplyst herom, herunder
om baggrunden herfor, samt hvad der skulle ske med
spildevandet pa [lokationl1]. Forst under
skriftvekslingen i forbindelse med sagen, har [B1]
oplyst, at [B1] anvendte tankanlaegget pa [lokation1] til
opbevaring, da der var begreenset kapacitet i [By1].

Derfor har det ikke veeret paregneligt for [A], at
aftalen om levering af spildevand til [B1] overhovedet
kunne medfere skader pa tankene pa [lokation1].

Hertil kommer at [B2]'s oplysning om, at spildevandet
alene skulle opbevares i et tankanleeg pa [lokationl]
understeotter, at  driftstab  vedrerende  selve
rensningsanleegget pa [lokation1], er uparegneligt.

Udover, at selve omdirigeringen af spildevand til
anleegget pa [lokationl1] var uparegnelig for [A], var
det ogsa uparegneligt, at [B2] valgte at ssmmenblande
spildevandet fra [P] med ovrigt spildevand i tankene
pa [lokation1]. Der henvises i den forbindelse til den
dageeldende affaldsbekendtgorelses § 55, hvoraf felger,
at virksomheder, som frembringer eller handterer
farligt affald, skal
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sikre, at farligt affald ikke fortyndes eller blandes med
andet farligt affald eller blandes med ikke-farligt
affald.

Ogsa pa denne baggrund geres det geeldende, at [A]
ikke kunne paregne, at [B2] ville sammenblande
spildevandet, der var klassificeret som farligt affald,
med andet flydende affald.

[B1] og [B2]-koncernens egen skyld og accept af risiko

[A] gor videre geeldende, at sdfremt retten alligevel
matte paleegge [A] et eventuelt erstatningskrav, skal et
sadan eventuelt erstatningskrav bortfalde eller
nedseettes som folge af, at [B2] har udvist egen skyld
og accept af risiko ved at modtage spildevandet og
blande det med ovrigt flydende affald i tankene pa
[lokation1]. Det gores til stotte herfor geeldende, at [B2]
har udvist egen skyld ved at modtage spildevand med
EAK-ko- den 16 10 01, nar anleegget ikke konkret var
godkendt hertil.

Der henvises i den forbindelse til den dageeldende
affaldsbekendtgorelses § 55 (bekendtgerelse nr. 1759/
2018 om Affald), hvoraf folger, at virksomheder, som
frembringer eller handterer farligt affald, skal sikre, at
farligt affald ikke fortyndes eller blandes med andet
farligt affald eller blandes med ikke-farligt affald.

Det var "[B]" ([B1] og/eller [B2]), der traf beslutning om
at anvende tankanlaegget pa [lokation1] til opbevaring
og instruerede transporteren, [V1], i, at spildevand i
enkelte tilfaelde skulle leveres til [lokation1]. Det var i
den forbindelse [B1]'s eget anliggende og risiko, at der
ikke var kapacitet i [By1].

[A] gor geeldende, at et eventuelt erstatningskrav skal
nedsaettes som folge af, at [B1] har udvist egen skyld
og accept af risiko, der ber fore til bortfald, subsidieert
nedseettelse, af et evt. erstatningskrav mod [A].

Der henvises i den forbindelse til, at [B1] har oplyst, jf.
steevningen af 20. december 2019, side 10, at:

"Samme dag skrev [Navn3] fra [B1] til [Navn4] indtil
sammensatningen af spildevandet, herunder EAK-
koden for affaldet (bilag 13). [Navn4] fra [A] synes
ikke at have svaret pa disse sporgsmal.”
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Dog har [B1] faet oplyst EAK-koden, hvilken blandt
andet fremgar pa [B1]'s egne fakturaer. Det fremgar i
den forbindelse ikke, at [B1] har spurgt neermere ind
til sammenseetningen af spildevandet, hvis [B1]
mente, at der var yderligere relevant information,
som [B1] manglede. Endvidere har [B1] oplyst, jf.
steevningen af 20. december 2019, side 10:

"Forud for modtagelsen af det forste lees med
spildevand modtog [B1] den 30. november 2016 7
dunke med prever af spildevandet (bilag 14), med
henblik pa at afklare om [B1] kunne behandle
spildevandet tilfredsstillende. [B1] foranledigede
herefter en testkorsel af dunkene med spildevand
og fik analyseret det behandlede spildevand og
bekreeftede den 10. februar 2017 at de kunne
behandle spildevandet saledes."

[B1] har sdledes haft mulighed for - men forsemt at
undersgge - hvorvidt man rent faktisk kunne behandle
spildevandet fra [P]. Det havde [B1] ellers anledning
til, eftersom [B1] efter at have faet oplyst EAK-koden
16 10 01 for farligt affald - efter eget udsagn - ikke
havde tilstraekkelige oplysninger om spildevandets
indhold, og om det indeholdt stoffer, som [B1] ikke
kunne handtere.

Der henvises i denne forbindelse ogsa til, at [B1] var
vidende om, at de enkelte transporter korte fra [P] til
[B1], hvilket fremgar direkte af visse af de [B1]
fremlagte deklarationer. Dertil bemeerkes, at [B1] i
steevningen af 20. december 2019 tilsyneladende ikke
er opmeerksom p4, at det som bilag 5 fremlagte
materiale bestar af 2 typer af dokumenter; nemlig
affaldsdeklarationer og fragtbreve. Hertil bemaerkes, at
affaldsdeklarationen er et dokument, der er beregnet
til affaldsmodtageren (her [B1]), medens fragtbrevet er
transporterens dokument, som alt andet lige ikke
burde have veaeret udleveret til [B1]. [B1] har i ovrigt i
bilag 5 indsat dokumenter, som ikke angar [P]. Det
drejer sig om dokumenterne pa side 10, 12 og 14 i bilag
5, der sdledes er nerveerende sag uvedkommende.

[A] har desuden faet oplyst, at [V1]'s chaufferer, nar
de kontaktede [B1] ved kersel fra [P] med henblik pa
at fa instruktion om, hvorvidt kersel skulle ske til
anleegget i [By1] eller tankene pa [lokation1], har
oplyst, at der var tale om spildevandstransporter fra

[P].
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5.1.1

Dette forhold vil blive uddybet neermere under sagens
vidneforklaringer.

Det gores saledes geeldende, at [B1] og [B2]-koncernen
har udvist egen skyld samt accepteret risikoen ved at
treeffe beslutningen om, at anvende tankanleegget pa
[lokation1] til opbevaring af spildevandet, og ved at
instruere transporteren, [V1], i, at spildevand i enkelte
tilfeelde skulle leveres til [lokation1]. Det var i den
forbindelse [B1]'s eget anliggende og risiko, at der
ikke var kapacitet i [By1].

[B1l's og [B2]'s tabsopgerelse er udokumenteret
og ukonkret

[B1] og [B2] har fremlagt en tabsopgerelse forst i et
tidligere bilag 69, og senere med forhgjede pastaede
beleb i bilag 137. Overordnet bemeerkes det, at der for
samtlige poster mangler en redeggrelse for, hvad den
enkelte post i opgerelsen neermere bestar i, samt en
begrundelse for nedvendigheden af afholdelse af den
pastaede udgift. Uden en sddan redegorelse er det ikke
muligt at forholde sig til de pastdede udgifter.

Nogle af de pastaede poster er vedlagt seerskilt bilag,
som oftest dog alene er en faktura. Flere af de pastaede
poster er ikke vedlagt nogen dokumentation
overhovedet. Det skal fremhaeves, at det folger af de
almindelige retsprincipper, at et driftstab skal opgeres
konkret... De af [B1] og [B2] anforte forudseetninger,
der ligger til grund for det pastaede tab, er tillige
fuldsteendig udokumenterede og ukonkretiserede.

Det gores saledes overordnet geeldende, at det er [B1]
og [B2], der baerer bevisbyrden for, at der er lidt et tab,
samt at denne bevisbyrde er ikke loftet.

[B1]'s og [B2]'s pastaede tab vedrerende henholdsvis
anleegget i [By1] og anlaegget pa [lokation1] behandles
seerskilt i nedenstdende afsnit 5.1 og 5.2.

[B1]'s tabsopgorelse vedrerende anlaegget i [By1]
Det gores geldende, at [B1] ikke har loftet
bevisbyrden for, at der er lidt et tab for det pastaede
krav vedrerende anlegget i [By1].

Dette vil underbygges i de felgende afsnit 5.1.1 og
5.1.2.

Det pastdede direkte tab
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[A] gor navnlig geeldende, at kravet om betaling for
egne mandetimer til rengoring af anlaeg pa DKK
429.770,22 er udokumenteret.

Pa det foreliggende grundlag i det fremlagte bilag 100
har [B1] ikke reelt redegjort for eller dokumenteret de
i tabsopgoerelsen medtagne poster, som derfor ikke kan
danne grundlag for et erstatningskrav.

Det pastdede driftstab

[B1] har opgjort det pastdede driftstab pa DKK
6.922.211,74 vedrorende anleegget i [By1], ud fra en
forudseetning om en omseetning pa DKK 35.780 dagligt
baseret pa en kapacitet pa 70 kubikmeter spildevand i
degnet, der faktureres til DKK 511 i gennemsnit (bilag
137). Herfra er fratrukket variable
produktionsomkostninger pa DKK 17.396, hvorefter
der beregnes et driftstab pad DKK 18.384 dagligt i
henholdsvis 257 dage og 443 dage. Fra driftstabet
fratraekkes desuden sparede lenudgifter for "1 x
degnbemanding" opgjort til DKK 7.332 dagligt. Det
bemezerkes, at de fremlagte bilag 123 og 124, der
angiveligt skulle dokumentere dette, alene er en
ordreoversigt samt en reekke uddrag af kontrakter,
hvorfor det pastaede tab fremstar udokumenteret.

Hertil kommer, at safremt [B1] havde iagttaget sin
tabsbegraensningspligt beherigt, kunne [B1]'s
rensningsanleeg have veeret tilbage i drift igen ultimo
juli 2019, og dermed ville der alene have veeret et
driftstab i juli maned eller 31 dage, i modseetning til
det af [B1] opgjorte driftstab pa DKK 6,9 mio. baseret
pa 700 dage i en periode pa neesten 2 ar fra 1. juli 2019
til 31. maj 2021, samt "Driftstab pga. opsigelse [X
Kommune Spildevand] " 5 ars drift 8 DKK 1 mio.
svarende til DKK 5 mio., der i ovrigt ligeledes er
udokumenteret.

[B1] har baseret det neevnte "driftstab pga. opsigelse
[X Kommune Spildevand]" pa et "estimeret arligt
overskud pa 1 million kroner", ..., uden neermere
dokumentation eller begrundelse. Dette kan undre,
nar [B1], siden sin stiftelse i 2014 og indtil
aktiviteterne i [By1]'s opher i 2022 i samtlige
regnskabsar bortset fra ét har haft et negativt resultat
(for skat):

- 2015/2016: DKK -558.613
- 2016/2017: DKK -2.135.287

-2017/2018: DKK -8.464.595
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- 2018 (1/7-31/12): DKK -2.107.038

- 2019: DKK -4.533.850
- 2020: DKK 617.400
-2021: DKK -1.412.184
- 2022: DKK -589.275

Der er saledes intet grundlag for at estimere et arligt
overskud pa DKK 1 mio. som sket. [A] gor pa den
baggrund geeldende, at det af [B1] opgjorte driftstab
ikke kan berettige et erstatningskrav.

Herudover bemeerkes, at [X Kommune Spildevand] i
henhold til lejekontraktens bestemmelser kunne opsige
[B1] til fraflytning den 1. november 2020 i henhold til
lejekontraktens almindelige bestemmelser om
opsigelse i pkt. 4. Efter denne bestemmelse kan
lejekontrakten opsiges med 6 maneders varsel efter
udlebet af en uopsigelighedsperiode pa fem ar fra 1.
maj 2015. Der er derfor under ingen omstaendigheder
grundlag for, at [B1] skulle kunne kraeve driftstab for
fem ars hypotetisk drift.

Af samme arsag ma det af [B1] anforte om veerdien af
bygningerne pa det lejede areal ogsa afvises. Der
henvises til steevningen af 20. december 2019, side 20,
hvor [B1] anferer, at man subsidieert kreever erstatning
for bygningernes veerdi i sterrelsesorden DKK ca. 3,5
mio. Dette bestrides.

Det i [B1]'s replik af 31. juli 2020, side 14-15, anforte
om markedsforstyrrelse bestrides som udokumenteret
i det hele. Indholdet af bilag 57 dokumenterer intet ift.
en pastdet uberettiget miskreditering af [B1] fra [A]'s
side.

Det forhold, at [B1] har forhandlet sig til en forleengelse
af lejemalet til den 31. maj 2021, berettiger under alle
omsteendigheder ikke [B1] til erstatning for driftstab fra
[A] i denne peri- ode (211 dage), hvor [B1] ikke har haft
noget krav pa at rade over arealet med henblik pa at
operere anlegget. Uden at [A] i ovrigt anerkender de af
[B1] anvendte beleb for beregning af driftstab, kan
dette belgb opgeres til 211 x (18.384,34x90%) = DKK
3.491.186,17.
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Ovenneevnte tabspost skal ses i sammenhaeng med, at
[B1] har gjort geeldende, at "hvis ikke [X Kommune] vil
give [B1] tilladelse, anses [B1]'s anleeg for
totalskadet",..., samt at dette indebeerer et tab pa
yderligere DKK 4 mio. svarende til den pastaede veerdi
af anleegget, .... Ogsa dette tal kan undre, nar [B1] i
sine arsrapporter har opgjort veerdien af sine
anleegsaktiver til DKK 683.254 i 2018 og DKK 578.001 i
2019 (i rsrapporterne for 2018 er der ikke medtaget
nogle anleegsaktiver). Der er sdledes intet grundlag for
at opgore veerdien af anleegget til DKK 4 mio.

Derfor har [A] opfordret (K) [B1] til at fremleegge
dokumentation for den daglige faktiske produktion
pa anleegget i [By1] for den periode, man har opgjort
sit driftstab for.

Endvidere kan anlaegget ikke anses for totalskadet, blot
fordi [B1] ikke kan opna en tilladelse fra [X

Kommune]. Séledes vil anleegget fortsat udgere en
veerdi, og det ma forsoges solgt eller flyttet i videst
muligt omfang, inden [B1] uden videre anser hele
anleegget for totalskadet.

De ovenfor anforte belob, og seerligt de opgjorte belob
for daglig omseetning pa anlaegget, synes dermed
mildest talt tvivlsomt, seerligt henset til at
aktiviteterne ikke har veeret overskudsgivende i hele
perioden fra 2014 - 2021, med undtagelse af et lille
overskud i ar 2020.

Pa den baggrund geres det geeldende, at [B1]'s
tabsopgerelse angaende det pastdede krav for
anleegget i [By1] forekommer usammenheengende og
misvisende.

[B2]'s tabsopgerelse vedrarende anlaegget pa
[lokation1]

Helt overordnet gores det gaeldende, at [B2] ikke har
loftet bevisbyrden for, at der er lidt et tab for det
pastdede krav vedrerende anleegget pa [lokation1]. Der
henvises i gvrigt til samme overordnede anbringender
om det pastdede tab i forhold til [B1], som anfort i
afsnit 5.1, der ligeledes gores geeldende i forhold til
[B2].

[B2]'s beslutning om at omdirigere spildevandet til
anleegget pa [lokation1]

[B2] har anfert ..., at forhgjelsen af [B2]'s oprindelige
pastand som anfert i steevningen af 20.
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december 2019 beror pa tab lidt som folge af
kontaminering af [B2]'s spildevandsanlaeg beliggende
pa [lokation1] i [By2]. Dette omtales som en
"konsekvensskade" og en "direkte konsekvens" af, at
[A] leverede spildevand angiveligt indeholdende
pesticidrester til [B1].

Den péageeldende "kontaminering" bestér i, at [B1] har
sammenblandet spildevandet fra [P], der blev
omdirigeret fra [By1] til anleegget pa [lokation1], med
andet spildevand, som blev opbevaret af [B2] pa
[lokation1], jf. bl.a. bilag 62. Sammenblandingen skete
efter det af [B1] og [B2] oplyste i fem forskellige tanke
pa [lokation1].

Herved steg maengden af spildevand angiveligt
kontamineret med pesticidrester efter det af [B1] og
[B2] oplyste til 4.700 m3, hvilket er veesentligt mere,
end den maengde spildevand, der samlet set blev
omdirigeret.

[A] skal understrege, at man ikke pa noget tidspunkt
har godkendt [B1]'s "omlastning" af spildevandet fra
[P] til et anleeg pa [lokation1], som i ovrigt ikke havde
tilladelse til at modtage og behandle spildevand
klassificeret med EAK- koden 16 10 01, hvorfor enhver
udgift, der knytter til tab lidt pa/ved dette anleeg er
bade naerveaerende sag og [A] uvedkommende.

Det star klart, at [B1] har valgt at opbevare - og
sammenblande - store maengder spildevand med
henblik pa at behandle det, nar anlaegget pa
[lokationl1] pa et senere tidspunkt blev godkendt til at
behandle spildevand. Det forklarer ogsa, hvorfor [B1]
har valgt at opbevare spildevandet i op til ca. 17
maneder fra den forste transport blev omdirigeret til
tankene pa [lokation1].

Det star endvidere klart, at [B2] har rejst krav om
erstatning af driftstab for et anleeg, der ikke var
godkendt til at veere i drift til behandling af spildevand
i den periode, hvor spildevandstransporterne blev om-
dirigeret til [lokation1].

Det gores geeldende, at beslutningen om at kere
spildevandet til anleegget pa [lokation1] i stedet for
anleegget i [By1], alene blev truffet af [B1], og ikke efter
aftale med [A]. Det bemeerkes i den forbindelse, at [A]
forste gang blev opmaerksom pa omdirigeringen af
visse spildevandstransporter i forbindelse med, at [A]
samlede alle koresedlerne fra [V1] til brug for denne
retssag.
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Det pastdede driftstab

Videre har [B2] opgjort et driftstab for anleegget pa
[lokation1] til DKK 66.363.700,50. Det angives, at
anleegget blev taget i brug den 4. november 2019, og at
driftstabet i perioden 2020-2022 er opgjort pa baggrund
af manglende behandling og meromkostningerne til
kemi ...

Seerligt vedrerende dette pastdede "driftstab" pa mere
end DKK 66 mio., bemeerkes det, at de vedlagte bilag
125-131 ikke dokumenterer andet end en hypotetisk
opgorelse, hvorfor det gores geeldende, at det pastaede
tab er helt udokumenteret.

Derudover har [B2] oplyst, at (i) kontaminering af
tankene og det opbevarede spildevand pa [lokation1]
blev konstateret den 2. september 2019, jf. analyse-
rapporten i bilag 61, (ii) anleegget pa [lokation1]
angiveligt forst blev taget i drift pa ny to maneder
senere den 4. november 2019, jf. bilag 62, og (iii) [B2]
skitserede i brev af 11. september 2020 en
oprensningslesning, som sidenhen blev foretaget over
en meget lang periode, dvs.

Af [B2]'s brev af 19. marts 2020 fremgar blandt
andet:

"[B2]'s anleeg pa [lokation1] kan normalt behandle
op til 350 kubikmeter spildevand i degnet.

Grundet den nuverende manglende lagerkapacitet
kan anleegget imidlertid kun handtere en varierende
meengde spildevand, som i bedste fald udger 175
kubikmeter i dognet."

[B2] har opgjort det pastdede driftstab for “manglende
behandling " pa DKK 11.583.468,00 i 2020, DKK
21.598.687,00 i 2021 og DKK 3.599.781,17 i 2022 (bilag
137) pa baggrund af en raekke hypotetiske forud-
seetninger, som [B2] har opstillet for at opgoere et
hypotetisk tab af indtjening pa andre hypotetiske
kunder i perioden. Dette kan dog ikke tages til indteegt
for en reel tabsopgerelse.

De pastaede beleb for “manglende behandling ” skal
endvidere ses i sammenheeng med det nedenfor i afsnit
5.2.3 anferte - og hvortil der henvises - om, at [B1] og
[B2]-koncernen valgte selv at behandle det opblandede
spildevand, hvilket omfattede en leengere tilladelses-,
analyse- og behandlingsproces i batches, der strakte sig
fra 16. februar 2020 frem til overdragelsen af anleegget
til [V16] den 1. marts 2022.
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Videre ma det antages, at dette ekstremt hojt opgjorte
pastaede driftstab pa i alt DKK 66.363.700,50
tilsyneladende er baseret pa budgetterede indteegter
for hele [B1] og [B2]-koncernen, og altsa ikke alene
anlegget pa [lokation1], hvorved det pastdede tab
dermed ikke har relevans for nerveerende sag.

Fornaevnte forudsaetninger, som [B2] har lagt til grund
for de opgjorte driftstab, er saledes fortsat
fuldsteendigt udokumenterede og ukonkretiserede.

Desuden fremgar det af [B2]'s arsregnskaber ser det
ud til at aktiviteten pa [lokation1] aldrig har veeret
overskudsgivende i alle arene 2015-2021. Det
bemezerkes, at [B2] afstod aktiviteterne i [By1] og pa
[lokation1] i 2021, i hvilken forbindelse [B2] nedskrev
anleegsaktiverne med DKK 19.120.151. Dertil
bemezerkes det, at [B1] og [B2]-koncernen fik et
koncerntilskud pa DKK 11,6 mio. i 2018.

Det star ydermere klart, at [B2] har opgjort et driftstab
ud fra en forudseetning om fuld drift fra tidspunktet
for, at anleegget blev taget i drift den 4. november 2019.
Det fremgar af bilag 62, at [B2]'s anleeg pa [lokation1]
angiveligt havde en lavere driftskapacitet end forudsat,
fordi det kontaminerede spildevand optog plads i
nogle lagertanke. [B2] kunne derfor alene modtage
spildevand, som kunne behandles umiddelbart efter
modtagelsen. Dette grundlag for at opgere et driftstab
heenger darligt sammen med, at man - inden anlegget
blev idriftsat til behandling af spildevand - have
oplagret og sammenblandet store meengder spildevand
i tankene.

Safremt [B2] havde iagttaget sin tabsbegraensnings-
pligt, ..., kunne [B2]'s rensningsanleeg have veeret
tilbage i drift igen markant hurtigere end den anforte
periode, som det af [B2] opgjorte driftstab pa over
DKK 66 mio. er baseret pa.

Derfor har [A] ... opfordret (B) [B2] til at fremlaegge
dokumentation for den daglige faktiske produktion pa
anleegget pa [lokation1] for den periode, man har
opgjort sit driftstab for. Denne opfordring synes
fortsat ikke besvaret.

Desuden har [A]... opfordret (D) [B2] opfordres til
at redegore for:

* hvorfor og hvornar [B2] har lejet tanke til
opbevaring af spildevand i [By8] og [By9Y],
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* hvorfor man valgte at transportere det
kontaminerede spildevand dertil;

* hvordan og hvornar, der er sket rengering af
tankene pa [lokation1] og andre steder, efter de
har veeret anvendt af [B2] til opbevaring af
spildevand; samt

* hvornar tankene kom i fuld drift igen.
Disse opfordringer ses ikke at vaere besvaret.

[B2]'s behandling af det kontaminerede spildevand
fra tankene pa [lokation1]

[B2] har dertil anfert ..., at man valgte en lgsning for
behandling af spildevandet i tankene pa [lokation1]
ved at udvikle en ny behandlingsmetode, som var
bade tidskraevende samt dyrere end den almindelige
behandling af spildevand ved aflevering til [Fortum
Waste Solutions/Kommunekemi]. Det opgjorte tab for
rensning af anleegget og behandling af spildevandet
blev oprindeligt opgjort til DKK 9.095.836 i det
tidligere bilag 69, hvilket angiveligt omfatter angiveligt
udvikling af en rensningsmetode til anleegget pa
[lokation1], midlertidig opbevaring af det
kontaminerede spildevand hos evrige
tanklagervirksomheder, samt anslaede omkostninger
til gennemforelse af behandlingen med den nye
metode.

[B2] har dog i den opdaterede tabsopgerelse, i bilag
137 i stedet angivet en raekke poster vedrerende
omkostning til temning/rengering af tank 106 og 107,
herunder for "[V15] pilotforseg resnning pesticid-
vand, [V7] monteringssystem, [V7] pesticid analyse
og [V10] pesticidanalyse", samt delvis fjernelse af
slam fra tank 101, 102 og 103.

Det er [B2]'s synspunkt, at behandling af det
kontaminerede spildevand hos [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] til sammenligning ville
veere uforholdsmeessigt dyrt og tage
uforholdsmeessigt lang tid.

[B2] har tidligere i processkrift ... anfert, at [B2] ikke
fik tilladelse fra [B Kommune] til at bortskaffe
spildevandet hos [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi]:

"2.1.7 Det viste sig desveerre, at mange af de tiltag, som
[B2] undersogte og forhandlede med [B Kommune]
om for at udbedre forureningsskaden, ikke kunne lade
sig gore eller ville veere uforholdsmeessigt dyrt og tage
uforholdsmeessigt lang tid.
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2.1.8 Eftersom [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi]'s kapacitet til at modtage
og behandle det pesticidforurenede spildevand var
begraenset, ville navnlig en losning, der indebar
behandling af spildevandet hos [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi], veere uforholdsmeessig
dyr. Desuden fik [B2] ikke tilladelse fra [B Kommune]
til at eksportere spildevandet eller bortskaffe det hos
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi].

2.1.9 Efter udvikling og test af en ny
behandlingsmetode lykkedes det imidlertid at opna
tilladelse hos [B Kommune] til at behandle
spildevandet pa anlaegget pa [lokationl].
Behandlingsformen er tidskreevende og dyrere end
for seedvanligt spildevand, men har desuagtet veeret
den bedste, hvis ikke eneste losning, der har veeret
mulig." (Vores understregning)

Det er ikke dokumenteret, at [B Kommune] afviste,
at [B2] kunne aflevere spildevandet til [Fortum
Waste Solutions/Kommunekemi], hvorfor [A] ...
opfordrede (C) [B2] til at dokumentere dette
postulat.

[A] fik efterfolgende aktindsigt i korrespondancen
mellem [B Kommune] og [B2] i den relevante
tidsperiode. Det fremgar af en mailkorrespondance
mellem [Navn3] fra [B2] og en miljesagsbehandler fra
[B Kommune] af 11. juni 2020, at der parterne imellem
er blevet atholdt en telefonisk samtale, hvor to
muligheder vedrerende handtering af spildevandet
blev dreftet - henholdsvis bortskaffelse til [Fortum
Waste Solutions/Kommunekemi] i [By5] eller [B2]'s
egen behandling af spildevandet pa [lokation1]. [B2]
oplyser i samme mail af 11. juni 2020 at:

"[B2] har undersggt diverse muligheder for
handtering af pesticid forurenet materiale oplagret pa
[Adresse3]. Herunder afholdt mede med [B
Kommune]. Vores konklusion er at vi har 2 reelle
muligheder hhv.,

o Bortkersel til ekstern behandler — [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi], [By6]

o Egen behandling pa [Adresse3].

Med hensyn til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi], [By6], har vi forhandlet
modtagelse, og slutdisponering hos [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi], samt talt med [V14], som
kan bista med opgaven. Vi patenker at bortkersel
startes i lobet af de kommende 30 dage. Venligst oplys
hvem vi skal tage kontakt til i forhold til “anvisning”
da det er farligt affald.” (...)
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Som svar pa ovenstadende anforte [B Kommune] i
samme korrespondance folgende:

"Vi kan forstd, at testen indgar som en del af jeres
forpligtigelse til at undersege muligheder for
bortskaffelse af det kontaminerede affald.

Vi kan acceptere, at I tester, om jeres anleeg kan
oprense 1 m3 pesticidkontamineret affald, hvis I ellers
overholder vilkérene i jeres miljggodkendelse, der
deekker handteringen af affaldet, og som I har
beskrevet i jeres orientering, herunder at testvandet
opsamles og ikke afledes. Dog vil vi understrege, at vi
ikke accepterer, at I afleder det oprensede spildevand
efter testen, da det ikke indgar i miljogodkendelsen
vilkar, eftersom I ikke ved, om I kan behandle det
pesticidkontaminerede affald endnu.

Ved anvisning af affald, skal I kontakte
affaldsmyndigheden i [B Kommune] for at fa en
anvisning af affaldet. Det gores via [B Kommunes]
hjemmeside: [webadresse]. Her er der mulighed for
at skrive en besked og du vil formentlig blive
kontaktet af affaldsmyndigheden. Jeg ved I tidligere
har haft fat i [Navn44] i forbindelse med anvisning af
slam, og evt. kan du kontakte ham." (...)

Det fremgar saledes af [B Kommunes] svar, at
bortskaffelse af affaldet til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] i [By6] bestemt var en
mulighed, samt at det forventedes at veere den metode,
som [B2] ville benytte, idet [B2], som anfert ovenfor,
tilkendegav at have i sinde at starte "bortkersel i lobet af
de kommende 30 dage " fra den 11. juni 2020, ...

[B Kommune] har saledes ikke afvist, at spildevandet
kunne keores til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] — men tveertimod vejledt
om proceduren i forhold til den myndighedsmeessige
behandling ved bortkersel af spildevandet til videre
behandling hos [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] - hvorfor [B2]'s postulat er
faktuelt forkert.

Desuden er det bekreeftet af [V17], at den relevante
miljomyndighed - her [B Kommune] - ville acceptere,
at spildevand med indehold af neokotionider ville
kunne bortskaffes til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi], jf. besvarelsen af
spergsmal 6 i Moderkleering del 2 af 17. april 2023.

I kelvandet pa det ovenstdende aendrede [B2]
imidlertid position i sit Processkrift 2,..., og oplyste i
stedet, at bortskaffelse af det opblandede spildevand
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hos [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] i
henhold til de indhentede tilbud fra [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi], ..., og [Navn10], ..., reelt
var en mulighed.

[B2] har dog anfert, ..., at der opstod usikkerhed om
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi]'s kapacitet
til at modtage de store meaengder spildevand, samt at
det var uklart, hvor lang tid det ville tage at fa
transporteret spildevandet til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi].

Det kan imidlertid undre, hvor denne usikkerhed
stammer fra. I henhold til tilbuddet fra [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] er dette fremsendt pa
baggrund af en aftale med [Navn40], som antageligt
ma have rettet henvendelse pa vegne af [B2]. Tilbuddet
angiver specifikke meengder pa ca. 4.500 tons
spildevand og 200 tons slam, og det indeholder i gvrigt
ikke forbehold vedrerende [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi]'s kapacitet. Tilbuddet var i
henhold til sin ordlyd geeldende i 60 dage og kunne
saledes veere blevet accepteret af [B2] med bindende
virkning for [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi].

Ligeledes fremgar det tydeligt af tilbuddet fra
[Navn10], at man forventede at kunne transportere
140 tons til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi]
om dagen. En konservativ beregning viser derfor, at
spildevand mv. kunne veere blevet transporteret til
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] i lebet af ca.
35 dage.

Det bestrides saledes som udokumenteret, at der skulle
veere nogen anledning til at antage, at [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] - modsat det afgivne tilbud -
ikke havde kapacitet pa daveerende tidspunkt til at
kunne modtage det pageeldende spilde- vand.

Det er ubestridt, at de samlede omkostninger i henhold
til de to tilbud afgivet af [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] ville belobe sig til ca. DKK
11.000.000, jf. bilag 63 og 64.

I stedet valgte [B2] selv af behandle det opblandede
spildevand, hvilket omfattede en leengere tilladelses-,
analyse- og behandlingsproces i batches, der strakte sig

fra 16. februar 2020 frem til overdragelsen af anleegget
til [V16] den 1. marts 2022.

I henhold til [B2]'s opdaterede tabsopgerelse i bilag
137, havde man saledes alene i 2020 "ekstra
kemiomkostninger " for DKK 16.424.345. Det vil sige, at
den metode, [B2] valgte til bortskaffelse af det
opblandede spildevand, allerede inden for det forste ar
omfattede et ekstra kemikalieforbrug, hvis veerdi
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oversteg de samlede omkostninger til bortskaffelse i
henhold til de to foreliggende tilbud fra [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] og [Navn10].

[A] gor saledes ogsa pa den baggrund geeldende, at
[B2] ikke har iagttaget sin tabsbegraensningspligt. Det
star klart, at [B2] burde have accepteret tilbuddene fra
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] og
[Navn10]. Som konsekvens heraf ma en eventuel
erstatningspligt for [A] vaere bortfaldet for ethvert
beleb udover det, [B2] kunne have bortskaffet
spildevandet til i henhold til de to foreliggende tilbud,
... Der henvises til afsnit 6.

Safremt retten - mod forventning - matte finde, at [B2]
med rette kunne beslutte at forsege at behandle det
opblandede spildevand selv, burde [B2] havde sogt
spildevandet bortskaffet hos [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi], sa snart det stod klart, at
de ekstra omkostninger til kemikalier samt lebende
driftstab som felge af manglende drift pa anleegget,
oversteg tilbuddet fra [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] og dertilherende
transportomkostninger.

Ovenstaende skal ses i sammenhaeng med et opgjort
driftstab pa over DKK 66 mio., pa grund af pastaet
nedsat behandlingskapacitet i anleegget, i den periode,
hvor [B2] ikke har haft den fulde kapacitet af tankene
pga. opbevaring af det kontaminerede spildevand ...
Der henvises i ovrigt til afsnit 5.2.

Efter det foreliggende var det muligt at fa det
angiveligt pesticidholdige spildevand fra [P]
behandlet hos [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] ved afbreending. Dette var
jo ogsa den behandling, spildevandet undergik, inden
[A] og [B2] pabegyndte samarbejdet. [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] har desuden givet pris pa
opgaven til [B2], som det fremgar af bilag 63, hvilket
kan summeres til ca. DKK 11.000.000 eksklusive
moms.

Efter [A]'s oplysninger havde [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] ligeledes konkret kapacitet
til at behandle det kontaminerede spildevand. Dette vil
blive belyst neermere ved vidneforklaring under
hovedforhandlingen.

En reekke af de tanke, som [B2] lejede til opbevaring af
det kontaminerede spildevand, var ejet af [V4], der har
og havde ejer- og ledelsessammenfald med [B1] og
[B2]-koncernen. [A] har fremlagt 3 udskrifter fra CVR
til dokumentation heraf. [B2] har ikke fort bevis for, at
den skete samhandel mellem disse selskaber
vedrerende leje af tanke er sket pa markedsmeessige
vilkar.



290.

291.

524

292.

293.

294.

295.

296.

Herudover er det uklart og udokumenteret, hvorfor
og hvornar [B2] har lejet tanke til opbevaring af
spildevand i [By8] og [By9], samt hvorfor man valgte
at transportere det kontaminerede spildevand dertil.
Det er endvidere uklart og udokumenteret, hvordan
og hvornar, der sker rengoring af tankene pa
[lokation1] og andre steder, efter de har veeret anvendt
af [B2] til opbevaring af spildevand, samt hvornar
tankene er i fuld drift igen.

Det gores pa den baggrund geeldende, at det opgjorte
tab vedrerende [lokation1], som blandt andet omfatter
udvikling af en rensningsmetode til anleegget pa
[lokation1], midlertidig opbevaring af det
kontaminerede spildevand hos ovrige
tanklagervirksomheder, samt ansldede omkostninger
til gennemforelse af behandlingen med den nye
metode - og det deraf folgende driftstab, nu kan
fastslas ikke at have veeret rimelige forventelige
omkostninger, men derimod en konsekvens af [B2]'s
egenheendige beslutning om, at udvikle, afprove og
implementere sin egen rengeringsmetode. Dermed er
der ikke tale om omkostninger, der kan karakteriseres
som kausale og paregnelige tab.

Salget af anleegget pa [lokation1] til [V16] (Proces-
skrift 2, afsnit 2.10).

[B2] har fojet en tabspost pa DKK 22.000.000 til sin
tabsopgerelse med henvisning til, at [B2] har solgt
anleegget pa [lokation1] til en anden
affaldsvirksomhed, [V16].

[B2] har til dokumentation for dette tab fremlagt et kort
uddrag af en virksomhedsoverdragelsesaftale, som
[B2] dog har omtalt som en "aktivoverdragelsesaftale”,
som er indgdet mellem [B2] og [V16] den 23. februar
2022, ...

Det bestrides, at [B2] herved har dokumenteret at
have lidt et tab pa DKK 22.000.000 idet, det fremlagte
aftaleuddrag ikke paviser, hvilke gvrige aktiver,
overdragelsen har omfattet, ligesom det heller ikke er
afdeekket, hvilke vilkér, [B2] i evrigt har opndet i
aftalen, herunder om disse er markedsmeessige.

Herudover star det klart, at den pageeldende aftale
aldrig kunne have veeret indgdet pa basis af et scenarie,
hvor aftaleparterne ikke havde viden om spildevandets
angivelige indhold af pesticid. Det pageeldende
"nedslag" i salgssummen er derfor rent hypotetisk, idet
at [V16] aldrig har forpligtet sig til at betale det fulde
beleb for anleegget mv.

Pa baggrund af ovenstdende gores det geeldende, at det
fremlagte uddrag af virksomhedsoverdragelsesaftale
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pa ingen made beerer den bevisveerdi, der med rette
ma kunne kraeves for, at en skadelidt kan anses for at
have dokumenteret et tab pa DKK 22.000.000 - og det
opgjorte tab fremstar sdledes helt udokumenteret og
ukonkretiseret.

[B1] og [B2] har ikke iagttaget sin
tabsbegraensningspligt

Tabsbegraensning vedrgrende tanke og anleeg pa

[lokation1]

[A] gor geeldende, at [B2] har forsemt at iagttage sin
tabsbegraensningspligt, hvorfor et eventuelt
erstatningskrav er maksimeret til, hvad skaderne
kunne veere udbedret for.

Der henvises til stotte herfor til, at [B2] i proces-
skrift... har oplyst at:

"Det viste sig desveerre, at mange af de tiltag, som [B2]
undersogte og forhandlede med [B Kommune] om for
at udbedre forureningsskaden, ikke kunne lade sig
gore eller ville veere uforholdsmeessigt dyrt og tage
uforholdsmeessigt lang tid."

Endvidere beskriver [B2], at en losning, der indebar
en behandling af spildevandet hos [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] var uforholdsmeessigt dyr,
og at [B2] ikke fik tilladelse hertil af [B Kommune].

Dette er dog modbevist med den fremlagte
korrespondance mellem [B Kommune] og [B2] i bilag
V/ADCIT 19, hvoraf det fremgar, at bortskaffelse af
affaldet til [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] i
[By6] bestemt var en mulighed, samt at det
forventedes at veere den metode, som [B2] ville
benytte. [B Kommune] har saledes ikke afvist, at
spildevandet kunne kores til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] - men tveertimod vejledt
om proceduren i forhold til den myndighedsmeessige
behandling ved bortkersel af spildevandet til videre
behandling hos [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] - hvorfor [B2] postulat er
faktuelt forkert. Se afsnit 5.2.3 ovenfor.

Séledes kan retten laegge til grund, at det var muligt at
fa det angiveligt pesticidholdige spildevand fra [P]
behandlet hos [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] ved afbreending. Det var
som bekendt ogsa den behandling, spildevandet
undergik, inden [A] og [B2] padbegyndte samarbejdet.
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] havde
endvidere, efter [A] oplysninger, kapacitet til at
behandle det kontaminerede spildevand.



302. Det fremgar af [A]'s tilbud til [B2], at behandling af
spildevandet og ca. 200 tons slam fra tankene ville
koste DKK ca. 10 mio. ekskl. moms, hvoraf der ma
fradrages DKK 2.411.100, som [B2] har modtaget i
betaling af sine kunder for behandling af spildevandet,
jf. bilag 69.

303. Udgifterne ved behandling hos [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] kan derfor opgeres som
felger, jf. bilag 63:

Affaldsbeskrivelse Behandlingspris, Samlet pris, DKK
DKK pr. kg.

Spildevand med rester 2,00 9.000.000
af pesticider i alt ca.
4.500 tons. Leveret til
tank P10 pa [Fortum
Waste
Solutions/Kommunek
emi]'s anleg pa
[lokation1]

Slam fra tanke der har 5,15 1.030.000
indeholdt ovenneevnte
spildevand, ca. 200 tons
leveret til [By6]

Transportomkostning 75 kr. /ton 352.500
er, anslaet pa
baggrund af
oplysninger i bilag 64
(ekstraktens side 1679
f.)

Fradrag for betaling - -2.411.100
modtaget fra [B2]'s
kunder, jf. bilag 69

(ekstraktens side 2059

£)

I alt 7.971.400
304. [B2] har derfor ikke godtgjort, at den oprensning, som

[B2] skitserede sit i brev af 11. september 2020, og
efterfolgende udferte, var den hurtigste og billigste
metode, navnlig henset til, at oprensning forst blev
foretaget mere end 1 ar efter, at kontaminering pa
[lokation1] blev konstateret, jf. analyserapport af 2.
september 2019, samt at [B2] har fremsat et
driftstabskrav der langt overstiger den omkostning,
bortskaffelse ved aflevering til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] ville have kostet.

305. Det bemeerkes hertil, at hvis begrundelsen for, at



306.

6.1.2

307.

308.

309.

310.

311.

spildevandet ikke kunne tillades behandlet ved
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi] beroede pa
det ovrige indhold i det sammenblandede
spildevand, har det naturligvis ikke relevans for et
erstatningskrav mod [A].

Endelig henviser [A] til, at en reekke af de tanke, som
[B2] lejede til opbevaring af det kontaminerede
spildevand, var ejet af [V4], der har og havde ejer- og
ledelsessammenfald med [B1] og [B2]-koncernen. Det
stiller yderligere krav til [B2]'s bevisferelse, idet det ma
bevises, at der er sket samhandel mellem disse
selskaber pa markedsmeessige vilkar. [B2] har ikke
loftet denne bevisbyrde.

Tabsbegraensning vedregrende anleegget i [By1]

Det fremgar af besigtigelsesnotat fra [V7] af 17. juli
2019, bestilt af [B1], at der samme dato er fremsendt
tilbud fra [V8] omkring temning og oprensning af
[B1]'s anleeg. Pa baggrund heraf er vurderingen fra
[V7], at omkostninger til tomning og oprensning vil
ligge pa DKK 900.000-1.200.000 ekskl. moms baseret
pa en varighed pa 10 arbejdsdage.

[B1] har efter det oplyste ikke forsegt at foretage den
foresldede oprensning af anlaegget. [B1] har beskrevet,
at det “muligvis kun kan sikres, at neonikotinoider
neutraliseres, hvis de bliver udsat for kogende vand", jf.
steevningen ..., samt at rensningsanlaegget ikke kan
tale vand, der er varmere end 40 grader i tankene og 60
grader i rerene. Endvidere har [B1] oplyst, jf.
steevningen ..., at:

"[V8] tog ved afgivelse af sit tilbud forbehold for om
at anleegget ville kunne klare den drikkevandstest,
som [X Kommune] kreevede af [B1]. Arsagen hertil
var, at anleegget ikke kunne gennemskylles med
kogende vand."

[V8] var altsa opmeerksom pa, at anleegget ikke kunne
gennemskylles med kogende vand, men afgav alligevel
et tilbud pa oprensning, ganske vist med et forbehold,
hvilket understeotter, at det var [V8]'s vurdering, at op-
rensning var mulig.

[B1] burde have benyttet tilbuddet fra [V8] om at
foretage oprensning. Navnlig sammenholdt med
storrelsen af de pastaede omkostninger, som nu i
stedet er indtalt af [B1].

I tilleeg hertil oplyser [B1], at ingen andre udbydere af
industriel oprensning, har villet byde pa opgaven,



312.

313.

314.

315.

316.

317.

jf. steevningen ... [B1] har dog ikke oplyst, hvem [B1]
har spurgt, hvorfor det er udokumenteret, at ingen
andre udbydere af oprensning har villet byde pa
opgaven.

Endvidere beskriver [B1] en alternativ rensning med
gennemskylning med en hoj kloroplesning, samt at
"udfordringen ved denne metode ville imidlertid veere, at
det er meget dyrt at bortskaffe restvand med klor, da det er
giftigt", jf. steevningen ... [B1] har dog ikke angivet,
hvor dyr metoden er, eller i ovrigt dokumenteret
udsagnet, og i mangel af oplysninger herom er [B1]
udsagn udokumenteret, hvorfor det ma leegges til
grund, at [B1] reelt ikke har undersogt denne mulige
rensningsmetode.

Omkostningerne til bortskaffelse af skyllevand med
klor ma dog forventes at veere lavere end det store
erstatningskrav for driftstab, som [B1] ger krav p4, jf.
afsnit 6 ovenfor.

[B1] har oplyst, jf. steevningen ..., at:

"Henset til [V8]'s forbehold og de hgje omkostninger
ved ekstern assistance, foretog [B1] selv en mindre
bekostelig oprensning af anleegget. Oprensningen
bestod i kontinuerlig gennemskylning af anleegget med
varmt vand og rensekemikalier egnet til formalet."

Det fremgar dog ikke, hvad resultatet af den foretagne
oprensning var. Pa den baggrund har [B1] ikke
iagttaget sin tabsbegraensningspligt til at begraense
skaderne, hvilket der var flere mulige metoder til.
Saledes kunne skaderne have veeret standset og
udbedret markant billigere, end det pastaede tab i
tabsopgorelsen, samt markant hurtigere, hvorved det
pastdede driftstab kunne have veeret begreenset til et
minimum.

Pa den baggrund ger [A] geeldende, at [B1] har
forsemt at iagttage sin tabsbegraensningspligt, hvorfor
et eventuelt erstatningskrav er maksimeret til, hvad
skaderne kunne veere udbedret for.

Eftersom [B1] har forsemt at iagttage sin
tabsbegraensningspligt, er [B1]'s pastdede
erstatningskrav maksimeret til, hvad skaderne kunne
veere udbedret for, DKK 900.000 - 1.200.000 ekskl.
moms, samt alene driftstab i perioden fra kommunens
forbud geeldende fra den 2. juli 2019 frem til 10
arbejdsdage umiddelbart efter besigtigelsen den 17. juli
2019,
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319.
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323.

326.

327.

7

dvs. frem til ultimo juli 2019 svarende til driftstab for
knap en maned.

Sammenfatning

Sammenfattende gores det geeldende, at hverken [B1]
eller [B2] har et berettiget erstatningskrav, da
erstatningsbetingelserne ikke er opfyldt, herunder
hverken ansvarsgrundlag, arsagssammenhaeng,
paregnelighed og tab, og at det er [B1] og [B2], der som
pastaet skadelidte har bevisbyrden for, at alle
kumulative erstatningsbetingelser er opfyldt, og at
denne bevisbyrde er ikke loftet.

Videre gores det sammenfattende geeldende, at det er
[P] der som affaldsproducent i overensstemmelse med
anmeldepligten i § 52 i Affaldsbekendtgorelsen, baerer
ansvaret for den korrekte klassificering af det farlige
affald, som [P]'s produktion frembringer. [A] gor pa
denne baggrund geeldende, at [A] saledes ikke kan
stilles til ansvar for, at [P] har oplyst en forkert EAK-
kode, samt at [A]'s eventuelle ansvar i denne sag er
subsidieert til [P]'s ansvar.

Udestaende processuelle opfordringer

Der har i sagen veeret fremsat en raekke provokationer.

Det gores gaeldende, at [B1] og [B2]'s manglende
besvarelse af ovenneaevnte opfordringer beor tilleegges
processuel skadesvirkning, jf. retsplejelovens § 344,
stk. 2, 1. pkt.

I gvrigt anser [A] alle relevante opfordringer rettet
mod [A] for besvaret.

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse

af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Sagen angar handtering af industrielt spildevand. Omradet er detaljeret
offentligretligt reguleret ved miljobeskyttelsesloven og bekendtgarelser

udstedti



medfer heraf, alt med henblik pa at veerne om natur og milje. Det er herunder
et krav, at enhver, der frembringer, opbevarer, sorterer eller handterer affald, er
ansvarlig for, at der ikke sker forurening af luft, vand eller jord. Der er krav om,
at virksomheder, der indsamler, transporterer eller forhandler affald, samt
maeglere af affald skal registreres i affaldsregisteret. Der er tillige krav om, at
virksomheder, der tager ansvar for behandling af affald, skal indberette til
affaldsdatasystemet. Indberetteren skal saledes oplyse data om affaldet,
herunder maengde i ton, EAK-kode, affaldsfraktion og behandlingsform.

Denne regulering understotter, at affald handteres af professionelle parter, og at
ethvert led i kaeden sikrer en forsvarlig handtering.

Ansvarsgrundlag

Det fremgar af en kontrakt af 3. maj 2011 mellem [A] og [P], at aftalen bl.a.
vedrorte en affaldstype ”skyllevand m/rester pesticid” til en pris pa 2,15 kr. pr.
kg. Samme affaldstype er anfort i kontrakten af 7. juni 2016 til en pris pa 1,95 kr.
pr. kg. Begge kontrakter, som er skrevet pa [A]'s brevpapir, angiver at veere
indgaet ifolge aftale mellem [Navn2] pa vegne

af [P] og seelger hos [A], [Navnl], og af begge kontrakter fremgar, at denne
affaldstype ”afhentes med slamsuger”.

[Navn33], der tidligere var driftsleder hos [P], og [Navn2], som var
arbejdsmiljo-, miljo- og kvalitetschef hos [P], har forklaret om deres samarbejde
med saelgeren [Navnl] fra [A] bade ved kontraktindgdelserne og i arene efter,
herunder hvorledes [A] blev informeret om, hvilke stoffer de brugte, fik
udleveret datablade om pesticider og farver, blev vist rundt og orienteret om
produktionen, og en til to gange arligt var pa besog, hvor de gennemgik
produktionen og talte om handtering og registrering af affaldet.

Efter disse forklaringer ssmmenholdt med bevisferelsen i ovrigt, herunder
ovennaevnte kontraktgrundlag, finder retten det godtgjort, at [A] var bekendt
med, at spildevandet fra [P] var pesticidholdigt, ligesom retten efter den
samlede bevisforelse finder det godtgjort, at pesticiderne, der forurenede
anleegget, stammede fra det spildevand, [A] leverede fra [P].

Det fremgar, at [A] rettede henvendelse til [B1] den

26. september 2016 med en forespergsel om priser og leveringsbetingelser.
Parterne havde efterfolgende korrespondance herom, hvoraf fremgar bl.a., at
der blev fremsendt prover af spildevand til [B1].



Der foreligger ikke en skriftlig kontrakt mellem [A] og [B1], men det fremgar
af en mail af 20. september 2017 fra [Navn4], som var kerselsleder hos [A], at
[A] og [B1] pa det tidspunkt indledte et samarbejde om forskellige
affaldsfraktioner.

[B1]'s anleeg i [By1] var et vandrensningsanleeg til behandling af industrielt
spildevand, som ikke behandlede affaldsfraktioner til forbreending.

Efter [Navn4]'s forklaring kan det leegges til grund, at [A] — for samarbejdet blev
indledt med [B1] — foretog en audit i forhold til anlaegget i [By1], hvor bl.a.
miljpgodkendelse og udledningskrav blev gennemgaet.

Efter bevisforelsen kan det leegges til grund, at [A] for samarbejdet med [B1]
havde bortskaffet det pesticidholdige spildevand fra [P] til [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] (tidligere [Fortum Waste Solutions/Kommunekemi]),
hvor det blev afbraendt. [Navn4], [P], har forklaret, at hun ikke var bekendt
med, at [A] pa et tidspunkt begyndte at kore spildevandet til [B1]. Af
affaldsindberetninger til [A Kommune] for 2019, foretaget af [A], fremgar
vedrerende affald fra producent [P], at behandlingsform for EAK-kode 161001
”vandigt flydende affald indeholdende farlige stoffer” er ”02 Forbreending
(herunder forbehandling)”.

Det er uomtvistet, at [A] i perioden fra den 2. oktober 2017 til og med den 26.
juni 2019 via transporterfirmaet [V1] foranledigede 36 leverancer af
spildevand fra [P] til [B1]. Det fremgar ikke af nogen af affaldsdeklarationerne,
at der var tale om pesticidholdigt spildevand. P4 deklarationerne og
fragtbrevene fra [A] er spildevandet omtalt som ”spildevand med 2 % farve”
med EAK-kode 161001.

Der er mellem parterne tvist om, hvilken rolle [A] havde i henhold til
affaldslovgivningen. Det er omtvistet, hvorvidt [A] vedrerende disse
leverancer har ageret som indsamlingsvirksomhed eller forhandler og har
overtaget affaldsproducentens ansvar for affaldshandteringen, eller om [A]
alene har ageret som maeegler mellem affaldsproducenten [P] og [B1] som
behandler af spildevandet.

Retten bemeerker hertil, at vurderingen af, om [A] kan anses for ansvarlig for
den forurening, som fandt sted hos [B1] og [B2] af henholdsvis anleegget i [By1]
og pa [lokation1], ma tage udgangspunkt i parternes aftale og almindelige
erstatningsretlige principper. Det er sdledes ikke afgorende for spergsmaélet om
ansvarsgrundlag, hvilken rolle [A] havde som akter i henhold til lovgivningen



pa affaldsomradet med deraf folgende pligter overfor myndighederne. Retten
finder efter bevisforelsen, herunder [A]'s samhandelsbetingelser til kontrakten
indgdet med affaldsproducenten, [P], og fakturaerne udstedt til samme, at [A]
overtog ansvaret for [P]'s affald og felgelig var ansvarlig for at give
affaldsmodtageren alle veesentlige og relevante oplysninger om det spildevand,
som blev leveret til [B1].

Sével [A] som [B1] og [B2] har gjort geeldende, at [P] ikke havde klassicificeret
det omhandlede spildevand korrekt ved anvendelsen af EAK-koden 161001,
som var accepteret af [A Kommune]. Det fremgar, at [B1] i nogle tilfeelde
endrede den oplyste spildevandskode.

Det fremgar af miljogodkendelsen fra 2016 for [B1], at [B1] var godkendLt til at
modtage en reekke EAK-koder, herunder EAK-kode 080112 “Maling- og
lakaffald, bortset fra affald henherende under 080111” og EAK-kode 161001
“vandigt flydende affald indeholdende farlige stoffer”. Det fremgar derimod
ikke af miljogodkendelsen, at spildevandsrensningsanleegget i [By1] var
godkendt til at modtage pesticidholdigt spildevand eller
landbrugskemikalieaffald i ovrigt.

Retten finder, at EAK-koden — uanset om anvendelsen af EAK-kode 161001 ma
anses som korrekt eller ej — ikke kan sta alene, og at [A] var ansvarlig for at
oplyse overfor sin kontraktpart [B1] som affaldsmodtager, at spildevandet var
pesticidholdigt, da det var en helt afgerende oplysning for affaldsmodtageren,
nar henses til toksiciteten af pesticiderne, og behandlingen af spildevandet, og
at dette matte veere kendeligt for [A] som professionel aktor med hensyn til
bortskaffelse og genanvendelse af affald.

Pa baggrund af en samlet vurdering af bevisferelsen om haendelsesforlebet
leegger retten til grund, at [P] havde informeret [A] om, at spildevandet var
pesticidholdigt, og at denne information ikke tilgik [B1] eller [B2].

[A] har herved tilsidesat sin oplysningspligt og handlet ansvarspadragende
overfor [B1].

Den omstendighed, at [B1] i nogle tilfzelde har eendret EAK-koden, kan
ikke fore til et andet resultat.

[A] har gjort geeldende, at [B1] har udvist egen skyld ved ikke at
undersoge det modtagne affald i tilstreekkelig grad.



Efter bevisferelsen, herunder forklaringerne fra [Navn3] og [Navn14], leegger
retten til grund, [B1] inden aftaleindgdelse med nye kunder lavede analyser af
vareprover i form af PH-test og feeldningstest, og at de ved modtagelsen af
enhver spildevandsleverance tog en proveflaske af spildevandet, som de lavede
en PH-test af og efterfolgende opbevarede. [Navn3] og [Navn14] har endvidere
forklaret, at [B1] havde sveert ved at foretage feeldningstest af det omhandlede
spildevand, og at de derfor fik foretaget en ekstern test hos [V15] i november
2017.

Retten leegger efter bevisferelsen, herunder forklaringerne fra [Navn3] og
[Navn4] til grund, at [Navn3] efterfelgende bad om yderligere oplysninger om
spildevandet, da spildevandet var vanskeligt at feelde, og modtog et datablad,
beskrevet af [Navn4] som ”datablad pa bla farve i spildevand, ca. 2 til 3 % farve
med vand”.

Efter bevisferelsen, herunder vidneforklaringerne afgivet af [Navn3],
[Navn5], [Navn22] og [Navn30], leegges det til grund, at man ikke vil finde
pesticider i vand, hvis man ikke ved, hvad man skal sgge efter, og retten
finder efter den samlede bevisferelse, at [B1] ikke havde rimelig anledning til
at teste og analysere for de omhandlede pesticider.

[B1] har ikke udvist egen skyld, og retten finder, at forlebet med [Navn3]'s
indhentelse af yderligere oplysninger tveertimod skaerpede [A]'s oplysningspligt
over for affaldsmodtageren [B1].

Herefter er [A] erstatningsansvarlig over for [B1], og det var savel paregneligt
som kausalt, at der skete en kontaminering af vandrensningsanlaegget i [By1].

Seerligt om ansvarsgrundlaget i forhold til [lokation1]

Efter bevisferelsen, herunder de fremlagte koresedler og affaldsdeklarationer,
kan det leegges til grund, at der i hvert fald i seks tilfeelde skete omdirigering af
transporter med i alt ca. 56 tons pesticidholdigt spildevand fra [P] til tanke pa
[lokation1], som [B2] rddede over. Det kan efter sagens oplysninger tillige
leegges til grund, at opbevaringen af dette spildevand pa [lokation1] medferte
en kontaminering med pesticider af fem tanke, indeholdende 4.500-4.700 tons
spildevand.

[A] har heroverfor bl.a. gjort geeldende, at denne omdirigering skete uden viden
og accept fra [A]'s side, og at den omsteendighed, at



der blev foretaget en sammenblanding med andet affald og dermed en “kryds-
kontaminering”, ikke var paregnelig for [A].

Det fremgar af [Navn3]'s forklaring, at spildevandet blev kert til midlertidig
opbevaring i tanke pa [lokation1] pa grund af den begraensede kapacitet, der
var i [By1], og at spildevandet lobende blev kort tilbage til behandling pa
anleegget i [By1].

Retten leegger efter forklaringerne fra [Navn3] og [Navn4] til grund, at [Navn4]
kendete til og to gange havde besogt anleegget pa [lokation1]. [Navn4] har
saledes bekreeftet, at han var til et mede pa [lokation1] i september 2017, hvor
ogsa to af [A]'s miljemedarbejdere var til stede, og hvor de blev vist rundt pa
pladsen og sa pa faciliteterne og tankanleegget. Han har dog forklaret, at der
ikke var tale en audit. [Navn4] har endvidere forklaret, at han ikke kendte til og
ikke havde accepteret, at spildevandet blev omdirigeret til anleegget pa
[lokation1]. Bade driftschef [Navn10] og chauffer [Navn27] fra [V1], som [A]
havde kontraheret med til at foresta transporterne, har imidlertid
samstemmende forklaret, at de ved hver omdirigering af en transport rettede
henvendelse til [Navn4] og fik hans accept af, at spildevandet blev keort til
[lokation1].

P& den baggrund, og da oplysningerne om leverancerne til [lokation1] i gvrigt
fremgar af koresedler fra [V1], som blev sendt til [A] til brug for afregning,
tilsideseettes [Navn4]'s forklaring, og retten finder det sdledes bevist, at [A]
kendete til og accepterede, at en del af det leverede spildevand blev
mellemlagret pa [lokation1].

Efter bevisferelsen, herunder forklaringerne fra [Navn3], [Navnll] og
[Navn34], leegger retten til grund, at det var helt almindelig praksis, at
spildevand ved modtagelse blev opsamlet i en modtagetank og derved blev
blandet med andet spildevand, hvor spildevandet blev separeret inden
behandlingen.

Da [A] forud for indgdelse af aftalen med [B1] havde gennemfort en audit med
deltagelse af bl.a. to miljgmedarbejdere, ma det leegges til grund, at [A] var
bekendt med denne proces. Det ma derfor anses for paregneligt for [A], at det
spildevand, som blev leveret til [B1] og [B2], uanset om det var til anlaegget i
[By1] eller til mellemlagring pa [lokation1], blev blandet med andet spildevand.

[A] er saledes ogsa erstatningsansvarlig for [B2]'s tab, som blev fordrsaget af
pesticidholdigt spildevand og medferte kontaminering af tankene pa
[lokation1].



Erstatningskravet

[A] skal herefter som ansvarlig skadevolder betale erstatning til [B1] og [B2] for
den paregnelige skade, som pesticidforureningen forarsagede.

Vurderingen af erstatningskravet ma ske pa baggrund af bevisferelsen og
herunder den dokumentation, der er fremlagt for det fremsatte erstatningskrav,
og erstatningskravet og de deri indeholdte erstatningsposter ma tillige
vurderes i forhold til [B1] og [B2]'s tabsbegraensningspligt.

Bevisbyrden for, at [B1] og [B2] har lidt et tab, herunder et driftstab, som
pastaet, pahviler [B1] og [B2], og som udgangspunkt ma enhver bevistvivl
komme [B1] og [B2] til skade.

Ved bedommelsen af beviserne for erstatningskravet ma det samtidig indga, at
der har veaeret tale om en betydelig uagtsomhed fra [A]'s side i forhold til
bortskaffelsen af det pesticidholdige spildevand med store skadevirkninger for
[B1] og [B2] til folge. Det giver grundlag for at lempe de krav, der kan stilles til
beviset, navnlig i forhold til driftstab og/eller mistet deekningsbidrag.

Retten bemeerker herefter folgende:
Erstatningskravet vedrorende anlaegget i [By1]

Retten finder efter bevisforelsen, at der er arsagsforbindelse mellem [A]'s
ansvarspadragende adfeerd, som medferte kontaminering af anlegget, ligesom
det findes paregneligt, at kontamineringen medferte udgifter desangaende.

Pa baggrund af en samlet vurdering af bevisforelsen finder retten det godtgjort,
at [B1] har haft de positive udgifter, som er anfort i tabsopgerelsen (hjelpebilag
1) vedrerende "Rensning af anlaeg 2019”.

Angdende den i tabsopgerelsen anforte udgift “Egne mandetimer ([Navnl1] og
[Navn18]) vedr. rengering af anleeg (07/2019-02/2020)” bemeerker retten, at det
efter bevisforelsen, herunder regnskabschef [Navn35]'s forklaring findes bevist,
at [B1] har haft et tab svarende til en lonudgift til egne mandetimer. Pa
baggrund af [Navn35] forklaring sammenholdt med de dokumenterede
opgorelser er der ikke grundlag for at tilsideseette den foretagne opgerelse pa
429.770,22 kr.

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at kontamineringen af anleegget i den
efterfelgende periode gav anledning til, at [X Kommune] foregede deres



tilsyn med [B1]'s anleeg, og at det medforte tilsvarende foregede udgifter til
tilsyn for [B1].

[B1] har krav pa erstatning for de foregede udgifter til tilsyn fra [X Kommune],
og pa baggrund af bevisferelsen, herunder [Navn3]'s forklaring, finder retten,
at erstatning for de forogede udgifter til tilsyn skonsmeessigt ma fastseettes til
90.000 kr.

[B1]'s erstatningskrav vedrerende positive udgifter, herunder forogede
udgifter til tilsyn, og udgift for egne mandetimer tages herefter til folge med
1.503.943,91 kr.

Seerligt om driftstab vedrerende anleegget i [By1]

[B1] har fremsat pastand om erstatning for driftstab vedrerende anleegget i
[Byl] paialt 11.922.211,74 kr. for perioden 1. juli 2019 til 31. maj 2021 samt for
yderligere 5 ar pa grund af [X Kommune Spildevand]'s opsigelse af
areallejekontrakten.

[A] har ikke godtgjort eller sandsynliggjort, at udlejeren [X Kommune
Spildevand] ville have opsagt areallejekontrakten efter udlebet af
uopsigelighedsperioden, hvis forureningen ikke var sket. Retten finder efter
bevisforelsen, at det var en kausal og paregnelig folge af kontamineringen, at [X
Kommune Spildevand] som udlejer opsagde areallejekontrakten med [B1].

[B1]'s tabsopgerelse vedrerende driftstab vedrerende anleegget i [By1] bygger
pa beregninger/modeller, opstillet af [B1], hvori der er indlagt forskellige
forudseetninger.

Driftstabsberegningerne vedrerende anlaegget i [Byl] bygger pa beregninger,
hvor de faste omkostninger ikke er fratrukket og hermed pd mistet
deekningsbidrag.

Der foreligger ikke egentlig dokumentation for de i beregningerne anforte
udgifter, ligesom der ikke foreligger opgorelser og beregninger fra en revisor
eller er aftholdt syn og sken, heller ikke vedrerende tab for afvikling af
virksomhed og forventet fremtidig indtjening.

Der er afgivet vidneforklaringer om de variable udgifter. De variable udgifter,
herunder de variable og sparede lenudgifter, er ikke sogt dokumenteret pa
anden made.

Efter bevisforelsen er der derfor en bevisusikkerhed med hensyn til, hvor stort et
driftstab og tab for afvikling af virksomhed og fremtidig indtjening, [B1]



har lidt, og med hensyn til hvilke muligheder, [B1] har haft for at begraense
tabet.

Under hensyn hertil ma en erstatning for driftstab/mistet deekningsbidrag
fastseettes skonsmeessigt, og ved skennet ma der pa den ene side udvises en
betydelig forsigtighed, og pa den anden side tages hensyn til, at der er
grundlag for at lempe de krav, der kan stilles til beviset pa grund af den
betydelige uagtsomhed fra [A]'s side.

[B1]'s beregninger af driftstab for perioden 1. juli 2019 til 31. maj 2021 bygger
hovedsagelig pa vidneforklaringer, herunder navnlig [Navn3] og [Navn35]'s
forklaringer, og udskrift fra eget bogholderi for [B1] for perioden 1. januar — 30.
juni 2019.

Pa grundlag af udskriften fra eget bogholderi for perioden 1. januar — 30. juni
2019 leegger retten til grund, at anleegget i perioden behandlede en daglig
mengde pa 36,71 m3 i gennemsnit, og at gennemsnitsprisen pr. ton (m3) var
516,17 kr.

Retten finder pa den baggrund sammenholdt med, at det efter de afgivne
forklaringer ma laegges til grund, at [B1] modtog stadig storre meengder
spildevand, at en skensmaessig erstatning for driftstab/mistet
deekningsbidrag ma tage udgangspunkt i en omsaetning svarende til en
daglig meengde spildevand pa 36,7 m3 til en salgspris pa 511,15 kr., saledes
som det fremgar af den ene af [B1]'s beregninger/modeller.

Ved den skensmeaessige vurdering af et driftstab ma det endvidere indgd, at [B1]
efter det oplyste havde tilladelse til 10 procents drift fraden

15. marts 2020, og at [B1] for perioden fra den 15. marts 2020 til 31. maj 2021
alene har fremsat krav om erstatning for driftstab i forhold til 90 procent
driftstop.

Retten bemeerker, at det ma komme [B1] til skade, at driftstab/mistet
deekningsbidrag ikke er sogt dokumenteret ved revisorberegninger og/eller syn
og skon, idet bemeerkes, at [B1]'s omsaetning, deekningsbidrag mv. for tidligere
regnskabsar ikke kan vurderes pa baggrund af regnskaberne.

Det folger af [B1]'s tabsbegraensningspligt, at erstatning for driftstab alene kan
tilkendes for en periode frem til, at anleegget i [By1] kunne komme i drift igen,
eller driften eventuelt kunne genoptages et andet sted.

Det ma leegges til grund, at anleegget i [By1] var endeligt nedtaget pr. 31. maj
2021, hvor lejemalet med [X Kommune Spildevand] endeligt opherte, og det ma
efter det oplyste endvidere leegges til grund, at der ikke blev genopfert et anleeg



andetsteds til erstatning for anleegget i [By1].

Det findes efter bevisforelsen godtgjort, at det var en paregnelig folge af skaden,
at [B1] har haft et driftstab/mistet deekningsbidrag i perioden 1. juli 2019 til 31.
maj 2021, hvor anleegget var nedtaget, samt at det tillige var en paregnelig folge,
at skaden forarsagede en afvikling af virksomheden i [By1] med heraf folgende
tab af fremtidig indtjening.

Pa baggrund af en samlet vurdering af sagens oplysninger og henset til [B1]'s
tabsbegreensningspligt fastseettes erstatning for mistet deekningsbidrag i
perioden frem til 31. maj 2021 og erstatning for tab af virksomhed og
muligheden for fremtidig indtjening skensmeessigt til 3.500.000 kr.

Erstatningskravet vedrorende anlaegget pd [lokation1]

Anlegget pa [lokationl1] blev ifglge det oplyste godkendt til behandling af
vandbaseret flydende affald i juli 2019, men blev forst taget i drift den 4.
november 2019. Anleegget var sdledes ikke i drift, da det blev konstateret, at
tankene pa [lokation1] var kontamineret af pesticider.

Retten finder, at det var kausalt og paregneligt, at [A]'s uagtsomme adfeerd
medferte kontaminering af de 5 [V4]-tanke, som [B2] havde radighed over pa
[lokation1], og at et heraf folgende tab for [B2] i form af positive omkostninger
og driftstab/mistet deekningsbidrag tillige var paregneligt.

Pa baggrund af [Navn3]'s forklaring leegges det til grund, at de 5 tanke —
tankene 101, 102, 103, 106 og 107 — blev aflast, da kontamineringen blev
opdaget, og at tankene 103, 106 og 107 efterfolgende blev temt og renset,
hvorimod tankene 101 og 102 ikke blev temt, hvorfor der stadig var slam i tank
101 og 102, da anleegget og tankene pa [lokationl] ved en
virksomhedsoverdragelsesaftale blev solgt til den konkurrerende virksomhed
[V16].

[B2] skal stilles som om skaden ikke var sket, og [A] skal derfor som
udgangspunkt erstatte [B2] de omkostninger, der har veeret forbundet med
bortskaffelse og/eller rensning af det pesticidholdige spildevand og slam, der
befandt sig i tankene, da kontamineringen blev konstateret, herunder rensning
af de pageeldende tanke, samt betale erstatning for driftstab/mistet
deekningsbidrag.

De erstatningsposter, som udger [B2]'s paberabte erstatningskrav, vedrerer bl.a.
udgifter til analyser hos [V10] i perioden fra august 2019 — april 2021, lejeudgifter
i perioden december 2019 — marts 2021 for tanke i [By8], [By9] og



[By14] til brug for andre kunder, fordi [V4]-tankene péa [lokation1] var afldst,
lejeudgifter til [V4]-tankene pa [lokation1] for perioden juli 2019 — maj 2021,
udgifter i perioden marts 2021 — april 2021 til temning og rengering af 2 tanke
(tankene 106 og 107) og udgifter i perioden juni 2021 — januar 2022 til delvis
fiernelse af slam fra de 3 resterende tanke (tankene 101, 102 og 103).

[B2] har desuden fremsat krav om erstatning for et nedslag i kebesummen pa i
alt 19 mio. kr., som [V16] fik som keber ifglge virksomhedsoverdragelsesaftalen
med [B2], hvilken ma leegges til grund blev indgdet omkring februar 2022. Af
virksomhedsoverdragelsesaftalen fremgar, at der i forhold til [B Invest] blev
meddelt et nedslag pa 10 mio. kr. for “omkostning til rensning af pesticidvand”
og et nedslag pa 9 mio. kr. for “usikkerhed omkring pesticidvand, opstart af
anleeg”. Desuden blev der meddelt et nedslag pa 3 mio. kr. i forhold til [V4]
”grundet pesticidvand i tanke”, som ikke indgar i det fremsatte
erstatningskrav.

[B2] har til stette for sit erstatningskrav bl.a. henvist til en skrivelse af 7.
september 2023 fra [V16], hvor det oplyses, at tank 103 er temt og renset, og at
omkostningerne hertil har udgjort 1,2 mio. kr., samt at tankene 101 og 102
endnu ikke er temt, og at omkostningerne til temning og rensning af tankene
101 og 102 estimeres til i alt 17,7 mio. kr.

Det fremgar af [Navn3]'s forklaring, at [B2] fik behandlet indholdet af tankene

(spildevandet), og at de var feerdige med behandlingen i efteraret 2021, men at
der ved salget til [V16] fortsat var 1.500 - 1.700 tons slam i tank 101 og tank 102,
som ikke var tomt.

[B2] har i relation til egenbehandlingen af det 4.700 m3 pesticidholdige
spildevand ikke opgjort de samlede udgifter, der var forbundet med
behandlingen, og der er heller ikke fremlagt et budget over de forventede
udgifter og omkostninger inklusive driftstab ved den egenbehandling, som [B2]
valgte.

[B2] har for denne proces opgjort et erstatningskrav indeholdende udgifter til
monitorering og analyser i processen, samt et driftstab pa 52.255.913,70 kr. for
perioden 4. november 2019 til og med den 15. september 2021, hvilket beleb ma
anses for ogsa at omfatte ikke naermere specificerede udgifter og omkostninger
til rensning af pesticidvandet.

Det kan leegges til grund, at vandrensningsanleegget pa [lokation1] ikke var
indrettet til behandling af pesticidholdigt spildevand, hvorfor egenbehandling
forudsatte indledende forsgg, en testfase og myndighedsgodkendelse.

Der foreligger ikke oplysninger om, at [B2] - for der blev ansggt om tilladelse til
rensning af spildevandet hos [B Kommune] - havde foretaget



relevante beregninger af, hvorvidt en sddan udviklingsproces og efterfelgende
behandling, herunder bl.a. i forhold til slammeengde og kemiforbrug, ville vere
rentabel set i forhold til udgiften ved at lade spildevand og slam kere til
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi]. Det er endvidere ikke oplyst, om
[B2] undervejs i processen, som var seerdeles langstrakt, foretog sddanne
kalkulationer.

Pa baggrund af en samlet vurdering af bevisferelsen, herunder forklaringer
afgivet af [Navn3], [Navn34] og [Navn20] og det forhold, at [B2] den 15.
september 2021 endte med at fa tilladelse til kontinuerlig behandling af
spildevandet, finder retten imidlertid, at [B2] ikke har tilsidesat sin
tabsbegraensningspligt ved initialt at treeffe beslutning om egenbehandling af
spildevandet.

I den foreliggende situation ma der sdledes indremmes [B2] et rimeligt sken i
forhold til vurderingen af, om det var mest hensigtsmaessigt og rentabelt at
foretage egenbehandling af spildevandet fremfor at fa det bortskaffet til
[Fortum Waste Solutions/Kommunekemi].

Dette skon ma i en situation som den foreliggende baseres pa nojere
forretningsmeessige, skonomiske og realistiske overvejelser, hvor de forventede
omkostninger til en kendt behandling og bortskaffelse eksternt ma
sammenholdes med de forventede omkostninger ved at udvikle og gennemfore
en egenbehandling, mens virksomheden samtidig havde en vesentlig
reduceret drift.

Ved en samlet vurdering heraf finder retten, at [B2] senest ved udgangen af
2020 burde have sendret strategi og faet bortskaffet det pesticidholdige
spildevand og slam. [B2] burde senest ved udgangen af 2020 saledes have
indset, at egenbehandlingen matte forventes at fa et langstrakt forleb med heraf
folgende udgifter og tab til folge, og [B2] findes at have tilsidesat sin
tabsbegraensningspligt ved ikke senest ved udgangen af 2020 at have ophort
med egenbehandlingen og bortskaffet spildevand og slam.

Det forhold, at [B2] i et brev af 11. september 2020 havde orienteret [A] om
tilladelsen til behandling af spildevandet, og at [A] alene afviste ansvar og ikke
fremkom med bemeerkninger til behandlingsmaden, kan ikke fore til et andet
resultat.

Retten finder, at [B2] i erstatningsretlig henseende herefter skal stilles som om,
at det pesticidholdige spildevand og slam var bortskaffet ultimo 2020.

[B2] har pa den baggrund krav pa erstatning for positivt atholdte udgifter, der
vedrerer perioden frem til slutningen af 2020, en skensmaessig fastsat erstatning
for den skennede udgift i slutningen af 2020 til bortskaffelse af pesticidholdigt



spildevand og slam samt en erstatning for driftstab/mistet deekningsbidrag
frem til dette tidspunkt - i det omfang driftstab er dokumenteret.

Pa baggrund af en samlet vurdering af bevisforelsen finder retten det godtgjort,
at [B2] i perioden frem til slutningen af 2020 har haft de positive udgifter, som
er anfort i tabsopgerelsen (hjeelpebilag 1) pa 2.472.621 kr.

Retten finder, at der ved den skensmeessige fastseettelse af erstatningen for
bortskaffelse af pesticidholdigt spildevand og slam ma leegges veegt pa de
oplyste priser i tilbuddene af 14. februar 2020 fra [Fortum Waste
Solutions/Kommunekemi] og af 20. februar 2020 fra [Navn10], at det efter
bevisforelsen ma leegges til grund, at slammet foregedes og satte sig stadig
mere fast, og at det er beheeftet med betydelig usikkerhed, hvor stor en
slammeengde, der var i de 5 kontaminerede tanke ved udgangen af 2020.

Pa baggrund af en samlet og konkret vurdering af de foreliggende oplysninger
finder retten, at det med den fornedne sikkerhed er godtgjort, at udgifterne til
bortskaffelse af pesticidholdigt spildevand og slam udgjorde ikke under 13 mio.
kr.

[B2] har herefter krav pa erstatning for positivt atholdte udgifter og en
skensmeessig fastsat erstatning for bortskaffelse af spildevand og slam pa
samlet 15.472.621 kr.

Seerligt om driftstab vedrorende anlaegget pi [lokation1]

[B2] har fremsat krav om erstatning pa 52.255.913,70 kr. for driftstab i perioden
4. november 2019 til og med 15. september 2021.

[B2]'s anleeg pa [lokation1] var ikke i drift, da tankene blev kontamineret, hvilket
i sig selv vanskeliggor vurderingen af, hvilket driftstab/mistet deekningsbidrag,
[B2] matte have haft.

[B2]'s tabsopgerelse vedrerende driftstab er opgjort i egne skemaer og hviler pa
beregninger/modeller opstillet af [B2], hvori der er indlagt forskellige
forudseetninger, som det ikke er muligt at efterprove direkte.
Beregningerne/modellerne bygger pa beregninger, hvor de faste omkostninger
er fratrukket og pa beregninger af overskud/underskud for 2020 og 2021.

Retten bemeerker indledningsvis, at driftstab ikke skal beregnes pa grundlag af
forventet overskud og underskud, men pa mistet deekningsbidrag/driftstab ved
den forventede drift, hvis skaden ikke var sket.



Det fremgar af [Navn3]'s forklaring, at de skemaer, der er anvendt til
beregningen af driftstab, er omkostningsberegninger, der seedvanligvis bruges
til prisseetning for indkomne kunder.

[Navn3] har afgivet forklaring om driftstab, herunder om egenberegningerne for
driftstab og de forudseetninger, der er indlagt ved beregningerne i de 6 skemaer.
Der er endvidere afgivet vidneforklaringer om udgifterne, herunder til kemi,
som fremgar af beregningerne. Af beregningerne for 2020 fremgar bl.a., at der er
regnet med en salgspris pa 550 kr. pr. m3 (ton).

Den anferte salgspris stottes af oplysninger i en udskrift fra [B2]'s bogholderi,
hvoraf det fremgar, at [B2] i perioden fra 1. januar til 31. december 2020
behandlede en meengde spildevand pa 24.652 tons (m3) for kunder til en
gennemsnitlig pris pa 549,88 kr. pr. ton.

Den i skemaerne anferte volumen pa 44.669 m3, som [B2] har oplyst blev
behandlet i 2020, stottes derimod ikke af det oplyste i udskriften fra [B2]'s
bogholderi.

Der foreligger ikke skriftlig dokumentation for de udgifter, som er anfort i
beregningerne, ligesom der ikke foreligger opgerelser og beregninger fra en
revisor eller er afholdt syn og sken til belysning af omkostningerne ved
behandling af spildevand og driftstab/mistet deekningsbidrag.

Der er afgivet vidneforklaringer om de variable udgifter. De variable udgifter,
herunder de variable og sparede lenudgifter, er ikke sggt dokumenteret pa
anden made.

Retten finder imidlertid efter en samlet vurdering af de foreliggende
oplysninger, hvorved henholdsvis [lokation1] kapacitet og driftstabet/mistet
deekningsbidrag vedrerende [By1] sammenholdt med [Navn3]'s forklaring og
bevisforelsen i gvrigt er indgaet i rettens vurdering, at det er godtgjort, at [B2]
har lidt et tab i forhold til mistet deekningsbidrag vedrerende [lokation1].

Ved den skonsmeessige fastseettelse af en erstatning for driftstab/mistet
deekningsbidrag frem til udgangen af 2020 ma det indga, at der er en
bevisusikkerhed med hensyn til sterrelsen heraf, herunder med hensyn til
hvilke muligheder, [B2] har haft for at begraense tabet.

Ved skennet ma der derfor som udgangspunkt udvises en betydelig
forsigtighed, men der ma som ovenfor naeevnt endvidere tages hensyn til, at der
er grundlag for at lempe kravene, der kan stilles til beviset for driftstabets
storrelse pa grund af den betydelige uagtsomhed fra [A]'s side.



Pa den baggrund og efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger
fastseetter retten skensmeessigt erstatningen for mistet deekningsbidrag
vedrerende [lokation1] for perioden 4. november 2019 til 31. december 2020 til
7 mio. kr.

[B2]'s pastand tages herefter til folge med samlet 27.476.564,91 kr.

Belobet forrentes med procesrente saledes, at 5.003.943,91 kr. forrentes fra
sagens anleeg den 21. december 2019, og 22.472.621,00 kr. forrentes fra den 2.
juli 2021, hvor pastanden vedrerende anleegget pa [lokation1] blev nedlagt.

Sagsomkostninger

Efter sagens resultat, og idet sagsanleegget var nedvendigt, skal [A] betale
sagsomkostninger til [B1] og [B2] med i alt 1.829.526,57 kr.

Sagsomkostningerne er fastsat séledes, at 1.500.000,00 kr. er til deekning af
advokatbistand, 150.000,00 kr. er til deekning af udgift til retsafgift afholdt af
[B1], og 161.500,00 kr. er til deekning af udgift til retsafgift afholdt af [B2], mens
18.026,57 kr. er til deekning af udgifter til vidnegodtgerelse. Retten har herved
lagt veegt pa sagens veerdi, det for [B1] og [B2] opndede resultat, og det med
sagen forbundne arbejde. Retten bemaerker herved, at savel sagens forberedelse
som hovedforhandlingen, der varede 8 retsdage, i det vaesentligste omhandlede
ansvarsgrundlaget.

[B1] er momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:
[A] skal til [B1] og [B2] betale 27.476.564,91 kr. med tilleeg af procesrente af
5.003.943,91 kr. fra den 21. december 2019, og af 22.472.621,00
kr. fra den 2. juli 2021.
[A] skal til [B1] og [B2] betale sagsomkostninger med 1.829.526,57 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



