MRF 2024.92
Retten i Hillergds dom af 3. januar 2024, sag BS-36650/2022-HIL

Boet efter A ved arvingerne B og C (adv. Flemming Elbaek) mod Miljg- og Fedevareklagenavnet
(adv. Louise Solvang Rasmussen)

Ikke grundlag for at tilsideseette Miljg- og Fadevareklagenaevnets skansmaessige vurdering af, at
2-arsfristen for behandling af et fredningsforslag kunne forleenges, fordi sagsbehandlingen i pe-
rioder havde veeret sat i bero som faglge af covid-19.

Danmarks Naturfredningsforening og Allerad
Kommune rejste den 19. december 2019 fred-
ningsforslag for et areal pa ca. 332 ha. Grundet
covid-19 havde sagsbehandlingen af frednings-
forslaget i vaesentlig grad veeret sat i bero, og
Fredningsneavnet for Nordsjelland kunne heref-
ter ikke na at feerdigbehandle fredningsforslaget
indenfor 2-arsfristen, jf. naturbeskyttelseslovens
§ 37 a, stk. 1. Fredningsnevnet traf derfor den 16.
december 2021 afggrelse om at forlaenge fristen
for at ferdigbehandle fredningsforslaget med 2
ar, jf. naturbeskyttelseslovens § 37 a, stk. 3. Fred-
ningsnavnets afgerelse blev af flere bergrte lods-
ejere paklaget til Miljg- og Fadevareklagenaev-
net, der i afgerelse af 6. marts 2022 (j.nr.
22/00417) stadfestede fredningsnavnets afge-
relse om fristforleengelse. Klagenavnet lagde
herved bl.a. vaegt pa, at sagens fremme med ind-
dragelse af lodsejere og andre interessenter havde
vearet hindret ad flere omgange pga. restriktioner

og nedlukning som falge af covid-19. Boet efter
en af de bergrte lodsejere indbragte Miljg- og Fo-
devareklagenaevnets afgarelse for domstolene
med pastand om ugyldighed, subsidieart en for-
kortelse af fristforleengelsen. Byretten lagde til
grund, at i perioden, hvor fredningsforslaget var
under behandling, opstod en pandemi som fglge
af covid-19, der medfgrte omfattende restriktio-
ner for mgdeaktivitet og periodevis lukning af of-
fentlige institutioner, og at der saledes var meget
begraensede muligheder for at behandle fred-
ningsforslaget i laengere perioder fra marts 2020.
Byretten fandt under disse sarlige omstaendighe-
der og efter en samlet vurdering, at der ikke var
grundlag for at tilsideseette Miljg- og Fedevare-
klagenavnets skensmaessige afvejning af, at det
var ngdvendigt at forleenge fristen som sket, jf.
naturbeskyttelseslovens 8§ 37 a, stk. 3. Miljg- og
Fadevareklagenaevnets pastand om frifindelse
blev derfor taget til folge.

Kommentar: Dommen og klagenavnets forudgdende afgerelse i sagen kan sammenholdes med MRF
2023.208 Mfk, hvor klagenavnet modsat fandt, at henvisning til begransninger i fredningsnavnets
behandling af fredningsforslag som felge af civid-19 ikke kunne begrunde en forlaengelse af fristen.
Sammenholdes de to sager, er der imidlertid den vasentlige forskel, at i MRF 2023.208 Mfk var
forslag til fredning rejst i maj 2021, dvs. midt i corona-pandemien, hvorfor det ved rejsningen af
fredningen var kendt for kommunen og Danmarks Naturfredningsforening, at der var restriktioner.
Modsat blev forslaget til fredning i sagen fra Allerad rejst i 2019, dvs. inden corona-pandemien.
Dette er ligeledes fremhavet i byrettens premisser, hvor de szrlige omstaendigheder udtrykkeligt
begrundes med, at mens “fredningsforslaget var under behandling, opstod en pandemi som folge af
Covid 19, der medfgrte omfattende restriktioner for mgdeaktivitet og periodevis lukning af offentlige
institutioner. Der var saledes meget begransede muligheder for at behandle det omhandlede forslag
i lengere perioder fra marts 2020. Dertil kommer, at Fredningsnavnet for Nordsjallands formand
havde helbredsmassigt forfald, og at pagaldendes suppleant efter det foreliggende ikke havde mu-
lighed for at afdaekke den reducerede kapacitet”. Forskellen mellem udfaldet i de to sager kan sdledes
kort forklares med, at ydre omstendigheder, der vanskeliggar behandling af fredningsforslaget, ikke
udger serlige omstendigheder, hvis omsteendighederne er kendte ved rejsning af fredningsforslaget.



RETTEN I HILLER@D
DOM

afsagt den 3. januar 2024

Sag BS-36650/2022-HIL

Boet efter A ved arvingerne B og C
(advokat Flemming Elbaek)

mod

Milje- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Margrete Nissen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 29. juni 2022.

Sagen vedrorer en provelse af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 6.
marts 2022, hvorved naevnet stadfaestede Fredningsneaevnet for Nordsjeellands
afgorelse af 16. december 2021 om at forleenge fristen for afslutning af sagen om
fredning af  Sted 1. fra den 19. december 2021 til den 18. december 2023.

Boet efter A ved arvingerne B og C
har nedlagt folgende pastand:

Principalt:
Miljo- og Fodevareklagenaevnet skal anerkende, at afgorelse af 6. marts 2022,

sagsnr. 22/00417, 22/00590 og 22/00960, om fristforleengelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 37 a, stk. 3, er ugyldig og skal hjemvises til fornyet behandling.

Subsidieert:



Fredningsneaevnets frist, jf. naturbeskyttelseslovens § 37 a, stk. 3, forleenges med
12 méneder og 10 dage og bortfalder den 28. december 2022.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har nedlagt pastand om frifindelse

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Af Milje- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 6. marts 2022 fremgar blandt
andet:

2. Sagens oplysninger

2.1 Den péklagede afgorelse

Fredningsnaevnet for Nordsjelland har den 16. december 2021 i medfer af na-
turbeskyttelseslovens § 37 a, stk. 3, truffet afgorelse om at forleenge fristen for
afslutning af sagen om fredning af ~ Sted 1. fra den 19. december 2021 til
den 18. december 2023.

Det fremgar af afgerelsen, at Danmarks Naturfredningsforening og Allerad
Kommune den 19. december 2019 rejste forslag om fredning af arealer nord for
Sted 2. i Allered Kommune.

Det fremgar af forslaget, at fredningen vil omfatte 33 lodsejere og et areal pa ca.
322 ha.

Det fremgar videre af afgorelsen, at fredningsforslaget blev offentligt annonce-
ret den 3. marts 2020 og udsendt til de berorte lodsejere m.fl., og endvidere gjort
offentligt tilgeengeligt pa blandt andet fredningsnaevnenes hjemmeside
www.fredningsnaevn.dk.

Det fremgar videre af afgorelsen, at behandlingen af fredningsforslaget i vee-
sentlig grad har veeret sat i bero pa grund af den foreliggende sundhedsmaes-
sige situation med covid-19 samt i mindre grad som folge af forfald internt i
fredningsneevnet. Fredningsneevnet har anfert, at det pa denne baggrund ikke
har veeret muligt at afholde offentligt mede i fredningssagen, hvor de af fred-
ningsforslaget berorte lodsejere, andre interessenter og offentligheden har haft
mulighed for at udtale sig om sagen, ligesom det af de samme grunde ikke har
veeret muligt at gennemfore en offentlig besigtigelse af det omrade, der er om-
fattet af fredningsforslaget.

Spergsmalet om en eventuel forleengelse af fristen for fredningsnaevnets be-
handling af fredningsforslaget har veeret sendt i horing hos de berorte lodsejere
og andre interessenter herunder sagsrejserne. Fredningsnavnet har i den anled-



ning modtaget en reekke heringssvar, som er vedheeftet fredningsnaevnets afgo-
relse.

Fredningsnaevnet har anfort, at efter naturbeskyttelseslovens § 37 a, stk. 1, bort-
falder et fredningsforslag, hvis fredningsnaevnet ikke 2 ar efter, at fredningssa-
gen er rejst, har truffet afgerelse om, hvorvidt fredningen skal gennemfores.
Fredningsnaevnet kan i serlige tilfeelde inden udlebet af 2-arsfristen beslutte at
forleenge denne med op til 2 ar, jf. § 37 a, stk. 3.

Fredningsnaevnet bemeerker herefter, at behandlingen af fredningsforslaget
ikke har kunnet gennemfores og afsluttes inden udlebet af den ordineere be-
handlingsfrist pa 2 ar af grunde, som fredningsnaevnet i alt overvejende grad
ikke har haft indflydelse pa og har kunnet pavirke. Under disse seerlige forhold
og for at kunne behandle fredningsforslaget med den nedvendige inddragelse
af de af forslaget berorte lodsejere og andre, som har interesse i forslaget, finder
fredningsnaevnet, at betingelserne i naturbeskyttelseslovens § 37 a, stk. 3, er op-
fyldt. Henset til sagens stade finder fredningsnaevnet, at det er nedvendigt at
forleenge behandlingsfristen med 2 ar regnet fra den 19. december 2019, saledes
at fristen for sagens afslutning er den 18. december 2023.

3. Miljo- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 37 a, stk. 1, at et fredningsforslag bortfal-
der, hvis fredningsneevnet ikke 2 ar efter, at fredningssagen er rejst, har truffet
afgorelse efter § 40, stk. 1. Ifolge bestemmelsens stk. 3, kan fredningsneevnet i
serlige tilfaelde inden udlebet af den frist, der er neevnt i stk. 1, beslutte at for-
leenge denne med op til 2 ar.

Det fremgar af forarbejderne til § 37 a, stk. 1, at forméalet med bestemmelsen har
veeret at fa nedbragt sagsbehandlingstiden, som pa daveerende tidspunkt i gen-
nemsnit var pa to ar. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid deekkede imidler-
tid over store udsving, og sagsbehandlingstiden for nogle fredningssager var
betydeligt leengere end de gennemsnitlige 2 ar Lovgiver fandt, at der skulle fin-
des et effektivt middel til at sikre en nedbringelse af sagsbehandlingstiden til et
acceptabelt niveau. Samtidigt matte paregnes en vis stigning i sagsbehandling-
stiden fremover, fordi sagerne har en tendens til at blive stadig mere kom-
plekse, hvilket stiller krav til en neje vurdering af fredningens indhold, de hen-
syn, der gnskes tilgodeset med fredningen, ejernes ensker og erstatningens stor-
relse. Det anfores, at det derfor er af storste betydning, at alle aspekter af sagen
tages i betragtning, herunder offentlighedens og alle involveredes inddragelse.
Det var pa den baggrund afgerende, at der blev fastsat en hjemmel for fred-
ningsneevnene til at forleenge fristen for afslutningen af en fredningssag med op
til 2 ar, hvis dette i det konkrete tilfeelde skennes nedvendigt for at kunne be-



handle alle vigtige aspekter i sagen og for at undgé, at fredningsneevnene er
nedsagede til at afskeere en af alle parter ensket dialog.

Folgende fremgar af § 6 i fredningsnaevnets forretningsorden:

”Stk. 1. Snarest muligt efter den bekendtgerelse, der er neevnt i § 5, skal fred-
ningsneevnet afholde et offentligt tilgeengeligt mode om fredningsforslaget. Un-
der behandlingen af fredningssagen skal fredningsnaevnet foretage besigtigelse
af det omrade, som forslaget omfatter.

[...]

Stk. 3. Tid og sted for et offentligt tilgeengeligt made skal bekendtgeres af for-
manden med mindst 4 ugers varsel. Den offentlige bekendtgerelse kan ske pa
fredningsneevnets hjemmeside. Med mindst samme varsel skal formanden ind-
byde de i naturbeskyttelseslovens § 37, stk. 6, neevnte til at deltage i modet. De,
der er indbudt til medet, skal have lejlighed til at udtale sig om sagen.”

Fredningsneevnet for Nordsjeelland har truffet afgerelse inden udlebet af 2- ars
fristen i stk. 1, og fristudseettelsen er fastsat til de maksimale 2 ar. Fred-
ningsnaevnet har herved vurderet, at en udseettelse af fristen er nedvendig for
at kunne behandle alle sagens aspekter og for at undga, at fredningsnaevnet er
nedsaget til at afskeere en af alle parter ensket dialog.

Milje- og Fodevareklagenaevnet finder, at betingelserne for en udseettelse af fri-
sten for fredningsnaevnets behandling af fredningssagen vedrerende Sted 1
er opfyldt, jt. § 37 a, stk. 1 og 3.

Betingelsen i § 37 a, stk. 3, om at der skal foreligge et ”seerligt tilfeelde” er ikke
neermere defineret i forarbejderne, hvori der alene er henvist til fredningsneev-
nets skon over, hvorvidt neevnet finder det nedvendigt at udseette fristen for at
kunne behandle alle vigtige aspekter i sagen og for at undga, at neevnet vil veere
nodsaget til at afskeere en af alle parter onsket dialog. Milje- og Fadevareklage-
nevnet bemeerker, at der af klagenaevnets praksis ikke kan udledes en generel
regel om, at alene forhold relateret til behandlingen af den konkrete frednings-
sag kan begrunde en fristforleengelse. Dette afheenger af en helhedsvurdering af
sagens omstendigheder, hvor ogsa fredningsneevnets realistiske muligheder
for at fremme sagen til afgorelse inden for 2-ars fristen kan indga.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at det er almindelig procedure, at
fredningsneevnene ma atholde det obligatoriske offentligt tilgeengelige mede og
besigtigelse, for de efterfolgende sagsbehandlingsskridt kan gennemfores.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemeerker endvidere, at forsamlingsforbuddet
fra den 12. marts 2020 til den 8. juli 2020 var under 50 personer, hvorefter det
blev haevet. Den 19. september 2020 blev et nyt forsamlingsbud indfert og fast-



sat til 50 personer bade indenders og udenders, hvorefter det den 26. oktober
2020 blev sezenket til 10 personer bade indenders og udenders. Den 5. januar
2021 blev forsamlingsforbuddet seenket til 5 personer bade indenders og uden-
ders. Den 21. april 2021 blev forsamlingsforbuddet heevet til 10 personer inden-
ders og 50 personer udenders. Den 6. maj 2021 blev det heevet til henholdsvis
25 personer indendors og 75 udenders. Den 21. maj 2021 blev det igen heevet til
50 personer indenders og 100 personer udenders. Den 11. juni 2021 blev det
haevet til 100 personer indenders, mens det udenders forsamlingsforbud blev
afskaffet.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder efter en samlet vurdering af oplysnin-
gerne i sagen, at der er tale om et seerligt tilfeelde, som kan begrunde en forleen-
gelse af fristen for behandling af fredningsforslaget. Neevnet har herved lagt
veegt pa, at der i den konkrete sag har veret tale om, at sagens fremme med
inddragelsen af lodsejere og andre interessenter har veeret hindret ad flere om-
gange af restriktioner og nedlukning som felge af covid19. Det har indgaet i
nevnets vurdering, at fredningsneevnet havde planlagt atholdelse af offentligt
mede i maj 2020 og senere samme ar indkaldte til et offentligt mede i efterdret
2020 pa et tidspunkt, hvor forsamlingsforbuddet tillod dette. Da forsamlingsfor-
buddet igen muliggjorde gennemforelse af et offentligt mede, var fred-
ningsnaevnet formand forhindret i at deltage i behandlingen af sagen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt veegt pa, at atholdelse af et
offentligt mode er et krav i henhold til § 6 i fredningsnaevnets forretningsorden,
og at atholdelsen af et offentligt mode er et indledende skridt i fredningsneev-
nets sagsbehandling, hvorfor yderligere sagsbehandlingsskridt ikke har kunnet
gennemfores, for dette har veeret afholdt. Neevnet finder, at den resterende del
af sagsbehandlingen rummer vigtige og veesentlige aspekter af fredningssagens
behandling, og at disse falder inden for rammerne af formalet med bestemmel-
sen.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder endvidere ikke anledning til at tilside-
seette fredningsnaevnets skon om at forleenge fristen med de fulde 2 &r. Naevnet
bemezerker, at det kan veere vanskeligt preaecist at forudse, hvornar en sag kan af-
sluttes. Forhold som f.eks. myndigheders oplysningspligt, kontradiktions- og
partsheringsregler m.v. kan ikke tilsidesaettes og spiller en vaesentlig rolle i
sagsbehandlingen. Naevnet er er i den konkrete sag enigt med fredningsnaev-
nets vurdering af, at alle vaesentlige sagsbehandlingsskridt i sagen fortsat ude-
star, og at der efter de afgivne heringssvar til fristforleengelsen er en vis mod-
stand fra lodsejerne mod at gennemfore en fredning af omradet. Dette kan erfa-
ringsmaessigt give anledning til udarbejdelse af reviderede fredningsforslag,
yderligere horinger og besigtigelser, som kan forleenge sagsbehandlingstiden.
Hertil kommer, at der — hvis fredningen vedtages - ma forventes et ikke ubety-



deligt arbejde med fastseettelsen af erstatningen, som i serlig grad kan kompli-
ceres af de af lodsejerne paberabte interesser i indvinding af rastoffer i omradet.

Det har desuden indgaet i naevnets vurdering, at loven alene hjemler adgang til
at udseette fristen én gang, og at retsvirkningen af fristoverskridelse er bortfald
fredningsforslaget

3.2 Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Fredningsnaevnet for Nordsjeellands
afgorelse af 16. december 2021 om at forleenge fristen for afslutningen af sagen
om fredning af  Sted 1.  fra den 19. december 2021 til den 18. december
2023.”

Parternes synspunkter

Boet efter A ved arvingerne B og C
har i sit pastandsdokument anfert:

7

2. Anbringender
2.1. Til stette for Boets principale pastand

Det gores overordnet geeldende, at Fredningsneevnets afgorelse af 16. december
2021 er ugyldig. Til stette herfor gores det geeldende, at

Fredningsnaevnene kun i seerlige tilfeelde kan anvende muligheden for
fristforleengelse efter naturbeskyttelseslovens § 37 a, stk. 3.

e Covid 19 og internt forfald i Fredningsnaevnet er ikke seerlige tilfeelde.
e Hensynet til berorte lodsejere skal indga i vurderingen af fristforleengelse
og fravigelse herfra vil veere en vaesentlig retlig mangel, der medferer af-

gorelsens ugyldighed.

e Hensynet over for berorte lodsejere pa ingen made er varetaget i den
konkrete sag.

1.1 Til stette for Boets subsidieere pastand
Matte Retten finde, at Covid 19 og internt forfald er tilstraekkeligt til at be-

grunde, at der foreligger seerlige grunde, gores det subsidieert geeldende, at for-
samlingsrestriktionerne som felge af covid 19 alene var begraensende for athol-



delse af offentligt mode i perioden fra nedlukning som felge af Covid 19 den 11.
marts 2020 til 21. april 2022.

4

Miljo- og Foedevareklagenaevnet har i sit pastandsdokument anfort:

4

4. ANBRINGENDER
4.1 Afgorelsen er lovlig og gyldig

Til stette for pastanden om frifindelse gores det geeldende, at Miljo- og Foedeva-
reklagenaevnets afgorelse af 6. marts 2022 (bilag 5) er lovlig og gyldig.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har med rette stadfeestet Fredningsneevnet for
Nordsjellands afgerelse af 16. december 2021 om at forleenge fristen for afslut-
ning af sagen om fredning af Sted 1. fra den 19. december 2021 til den 18.
december 2023.

Afgorelsen er ikke truffet pa et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og den er
ikke behzeftet med mangler, som medferer, at afgerelsen er ugyldig.

Der er ikke i forbindelse med naervaerende retssag fremkommet vaesentlige nye
oplysninger af betydning for sagen, og sagsegerne har ikke pavist noget grund-
lag for at tilsideseette Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse.

Der henvises i det hele til begrundelsen i neevnets afgerelse, hvilket suppleres i
det folgende:

4.2 Betingelserne for udsattelse af 2-drs fristen er opfyldt

Betingelsen i § 37 a, stk. 3, om, at der skal foreligge et “seerligt tilfeelde”, for 2-
arsfristen kan udseettes, er ikke defineret eller udtemmende beskrevet i forar-
bejderne. I forarbejderne henvises saledes alene til fredningsnavnets sken over,
hvorvidt neevnet finder det nedvendigt at udseette fristen for at kunne behandle
alle vigtige aspekter i sagen og for at undga, at neevnet vil veere nodsaget til at
afskeere en af alle parter gnsket dialog.

Det gores gaeldende, at betingelserne for en udsaettelse af fristen for fred-
ningsnaevnets behandling af fredningssagen vedrerende ~ Sted 1. er op-
fyldt, jf. § 37 a, stk. 1 og 3. Miljo- og Fodevareklagensevnet har med rette ikke
fundet grundlag for at tilsidesaette fredningsnaevnets afgorelse af, at en fristud-
seettelse

pa 2 ar er nodvendig for at kunne behandle fredningssagen.



Milje- og Fedevareklageklagenaevnet har med rette — og efter en samlet vurde-
ring af sagens oplysninger — fundet, at der i denne sag er tale om et seerligt til-
feelde, som kan begrunde en forleengelse af fristen for behandling af frednings-
forslaget. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at inddragelsen af lodsejere og an-
dre interessenter har veeret hindret ad flere omgange af restriktioner og nedluk-
ning som folge af Covid 19. Idet det er et krav, at fredningsneevnene snarest
muligt efter den offentlige bekendtgerelse af sagens rejsning skal afholde et of-
fentligt tilgeengeligt mode om fredningsforslaget samt foretage besigtigelse af
det omrade, som forslaget omfatter, og idet det er almindelig procedure, at
fredningsneevnene foretager disse indledende sagsbehandlingsskridt, for de ef-
terfolgende sagsbehandlingsskridt kan gennemfores, har nedlukning og restrik-
tioner de facto forhindret sagens fremme i en leengere periode. Det bemzerkes,
at deltagerantallet i det offentlige mode i fredningssager ma forventes at veere
betydeligt, og at fredningsneevnet ikke var forpligtet til at atholde det offentligt
tilgeengelige mode virtuelt.

Det bemeerkes endvidere, at fredningsneevnet oprindeligt havde planlagt et of-
fentligt mede forst i maj 2020 og senere i efteraret 2020. Da forsamlingsforbud-
det igen muliggjorde gennemforelse af et offentligt mede, var fredningsneevnets
formand forhindret i at deltage i behandlingen af sagen pga. sygdom/tilskade-
komst, hvilket ligeledes forhindrede fredningssagens fremme. Milje- og Fade-
vareklagenaevnet henviser i den forbindelse til, at det af fredningsnaevnets be-
meerkninger til klagesagen (bilag A, side 2) fremgar, at fredningsnaevnet pa da-
veerende tidspunkt blandt andet behandlede flere fredningssager, hvorfor det
ikke var muligt for naeevnets formandssuppleant at overtage sagsbehandlingen i
denne sag.

Det gores geeldende, at der ikke af klageneevnets hidtidige praksis kan udledes
en generel regel om, at alene forhold relateret til behandlingen af den konkrete
fredningssag kan begrunde en fristforleengelse. Om der er tale om ”serlige til-
feelde”, jt. naturbeskyttelseslovens § 37 a, stk. 3, atheenger af en helhedsvurde-
ring af sagens omsteendigheder, hvor ogsa fredningsnaevnets realistiske mulig-
heder for at fremme sagen til afgorelse inden for 2-ars fristen kan indga. Neev-
net har i den forbindelse med rette tillagt det betydning, at navnlig Covid 19-si-
tuationen —i en leengere periode — har vanskeliggjort fredningsneevnets
muligheder for at aftholde det obligatoriske offentlige mede og besigtigelse og
derved fredningssagens behandling i det hele taget.

Det gores endvidere geeldende, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet med rette
ikke har fundet anledning til at tilsideseette fredningsneevnets skon om at for-
leenge fristen med de fulde 2 ar. Den resterende del af sagsbehandlingen rum-
mer vigtige og vaesentlige aspekter af fredningssagens behandling, og det kan
veere vanskeligt preecist at forudse, hvornar en fredningssag kan afsluttes. Det
bemezerkes, at loven alene hjemler adgang til at forleenge fristen én gang.
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Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat
Denne sag drejer sig om en provelse af Miljo- og Fadevareklagenavnets
afgorelse af 6. marts 2022. Der skal tages stilling til, om neevnet med rette har
stadfaestet Fredningsnaevnet for Nordsjeellands afggrelse af 16. december 2021
om at forlaenge fristen for afslutning af sagen om fredning af ~ Sted 1. fra
den 19. december 2021 til den 18. december 2023. Forslaget til fredning af
Sted 1. blev indgivet til Fredningsnaevnet for Nordsjeelland den 19.
december 2019.

I perioden, hvor fredningsforslaget var under behandling, opstod en pandemi
som felge af Covid 19, der medferte omfattende restriktioner for medeaktivitet
og periodevis lukning af offentlige institutioner. Der var sdledes meget
begreensede muligheder for at behandle det omhandlede forslag i leengere
perioder fra marts 2020. Dertil kommer, at Fredningsnaevnet for Nordsjeellands
formand havde helbredsmaessigt forfald, og at pageeldendes suppleant efter det
forliggende ikke havde mulighed for at afdeekke den reducerede kapacitet.

Under disse seerlige omsteendigheder finder retten efter en samlet vurdering, at
der ikke er grundlag for at tilsideseette naeevnets skansmaessige afvejning af, om
det var nedvendigt at forleenge fristen som sket, jf. naturbeskyttelseslovens § 37
a, stk. 3. Miljo- og Fodevareklagenaevnets pastand om frifindelse tages derfor til
folge.

Boet efter A ved arvingerne B og C

skal betale sagsomkostninger til Milje- og Fedevareklagensevnet med 20.000 kr.
Sagsomkostningerne, som daekker udgifter til advokat, er fastsat under hensyn
til sagens karakter, forleb og udfald. Milje- og Fedevareklagenaevnet er ikke
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Milje- og Fodevareklagenaevnet frifindes.

I sagsomkostninger skal Boet efter A ved arvingerne B
og C inden 14 dage betale 20.000.kr. til Miljo- og
Fodevareklagenaevnet.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.





