MRF 2024.87

@stre Landsrets dom af 20. marts 2024, 18. afd., sag BS-41268/2020-OLR
(Henrik Hjort EImquist, Martin Hall og Amelie Brofeldt (kst.))

A (adv. Kenneth Holm Larsen) mod Miljg- og Fadevareklagenavnet (adv. Eva Daniella Gabris)

Arealet omkring en hgfde var omfattet af strandadgangsretten i naturbeskyttelseslovens § 22, stk.
1, og den af A opsatte afskeermning langs hgfden udgjorde en forhindring i strid med naturbeskyt-
telseslovens § 22, stk. 3, da offentligheden forudgaende havde haft mulighed for at passere hgfden

via et opsat trinbreet.

Nord for A’s ejendom, der var beliggende i forste
reekke ud mod @resund, var anlagt en hgfde, som
lgb ud i @resund. Hafden var oprindeligt anlagt i
1908-09, men blev i 1974 godkendt af Trafikmi-
nisteriet. Hafden var belagt med teammer og fun-
gerede saledes som en gangbro. Hgfdens udform-
ning blev i 2000 godkendt af Kgbenhavns Amt
med vilkar om, at offentlighedens adgang skulle
sikres. Ved besigtigelser af hgfden i 2002 og 2009
var det konstateret, at hgfden var forsynet med et
trinbreet. Gentofte Kommune modtog den 22. ja-
nuar 2018 en henvendelse fra en borger om, at der
var blevet opsat afskeermning langs hgfden, sale-
des at passage langs kysten var blevet forhindret,
hvilket kommunen fik bekreeftet ved tilsyn i fe-
bruar 2018. Kommunen varslede i februar 2018
pabud om, at den opsatte afskeermning langs hgf-
den skulle fjernes for at sikre passage for offent-
ligheden langs stranden. A sggte den 1. marts
2018 om dispensation til lukning af strandarealet.
Gentofte Kommune meddelte den 14. marts 2018
afslag pa A’s ansggning om lukning af strandare-
alet og meddelte samtidig pabud om fjernelse af
afskeermningen langs hgfden. A paklagede afge-
relsen til Miljg- og Fadevareklagenavnet, der ved
afgarelse af 9. november 2018 (j.nr. 18/05038)
stadfeestede kommunens afgerelse. Neevnet lagde
bl.a. vaegt pa, at arealet omkring hgfden var om-
fattet af naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 1, at
hgfden i dens udformning med det opsatte trin-
breet var lovlig og ikke afskar offentligheden fra
at passere langs stranden, at adgangsretten ikke
var bortfaldet ved myndighedspassivitet, og at

den opsatte afskeermning langs hgfden udgjorde
en hindring i strid med naturbeskyttelseslovens §
22, stk. 3. A indbragte navnets afggrelse for dom-
stolene. Byretten lagde til grund som ubestridt, at
arealet omkring hgfden havde karakter af en
strandbred omfattet af strandadgangsret, jf. natur-
beskyttelseslovens § 22, stk. 1. Byretten lagde
endvidere til grund, at hgfden, da A erhvervede
ejendommen, var lovlig, at offentligheden i hvert
fald siden 2000 eller 2001 havde haft mulighed
for at passere hgfden via det opsatte trinbreet, og
at denne passagemulighed blev forhindret i 2018,
da A opsatte afskeermningen. Pa denne baggrund
—0g da byretten ikke fandt grundlag for at tilside-
s&tte naevnets passivitetsvurdering — fandt byret-
ten, at A ikke havde lgftet bevisbyrden for, at be-
tingelserne for adgangsret til strandbredden via
A’s hofde ikke var til stede. Byretten frifandt her-
efter nevnet. A ankede byrettens dom til lands-
retten, der pa baggrund af fremlagte fotos fandt,
at arealet omkring hgfden havde karakter af
strandbred og dermed var omfattet af adgangsret-
ten, jf. naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 1. Med
henvisning til Trafikministeriets godkendelse fra
1974 og Kagbenhavns Amts godkendelse fra 2000
lagde landsretten til grund, at hgfden var lovlig,
da A erhvervede ejendommen, og at offentlighe-
den siden i hvert fald 2002 havde mulighed for at
passere hgfden via det opsatte trinbraet. Landsret-
ten tiltradte herefter naevnets afggrelse om, at den
opsatte afskaeermning var i strid med naturbeskyt-
telseslovens § 22, stk. 3, og stadfaestede herefter
byrettens dom.



KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 12. oktober 2020

Sag BS-21038/2019-KBH

A
(advokat Kenneth Holm Larsen)

mod

Milje- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Britta Moll Bown)

Denne afgorelse er truffet af dommer Karsten Henriksen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen, der er anlagt den 7. maj 2019, angar en provelse af Milje- og Fedevare-
klagenesevnets afgorelse af 9. november 2018, hvor neevnet stadfeestede Gentofte
Kommunes afgorelse af 14. marts 2018 om afslag pa ansggning om lukning af
strandareal for offentlighedens adgang samt pabud om fjernelse af afskeerm-
ning pé den sydlige del af hefden p4 sagsogers ejendom beliggende ~Adr-1

i Hellerup.

Sagsogeren, A , har fremsat felgende pastand:

Principalt

Milje- og Fodevareklagenaevnet skal tilpligtes at anerkende, at afgorelsen afsagt
den 9. november 2018 i sagen 18/05038 DEDHE-NMKN opheeves som ugyldig
og hjemvises til fornyet behandling.

Subsidieert
Milje- og Fedevareklagenaevnet skal tilpligtes at anerkende, at Miljo- og Fade-
vareklagenaevnets stadfeestelse, den 9. november 2018 i sagen 18/05038 DEDHE-



NMKN, af det af Gentofte Kommune den 14. marts 2018 meddelte pabud, er
ugyldig.

Sagsogte, Miljo- og Fadevareklageneevnet, har fremsat pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
Af Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse af 9. november 2018 fremgar
blandt andet (noter er udeladt):

7

Milje- og Fodevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyt-
telseslovens § 22, stk. 3, og § 27, stk. 1, jf. § 78, stk. 1.

Milje- og Fodevareklagensevnet stadfeester Gentofte Kommunes afgo-

relse af 14. marts 2018 om afslag pa anseggning om lukning af strandare-

al for offentlighedens adgang, samt pabud om fjernelse af afskeermning

pa den sydlige del af hefden pd matr. nr. X , Gentofte, beliggende
Adr.1 2900 Hellerup.

(..)

Afgorelsen er truffet af naevnet, jf. § 1 i lov om Milje- og Fedevareklage-
nevnet, der i overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk.
1, har behandlet sagen i den leege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om
Milje- og Fodevareklagenaevnet.

1.Klagen til Milje- og Fodevareklagenavnet
Afgorelsen er den 28. marts 2018 paklaget til Miljo- og Fodevareklage-
nevnet af elendommens ejer.

Klager har navnlig anfort,
- at der ikke er strandbred pa den straekning, der ligger mellem hofden
og afslutningen af Ad"-3  hvorfor der heller ikke er strandadgangs-

ret,

-at naturbeskyttelsesloven regulerer faerdsel pa strandarealet, men
omfatter ikke feerdsel pa selve hefden,

-at hofden er en del af klagers private have, som blev etableret for
den 1. januar 1916, og dermed er undtaget for offentlighedens ad-



gang, 0g
-at Kystdirektoratet er rette myndighed for faerdsel pa hofden.
Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

2.Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen

Ejendommen er en 1.124 m2 stor parcelhusgrund, som ligger for enden
af Adr.3 j fgrste reekke ud mod @resund. Ejendommen og stranden
ud for denne er ikke omfattet af strandbeskyttelseslinjen.

Ca. 10 m mod nord fra matriklens sydestlige hjorne er anlagt en hefde,
som lgber ud i Oresund. Matrikelgraensen forlgber som et knaek langs

hefden og fortseetter ca. 10 m mod ost. Herefter streekker ejendommen
sig ca. 15 m mod nord langs et bredere strandareal.

Hofden er oprindeligt anlagt i 1908-1909, og blev ifelge luftfotos afkor-
tet i perioden mellem 1954 og 1964. Den nuverende hofde blev i 1974
godkendt af Trafikministeriet. Hofden er ifolge deklaration af 20. au-
gust 1974 ca. 22 m lang, knap 2 m bred og ifelge klagers oplysninger
120 til 140 cm hej pa det laveste passagested. Hofden er belagt med
tommer og fungerer sidledes som en gangbro. Kebenhavns Amt god-
kendte i 2000 hofdens udformning med vilkdr om, at offentlighedens
adgang skulle sikres.

Forendenaf Adr-3  er placeret en kystsikringsmur, som adskiller
vejen og et smalt strandareal. Ved kystsikringsmuren har borgerne pa

Adr.3  etableret en trappe, som letter passagen fra vejen ned til
strandarealet. Strandarealet ender syd for matr. X ved en tidligere
stenhofde ved det nordestlige hjorne ved matr. XX . Kyststreekningen
syd herfor er uden strandbred og dermed uden feerdselsmulighed.
Kystsikringsmuren fortseetter mod nord ind p& matr. nr. X og af-
greenser et terreenspring ned til stranden.

2.2 Forhistorie

Kammeradvokaten udarbejdede i 2010, efter anmodning fra Gentofte
Kommune, en redegorelse med en vurdering af, om der pa kyststraek-
ningen imellem Hellerup Havn og Charlottenlund Fort fandtes hindrin-
ger etableret i strid med naturbeskyttelseslovens § 22, og om der var
grundlag for at meddele pabud om lovliggerelse.

Kammeradvokatens redeggrelse er udarbejdet pa baggrund af besigti-
gelser den 8. oktober 2009, 1. december 2009, 9. december 2009 samt en



besigtigelse, foretaget af Gentofte Kommune den 1. februar 2010. Heru-
dover er vurderingen foretaget pa baggrund af luftfotos af kyststraek-
ningen fra 1954, 1964, 1974, 1987, 1992, 1997, 2001, 2005, 2006, 2007, 2008

og 2009.

Det fremgar af Kammeradvokatens redegorelse, at vandstanden, ifolge
malinger fra DMI, var ca. 40 cm over normal vandstand ved besigtigel-
sen den 8. oktober 2009, ca. 9 cm over normal vandstand den 9. decem-

ber 2009, mens vandstanden ved kommunens besigtigelse den 1. febru-

ar 2010 var ca. 15 cm under normal vandstand.

For sé vidtangar ~ Adr-1  vurderede Kammeradvokaten:

"6. MATRNR. X ,  Adr1l

6.1 Strandbred

Ved besigtigelser, jf. fotos fra den 12. november 2009, blev
det konstateret, at der er strandbred langs ejendommen.

Det fremgar af luftfotos fra 2005, 2006, 2007, 2008 og 2009,
at der er strandbred pa straekningen.

6.2 Hofde

Der findes pa ejendommen en hofde, som jeg ved besigti-
gelserne vurderede som en hindring for adgangen til stran-
den. Hofden er forsynet med et trinbreet, men hefden et og-
sa ved trinbreettet forsynet med stolper, som vanskeliggor
passage over hofden.

Ifolge oplysninger fra Gentofte Kommune var der opfert en
hotfde pd ejendommen allerede i 1911. Den nuveaerende hof-
de er opfert med Trafikministeriets tilladelse i 1974.

Det fremgar af et brev af 5. december 2000 fra Kebenhavns
Amt, at amtet godkendte hofden, idet der skulle nedram-
mes to peele, som kunne tjene som trappetrin op til broens
tveerremskonstruktion. Det er den 26. februar 2010 oplyst af
landinspekter Ole Norgaard, tidligere ansat ved Keben-
havns Amt, over for Gentofte Kommune, at hafdens ud-
formning i dag er den samme som hefden i 2000.

Efter min opfattelse kan Gentofte Kommune ikke forlange
lovliggorelse af hofden, nar hofden efter det oplyste er op-
tort 1974 og godkendt i 2000.”



2.3 Den piklagede afgorelse

Gentofte Kommune modtog den 22. januar 2018 en henvendelse fra en

borger om, at der i forbindelse med etablering af en byggeplads pa
Adr.1  var blevet opsat afskeermning pa hefden i form af plader, sé-

ledes at passage langs kysten var blevet forhindret

Gentofte Kommune konstaterede ved et tilsyn den 2. februar 2018, at
der var opsat afskeermning pa sydsiden af hefden i form af treeplader.
Afskeermningen rakte sa langt ud pa hefden, at passage til stranden
torskoet blev forhindret. Derudover var der opsat afskeermning rundt
om strandarealet, langs matrikelgraensen. Den eneste ikke afskeermede
streekning var indkerslen fra Adr-3  samt den del af kystsikringsmu-
ren, som ligger syd for hefden. Ved et senere tilsyn, den 21. februar
2018, konstaterede kommunen, at denne del af kystsikringsmuren ogsa
var afskaermet

Gentofte Kommune varslede herefter pdbud den 6. februar 2018 og an-
forte heri, at den opsatte afskeermning langs matrikelgraensen skulle
fjernes for at sikre passage for offentligheden langs stranden. Pa grund
af en uklar beskrivelse af, hvilken del af afskeermningen der var omfat-
tet af pabuddet, sendte kommunen den 23. februar 2018 et revideret pa-
budsvarsel, hvori kommunen preaeciserede, at varslingen kun angik den
del af afskeermningen, der var opsat pa selve hofden.

2.3.1 Klagers bemeerkninger til varsel om pibud samt ansogning

Klager har henholdsvis den 2. februar 2018, den 22. februar 2018 og den
6. marts 2018 indsendt bemaerkninger til Gentofte Kommune og har
den 1. marts 2018 ansegt om dispensation til lukning af strandarealet
syd for hefden.

Klager har navnlig anfert, at det er en fejl at der hidtil skulle have veeret
adgang langs kysten pa strandarealet for enden af Adr-3  gyd for
hefden. Der har saledes ikke vaeret et strandareal, hvorfor der ikke er
strandadgangsret.

Klager har anfort, at strandarealet tilherende matriklen har karakter af
et haveanleeg bevokset med hyben. Arealet har veeret udlagt som privat
have inden den 1. januar 1916, hvorfor en afspeerring ikke kreever tilla-
delse, idet offentligheden ikke har ret til adgang pa strandarealet. Kla-
ger har videre henvist til de matrikuleere regler, hvorefter landdannelse
der fremkommer ved naturlig tilveekst fra sgterritoriet eller ved naturlig
forskydning, tilherer ejerne af de tilgreensende ejendomme efter naer-
hedsprincippet. Denne ejendomstilvaekst kraever ikke formel matriku-
leer berigtigelse. Det forhold at Geodatastyrelsen forst i 2017 foretog for-



mel arealberigtigelse ved registreringsmeddelelse, hvor et strandarealet
pa 61 m2 blev tillagt matriklen, pavirker dermed ikke havens karakter
af eksisterende for 1. januar 1916. Klager har anfert, at han ikke har
pligt til at acceptere, at offentligheden kan ga pa ejendommen, idet
strandarealet, hvorpa hefden er beliggende, horer til hans private ma-
trikel.

Klager har desuden ansegt om dispensation til lukning af arealet syd
for hefden for offentlighedens adgang, idet der ifolge klager foreligger
seerlige forhold. Ansegningen er begrundet i, at der ikke er passagemu-
lighed ud for ~ Adr.2  gyd for strandarealet for enden af ~ Adr.3
og at Sundvaenget, vejen nord for hefden, er afladst. Dermed er det ikke
muligt at passere fra Adrl-3  ad stranden mod nord op ad Sund-veen-
get. Det er sdledes klagers opfattelse, at passage ber stoppes ved hof-
den.

Klager har desuden henvist til en afgerelse truffet af Natur- og Mil-
joklagenaevnet i 2011, hvor en frihgjde pa ca. 140 cm pa en badebro
fandtes at udgere en hindring for feerdslen, hvorefter kommunens pa-
bud om eendring af broen blev stadfaestet. Klager har herefter anfort, at
hefden har en frihgjde pa ca. 120 til 140 cm pa det laveste passagested,
hvilket ligeledes udger en hindring. Denne hindring har ifglge klager
betydet, at der ikke tidligere har veeret en reel lovlig feerdselsret pa are-
alet.

Endeligt har klager anfort, at opseetning af afskeermning er en midlerti-
dig og kortvarig foranstaltning, som han har pligt til at opfere i forbin-
delse med byggeriet pa ejendommen, og at denne bl.a. er opsat af sik-
kerheds- og tyverimaessige hensyn. Det er klagers opfattelse, at det vil
veere uproportionalt at forlange afskeermningen nedtaget, idet den tje-
ner en lovpligtig funktion.

2.3.2 Gentofte Kommunes afgorelse

Gentofte Kommune har den 14. marts 2018 meddelt afslag pa ansegnin-
gen om lukning af strandareal for offentlighedens adgang pa sydsiden
af hofden, samt givet pabud om fjernelse af afskeermning langs sydsi-
den af hofden.

Endvidere har Gentofte Kommune meddelt midlertidig tilladelse til, at
der i en periode pa 1 ar for anmeldelse om pabegyndelse af byggeriet
den 9. december 2017, kan opseettes et byggepladshegn pa en streekning
pa nordsiden af hofden og rundt om strandarealet mod nord ud for ma-
triklen.



Gentofte Kommune har i afgerelsen henvist til, at det fremgar af natur-
beskyttelseslovens § 22, stk. 1, 1. pkt., at der er strandadgangsret pa den
del af strandbredder og andre kyststraekninger, som ligger mellem dag-
lig lavvandslinje og den sammenheengende landvegetation, der ikke er
domineret af salttalende planter eller anden strandbredsvegetation. Ad-
gangsretten omfatter ubevoksede strandbredder, arealer bevokset med
klitvegetation som marehalm, hjelme m.v. og arealer, der er domineret
af salttalende planter, selvom de, jf. OFO 1983.206, synsmeessigt frem-
treeder som sammenhaengende gron vegetation.

Gentofte Kommune har konstateret, at det tydeligt fremgar af luftfotos
fra 1984 samt 2005 til 2016, at der er strandareal for enden af Adr. 3
syd for hefden og nord for hefden, hvorefter kommunen har konklude-
ret, at der er strandadgangsret.

For sa vidt angar klagers bemarkninger om undtagelsesbestemmelsen i
naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 2 vedrerende eksisterende haveareal,
finder Gentofte Kommune det ikke godtgjort, at arealet har veret ind-
draget som haveareal inden 1. januar 1916.

Gentofte Kommune har henvist til notat af 8. december 2009 udarbejdet
af Kammeradvokaten.' Af redegorelsen fremgar, at adgangsretten ikke
omfatter arealer, der inden den 1. januar 1916 var udlagt som have, og
at adgangsretten skal have veret inddraget synligt til brug som have.
Endvidere har kommunen henvist til lovforarbejderne til 1917-loven,
hvorefter ”[...] der af Hensyn til de private Ejere bor gores en Undtagel-
se for sa vidt angaar saadanne Straekninger, der allerede tidligere -
navnlig ved Indhegning - er inddragne under private Haver ...; i disse
tilfeelde vilde en Regel om fri Feerdsel gore Indgreb i en bestaaende fak-
tisk og retlig Tilstand."

Gentofte Kommune har videre henvist til Overfredningsnaevnets prak-
sis, OFO 1983, nr. 204, jf. OFO 1983, nr. 218, hvorefter en strandbred,
der er undtaget fra offentlighedens feerdsel for den 1. januar 1916 skal
have veeret inddraget synligt til brug i forbindelse med en egentlig have
f.eks. ved anbringelse af hegn, mure, volde el. lignende eller pa anden
synlig made. Ejeren ma desuden ikke igennem leengere tid have opgivet
den synlige inddragelse af arealet til brug i forbindelse med haven.

Gentofte Kommune har pa denne baggrund vurderet, at strandarealet
ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens
§ 22, stk. 2, om haveareal, idet det omhandlende strandareal ikke har
veeret inddraget synligt til brug i forbindelse med egentlig have for den
1. januar 1916 og vedvarende herefter. Strandarealet afgraenses derimod



mod den graesbevoksede have af en kystmur med stort terreenspring, li-
gesom arealet er delvist tilplantet med hybenbuske og dermed fremstar
som et seedvanligt strandareal.

Det forhold at der er tale om en privat hefde, delvist placeret pa arealet,
medferer ifolge Gentofte Kommune ikke, at arealet kan betragtes som
et haveareal. Det fremgar af brev af 5. december 2000 fra Kebenhavns
Amt, at der skulle nedrammes to paele pa hefden, som kunne tjene som
trappetrin op til broens tveerkonstruktion. Endvidere er der péfort et
trinbraet pa selve hafden, som skulle sikre adgangen til stranden. Den
tinglyste deklaration angéar desuden kun ejers forpligtelser i forbindelse
med hefden og omhandler saledes ikke selve strandarealet.

For sa vidt angar ansggningen om lukning af arealet syd for hefden, har
Gentofte Kommune anfert, at adgangen til stranden kan lukkes helt el-
ler delvist, midlertidigt eller permanent, jf. naturbeskyttelseslovens §
27, men at denne dispensationsadgang i praksis administreres restrik-
tivt. Det er kommunens vurdering, at en midlertidig lukning ber til-
straebes frem for en permanent.

Gentofte Kommune har anfort, at frihgjden pa hefden i princippet er
uden betydning for vurderingen af, hvorvidt broen er en hindring, der
umuliggor feerdsel eller ej.

Gentofte Kommune har bemaerket, at der i henhold til byggeansggnin-
gen af 24. oktober 2017 ikke er meddelt tilladelse til bebyggelse pa det
areal, hvor byggepladshegnet er sat op pa hefden samt pa strandarealet
nordfor. Kommunen har dog vurderet, at afskeermningen, uden at mi-
ste sin funktion, kan flyttes til den nordlige side af hefden og har derfor
meddelt midlertidig tilladelse til, at der i en periode pa 1 ar fra datoen
for anmeldelse om pabegyndelse af byggeriet den 9. december 2017,
kan opseettes et byggepladshegn pa en streekning pa nordsiden af hof-
den og rundt om strandarealet mod nord ud for matriklen

2.4 Klagens indhold

Klager har den 15. marts 2018 og den 22. marts 2018 indsendt yderligere
bemzerkninger til afgorelsen og har den 28. marts 2018 paklaget afgorel-
sen med efterfolgende supplerende bemaerkninger den 8. maj 2018 og
den 12. juni 2018.

Klager har navnlig anfert, at den offentlige adgang til det smalle
strandstykke syd for hefden er etableret ved en af Gentofte Kommune
ulovlig meddelt persontilladelse til opseetning af en trappe pa begge si-
der af kyst- sikringsmuren for enden af Adr-3  For opsaetning af



trappen var feerdsel til arealet syd for hefden ikke mulig grundet mu-
rens hejde. Kystsikringsmuren har en hgjde pa ca. 70 cm fra fortovssi-
denpa Adr-3  Frastrandarealet er hgjden ca. 140 cm afheengig af
vandlinjen. Tilladelse til en tidsubegraenset brugsret til en trappe har sa-
ledes skabt passage over klagers ejendom, og det er klagers opfattelse,
at kommunen ikke kan pabyde klager at opretholde passagen pa hof-
den, som kun er muliggjort ved den ulovligt opsatte trappe. Kommu-
nen bor tilbagekalde tilladelsen til trappen, saledes at situationen med
den manglende feerdselsmulighed genopstar.

Det er klagers opfattelse, at Gentofte Kommune uberettiget har pastaet,
at den godkendte hofde er opsat pa betingelse af, at offentlighedens ad-
gang blev sikret. Den af kommunen fremlagte korrespondance mellem
Kebenhavns Amt og den tidligere ejer er ifolge klager uforstaelig og har
hverken karakter af en afgorelse, en tilladelse eller et eendret vilkar for
hofdens opretholdelse. Endvidere er korrespondancen ikke tinglyst og
derfor uforpligtende for klager.

Derimod fremgar det klart af deklarationen og den tilherende tegning,
at der ikke uden tilladelse kan ske veesentlige eendringer af hofden i for-
hold til det pa tegningen viste, samt at vedligeholdelse skal foretages af
ejeren. Deklarationen indeholder ingen vilkdr om passagemulighed.

Klager har desuden oplyst, at det er uforsvarligt at passere hofden ved
trinbreettet gennem de meget teet sammensatte peele, idet der er tang pa
trinbreettet. Desuden er det klagers ansvar, at passage kan ske forsvar-
ligt.

Klager har endvidere anfort, at den private hofde ikke er omfattet af na-
turbeskyttelseslovens regler om offentlighedens adgang. Naturbeskyt-
telseslovens § 22 giver saledes borgere ret til feerdsel pa strandbredder
og kyststreekninger, men ikke pa private hofder. En privat hefde kan ik-
ke karakteriseres som en strandbred eller en kyststraekning, hvorfor
feerdsel herpa ikke er tilladt. Endvidere har klager anfert, at hofden var
etableret inden naturbeskyttelseslovens vedtagelse, hvorfor denne var
lovlig, inden loven tradte i kraft.

Klager har i supplerende bemaerkninger af 12. juni 2018 praeciseret, at
sagen ikke omhandler adgang til stranden men alene rettet til feerdsel
pa hofden, og at det ikke har veeret muligt at dokumentere, at en hofde
skal opfattes som en strandbred eller anden kyststreekning i naturbe-
skyttelseslovens forstand.
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Klager har henvist til afgerelse, j. nr. 1848 Fae/82 skr af 14/12-82 (omtalt i
Overfredningsneevnet orienterer februar 1983). Heraf fremgar, at al-
menhedens feerdsel ikke omfatter diger, hvorefter strandbredder langs
diger kun er abne for almenheden i det omfang, det bestemmes. Klager
har pa denne baggrund vurderet, at naturbeskyttelsesloven ikke kan
udstraekkes til at geelde feerdsel pa private hefder, og at diger savel som
hofder ikke er at opfatte som strand eller anden kyststraekning i natur-
beskyttelseslovens § 22, stk. I's forstand.

For sa vidt angar den midlertidige tilladelse til opsaetning af afskeerm-
ning har klager anfert, at pabuddet er uproportionalt. Fjernes hele af-
skeermningen pa sydsiden af hafden, vil passage muliggores pa hele
den private hofde — ogsa til venstre for trinbreettet. Det burde veere til-
straekkeligt at fjerne den del af afskeermningen, som er opsat ud for trin-
breettet og mod est. Dermed ville passage fortsat veere mulig.

Klager har i mail den 15. marts 2018 foresldet at skabe passagemulighed
ved at opseette en lage umiddelbart til venstre for trinbreettet og pa hef-
den ved vandlinjen samt en slags afskeermning pa hefden mod vest og
mod @st, sa der skabes et faerdselsfelt over hofden.

Det er desuden klagers opfattelse, at sagen angdende hafden ikke er un-
dergivet Gentofte Kommunes kompetence men derimod Kystdirektora-
tets, og at det udstedte pabud derfor er gyldigt. Kommunen har saledes
ikke hjemmel i naturbeskyttelseslovens § 22 til at give borgere ret til ad-
gang og feerdsel pa klagers private hofde.

Endvidere har klager anfert, at naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 1 er et
indgreb i den private ejendomsret og dermed pa kanten af grundlovens
§ 73. Klager betaler skat af ejendommen, herunder strandarealet, og har
pligt til at vedligeholde og forny hofden pa egen regning. Det er sdledes
klagers vurdering, at et pdbud om adgang til den private hofde har ka-
rakter af ekspropriation.

For sa vidt angar hefdens karakter som eksisterende have, har klager
anfert, at afgerelsen omtalt i "Overfredningsnaevnet orienterer” maj
1983, nr. 218 er forkert. Det er saledes ikke et vilkar for, at der er tale om
eksisterende have, at der uafbrudt siden januar 1916 skal have varet en
synlig inddraget brug, for at bestemmelsen kan handheeves. Klager har
henvist til U 2005.2464.H, hvor ejeren af en ejendom afspeerrede et
vejstykke 8 ar efter, han havde erhvervet ejendommen, pa trods af at
vejstykket siden 1930'erne havde veeret benyttet til ridning. Denne dom
understotter ifolge klager, at en ejer kan speerre for faerdsel, selvom en
tidligere ejer har muliggjort feerdsel.
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Klager har endvidere anfort, at naturbeskyttelsesloven skal fortolkes
indskraenkende, hvorefter bestemmelsen ikke kan udstraekkes, udover
hvad ordlyden tilsiger, nemlig at der var have for 1. januar 1916, hvor-
for der ikke er ret til feerdsel.

Klager har endeligt gjort geeldende, at hefden ved sin konstruktion med
lodrette stolper vanskeliggore passage og udger en sadan afspeerring, at
hofden ma anses som en del af haven og har veeret det ubrudt siden
hofdens etablering i 1908. Klager har henvist til Kammeradvokatens
indstilling, hvoraf fremgar, at hefden er en hindring for adgangen til
stranden og at hefden ved trinbreettet er forsynet med stolper, som van-
skeliggor passage over hofden. Hofden er sa bred, at der kan std meble-
ment herpd, hvorfor hefden mere har karakter af en terrasse.

Klager har saledes oplyst, at feerdsel pa den del af kysten, som bestar af
sand, er mulig, hvorimod feerdsel pa selve hofden er ulovlig.

Klager har endvidere anfort, at det er uproportionalt ikke at tilleegge
pabuddet opsaettende virkning.

2.5 Gentofte Kommunes bemeerkninger til klagen

Gentofte Kommune har den 19, april 2018 anfert til klagen, at kommu-
nen ikke er enig med klager i, at trappen for enden af Adr-3  eren
forudseetning for opretholdelse af strandadgangen, idet der er adgang
til stranden, uanset hvor let det er at passere kystbeskyttelsesmuren.
Det er sdledes tilladt at forcere muren ogsa uden en trappe. I mail af 26.
marts 2018 har kommunen til klager beskrevet, at de som ejere af mu-
ren blot skal give samtykke til opsaetning af en trappe pa muren, hvilket
de gjorde den 10. juni 2008 efter forespergsel fra en borger pa  Adr. 3
pa vegne af alle borgere. Det var en betingelse for tilladelsen, at trappen
blev vedligeholdt af anseger.

Gentofte Kommune har endvidere bemeerket, at selvom kystbeskyttel-
sesmuren udger en mulig hindring for offentlighedens adgang, er dette
ikke ensbetydende med, at offentligheden ikke har adgang til arealet i
det omfang, det er muligt at passere. Kommunen har henvist til, at der
pa luftfoto fra 1997, for trappen blev opsat, ligger badegaester eller lig-
nende pa arealet, hvorfor det har veeret muligt at tilgd arealet inden
trappen blev etableret.

Endvidere har Gentofte Kommune vurderet, at hensynet til offentlighe-
dens adgang langs stranden var grunden til, at Kebenhavns Amt i ar
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2000 stillede vilkar om at nedramme peele for at sikre adgangen over
hofden.

Det er Gentofte Kommunes opfattelse, at passagemuligheden over hof-
den har eksisteret i mange ar. Selvom deklarationen ikke omtaler mu-
lighederne for adgang, er det ifolge kommunen ikke ensbetydende
med, at adgangen ikke eksisterede. Det er sandsynligt, at stranden nord
for hefden har kunnet tilgas via et lille sandstykke op til hefden, over
stolperne og ned pa stranden, hvilket ved tilsyn den 2. februar 2018
fortsat var muligt. Tegningerne fra deklarationen viser afgreensningen
mod seterritoriet ved hgjeste daglige vandstand. Syd for hefden er teg-
net et lille strandareal, som indikerer, at et strandareal mellem daglig
hgjvandlinje og lavvandslinje har eksisteret pa en streekning adskillige
meter umiddelbart syd for hefden. Desuden har sandstykket for enden
af Adr-3  eksisteret siden 1974, hvilket fremgar af historiske luftfotos
fra perioden 1964-2001. Det forhold, at der ikke er sket ejendomsberigti-
gelse i 1974 er ikke i sig selv et bevis for, at der ikke fandtes strand pa
det tidspunkt.

For sa vidt angar det af klager anforte vedrerende den private hofde
har Gentofte Kommune bemezerket, at det forhold, at hefden er private-
jet, ikke har betydning for adgangsretten. Formalet med kystbeskyttel-
sen varetages ved en afvejning af flere hensyn, bl.a. sikring af den eksi-
sterende adgang langs kysten, hvilket fremgar af kystbeskyttelseslovens
formélsparagraf. Kommunen har desuden henvist til "Vejledning til lov
om kystbeskyttelse, hvoraf "passagemulighed kan opnas pa flere ma-
der, f.eks. ved anlaeg af ramper, banketter, abninger eller ved ikke at go-
re anleegget storre end absolut nedvendigt. Desuden kan passage sikres
ved at tillade feerdsel bagom eller pa konstruktionen."

Gentofte Kommune har oplyst, at naturbeskyttelsesloven ogsa regulerer
forhold forud for tidspunktet for opferelse af hafden jf. naturbeskyttel-
seslovens § 22, stk. 2, hvorefter strandadgangsretten ikke omfatter area-
ler inddraget til haveareal for 1916. Det areal hvorpa hefden er placeret,
var ifelge kommunen ikke inddraget til have i 1916, hvorfor dette areal
er omfattet af bestemmelsen om offentlighedens adgang.

For sa vidt angar det af klager foresldet vedrerende sikring af passagen
ved opseetning af lager pa hofden har Gentofte Kommune anfert, at det-
te strider imod de geeldende principper for etablering af bade- og bad-
broer i kommunen. Broer ma saledes ikke forsynes med lager eller af-
skeermning i form af hegn, presenninger eller lignende.

2.6. Yorige oplysninger
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Retten i Lyngby har den 11. juni 2018, pa Gentofte Kommunes begze-
ring truffet afgerelse om, at klagen til Miljo- og Fedevareklagenaevnet
ikke har opseettende virkning. Byretten udtalte, at klage over tilladelser
ifolge naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 3 (nu § 87, stk. 8) normalt har
opsaettende virkning, men at klager over tilsynsmyndighedernes afgo-
relser om pabud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5 efter klage-
neaevnets praksis ikke er omfattet af lovens udgangspunkt. Spergsmalet
om opseattende virkning blev herefter afgjort efter almindelige forvalt-
ningsretlige regler, hvorefter udgangspunktet er, at en klage over pa-
bud ikke har opseettende virkning. Afskeermningen pa ejendommen er
herefter blevet fjernet.

3. Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

I sagens behandling har deltaget Miljo- og Fodevareklagenaevnets med-
lemmer: Birgitte Egelund Olsen (formand), landsdommerne Norman
Cleaver og Henrik Twilhgj, og de laege medlemmer Pelle Andersen-Ha-
rild, Jorgen Elikofer, Knud Mathiesen og Jens Vibjerg.

3.1 Miljo- 0g Fodevareklagenaevnets provelse

Gentofte Kommune har som tilsynsmyndighed meddelt pabud efter na-
turbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, om at fjerne en afskeermning til sik-
ring af offentlighedens adgang til feerdsel pa stranden.

Kommunalbestyrelsens afgorelser som tilsynsmyndighed efter naturbe-
skyttelseslovens § 73, stk. 5, kan ikke pdaklages til Miljo- og Fedevarekla-
genaevnet, jf. naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1. Efter Miljo- og Fede-
vareklagenaevnets praksis behandler naevnet dog klager fra afgerelsens
adressat over lovliggorelsespabud i tilfaelde, hvor klageren gor geelden-
de, at en foranstaltning er lovlig uden dispensation, dvs. hvor afgerel-
sen af, om der foreligger et ulovligt forhold, beror pa et fortolknings-
sporgsmal.

Klager har anfert, at pabuddet er ulovligt, idet kommunen ikke er rette
myndighed for sa vidt angar feerdsel pa hefden, men at denne tilkom-
mer Kystdirektoratet. Endvidere er det klagers opfattelse, at naturbe-
skyttelsesloven regulerer feerdsel pa strandarealet, men ikke omfatter
feerdsel pa selve hefden.

Det folger af kystbeskyttelseslovens § 19 g, at Miljo- og Fedevaremini-
steren i kystbeskyttelsesgjemed kan udferdige regler om begraensning i
feerdsel pa og brug af forstranden, strandbredder og kystbeskyttelses-
anleg.
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Det fremgar endvidere af bekendtgorelse nr. 1066 af 21. august 2018 om
bygge- og beskyttelseslinjer, at etablering af kystbeskyttelsesforanstalt-
ninger og af bade- og badebroer, jf. stk. 2, nr. 2, ikke ma forhindre eller
vanskeliggore offentlighedens adgang til naturen, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 22, stk. 3.

Det folger af naevnets praksis, at kystbeskyttelsesbestemmelserne ikke
saetter naturbeskyttelseslovens bestemmelser ud af kraft. Der er saledes
ikke fastsat regler efter kystbeskyttelseslovens § 19 g, der begreaenser of-
fentlighedens feerdsel og brug af stranden efter naturbeskyttelseslovens
§ 22, hvorfor det folger umiddelbart af naturbeskyttelsesloven, at of-
fentlighedens adgang ikke ma forhindres eller vanskeliggores, jf. § 22,
stk. 3. Kommunen er derfor befojet til at udstede pabud om fjernelse af
hindringer for adgangen som folge af kystbeskyttelsesanleeg pa stran-
den.

Milje- og Fodevareklagensevnet har i overensstemmelse hermed be-
handlet sporgsmalet om, hvorvidt afskeermningen pa hofden er foreta-
get i strid med naturbeskyttelseslovens § 22, og herunder fundet anled-
ning til at behandle folgende forhold:

1)om opseetning af afskeermning pa hofden forhindrer eller
vanskeliggor offentlighedens adgang til strandbredden, og
dermed strider imod naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 1,
hvilket indebeerer en vurdering af,

- om der er strandadgangsret pa arealet,

- om offentligheden lovligt kan passere hen over klagers
privat hofde,

2)om strandarealet er omfattet af naturbeskyttelseslovens §
22, stk. 2, om "eksisterende have", og dermed er undtaget
fra kravet om offentlighedens adgang, og

3)om strandarealet syd for hefden kan lukkes for offentlig-
hedens adgang i medfer af naturbeskyttelseslovens § 27.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har ikke fundet anledning til at tage
stilling til sagens ovrige klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og
Fodevareklagenaevnet. Det er neevnets vurdering, at der — ud over de
ovenfor anferte punkter — ikke med klagen er fremkommet forhold,
der kan fore til eendringer af Gentofte Kommunes afgorelse.

Milje- og Foedevareklagenaevnet bemaerker navnlig, at der ikke er taget
stilling til klagepunktet vedrerende opseettende virkning, idet dette er
behandlet ved domstolene. I forleengelse heraf findes det ikke relevant
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at behandle spergsmalet om den midlertidige opsatte afskeermning,
idet afskeermningen er fjernet.

3.2 Miljo- og Fodevareklagenaevnets bemaerkninger

Ad 1) afskeermning pd hofden

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 1, at strandbredder og
andre kyststreekninger er abne for feerdsel til fods, kortvarigt ophold og
badning pa arealer mellem daglig lavvandslinje og den sammenhaen-
gende landvegetation, der ikke er domineret af salttdlende planter eller
anden strandbredsvegetation. Adgang sker pa eget ansvar.

Adgangsretten omfatter ubevoksede strandbredder, arealer bevokset
med klitvegetation som marehalm, hjelme mv. samt arealer, der er do-
mineret af salttdlende planter, selvom de synsmeessigt fremtreeder som
sammenheengende gron vegetation. Adgangsretten omfatter ogsa area-
ler, hvor der ikke findes strandbred i traditionel forstand, f.eks. klippe-
kyster pa Bornholm.

For at bestemmelsen finder anvendelse, og der dermed er strandad-
gangsret pa arealet, skal det pageeldende areal sdledes have karakter af
en strandbred eller en kyststraekning.

Milje- og Fodevareklagenaevnet vurderer, at arealet for enden af
Adr.3  henholdsvis nord og syd for hefden har karakter af en strand-
bred, og at der dermed er strandadgangsret pa arealet.

Milje- og Foedevareklagenaevnet finder saledes ikke grundlag for at tilsi-
deseaette Gentofte Kommunes vurdering af, at der er et strandareal ud
for ejlendommen. Neevnet bemaerker, at der pa luftfotos fra 1954 til 2018
fremstar en tydelig strandbred imellem vandlinjen og kystbeskyttelses-
muren. Strandbredden afsluttes ved den tidligere stenhofde syd for ma-
trnr. X i det nordestlige hjerne ud for matr.nr. XX . Selvom omfan-
get af strandbredden har varieret hen over arene, aendrer dette ikke p3,
at der i alle &rene kan erkendes og fortsat eksisterer en strandbred i
overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 1.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt offentligheden lovligt kan
passere klagers hofde, folger det af vejledning om adgangsregler i natu-
ren (adgangsvejledningen), at kystsikringsforanstaltninger lovligt kan
opseettes, sa leenge adgangen ikke forhindres eller vanskeliggores. Pas-
sage kan opnas pa flere mader, f.eks. ved anleeg af ramper, banketter,
abninger., eller ved ikke at gore anleegget storre end absolut nedven-
digt. Desuden kan passagen sikres ved at tillade feerdsel bagom eller pa
konstruktionen.
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Endvidere fremgéar af adgangsvejledningen, at der er praksis for, at
kystbeskyttelsesanleeg, som er af aeldre dato, og som har henstaet pa
ejendommen upatalt i over 30 ar, ikke kan danne grundlag for krav om
passage.

Det folger endvidere af vejledning om kystbeskyttelsesloven, at der ved
opfersel eller eendring af kystbeskyttelsesforanstaltninger som hovedre-
gel skal sikres passage, men at dette krav kan lempes eller helt bortfalde
til fordel for beskyttelsen af bygningen, herunder i tilfeelde, hvor byg-
ningen som folge af havets erosion star overfor umiddelbart at falde i
havet. Kravet om passage kan endvidere lempes eller bortfalde i tilfeel-
de, hvor det i praksis er umuligt eller forbundet med uforholdsmeessige
store omkostninger at sikre passagen.

Det er Miljo- og Fedevareklagenaevnets vurdering, at der i denne sag
ikke foreligger sdidanne forhold, der kan begrunde, at kravet om passa-
ge kan fraviges. Det er sdledes nevnets vurdering, at hofden i dens nu-
veerende form lovligt kan passeres.

Milje- og Fodevareklagenaevnet leegger til grund, at hofden er anlagt
som et privat kystsikringsanleeg i 1908-1909. Hofden er ved deklaration
i 1974 blevet godkendt af Trafikministeren i overensstemmelse med de-
klarationens tegninger. Kebenhavns Amt har i ar 2000 godkendt hot-
dens udformning med vilkar om sikring af offentlighedens adgang,
hvilket er udfert ved etablering af et trinbraet.

Hofden er saledes i sig selv, med det opsatte trinbreet, lovlig. Denne er
etableret som en kystsikringsforanstaltning, og afskeerer i dens udform-
ning, med det opsatte trinbreet, ikke offentligheden fra at passere langs
stranden. Det bemeerkes i den forbindelse, at hofden ikke har staet upa-
talt i over 30 ar, men blev patalt i 2000, altsa 26 ar efter trafikministeriets
lovliggoerelse af den nuvaerende hofde i 1974. Miljo- og Fodevareklage-
nevnet bemeerker i den forbindelse, at et spergsmal om en eventuel
heevdvunden ret er bortfaldet ved Kebenhavn Amts godkendelse af
hefden i ar 2000.

Den af klager omtalte afgorelse, j.nr. 1848 Fae/82 skr. af 14/12-82 om-
handler et dige anlagt pa stranden i henhold til digelovgivningen.
Overfredningsnaevnet anforte, at der af hensyn til digets sikkerhed, her-
under beskyttelse af digekronen og for- og bagstykket af diget, ifolge
den dageeldende naturfredningslov § 54, stk. 3, kunne opsaettes skilt-
ning for at undga feerdsel pa digestreekningen langs stranden. Milje- og
Fodevareklagenaevnet bemeerker, at begraensningen af feerdselsretten



17

skal vurderes i hvert enkelt tilfeelde, og at der i det konkrete tilfeelde
blev lagt vaegt pa hensynet til at undga nedslidning af graesveekst m.v.
pa diget. Neevnet finder ikke, at der er tale om sammenlignelige tilfeel-
de, og leegger i den forbindelse veegt pa, at hoefden ikke i samme grad
som et dige er udsat for slitage som felge af offentlighedens feerdsel pa
stedet.

Det folger af bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 3, at ad-
gangen til strandbredder og kyststreekninger ikke ma forhindres eller
vanskeliggores.

Det er Miljo- og Fadevareklagenaevnets vurdering pa baggrund af sa-
gens billedmateriale og Gentofte Kommunes beskrivelse af de faktiske
forhold, at den opsatte afskeermning pa sydsiden af hafden, udger en
hindring af passagen langs stranden, hvorfor afskeermningen opsat pa
hofdens sydside er i strid med naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 3.

Ad 2) Eksisterende have
(...)

Efter de foreliggende oplysninger, herunder kortmateriale, luftfotos
samt gvrige fotos fra Gentofte Kommunes tilsyn, er det Miljo- og Fode-
vareklagenzavnets vurdering, at strandarealet ud for =~ Adr.1  og
herunder hofden, ikke er en del af ejendommens have.

(...)

Ad 3) Lukning af strandarealet
(...)

Milje- og Foedevareklagenaevnet finder pa denne baggrund ikke, at kla-
ger har anfert sadanne hensyn, der kan begrunde, at adgangen mellem
strandarealerne syd og nord for hefden kan lukkes for offentligheden.

3.3 Gebyr
(...)

3.4 Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse

Milje- og Fodevareklagensevnet stadfeester Gentofte Kommunes afgo-

relse af 14. marts 2018 om afslag pa ansggning om lukning af strandare-

al for offentlighedens adgang, samt pabud om fjernelse af afskeermning

pa den sydlige del af hefden pd matr.nr. X , Gentofte, beliggende
Adr.1 2900 Hellerup.

7
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Den i Miljo- og Fodevareklageneevnets afgorelse omtalte godkendelse fra Tra-
fikministeriet af hofden, der er dateret den 23. april 1974, er under sagen frem-
lagt i en ufuldsteendig udgave, der har bl.a. felgende ordlyd:

7

Under henvisning til stedfunden brevveksling, senest Deres skri-
velse af 29. marts 1974 [...], og efter modtagelse af de af Dem ud-
feerdigede tegninger, der viser den ngjagtige beliggenhed samt kon-
struktion af en uden forudgdende tilladelse herfra anlagt hefde ud
for ejendommen, matr. nr. X , Gentofte by, Maglegéard sogn, skal
man efter fornyet brevveksling med kystinspektoratet meddele, at
nuverende ministerium herved godkender bibeholdelsen af det
pageeldende anleeg pa vilkar, [...]”

De anforte vilkar svarer til de vilkar, der er angivet i den tinglyste deklaration.

Om baggrunden for Kebenhavns Amts pétale af hefdens udformning i 2000
fremgar, at advokat Finn Holm Jergensen den 11. maj 2000 rettede henvendelse
til Kebenhavns Amt for at here, om amtet havde mulighed for at treeffe foran-
staltninger med henblik pa at fa forbedret adgangsforholdene langs stranden
mellem Strandlund og Hellerup.

I den anledning rettede Kebenhavns Amt ved brev af 19. oktober 2000 henven-
delse til den daveerende ejer af den i sagen omhandlede ejendom og meddelte,
at den pa ejendommen med Trafikministeriets godkendelse opferte hofde var
etableret i strid med bestemmelsen i den pa daverende tidspunkt geeldende
Naturfredningslov § 54, stk. 1 og stk. 5, da der ikke var anlagt en passage bag-
om, over eller igennem hefden. Kebenhavns Amt anmodede i den forbindelse
den daveerende ejer om at “etablere den fornedne adgang langs med strand-
bredden pa tveers af den omtalte hofde”.

Af brev af 31. oktober 2000 fra den davaerende ejer af ejendommen til Keben-
havns Amt fremgar felgende:

4

I fortseettelse af vor behagelige telefonsamtale i dag, vil jeg hermed
bekraefte, hvad jeg mener vil veere et forseg pa at lose det tilbage-
vendende problem vedrorende den fri kystpassage langs stranden
mellem Hellerup Havn og Charlottenlund Fort.

Samtidig vil jeg dog gerne gore opmaerksom pa, at den anforte hof-
de er opfert i 1911, for datoen for Naturfredningsloven, og at den i
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ovrigt ogsa er indfert i ovennavnte ejendoms matrikel, jeevnfer ko-
pi af matrikelkort, sdledes som det indgér i HNG's registrering.

I erkendelse af at strandhgjden varierer fra ar til ar, og sdledes i vis-
se ar gor passage af hofden vanskeligere end i andre, er der foresla-
et en losning, hvorved der nedrammes to peele i stranden ved siden
af broen, for at disse saledes kan tjene som trappetrin op til broens
tveerremskonstruktion.

Under hensyntagen til tang og den hgje vandstand, som er seedva-
ne i efterars- og vintermanederne, foreslar jeg, at paeleramningen
finder sted i forarsmanederne.

Jeg antager, at Kebenhavns Amt — naturfredningsmyndighederne —
ikke er indstillet pa at finansiere den naevnte foranstaltning, og jeg
vil derfor, med mindre jeg horer andet, veere indstillet pa selv at be-
tale for eksercitsen.

4

Ved brev af 5. december 2000 godkendte Kobenhavns Amt den foreslaede los-
ning og meddelte, at amtet ved paelenes nedramning betragtede sagen som af-
sluttet.

Ved brev af 18. maj 2001 forespurgte Kebenhavns Amt den daveerende ejer af
ejendommen, hvornar den tilbudte lovliggerelse ville finde sted.

Ved brev af 2. juli 2001 meddelte den davaerende ejer Kobenhavns Amt, at den
tilbudte losning havde veeret forsinket pa grund af hgjvande, men at han nu
havde truffet aftale med en molemand, der havde forsikret, at arbejdet ville bli-
ve udfert sa snart som muligt.

Ved brev af 9. oktober 2001 rykkede Kebenhavns Amt pa ny for, hvornar lovlig-
gorelse ville finde sted.

I et notat af 7. juni 2002 har Kebenhavns Amt anfort, at det er konstateret, at der
pa hotfden er opsat et mindre opstigningsbraedt pa gangbroen, saledes at passa-
ge er mulig, og at en yderligere stramning af vilkarene ikke synes mulig pa bag-
grund af den meddelte kystbeskyttelsestilladelse og det forlebne tidsrum.

Ved brev af 28. maj 2003 til advokat Finn Holm-Jergensen meddelte Keben-
havns Amt, at amtet havde accepteret den udferte overgang pa ejendommen pa
baggrund af det forlebne tidsrum fra kystinspektoratets tilladelse til tidligere
ejer.
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Forklaringer
Der er afgivet forklaring af A
A har forklaret, at han kebte ejendommen for ca. 5 ar siden.
Pa det tidspunkt 1a der et etplanshus pa grunden, som han enskede at rive ned
for at bygge noget nyt. Hofden var endvidere pa ejendommen. I forbindelse
med handlen fik han intet at vide om hefden ud over det, der fremgik af dekla-
rationen fra 1974, herunder at hefden var opfert i 1908-1909. Sagen handler for
ham ikke om spanpladerne. Sagen handler for det forste om det juridiske, her-
under hvilken hjemmel der er til, at nogen har ret til at opholde sig pa en privat
hofde, der er mere end 110 ar gammel. Sagen handler for det andet om det
praktiske, herunder med hvilken hjemmel, han kan bede de strandgzester, der
om sommeren tager ophold pa hans private hofde, om at forlade hefden, nar
hofden ikke er en strandbred eller anden kyststraekning omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 22. Da han fik afgerelsen fra Milje- og Fedevareklagenaevnet,
rettede han henvendelse til professor Peter Pagh og bad ham udarbejde et notat,
da han ikke selv har forstand pa omradet. Som advokat for Bonava og Huscom-
pagniet har han i forbindelse med nogle projektudviklinger et par gange brugt
Peter Pagh til at udtale sig om indsigelser over lokalplaner, der er kommet i for-
bindelse med klager til Natur- og Miljoklagenaevnet. Han kan ikke forestille sig,
at Peter Pagh vil skrive noget, der ikke er rigtigt. Helt fra starten har han forsegt
at finde en mindelig ordning med kommunen. Han foreslog i den forbindelse
kommunen, at han satte en lage op lige til venstre for trinbreettet, sa folk ikke
kunne ga teettere pa hans ejendom, samt en lille lav lage, nar folk var ndet to tre
skridt til hejre for trinbreettet. Folk ville sa kunne ga op ad trinbreettet, til hojre
og videre op langs stranden i det omfang, der er en strandbred. Kommunen var
ikke interesseret i denne losning. Han har aldrig faet nogen begrundelse. Forsla-
get ville kunne lose hele sagen, herunder problemet med, at folk gar ud pa hef-
den og legger sig.

Parternes synspunkter

A har i sit pastandsdokument anfert folgende:

4

Der er af sagsogeren nedlagt to pastande, dels (1) en principal pastand om
hjemvisning til fornyet behandling ved Milje- og Fedevareklagenavnet og
dels (2) en subsidicer pastand om sagsegtes anerkendelse af ikke at have
kompetence til at stadfeeste Gentofte Kommunes pabud om fjernelse af
samtlige de opsatte spanplader.

Der henvises overordnet til sagens processkrifter og bilag, og der henvises
seerligt til Processkrift 2, hvor sagens problemstillinger og sagsagerens
synspunkter er anfert og behandlet.
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Det gores geeldende, at parternes uenighed, i forhold til den principale pa-
stand, er, hvorvidt det sagsogte klageneevn har oplyst sagen korrekt og til-
straekkeligt, og om den trufne afgerelse er for vidtgaende. I forhold til den
subsidieere pastand, er parterne enige om at sagsogte ikke har kompetence
til at stadfeeste Gentofte Kommunes pabud, jf. naturbeskyttelseslovens § 73,
stk. 5.

Anbringender vedr. den principale pastand
Det gores overordnet til statte for den principale pastand geeldende,

At sagsogtes afgorelse af 9. november 2018 (Bilag 1), vedrerende offentlig-
hedens adgang over hofden, lider af flere vaesentlige mangler, der forer
til, at afgorelsen er ugyldig, og skal ophaeves og hjemvises til fornyet
behandling; og

at sagsegtes afgorelse af 9. november 2018 (Bilag 1) i vid udstreekning er
uforstdelig og usammenheengende.

Det gores til stotte for den nedlagte principale pastand, og til uddybning af
det overordnede anbringende, geeldende at sagen skal hjemvises til fornyet
behandling,

da sagen ikke er tilstreekkeligt og korrekt oplyst,

idet sagen blev truffet pa grundlag af forkert anvendelse af faktum, og
idet afgorelsen blev truffet pa baggrund af en fejlagtig regelanvendelse; og
da den trufne afggrelse er uproportional.

Uddybende anbringender vedregrende den principale pastand

Det gores uddybende, vedrerende vurderingen af hvorvidt hefden er om-
fattet af naturbeskyttelseslovens bestemmelser, geeldende

at (1) sagsogtes afgorelse er baseret pa en preemis om at offentligheden har
adgang til passage over hofden og at hofden er omfattet af naturbe-
skyttelseslovens bestemmelser, hvilket udger en alvorlig mangel ved
den trufne afgorelse; og

at (2) det bestrides, at offentligheden har adgang til passage over hefden, li-
gesom det bestrides, at der i 2000 blev meddelt en godkendelse med
vilkar om passage,
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idet sagsogerens private hofde er lovligt etableret i 1908-1909, hvilket er for
der blev indfort regler om offentlighedens adgang til naturen, herun-
der strande, og idet love ikke har tilbagevirkende kraft, og

idet bestrides, at adgangen til passage skal vurderes efter lovgivning geel
dende fra efter etableringen af hofden.

Det gores uddybende, vedrerende vurderingen af hvorvidt der er hjemmel

til at kreeve spanpladerne fjernet, geeldende

at (3) hefden — som anerkendt af sagsogte — ikke er strandbred eller anden
kyststreekning i naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 1’s forstand, hvorfor
der ikke er hjemmel til at kreeve spanplader pa hofden fjernet, hvilket
sagsogte ikke har forholdt sig til og hvilket udger en alvorlig mangel
ved den trufne afgorelse;

at (4) sagsogte skal anvise hjemlen til at der skal veere adgang til passage af
sagsogerens private ejendom og at udgangspunktet er at ejendomsret-
ten er ukraenkelig; og

at (5) offentligheden ikke har adgang til feerdsel til fods, kortvarigt ophold
eller badning pa hefden, hvorfor de opsatte spanplader ikke forhin-
drer eller vanskeliggor offentlighedens ret til adgang til feerdsel til
fods, kortvarigt ophold eller badning pa nogle arealer, hvor offentlig-
heden har en sddan adgang, ligesom korrespondancen med den davee-
rende ejer omkring ar 2000 ikke kan eendre herpa.

Det gores uddybende, vedrerende hefdens lovlighed, gaeldende

at (6) hofden pa intet tidspunkt, siden dens opfoerelse for mere end 110 ar si-
den, har veeret ulovlig, men at hefden siden etableringen har veeret
en lovlig hofde;

at (7) der intet grundlag er for at antage at hofden pa noget tidspunkt har
veeret ulovlig;

at (8) det er direkte forkert og en alvorlig fejl ved sagsogtes afgorelse, at
det i Bilag 1, side 14 nederst anferes, at Kebenhavns Amt i 2000 god-
kendte hofden med vilkar om sikring af offentlighedens adgang,

idet hefden ikke kreevede godkendelse, hvilket den daveerende ejer pape-
gede i Bilag A,
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idet

idet

at (9)
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der alene omkring ar 2000 er en dialog mellem Kobenhavns Amt og
den daveerende ejer, bl.a. indeholdende en anmodning fra Keben-
havns Amt,

hofden ikke pa dette tidspunkt, eller pa noget tidspunkt senere, er
blevet patalt og at der pa intet tidspunkt sker en forvaltningsretlig
patale, udstedes pabud, indledes sag eller tages nogle retlige eller
forvaltningsmeessige skridt vedrerende adgang over hofden,

deklarationen fra 1974 (Bilag 4) ikke blev zendret i forbindelse med
dialogen omkring ar 2000;

det ikke kan palegges sagsogte at meddele adgang til passage, nar
hofden har vaeret og er lovlig, ligesom det er en alvorlig mangel ved
den trufne afgorelse at sagsogte ikke har taget hojde herfor;

at (10) det i ovrigt ikke er oplyst om sagsegtes synspunkt er, at hvis der ikke

var sket en “godkendelse” i 2000, sa havde offentligheden ikke ad-
gang til hefden, hvilket sagsogte opfordres til at oplyse; og

at (11) det er en alvorlig mangel ved den trufne afgorelse (Bilag 1) at sagsog-

te pa en og samme tid a. naegter at forholde sig til hefdens lovlighed
for 1974, b. bestrider at hafden har veeret lovlig siden opferelsen i
1908-1909 og c. leegger til grund at hefden skal undergives lovkrav
geldende leenge efter opforelsen med den begrundelse at der sker en
lovliggerelse i 1974 (hvilket i gvrigt er faktuelt forkert), jf. Proces-
skrift A side 5 i afsnit 3.3.

Det gores uddybende, vedrerende passivitet, geeldende

at (12) der ex tuto er udvist en sddan passivitet af myndighederne, at sagso-

idet

idet

geren ikke kan tilpligtes at give adgang til passage af hofden,

hetfden er etableret i 1908-1909, hvorfor myndighederne har udvist
passivitet i mere end 30 &r, jf. adgangsvejledningen herom,

myndighedernes adferd i ovrigt er egnet til at skabe en berettiget
forventning hos borgeren (sagsegeren);

at (13) sagsogte ved behandlingen, i Bilag 1 pa side 14-15, af reglerne om

upatalte forhold henviser til en praksis baseret pa en afgorelse der re-
gulerer ulovlige forhold, men argumenterer ud fra en preemis om, at
den relevante periode, er den periode der efterfolger en lovliggerel-
se;
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at (14) sagsogtes argumentation vedrerende reglerne og praksis vedrerende
passivitet og upatalte forhold, i bedste fald er forkert, men i veerste
fald er udtryk for indfersel af et nyt paradigme for vurderingen af
upatalte forhold; og

at (15) det er en alvorlig mangel ved den trufne afgorelse, at reglerne om
passivitetsvirkning — der er feestnet i praksis — ikke er anvendt kor-
rekt og forholdene af betydning herfor ej heller er oplyst.

Det gores uddybende, vedrerende vurderingen af proportionalitet, geelden-
de

at (16) det meddelte og stadfeestede pabud er for vidtraekkende, dvs. upro-
portionalt og uhjemlet, da der — selv hvis offentligheden har adgang
til passage — ikke kan kraeves mere end passage via det opsatte trin-
breet pa hofdens sydside, jf. hertil bl.a. Bilag A’s notat af 7. juni 2002
og Bilag 7, hvilken adgang til passage ikke kraeve alle spanplader
nedtaget; og

at (17) hetden, efter sagsogtes egen opfattelse, er lovlig med det opsatte
trinbreet, hvorfor det er for vidtraekkende nar Gentofte Kommune
pabyder og sagsogte stadfaester at hele “afskeermningen” skal fjer-
nes.

Anbringender vedrerende den subsidicere pastand

Det gores til stotte for den subsidicere pastand overordnet geeldende, at
sagsogte ikke efter naturbeskyttelseslovens 78, stk. 1, sidste punktum har
kompetence til tage stilling til hvorledes en fysisk lovliggerelse skal ske og
derfor ej heller har kompetence til stadfeestelse af et pabud om fjernelse af
hele “afskeermningen”.

Derudover gores til stotte for den subsidicere pastand gaeldende,

at der er enighed om, at sagsogte, efter ordlyden af § 78, stk. 1, sidste
punktum, ikke kan tage stilling til klager over tilsynsafgerelser efter na-
turbeskyttelseslovens § 73, stk. 5;

at sagsegte ikke har kompetence til at stadfeeste et pdbud om lovliggoerel-
se, da dette betyder, at sagsogte tager stilling til, hvordan en fysisk lov-
liggarelse skal ske, hvilket ligger uden for klagenaevnets kompetence ef-
ter naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1;



25

at sagsegte denne enighed til trods har stadfeestet at “den opsatte af-
skeermning ... fjernes straks”; og

at det er en vaesentlig og alvorlig mangel ved den trufne afgorelse, at
sagsogte ikke forholder sig til forhold af direkte relevans for den regel-
anvendelse sagsogte foretager, men i stedet foretager en stadfeestelse,
uden at have kompetence hertil og uden provelse heraf.

7

Milje- og Fedevareklagenavnet har i sit pastandsdokument anfort folgende:

7

3.2 Anbringender vedrerende sagsogers principale pastand

3.2.1 Anbringender vedrerende afskeermning pa hefden, jf. naturbeskyttel-
seslovens § 22

Det er vedkommende ejer, der skal godtgere, at betingelserne for faerdsels-
ret pa strandbredden ikke er til stede. Bevisbyrden for, at betingelserne i na-
turbeskyttelseslovens § 22, stk. 1, ikke er opfyldt, pahviler saledes sagsoger.
Denne bevisbyrde har sagsoger ikke loftet.

Neerverende sag opstod i 2018, hvor sagsoger etablerede byggehegnet pa
hofden. Ved bedemmelsen af sagen skal derfor tages udgangspunkt i de
tforhold, der eksisterede pa tidspunktet for sagsegers etablering af bygge-
hegnet i 2018. Pa dette tidspunkt var der tale om en lovlig hefde med mu-
lighed for passage, som havde eksisteret i mange ar (bilag G, side 8). Da
sagsoger etablerede byggehegnet, blev passagemuligheden hindret i strid
med naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 3, jt. stk. 1.

Naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 1, giver offentligheden adgang til strand-
bredder og kyststraekninger, herunder ogsa privatejede strandbredder og
kyststreekninger. Offentlighedens adgang til strandbredder og kyststraek-
ninger ma ikke forhindres eller vanskeliggores, jf. stk. 3.

Det gores saledes geeldende, at sagsogers etablering af byggehegnet pa hof-
den, hvorved den eksisterende passagemulighed over hefden og langs
stranden blev forhindret, udgjorde en overtraedelse af naturbeskyttelseslo-
vens § 22, stk. 3, jf. stk. 1.

Heofden pa Ejendommen blev i perioden 1954-1964 zendret. Pa luftfotos fra
1964 og frem ses, at hofden er afkortet (bilag J). Den afkortede (og samtidig
nuveerende) hofde blev i 1974 godkendt af Trafikministeriet (bilag L og bi-
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lag 4). Det fremgar af Trafikministeriets godkendelse (bilag L), at der gives
tilladelse til bibeholdelse af den uden tilladelse anlagte hofde.

Den nuveerende hofde blev saledes godkendt i 1974. Det fremgik af den i
1974 geeldende lovbestemmelse om offentlighedens adgang til strandbred-
der, jf. den dageeldende naturfredningslovs § 54, stk. 5, jf. stk. 1, at det var
tilladt at anbringe hoefder, alegarde, kreaturhegn og badebroer pa strand-
bredden under forudseetning af, at der blev holdt en passage dben bag om,
over eller gennem de pageeldende anlaeg.

Det gores pa den baggrund geeldende, at hofden i 1974 blev godkendt i hen-
hold til de dageeldende bestemmelser i naturfredningsloven, og at hefden
blev godkendt netop under forudseetning af, at der blev holdt en passage
aben bag om, over eller gennem hofden. Et lovfaestet krav geelder uanset,
hvorvidt det matte veere gentaget som vilkar i en konkret godkendelse eller
tilladelse.

Det bemeerkes desuden, at Kabenhavns Amt ved brev af 19. oktober 2000
(bilag A, side 4) patalte den manglende passagemulighed over hefden. Den
daverende ejer af Ejendommen tilkendegav i den forbindelse, at passage-
mulighederne over haofden skulle sikres ved etablering af et trinbreet (bilag
A, side 5 og 7). Kebenhavns Amt godkendte ved brev af 7. juni 2000 hof-
dens udformning med vilkar om sikring af offentlighedens adgang (bilag A,
side 9).

Det bestrides, at vilkaret om sikring af offentlighedens adgang over hefden
er bortfaldet som felge af myndighedspassivitet eller lang tids forleb. Vilka-
ret om passagemulighed over hafden har for det forste ikke staet upatalt i
over 30 &r, men blev patalt i 2000 (dvs. 26 ar efter Trafikministeriets god-
kendelse i 1974), ligesom passagemuligheden uden indsigelse fra den da-
vaerende ejer af Ejendommen i den forbindelse blev sikret. En eventuel tidli-
gere haeevdvunden ret er sdledes under alle omsteendigheder bortfaldet.

3.2.2 Anbringender vedrerende lukning af strandarealet, jf. naturbeskyttel-
seslovens § 27

(...)
3.3 Anbringender vedrerende sagsogers subsidicere pastand

Kommunalbestyrelsens afgorelser som tilsynsmyndighed efter naturbeskyt-
telseslovens § 73, stk. 5, kan som udgangspunkt ikke paklages til Miljo- og
Fodevareklagenaevnet, jf. naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, 2. pkt. Efter
praksis behandler naevnet dog klager over lovliggerelsespabud, hvis et lov-
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liggorelsespabud péaklages af adressaten, og afgerelsen af, om der foreligger
et ulovligt forhold, afheenger af et fortolkningsspoergsmal.

Pé baggrund af de foreliggende oplysninger fandt Milje- og Fedevareklage-
neaevnet i afgorelse af 9. november 2018 (bilag 1, side 15), at “den opsatte af-
skeermning pd sydsiden af hefden udger en hindring af passagen langs
stranden, hvorfor afskeermningen opsat pa hofdens sydside er i strid med
naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 3.”

Milje- og Fodevareklagenaevnet har saledes i overensstemmelse med prak-
sis ikke i neervaerende sag taget stilling til, hvilke foranstaltninger, der kan
pabydes iveerksat i anledning af det ulovlige forhold. Det er Gentofte Kom-
mune som tilsynsmyndighed i neerveerende sag, der bestemmer, hvordan
lovliggerelse for at sikre adgangen langs strandbredden konkret skal ske.

7

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Det retlige grundlag

Af den nugeeldende Naturbeskyttelseslovs § 22, stk. 1, fremgar, at offentlighe-
den har adgang til “strandbredder og kyststreekninger”, og af 22, stk. 3, at of-
fentlighedens adgang til strandbredder og kyststraekninger ikke ma forhindres
eller vanskeliggores.

Det fremgar af bekendtgerelse nr. 1066 af 21. august 2018 om bygge- og beskyt-
telseslinjer, at etablering af kystbeskyttelsesforanstaltninger og af bade- og ba-
debroer, jf. § 1, stk. 2, nr. 2, ikke ma forhindre eller vanskeliggore offentlighe-
dens adgang til naturen, jf. naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 3.

Det folger af Naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1, at Kommunalbestyrelsen pa-
ser overholdelsen af loven, og af § 73, stk. 5, at tilsynsmyndigheden skal foran-
ledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet be-
tydning. Kommunalbestyrelsens afgeorelser efter Naturbeskyttelsesloven eller
de regler, der udstedes efter loven, kan paklages til Miljo- og Fodevareklage-
neevnet, jf. lovens § 78, stk. 1. Afgorelser efter § 73, stk. 5, kan dog ikke pakla-
ges., jf. § 78, stk. 1, 2, pkt.

Bestemmelsen om offentlighedens adgang til strandbredder havde i lov nr. 314
af 18. juni 1969 om naturfredning folgende ordlyd:

”§ 54. Strandbredder og andre kyststraekninger, pa hvilke der ikke
findes sammenhaengende gronsveer eller anden landvegetation, er
abne for almenheden for feerdsel til fods samt for kortvarigt ophold
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og badning. Pa private ejendomme ma ophold og badning dog ikke
finde sted inden for 50 m fra beboelsesbygninger. Pa steder, hvor
der er ret til ophold og badning, er det tillige tilladt i kortere tid at
have en bad uden motor liggende pa strandbredden. Feerdsel, op-
hold og badning sker pa eget ansvar.

Stk. 2. [...]

Stk. 5. Bestemmelsen i stk. 1 er ikke til hinder for anbringelse af hof-
der, dlegarde, kreaturhegn og badebroer, nar der holdes en passage
aben bag om, over eller gennem de pageeldende anleg.”

Af lovbemerkningerne fremgar bl.a. felgende:

“Der blev ved naturfredningsloven af 1917 fastslaet en ret til feerds-
el til fods langs kysterne. Denne ret har ikke omfattet en adgang til
ophold, d.v.s. forst og fremmest med henblik pa badning. Kommis-
sionen har foreslaet, at man supplerer den eksisterende ret til pas-
sage til fods med en ret til ogsa kortvarigt at kunne opholde sig pa
strandbredden og dermed til badning. Kommissionsforslaget om-
fatter tillige tilvejebringelse af en ret til landing pa kysten med mo-
torles bad. Neervaerende forslag er i overensstemmelse hermed.
Bortset fra indferelsen af det nye hovedsynspunkt om, at almenhe-
den skal have ret ogsa til ophold pa strandbredden, er eendringerne
i udformningen af forslaget i forhold til den geeldende § 23 overve-
jende redaktionelle. Definitionen af strandbredder er den samme
som i forslagets § 46, jfr. bemarkningerne hertil. Med hensyn til
opholdsmulighederne er disse tidsmaessigt begraensede til kortva-
rigt ophold, svarende til reglerne om klitfredede arealer.

[...]

Stk. 4 og 5. Bestemmelserne svarer til det nuveerende stk. 5.”

Den tidligere geeldende naturfredningslovs § 23, som der henvises til i de oven-
for citerede lovbemeerkninger, havde felgende ordlyd:

” Alle for Graesvaekst blottede Strandbredder, om hvilke Ejeren ikke
kan godtgere, at de for den 1. Januar 1916 var inddraget under Ha-
vearealer eller under en paa vedkommende Ejendom dreven Er-
hvervsvirksomhed, saasom Veerft, Fabrik eller lignende, er aabne
for Almenheden for Feerdsel til Fods, dog paa eget Ansvar.

[Stk. 2.] [...]
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[Stk. 5.] Paa den frie Strandbred maa der ikke uden Fredningsneev-
nets Samtykke iveerkseaettes Foranstaltninger, der er til Hinder for
den frie Feerdsel. Herfra undtages dog Hofder, Aalegaarde, Krea-
turhegn og Badeindretninger, naar der holdes Passage aaben bag-
om, over eller gennem de paageldende Anleg.”

Af bemeerkningerne til lov nr. 245 af 8. maj 1917 om naturfredning, hvor be-
stemmelsen i § 23, stk. 5, blev indsat, fremgar bl.a. folgende:

”Angaaende Almenhedens Adgang til den udyrkede og for Plante-
vaekst blottede Strandbred har der veaeret fort meget indgaaende
Forhandlinger i Udvalget. Man er til sidst enedes om at tage
Lovens almindelige materielle Regler til Udgangspunkt, men an-
leegge Bevisbyrden saaledes at det i Almindelighed bliver vedkom-
mende Ejers Sag at godtgere, at de foreskrevne Betingelser for
Feerdselsret ikke er til Stede, ligesom han ogsaa bestemt maa paavi-
se Tilveerelsen af den Skade, Verdiforringelse af Ejendom eller
Ulempe, som han fordrer erstattet. Medens Systemet i Loven her-
ved ikke vil blive brudt med Hensyn til Strandbredderne, vil det
praktiske Resultat uden al Tvivl i det langt overvejende Antal til-
feelde blive, at Almenheden faar Adgang til Strandbredden uden
Vanskelighed og uden Udgifter for det offentlige. At Ejeren eller
Brugeren ikke unedigt ber forulempes ved Almenhedens Adgang
til Strandbredden, folger af det ovenfor om Lovens almindelige
Regler bemeerkede. [...].”

Af Vejledning om adgangsregler i naturen, Miljostyrelsen 2009, fremgar folgen-
de:

4

6.1 Strande og klitfredede arealer
(...)

6.1.13 Tilsynsmyndighedens befgjelser (strande og klitfredede area-
ler)

Offentlighedens adgang ma ikke forhindres eller vanskeliggores.
NBL § 22, stk. 3. Det er kommunalbestyrelsen, som foretager dette

skon.

Kystbeskyttelsesanleg
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Lovens § 22, stk. 3 naevner, at offentlighedens adgang pa strand-
bredder og andre kyststraekninger ikke méa forhindres eller vanske-
liggares. Reglerne for at leegge sten mv. som kystsikring reguleres i
naturbeskyttelseslovens § 15 om beskyttelseslinjer og i reglerne om
kystbeskyttelse. Kystbeskyttelse kan saledes godt veere en lovlig
hindring af adgang pa strand.

Reglen i den tidligere naturfredningslov om, at der lovligt kunne
ske anbringelse af hofder, alegarde, kreaturhegn, badebroer mv.,
nar der holdes en passage aben bag om, over eller gennem de pa-
gaeldende anlaeg eksisterer stadigvaek, selvom den ikke er gentaget
i adgangsreglerne.

Kommunen er derfor befgijet til at udstede pabud om fjernelse af
hindringer for adgang som folge af anleeg pa stranden. Der er dog
praksis for, at kystbeskyttelsesanleeg, som er af aeldre dato og har
henstaet pa ejendomme upatalt i over 30 ar, ikke kan danne grund-
lag for et krav om etablering af passage.

7

Rettens begrundelse og resultat

Ad sagseges principale pastand:

Retten leegger til grund som ubestridt, at arealet for enden af ~ Adr.1 hen-
holdsvis nord og syd for hefden, har karakter af en strandbred, og at der derfor
er strandadgangsret pa arealet, jf. naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 1.

Sagen drejer sig herefter om, hvorvidt offentligheden i forbindelse med passage
langs stranden har ret til at passere sagsegers hofde, og herunder om den af
sagsoger i 2018 opsatte byggeafskeermning pa sydsiden af hafden udgjorde en
hindring af passagen i strid med naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 3, jf. stk. 1.

Ved bedogmmelsen heraf, leegger retten til grund, at hefden, da sagseger erhver-
vede ejendommen, var lovlig, at offentligheden i hvert fald siden 2000 eller 2001
havde haft mulighed for at passere hefden - og dermed strandbredden foran
ejendommen - via det af den daveerende ejer opsatte trinbreet, og at denne pas-
sagemulighed blev forhindret i 2018, da sagseger opseette byggeafskeermningen
pa hetfdens sydside.

Som anfert af Milje- og Fodevareklagensevnet er hofden anlagt som et privat
kystsikringsanleeg i 1908-1909. Det fremgar imidlertid af de i sagen fremlagte
luftfotos, at hofden i perioden mellem 1954 og 1964 er blevet eendret, og at hof-
den i den forbindelse er blevet afkortet veesentligt. Under hensyn hertil, og til at
det fremgar af Trafikministeriets brev af 23. april 1974, at ministeriet “godkender
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bibeholdelsen” at den "uden forudgiende tilladelse herfra” anlagte hofde, tiltraedes
det, at Miljo- og Fedevareklagenaevnet har lagt til grund for naevnets afgorelsen,
at hofden blev lovliggjort i 1974 ved Trafikministeriets brev. Det bemaerkes her-
ved, at det af artiklen i TfM 2007 side 264, note 10, om Kystdirektoratets admini-
strationsgrundlag for seterritoriet, fremgar, at det af Kystdirektoratet vil blive
betragtet som nyanlaeg, der kraever tilladelse, hvis en bro har veeret fjernet og
ikke er genetableret inden for en kortere periode (2-3 ar), eller hvis udseende el-
ler dimensionerne pa broen enskes aendret.

Det fremgik af den i 1974 geeldende naturbeskyttelseslovs § 54, stk. 5, jf. stk. 1,
at det var tilladt at anbringe hofder, alegarde, kreaturhegn og badebroer pa
strandbredden under forudseetning af, at der blev holdt en passage dben bag
om, over eller gennem de pageeldende anleeg. Selv om det ikke udtrykkeligt er
neevnt i Trafikministeriets godkendelse af hafden, finder retten, at det ma leeg-
ges til grund, at godkendelsen af hafden er sket pa vilkar, at dette lovfaestede
krav om passagemulighed blev overholdt.

Retten finder ikke grundlag for at tilsideseette Miljo- og Fedevareklagensevnets
vurdering af, at vilkaret om offentlighedens adgang til passage over hofden ik-
ke er bortfaldet som folge af myndighedspassivitet eller lang tids forleb. Det be-
meerkes i den forbindelse, at Kebenhavns Amts patale af den manglende passa-
gemulighed skete mindre end 30 ar (26 ar) efter Trafikministeriets godkendelse
af hofden i 1974, jf. herved den i Vejledningen om adgangsregler i naturen om-
talte praksis, og at den daveerende ejer af ejendommen i 2000, for at imedekom-
me en eventuel tilsynssag i forbindelse med amtets patale, over for amtet tilken-
degav at passagemuligheden over hefden ville blive sikret, hvilket da ogsa rent
faktisk skete ved den senere opseettelse af trinbreettet.

Sagseger findes pa den anforte baggrund ikke at have loftet sin bevisbyrde for,
at betingelserne for feerdselsret pa strandbredden via sagsogers hafde ikke er til
stede.

Herefter, og da sagseger heller ikke i ovrigt har godtgjort, at Miljo- og Fedeva-
reklagenaevnets afgorelse er truffet pa grundlag af en forkert anvendelse af fak-
tum eller pa baggrund af en fejlagtig regelanvendelse, tages Miljo- og Fodevare-
klageneevnets frifindelsespastand til folge.

Ad sagsegers subsidieere pastand:
Af de grunde, som Miljo- og Fodevareklagenaevnet har anfert, tages Miljo- og
Fodevareklagenavnets frifindelsespastand til folge.

Ad sagsomkostninger:
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Sagsomkostningerne er efter sagens karakter, forleb og udfald fastsat til deek-
ning af Milje- og Fedevareklagenaevnets advokatudgift med 31.250 kr. Milje- og
Fodevareklagenaevnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Milje- og Fedevareklagenaevnet frifindes.

A skal til Milje- og Fedevareklagenaevnet betale sagsomkost-
ninger med 31.250 k.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 20. marts 2024

Sag BS-41268/2020-OLR
(18. afdeling)

A
(advokat Kenneth Holm Larsen)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(advokat Eva Daniella Gabris)

Kebenhavns Byret har den 12. oktober 2020 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
21038/2019-KBH).

Landsdommerne Henrik Hjort Elmquist, Martin Hall og Amelie Brofeldt (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, A , har gentaget sine pastande for byretten:

Principalt:
Milje- og Fodevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at afgorelsen afsagt den
9. november 2018 i sagen 18/05038 DEDHE-NMKN ophaeves som ugyldig og

hjemvises til fornyet behandling.

Subsidieert:

Milje- og Fodevareklagenaevnet tilpligtes at anerkende, at Milje- og Fadevare-
klagenaevnets stadfeestelse, den 9. november 2018 i sagen 18/05038 DEDHE-
NMKN, af det af Gentofte Kommune den 14. marts 2018 meddelte pabud, er

ugyldig.



Indsteevnte, Miljo- og Fodevareklagenaevnet, har pastaet stadfeestelse.

Supplerende sagsfremstilling
Der har for landsretten veeret atholdt syn og sken. Det fremgar af skenserklee-
ringen bl.a.:

“Den overordnede ramme for syn og sken
Fastleeggelsen af strandbreddens udstreekning pa Adresse 1, 2900
Hellerup.

Ejendommen, Adresse1 , ligger for enden af Adresse3 ud mod
@Dresund. Skensmanden bedes oplyse om netop ejendommens place-
ring mod Jresund, matte have betydning for besvarelsen af sporgs-
malene, herunder at vandet er vand fra Oresund.

Svar: Ejendommens placering mod Jresund har ikke betydning for
besvarelse af sporgsmalene. Spargsmaélene er klare og preecise, og
ville kunne besvares i enhver kontekst. Svaret pa sporgsmal 0 ville
naturligvis veere et andet pa en anden lokalitet, da vegetation veksler
mellem lokaliteter.”

Sporgsmal 0: Skensmanden bedes beskrive beplantningen forenden
af Adresse 3, nord og syd for hafden, herunder hvilken type og art af
beplantning der er forenden af Adresse 3 , nord og syd for hefden.

Svar: Jeg har inddelt omradet i seks “zoner” og beskrevet vegetatio-
nen i de pageeldende zoner; et kort (luftfoto) er indsat nedenfor, des-
uden rummer Bilag 1 fotodokumentation, jf. aftale 10. maj 2022.

Zone 0: Spyd-Melde (Atriplex prostrata), Almindelig Kvik (Elytrigia
repens), Baltisk Strandsennep (Cakile maritima ssp. baltica), Bred-
bladet Bukketorn (Lycium chinense).

Zone 1: Almindelig Kvik (Elytrigia repens), Strandarve (Honckenya
peploides), Tagror (Phragmites australis), Marehalm (Leymus arena-
rius), Spyd-meelde (Atriplex prostrata), Baltisk Strandsennep (Cakile
maritima ssp. baltica), Bredbladet Bukketorn (Lycium chinense).

Zone 2: Lavere og mere spredt vegetation. Strandarve (Honckenya
peploides), Marehalm (Leymus arenarius), Spyd-Malde (Atriplex
prostrata).



Zone 3: Domineret af buske. Klit-Rose (Rosa pimpinellifolia) og
Bredbladet Bukketorn (Lycium chinense) og fa Rynket Rose (Rosa
rugosa), samt Strandarve (Honckenya peploides) og Baltisk Strand-
sennep (Cakile maritima ssp. baltica). Enkelte eksemplarer af Meel-
kebgtte (Vejmeelkebotter, Taraxacum sect. Taraxacum), Snerle-Pileurt
(Fallopia convolvulus), Legkarse (Alliaria petiolata), Almindelig Svi-
nemeelk (Sonchus oleraceus), Canadisk Bakkestjerne (Conyza cana-
densis), Humle-Sneglebeelg (Medicago lupulina) og Almindelig Kvik
(Elytrigia repens).

Zone 4, gvre zone op mod muren, mere spredt vegetation: Klit-Rose
(Rosa pimpinellifolia), Almindelig Kvik (Elytrigia repens), Strandar-
ve (Honckenya peploides), Butbladet Skreeppe (Rumex obtusifolius),
Baltisk Strandsennep (Cakile maritima ssp. baltica), Ru Svinemaelk
(Sonchus asper), Hvidmelet Gasefod (Chenopodium album ssp. al-
bum), Raps (Brassica napus ssp. napus), Hyrdetaske (Capsella bursa-
pastoris), Asparges (Asparagus officinalis), Hindbzer (Rubus idaeus).

Zone 5: Bredbladet Bukketorn (Lycium chinense).

Skensmanden bedes indtegne pa et kort den konstaterede
beplantnings placering.

-
ki

Sp-ﬂrgsmél 1: Skensmanden bedes oplyse om der findes en (i) biolo-

gisk eller (ii) botanisk definition af 1. landvegetation og 2. strand-
bredsvegetation.

Svar: Strandbreds-vegetation er ogsa landvegetation, men nogle
planter vil ikke, eller kun meget sjeeldent, optraede pa en strandbred,



da miljeet her, med steerk vind- og belgeeksponering, saltpavirkning,
og det specielle substrat (sand), vil veere en heemmende stress-faktor.
Omvendt vil en del strandbreds-planter klare sig darligt i andre mil-
joer, da de investerer en stor del af deres energi i mekanismer, der
seetter dem i stand til at overleve pa stranden. Disse investeringer vil
ikke gavne dem i andre miljoer. Man kan séledes sige at (i) biologisk
er strandbreds-vegetationen undertiden karakteriseret ved seerlige
tilpasninger, fx saltudskillende kirtler, sukkulens (tykke blade og
steengler), der fortynder salt, og/eller lange jordstaengler, der fasthol-
der dem i det bevaegelige substrat. Dog er sddanne tilpasninger ofte
ukendte og man kan (ii) botanisk (ekologisk) definere strandbreds-
vegetationen som de planter der erfaringsmaessigt vokser pa stran-
den.

Sporgsmal 2: Skensmanden bedes oplyse om der findes en (i) biolo-
gisk eller (ii) botanisk definition af salttdlende planter.

Svar: Salttalende planter kan jf. pkt. 1 ovenfor enten karakteriseres
som planter, der (i) biologisk (morfologisk/ekofysiologisk) har speci-
elle tilpasninger fx saltudskillende kirtler eller sukkulens eller (ii) bo-
tanisk (okologisk) erfaringsmeessigt vokser pa steder med hgj salini-
tet.

Skensmanden bedes oplyse om alle planter, herunder f.eks. 1. have-
grees, 2. abletreeer, 3. tjorn, 4. hyld, 5. bukketorn, 6. liguster — i en el-
ler anden udstreekning — er salttalende.

Svar: Der er stor forskel pa, hvor salttalende planter er. 1. Grees kan
tilhere mange forskellige arter, nogle arter er salttadlende. 2. ZEbletree-
er og 3. Tjern er sa vidt jeg ved ikke specielt salttdlende. 4. Hyld vok-
ser undertiden kystneert, hvilket tyder pa at den er salttdlende. 5.
Bukketorn vokser oftest kystneert, og er tilsyneladende salttalende. 6.
Liguster er sa vidt jeg ved ikke specielt salttalende.

Sporgsmal 3: Skensmanden bedes, safremt sporgsmal 1 besvares be-
kreeftende, oplyse om Rosa Rogusa og/eller Rosa Pimpinellifolia er at
kvalificere som landvegetation eller strandbredsvegetation.

Svar: Rosa rugosa (Rynket Rose) og Rosa pimpinellifolia (Klit-Rose)
vokser ofte, men ikke altid, kystneert.

Sporgsmal 4: Skensmanden bedes, sdfremt sporgsmal 2 besvares be-
kreeftende, oplyse om Rosa Rogusa og/eller Rosa Pimpinellifolia er at
kvalificere som en salttdlende plante, herunder i hvor udstrakt grad.



Svar: Rosa rugosa (Rynket Rose) og Rosa pimpinellifolia (Klit-Rose)
ma jf. ovenstdende vurderes at veere noget salttdlende, da de ofte fo-
rekommer kystneert.

Spergsmal 5: Skensmanden bedes oplyse om Rosa Rogusa og/eller
Rosa Pimpinellifolia er at kvalificere som terrestisk eller akvatisk ve-
getation.

Svar: Rosa rugosa (Rynket Rose) og Rosa pimpinellifolia (Klit-Rose)
er terrestrisk vegetation.

Sporgsmal 6: Skensmanden bedes oplyse om Rosa Rogusa og/eller
Rosa Pimpinellifolia kan gennemfere sin livscyklus i vand, og om
Rosa Rogusa og/eller Rosa Pimpinellifolia overvejende kan gennem-
fore sin livscyklus i luft eller vand.

Svar: Rosa rugosa (Rynket Rose) og Rosa pimpinellifolia (Klit-Rose)
gennemforer deres livscykler terrestrisk; dvs. ikke i vand.

Skensmanden bedes oplyse hvad der forstds ved overvejende at
gennemfere en livscyklus i vand.

Svar: Jeg mener, at det betyder at planterne vokser i vand. Evt. gen-
nemfores 0ogsa bestovning og frespredning i vand.

Spergsmal 7: Skensmanden bedes oplyse om arealerne mod vandet,
soveerts kystbeskyttelsesmuren pa  Adressel , kan betegnes som
sublittoralzone, hydrolittoralzone, geolittoralzone eller epilittoralzo-
ne. Skensmanden bedes, hvis arealet bestar af flere zoner, om muligt
indtegne zonerne pa et kort, eventuelt Bilag 15.

Ved besvarelsen af spergsmalet bedes skensmanden vurdere forhol-
dene ud fra to vurderingstidspunkter. Dels ud fra forholdene pa
tidspunktet for skensforretningens atholdelse, dels ud fra forholdene
pa tidspunktet for Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse den 9.
november 2018 (retssagens bilag 1). Ved vurderingen af forholdene
pa sidstneevnte vurderingstidspunkt bedes skensmanden i nedven-
digt omfang inddrage tilgeengelige (historiske) luftfotos samt gvrige
relevante bilag.

Svar: Det er jeg ikke kvalificeret til at besvare



Sporgsmal 8: Skensmanden bedes oplyse hvor pa  Adresse 1  mid-
delvandstandslinien er. Skensmanden bedes om muligt indtegne
middelvandstandslinien pa et kort, eventuelt Bilag 15.

Ved besvarelsen af spergsmalet bedes skensmanden vurdere forhol-
dene ud fra to vurderingstidspunkter. Dels ud fra forholdene pa
tidspunktet for skensforretningens atholdelse, dels ud fra forholdene
pa tidspunktet for Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse den 9.
november 2018 (retssagens bilag 1). Ved vurderingen af forholdene
pa sidstneevnte vurderingstidspunkt bedes skensmanden i nedven-
digt omfang inddrage tilgeengelige (historiske) luftfotos samt gvrige
relevante bilag.

Svar: Det er jeg ikke kvalificeret til at besvare”

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af skensmanden B
B har vedstaet den afgivne skonserkleering og har forklaret

bl.a., at strandbredsvegetation kan defineres som de planter, der erfaringsmees-
sigt vokser pa stranden. Dette er en geengs definition inden for biologi, som i
hgj grad er et empirisk fag.

Det vil for en reekke planter veere tilfeeldet, at de kun findes enten ved strand-
bredden eller inde i landet, mens andre planter kan findes begge steder. Rynket
Rose og Klit-Rose vokser, som anfert i besvarelsen af spergsmal 3, ofte kyst-
neert, men de kan ogsa findes inde i landet.

Han er efter besvarelsen af skenstemaet blevet bekendt med, at der er udarbej-
det en tabel over, hvor salttdlende de forskellige europeeiske planter er. Tabel-
len gar fra 0 til 9, hvor 9 er i den meget salttdlende ende. Det fremgar af tabel-
len, at 76 % af de europeaeiske plantearter har en veerdi pa 0.

Foreholdt planterne naevnt i spergsmal 0 forklarede han, at Spyd-Meelde i
ovennavnte tabel har en veerdi pa 2,1, Almindelig Kvik 1, Baltisk Strandsennep
4,9, Bredbladet Bukketorn 0, Strandarve 4,5, Tagror 1,6, Marehalm 2, Spyd-
Meelde 2,1, Klit-Rose 0, Malkebgatte 0,7, Snerle-Pileurt 0,1, Logkarse 0, Alminde-
lig Svinemeelk 0,4, Humle-Sneglebeelg 0,4, Butbladet Skraeppe 0,1, Ru Svine-
meelk 1, Hvidmelet Gasefod 0,3, Raps 0,3, Hyrdetaske 0, Asparges 0,4 og Hind-
beer 0. Canadisk Bakkestjerne og Rynket Rose er ikke angivet i den pageeldende
tabel.

Som angivet i besvarelsen af spergsmal 1 havde han delt omradet op i seks zo-
ner. I zone 3 var beplantningen domineret af buskene Klit-Rose og Bredbladet



Bukketorn. Begge disse buske havde en verdi pa 0 i ovennaevnte tabel. De ov-
rige planter neevnt i zone 3 var typisk at finde inde mellem buskene. I zone 4
var der en mere spredt vegetation.

En lav salttolerance er ikke ensbetydende med, at planten ikke kan vokse ved
en strandbred. Klit-Rose er i tabellen eksempelvis angivet til at have en saltta-
lende veerdi pa 0, men den ses ofte vokse ved strandbredder, selv om det nok
ikke vil veere helt ude ved vandet.

Anbringender
Parterne har i det veaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

A har som nyt anbringende anfort, at det bestrides, at det
samlede areal for enden af Adresse 1 har karakter af strandbred i henhold til
naturbeskyttelseslovens § 22.

Milje- og Fodevareklagenavnet har heroverfor anfert, at det ikke er godtgjort,
at hele det samlede areal for enden af ejendommen ikke er strandbred. Det prae-
cise omfang af strandbredden er derneest uden betydning for gyldigheden af
Milje- og Fedevareklagenaevntes afgerelse af 9. november 2018, idet naevnet
ikke i afgarelsen har taget neermere stilling hertil. Det afgerende for bedemmel-
sen af sagen er, at der er strandbred henholdsvis nord og syd for hefden.

Landsrettens begrundelse og resultat

Gentofte Kommune meddelte den 14. marts 2018 appellanten afslag pa ansog-
ning om lukning af strandareal for offentlighedens adgang samt pabud om fjer-
nelse af afskeermning pa den sydlige del af hofden pa matr. nr. X g, Gentofte,
beliggende Adresse 1 , Hellerup. Appellanten klagede til Miljg- og Fodeva-
reklagenaevnet, som den 9. november 2018 stadfeestede Gentofte Kommunes
afgorelse.

Sagen for landsretten angar, om Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelse er
ugyldig, herunder om der er grundlag for at hjemvise sagen til behandling i
nevnet. Som folge af appellantens anbringender omhandler sagen dog ikke en
provelse af gyldigheden af de dele af neevnets afgorelse, der vedrerer, om
strandarealet er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 2, om eksisterende
have, og dermed er undtaget fra kravet om offentlighedens adgang, samt om
strandarealet syd for hefden kan lukkes for offentlighedens adgang i medfer af
naturbeskyttelseslovens § 27.

Det er som et nyt anbringende for landsretten bestridt af appellanten, at det
samlede areal for enden af Adresse 1 har karakter af strandbred i henhold til
naturbeskyttelseslovens § 22.



Landsretten finder det pa baggrund af de i sagen fremlagte fotos, som tillige har
indgaet ved Miljo- og Fodevareklageneevnets behandling af sagen, godtgjort, at
arealet for enden af Adresse 3 , henholdsvis nord og syd for hefden, har karak-
ter af strandbred, jf. naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 1, og at der som folge
heraf er strandadgangsret pa arealet. Landsretten bemaerker herved, at det pree-
cise omfang af strandbredden ikke har betydning for gyldigheden af naevnets
afgorelse, idet der i afgorelsen ikke er taget naeermere stilling hertil. Skensman-
dens beskrivelse af vegetationen i omradet i 2022 kan allerede derfor ikke fore
til et andet resultat.

Landsretten finder dernaest, at Miljo- og Fodevareklagenaevnet ved sin afggrelse
med rette har lagt til grund, at hefden blev lovliggjort ved Trafikministeriets
godkendelse af 1974. Landsretten bemaerker herved, at der ikke under neervee-
rende sag skal foretages en provelse af den af Trafikministeriet meddelte god-
kendelse, som ma laegges til grund at veere givet i overensstemmelse med
dageeldende lovgivning samt pa vilkar om, at det lovfaestede krav om
passagemulighed blev overholdt.

Det fremgar af sagen, at Kebenhavns Amt i 2000 gentog kravet om passagemu-
lighed over hofden for den davaerende ejer af ejendommen. Amtet godkendte i
forbindelse med korrespondancen med ejeren, at offentlighedens adgang kunne
sikres ved etablering af et trinbraet. Amtet konstaterede, at det pageeldende
trinbreet var opsat ved en besigtigelse af ejendommen i maj 2002.

Det kan saledes leegges til grund, at hefden var lovlig, da appellanten erhver-
vede ejendommen, og at offentligheden siden i hvert fald 2002 havde mulighed
for at passere hofden, og dermed strandbredden foran ejendommen, via det af
den daveerende ejer opsatte trinbreet.

Landsretten tiltreeder pa baggrund af de i sagen fremlagte fotos og Gentofte
Kommunes beskrivelse af de faktiske forhold, at Milje- og Fedevareklage-
naevnet har fundet, at appellantens etablering af afskeermningen pa hefden,
hvorved den ovenfor beskrevne eksisterende passagemulighed langs strand-
bredden blev forhindret, var i strid med naturbeskyttelseslovens § 22, stk. 3.

Landsretten tiltreeder derneest af de af byretten anforte grunde, at der ikke er
grundlag for at tilsideseette naevnets vurdering af, at vilkaret om offentlighe-
dens adgang til passage over hofden ikke er bortfaldet som folge af myndig-
hedspassivitet eller lang tids forleb.

Herefter, og idet det ikke i ovrigt er godtgjort, at Miljo- og Fodevareklagenaev-
nets afgarelse er truffet pa grundlag af en forkert anvendelse af faktum eller pa
baggrund af en fejlagtig regelanvendelse, stadfaestes byrettens dom vedrerende
appellantens principale pastand.



For sa vidt angér appellantens subsidizere pastand, bemeerker landsretten, at
Milje- og Fodevareklagenaevnet ikke har taget stilling til, hvilke foranstaltnin-
ger, der kan pabydes iveerksat i anledning af det ulovlige forhold. Der er heref-
ter ikke grundlag for at tilsidesaette naevnets afgerelse om stadfeestelse af Gen-
tofte Kommunes lovliggerelsespabud som ugyldig.

Landsretten stadfeester herefter tillige byrettens dom vedrerende appellantens
subsidiaere pastand.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsret-
ten betale 40.000 kr. til Milje- og Fodevareklagenaevnet til daekning af rimelige
udgifter til advokatbistand inkl. moms, idet der herved er lagt veegt pa sagens
omfang og forleb, herunder at der for landsretten har veeret afholdt syn og
skon. A afholder selv endeligt de af ham forelobigt atholdte
udgifter til skensmanden.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten retter skal A inden 14
dage betale 40.000 kr. til Miljo- og Fodevareklagenavnet.

Belogbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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