MRF 2024.85

@stre Landsrets dom af 12. januar 2024, 19. afd., sag BS-16246/2022-OLR
(Lone Kerrn-Jespersen, Tine Egelund Thomsen, og Teresa Lund Tagern (kst.))

CogD,EogF, G, GG og HH (tidligere boet efter H) (adv. Christian H. Schjerning) mod A og B

(adv. Louise Solvang Rasmussen)

Stiejere havde som ejere af tjenende ejendom ikke vundet frihedshaevd i forhold til en i 1925 servi-
tutstiftet stiadgang for A og B, da stiejernes raden ikke var sket pa en sadan made og i et sadant
tidsrum, at det var uforeneligt med A og B’s feerdselsret. Feerdselsretten kunne heller ikke anses
for bortfaldet som folge af begreenset brug af forskellige ejere af A og B’s ejendom.

Sagen angik fortolkning af en servitut om benyt-
telse af en sti, der ledte fra en vej (J-vej) ned til en
sg, og om ejerne af den ejendom, hvor stien var
placeret, havde vundet frihedshavd over for ser-
vitutten. A og B var ejer af matr.nr. bb og den der-
fra udstykkede grund matr.nr. aa, der grensede
op til stiarealet. Matr.nr. bb var oprindeligt ud-
stykket fra matr.nr. cc, hvor der i 1925 var ting-
lyst en servitut om faerdselsret, hvor det var an-
fort: ”Mellem undertegnede grosserer B.P. og re-
staurater W.J. er d.d. indgaet falgende overens-
komst: B.P. der er ejer af matr.nr. dd, indgar her-
ved pa at matr.nr. cc og samtlige parceller, der
matte udstykkes herfra, har feerdselsret pa den pa
matr.nr. dd veerende 10 m brede vej der forer til
L-vej. Som ejer af navnte ejendom matr.nr. dd
indgar jeg B.P. herved pa at navnte rettigheder
tingleeses som servitutstiftende pa matr.nr. dd.
Undertegnede B.P. og W.J. er enige om at samt-
lige parceller, der matte udstykkes fra matr.nr. cc
har faerdselsret pa den langs gstsiden af matr.nr.
ee, ff, ee [bb] veerende vej, samt til at ferdes pa
den langs matr.nr. cc’s sydside varende 3 m
brede sti til K Sg”. Matr.nr. bb blev udstykket fra
matr.nr. cc omtrent samtidig med servituttens
tinglysning. Efter uenighed mellem A og B og
ejerne af stiarealet (den tjenende ejendom) an-
lagde A og B retssag mod stiejerne med pastand
om, at de skulle anerkende, at den til enhver tid
varende ejer af A og B’s ejendom havde ret til
feerdsel pa stiarealet med henvisning til den ting-
lyste servitut, og at de bade var vejberettigede og
pataleberettigede. Ejerne af stiarealet pastod fri-
findelse og gjorde til statte herfor bl.a. geeldende,
at A og B ikke var pataleberettigede eller vejbe-
rettigede, og selv om dette matte veere tilfzeldet,
havde A og B ikke retlig interesse i at handhave
servitutten pga. endrede forhold. Endelig gjorde
stiejerne geeldende, at servitutten var bortfaldet
som fglge af frihedsheevd. Byretten lagde pa
grundlag af servituttens ordlyd til grund, at den i
servitutten fastsatte faerdselsret bade omfattede
parceller udstykket fer og efter tinglysningen af

servitutten, hvorfor A og B havde vejadgang i
henhold til servitutten, og at servitutten ikke ud
fra en formalsbetragtning kunne fortolkes imod
ordlyden, sa ejerne af de tre parceller ikke var til-
lagt stiadgang. Byretten afviste videre, at stiad-
gangen var bortfaldet ud fra et forudsaetnings-
synspunkt, da stiejernes belastning ikke steg sa
kraftigt ved den egede udstykning fra A og B’s
parcel, at dette kunne fare til bortfald. | forhold til
frihedshaevd lagde byretten til grund, at A og B
og tidligere ejere af ejendommen ikke eller i me-
get begreenset omfang havde anvendt stien, og at
skellet mellem A og B’s ejendom og stien havde
veeret markeret og i veesentligt omfang veeret
uigennemtraengeligt pa grund af hegn og haek. Af-
gerende for, om der var vundet frihedshevd, var
imidlertid, om stiejerne i haevdstid havde radet
over stien pa en made, som var uforenelig med
servitutrettens fortsatte udgvelse. Efter bevisfg-
relsen fandt retten det ikke godtgjort, at stiejerne
aktivt havde radet pa en sadan made, at servitut-
retten ikke kunne udeves af skiftende ejere af A
0g B’s ejendom. Byretten bemarkede herved, at
selvom det matte laegges til grund, at stiejerne lg-
bene havde sgrget for lage og las ved stiens start
ved J-vej, hvilket muligvis kunne have betydning
for andre, der ville paberabe sig servitutten, var
det uden betydning for A og B, som havde haft
hele skellet som mulig adgangsvej til stien. Sti-
ejerne ankede dommen til landsretten med pa-
stand om, at A og B skulle anerkende, at stiejerne
havde vundet frihedshavd. Landsretten lagde ef-
ter bevisfarelsen til grund, at stiejernes raden over
arealet ikke var sket pa en sddan made og i et sa-
dant tidsrum, at det var uforeneligt med A og B’s
feerdselsret, og udtalte herefter, at A og B’s faerd-
selsret ikke kunne anses for bortfaldet som fglge
af begranset eller manglende udnyttelse af stiare-
alet af de forskellige ejere af den herskende ejen-
dom, herunder fordi det ikke var godtgjort, at A
og B ikke reelt havde anvendt arealet i deres ejer-
tid.
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Kommentar: Dommen vedrgrer farst og fremmest betingelserne for frinedshaevd, hvilket mere ind-
gaende er belyst af Gam Madsen: U 2023B.115. Det er i overensstemmelse med hidtidig praksis, nar
byretten og landsretten fandt, at manglende brug af en servitut ikke i sig selv medfgrer servituttens
bortfald, jf. U 1999.1295 @ og U 2001.186 V. Fra nyere praksis om frihedshzvd kan endvidere nav-
nes MRF 2021.278 V, MRF 2022.173 @ og MRF 2022.175 @. Se tillige MRF 2022.272 @, hvor en
tilstandsservitut om beplantningshgjde blev anset for begranset pa grundlag af frinedshavd.



RETTEN I LYNGBY
DOM
afsagt den 30. marts 2022

Sag BS-9627/2021-LYN

AogB
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Mod

CogD

0g

EogF

0g

G

0g

Boet efter H

(advokat Christian H. Scherning for alle sagsogte)

Denne afgorelse er truffet af dommer Ulrik Finn Jorgensen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen er anlagt den 8. marts 2021. Sagen drejer sig om fortolkning af
en servitut om benyttelse af en sti, og om stiejerne har vundet frihedsheevd.

Sagsagerne, A og B, har fremsat folgende pastand:
De sagsogte skal anerkende, at den til enhver tid veerende ejer af
matr.nr. aa og bb, har ret til feerdsel pa stiarealet



pa matr.nr. cc i henhold til servitut tinglyst den 16. december 1925.

De sags@gte har fremsat pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. rets-
plejelovens § 218 a.

Oplysningerne i sagen
Sagsogerne ejer parcelhusgrunden matrnr. bb og den der fra

udstykkede grund matr.nr. aa. Matr. bb er oprindeligt udstykket fra
matr.nr. cc.

Matr.nr. cc udgeres nu alene af en sti, der gar langs matr. bb fra J-vej

til K Sg (markeret med redt pa kortet). Denne parcel er ejet af de
sagsggte.

De nuveaerende matrikuleere forhold fremgar af felgende kort:

| i - 3 \ I’:" ag
Vg - "&‘ ee 5 | i




Det fremgar af en overenskomst tinglyst servitutstiftende pa blandt
andet matr.nr. cc, den 16. december 1925:

“"Mellem undertegnede grosserer B.P. og restaurater W.J. er d.d.
indgaet folgende overenskomst:

B.P. der er ejer af matr.nr. dd, indgér herved pa at matr.nr. cc og
samtlige parceller, der matte udstykkes herfra, har feerdselsret pa
den pa matr.nr. dd veerende 10 m brede vej der forer til L-vej.

Som ejer af neevnte ejendom matr.nr. dd indgar jeg B.P. herved
pa at neevnte rettigheder tingleeses som servitutstiftende pa
matr.nr. dd.

Undertegnede B.P. og W.]. er enige om at samtlige parcel-

ler, der matte udstykkes fra matr.nr. cc har feerdselsret pa den
langs ostsiden af matr.nr. ee, ff og ee [bb] vaerende vej, samt til at
feerdes pa den langs matr.nr. cc's sydside veerende 3 m brede sti
til K Se.

Kobenhavn, den 14. december' 1925.”

Som det fremgdar af nedenstdende udstykningskort blev der omtrent
samtidig udstykket 3 villaparceller fra matr.nr. cc, herunder matr.nr.
bb. Parcellerne stedte alle op til K Se.

Pa kortet ses langs parcel C (nu matr. bb) den omhandlede sti.

Pa kortet ses videre dels vejen ost for de udstykkede parceller dels
den ost/vestgaende vej, der forte til M-vej, som servitutten begge gav
vejadgang til. Vejadgangen til de to vejstykker var en forudseetning
for at komme til og fra de tre udstykkede parceller.
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Forklaringer
Der er afgivet forklaring af B, A, C, D, E, F, G, N, O, landinspektor
Kreils Kieler Ekelund, entreprener P, Q, R, S, T, U, V, W og X.

B har forklaret, at han flyttede fra J-vej 5 til J-vej 7 i september 2020.
Han er advokat.

De kobte J-vej 512011 med overtagelse februar 2012. De brugte 3 ar pa
at renovere det eksisterende hus, men det lykkedes ikke. De gik derfor
i gang med at udstykke ejendommen.

Da de kobte ejendommen. bemaerkede de servitutten, men de havde
ikke fokus pa den. Det samme gjaldt ldgen ved stien, men de er glade
for lagen, da den forhindrede feerdsel langs deres grund.

De har lgbene brugt stien, ikke til at f& so adgang, men til haekklip-
ning og lugning af hakken, til reparation af raftehegn samt kloakad-
gang. Han har ogsa udlagt en drypslange langs heekken.

Han har en enkelt gang lant noglen til lagen. Det var da han skulle
transportere hundrede nye heekplanter ned fra vejen og de gamle
heekplanter op til vejen. Det var i 2015. Han kunne ogsa have trans-
porteret planterne over sin egen grund, men det villehave veret
mere besveerligt.

12018 i forbindelse med renoveringsprojektet skulle der rives en si-
debygning ned, og det medferte, at et raftehegn blev veeltet, og stien
blev blokeret. Det beklagede han, og han sergede for retablering.

Han har tilsluttet afleb fra et arbejdsskur til kloakken pa stiarealet.
De gange han har benyttet stien, har stiejerne aldrig sagt, at han ikke

matte.

Han fandt det naturligt at benytte stien, da han havde direkte ad-
gang fra sin grund.

I'januar 2021 tilkendegav stiejerne forste gang, at de mente, at han
ikke havde ret til at anvende stien. Det var i forbindelse med, at han



foretog udstykning, hvorfor en af hans grunde ikke ville have egen
so adgang, og stiejerne enskede ikke flere brugere af stien.

Han indhentede en redegorelse fra professor Peter Mortensen, som
han ikke kendte. Det var fordi han ville fastholde sin ret, hvis han
havde den, og ellers opgive sagen.

Lagen har som udgangspunkt veeret last. Der var dog en periode,
hvor lasen skulle udskiftes, og da var lagen ulast.

Skellet mod stien neermest ldgen var markeret med et raftehegn. Han
har repareret hegnet fra begge sider. Da hegnet blev odelagt i 2018,
plantede han en haek og et trddhegn pa hans egen side af skellet.

Pa den midterste del af skellet var der frem til 2015 en haek af blandt
andet tjorn og rododendron. Den hak passede han fra begge sider. I
2015 plantede han i stedet en bogehaek pa 180 cm.

Fra trappens begyndelse oppefra var der et 3-4 meter langt raftehegn,
som i 2018 blev udskiftet med en heek og tradhegn.

Selve skreenten var i 2012 et stort feelles areal. Det var den indtil han i
2018 plantede en haek og etablerede et tradhegn.

Ved foden af trappen var der et raftehegn en meter inde pa hans
grund. Ogsa her blev der i 201cctableret heek og tradhegn.

Ved sebredden var der ingen markering af skel. Det kom forst i 2015,
hvor han forleengede det eksisterende raftehegn.

Prospektet fra Home er udarbejdet for saelgeren af J-vej 7.

Frem til 2015 var der adgang til stien fra hans grund mellem rafte-
hegnet og haekken og hvor raftehegnet sluttede. Man kunne ikke pas-
sere selve raftehegnet eller heekken, som var teet.

Stiejerne var bekendt med kloaktilslutningen og opseetningen af en
afskeermning.

Afskeermningen blev sat op, medens han byggede, for at bremse
regnvandet.

Han boede i udlandet i 3 ar fra 2016 til 2018.



A har forklaret, at hun er advokat og arbejder som juridisk konsulent
samt producerer braetspil og beeredygtige madkasser.

Hun kan bekreaefte B’s forklaring.

I sommeren 2013 eller 2014 tilbed hun at stiejeren Y’s sgn matte bruge
hendes badebro. Sennen sagde, at det gjorde de altid, nar der ikke var
nogen hjemme i A og B’s hus. Der var helt fri adgang.

C forklarede, at hun har boet pa J-vej 8 siden august 2018.

Hun var ikke med til at beslutte at raftehegn og heek mellem stien og
A og B’s ejendom skulle fjernes.

Der var ikke fri adgang mellem stien og grunden, da der var hek,
tradhegn eller raftehegn hele vejen.

Lagen har altid veeret last.

Hun har ikke veret bekendt med, at B har benyttet stien udover de fa
gange, han har faet tilladelse til at udfere praktiske goremal fra stien.
Haeekken er ikke blevet luget af B, udover en gang da stiejerne havde
arbejdsdag, og A og B’s son blev “gennet ind” gennem lagen for at
hjeelpe.

Hun har ikke bedt A og B om ikke at benytte stien, da de kun har
brugt den, nar de har faet lov til at udfere praktiske goremal pa stien.

D har forklaret, at han er gift med C. Han er politibetjent. Han har
boet der siden 2018.

Da de flyttede ind, var der en nyplantet haek mellem stien og A og B’s
ejendom.

Der var ikke fri adgang gennem heekken, men man kunne mase sig
igennem.

Han har en gang skulle lane strem fra A og B, da han arbejdede pa
strandgrunden.

Han gik derfor hele vejen op til lagen for at komme ind til A og B.



Pa vejen tilbage gik han ud gennem sgen, da der ikke var nogen na-
turlig vej gennem skellet.

Han har aldrig medt B pa stien.

Lagen er altid 1ast. Den kan dog ikke lases indefra, sa nér ejerne er pa
stien og strandgrunden, er lagen ulast.

E har forklaret, at hun har boet i omradet siden 2017.

Der var heek eller hegn hele vejen langs skellet, sa der var ikke fri ad-
gang. Man kunne ikke naturligt komme fra A og B’s grund til stien
over skellet.

Man kunne presse sig gennem den nye haek. Hun ved ikke, hvad der
gjaldt om den gamle heaek.

Hun har aldrig set B benytte stien.

F har forklaret, at de kebte ejendommen Z-vej 31 i efteraret 2017, og de
flyttede ind i starten af 2018.

Man kunne kun komme fra A og B’s grund til stien gennem lagen.
Man kunne dog forcere haekken og tradhegnet ind over skellet.

Han har kun set B benytte stien, da stiejerne holdt housewarming.

Han benyttede kun stien sporadisk. I sommerperioden kunne der
veere 14 dage eller 3 uger imellem og i vinterperioden mere.

G har forklaret, at han har boet pa J-vej 10 siden 1998. Den gamle haek
var en meget teet og hej tjornehaek. Den var totalt uiennemtreengelig.
For enderne mod vejen og de sidste meter helt ned til K Sg var der
raftehegn. Man kunne ikke passere skellet noget sted. Da den nye haek
var plantet, og der var etableret et hundehegn i én meters hojde,
kunne det passeres, men det virkede ikke naturligt.

I hele hans ejerperiode har lagen veeret last.

Han har aldrig set B pa stien.



Nar han i august 2018 bad om, at der blev sat skelpeele, var det for at
undgd fremtidige diskussioner. Det var i forbindelse med, at haekken
var blevet nyplantet.

N har forklaret, at han har boet pa J-vej 1A siden 1978, hvor hans
foraeldre kobte ejendommen.

Der har i hele perioden veeret haek og hegn mellem stien og A og B’s
ejendom. Det var fuldsteendig uigennemtraengeligt. Lagen har altid
veeret last. Den gamle lage, det stod indtil 2016, kunne ogsa lases in-
defra, og det blev den.

Den nye bogehzk var “klein”, og der var ogsa et lille hundehegn.
Han har aldrig set B pa stien.

De der blev medejere af stien boede alle teet pa. Nar der pa skederne
er anfort adresser langt veek, er det fordi de kebte andelen i stien,
samtidig med de kabte ejendomme neer ved.

Han er kommet meget jeevnligt hos sine foraeldre, og han har haft en
kajak liggende pa strandgrunden.

O har forklaret, at hun er vokset op hos sine forzeldre pa J-vej.

Fra lagen var der forst et raftehegn og derefter en 3-4 meter hgoj tjor-
nehaek, som var uigennemtraengelig. Efter haekken kom et raftehegn
hen mod trappen. Langs trappen var der et tradhegn og teet beplant-
ning. Efter trappen var der igen et raftehegn, som de brugte til at
stille deres bade op ad. Raftehegnet sluttede cirka 60 cm. fra sgbred-
den. Det sidste stykke var der en betonmur med et tradhegn oven pa.
Ude i vandet var der store sten, sa man ikke kunne ga gennem sgen
ind til det, der nu er A og B’s grund.

Hun sejlede fra strandgrunden stort hver dag til hun blev 30 ar, og
hun har aldrig set B. Hun kommer der stadig jeevnligt.

Stien blev slaet med en pleeneklipper helt ind til heekken, sa der var
ikke behov for at lue ved haekken.

Landinspektor Kreils Kieler Ekelund har forklaret, at han er landin-
spektor. Han har arbejdet for Geo Partner.
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Som ansat i Geo Partner fik han til opgave at fastleegge skellet pa
begge sider af stien.

Heaekken pa den nordlige side stod op til 21 cm. inde pa A og B’s
grund. Ogsa raftehegnet ved strandgrunden stod pa A og B’s
grund. Pa skreenten var der ikke nogen tydelig brugsgraense. Han
besa skellet bade fra stien og fra A og B’s grund. Han kom ind pa
stien gennem lagen. Han mener, at han under arbejdet har krydset
skellet, hvor det var muligt. Det gjaldt i hvert fald pa skreenten. Det
er almindelig praksis, at han under arbejdet krydser et skel, hvis det
kan ske, uden at han edeleegger noget.

Han udferte opmalingen i juli 2018. Han husker ikke, hvordan haek-
ken sa ud, men han mener, at den pa nogle stykker “faldt ind over
ham” fra begge sider. Han husker ikke, om der var raftehegn ved
toppen af trappen.

Entreprener P har forklaret, at han er entreprener og har bistaet A og
B med deres byggeprojekt. Han har ryddet grunden for beplantning
og lavet udgravninger.

Han lavede tv-inspektion pa kloakkens hovedledninger. Skelbren-
den la pa stien, sa arbejdet blev udfert fra stien. Han kom ind til stien
gennem en lage eller rettere et afklippet traddhegn. Arbejdet tog nok 3
timer. Stiarealet er ikke i gvrigt benyttet under byggeriet bortset fra,
at de tilsluttede aflgbet fra deres skurvogn til et afleb pa stien.

Q har forklaret, at han har boet pa J-vej 5 fra 1981 til 2011. Skellet
mellem hans ejendom og stien var en kraftig heek, der gik hele vejen.
Han har klippet den i 30 ar fra egen side og i toppen. Det var en
tjornehaek med liguster i. Den var teet, sa man ikke kunne kigge
igennem. Den var 180 til 200 cm. hgj. I hele hans ejertid har der veeret
en lage med en kraftig las for enden af stien. Det var kun stiejerne, der
havde adgang til stien. Han har aldrig brugt eller haft et onske om at
bruge stien.

R har forklaret, at han bor J-vej 6b, som er genbo til stien. Han har boet
der siden 2004. Der har i hele perioden veeret en lage ved stien. Lagen
har altid veeret last. Han har ikke set andre end stiejerne benytte stien.

S har forklaret, at hun har boet pa J-vej 27 siden 1940.



11

Stien ved J-vej 5 har i hele perioden veret lukket med en lage, der var
aflast. Hun ved ikke. Hvem der havde adgang.

U har forklaret, at han bor pa Z-vej 43. Han har boet der i 46 ar og har
neesten dagligt passeret indgangen til stien. Der har i hele perioden
veeret en lage med en las, og den har altid veeret last.

V har forklaret, at han i 40 ar har boet pa J-vej 55. Indgangen til stien
ved siden af nr. 5 passerer han pa sine daglige ture med hunden. Der
har i hele perioden veeret en lage, bortset fra nogle fa dage, medens

lagen blev udskiftet. Lagen har altid veeret last.

W har forklaret, at han har boet J-vej 3b siden 1979. Hans grund har
skel mod den omtvistede sti.

Bortset fra medens lagen blev udskiftet for 2 ar siden, har der veeret
en lage med en aflast heengelas. Han har aldrig set andre stiejerne og
deres geester pa stien.

Parternes synspunkter
A og B har i deres pastandsdokument anfert felgende:

”Sagsogerne har feerdselsret i medfer af servitutten af 16. december
1925. Til stette for den nedlagte pastand gor sagsegerne overordnet
geldende, at den til enhver tid veerende ejer af matr.nr. aa og bb, har
feerdselsret ad stien pa matr.nr. cc i medfer af servitutten af 16.
december 1925 og dermed ogsa er vejberettiget samt pataleberettiget i
henhold til servitutten.

Det gores geeldende, at den til enhver tid veerende ejer af matr.nr. aa
og bb —i overensstemmelse med en seedvanlig servitutfortolkning,

der tager udgangspunkt i servituttens ordlyd med inddragelse af
omstendighederne omkring servituttens stiftelse og formal — har
teerdselsret ad stien pa matr.nr. cc i medfor af servitutten af 16.
december 1925. Disse tre seedvanlige fortolkningsmomenter peger alle
entydigt pa, at ejerne af matr.nr. aa og bb er pataleberettigede i medfer
af servitutten, og der
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er ikke — som de sagsogte har gjort geeldende — tale om ”[n]utidens
kreative fortolkning af en gammel servitut”.

Af ordlyden af servitutten af 16. december 1925 folger bl.a. (bilag 7):

“Undertegnede B.P. og W.]. er enige om at samtlige par

celler, der matte udstykkes fra matr.nr. cc har feerdselsret pa den
langs ostsiden af matr.nr. ee, ff og ee [skal rettelig veere “bb”]
veerende vej, samt til at feerdes pa den langs matr. nr. cc's sydside
veerende 3 m brede sti til K Sg.” (mine understregninger)

Ordlyden af servitutten henviser saledes udtrykkeligt til, at “samt-
lige parceller, der matte udstykkes fra matr.nr. cc”, har ret til at feer-
des ad stien til K Sg. Matr.nr. ff og bb (og herunder matr.nr. aa, der er
udstykket fra sidstneevnte) er alle udstykket fra den oprindelige
matr.nr. cc, og ejerne af disse ejendomme kan derfor paberabe sig
servitutten.

Det forhold, at servitutten blev tinglyst den 16. december 1925, men
at Landbrugsministeriet allerede den 12. november 1925 approbe-
rede udstykningen af matr.nr. ee, ff og bb fra det oprindelige matr.nr.
cc, eendrer ikke herpa. I servituttens ordlyd sondres der ikke mellem
parceller, der fremtidigt ville blive udstykket fra matr.nr. cc,
henholdsvis parceller, som allerede matte veere udstykket herfra. Der
henvises saledes ogsa til Peter Mortensens vurdering i notat af 5. fe-
bruar 2021, hvor han udtaler):

“Dertil kommer, at servituttens ordlyd efter min vurdering
heller ikke sprogligt kan tages som udtryk for, at ejeren af
matr.nr. aa og bb, skulle veere afskéret fra at paberabe sig
servitutten, fordi udstykningen er godkendt fer tinglysnin-
gen af servitutten. Dette ville have forudsat, at der i servi-
tutten klart skulle have staet: “Parceller, der fremtidigt
maatte blive udstykket herfra”. I s& fald ville ordlyden
alene sigte pa fremtidige udstykninger. Nar der alene star
“Parceller, der matte udstykkes herfra”, sa omfatter det
sprogligt set alt, hvad der tidligere eller senere méatte ud-
stykkes.”

Ordlyden af servitutten giver dermed de til enhver tid veerende ejere
af matr.nr. aa og bb adgang til at paberabe sig feerdselsretten ad
stien og dermed patale de sagsogtes overtraedelse af servitutten.
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Servitutten har i alle ar veeret tinglyst, ikke kun pa matr.nr. cc, men
tillige pa matr.nr. bb (herunder matr.nr. aa, der er udstykket herfra),
og flere af de sagsogte er udtrykkeligt gjort opmaerksom pa servitut-
ten i forbindelse med deres overtagelse af ejerskabet til stiarealet, idet
der udtrykkeligt henvises til servitutten af 16. december 1925 i skade-
rne fra 1960 (bilag 9), 1969 (bilag 10), 1978 (bilag 11) og 1999, jf. afsnit
3.1 ovenfor. Hvis ikke ejerne af matr.nr. bb skulle have ret til feerdsel
ad stien pa matr.nr. cc, havde det vaeret overflodigt og irrelevant at
tinglyse servitutten af 16. december 1925 pa matr.nr. bb, og det viser
saledes ogsa, at servitutten netop skal forstas sdledes, at ogsa ejerne
af bl.a. matr.nr. bb har feerdselsret efter servitutten.

Det forhold, at det ikke fremgar af servituttens ordlyd, at ejerne af
matr.nr. bb (og matr.nr. aa, der er udstykket herfra) er blandt kred-
sen af pataleberettigede parter, eendrer ikke herpa. Servitutten inde-
holder saledes slet ingen afgraensning af, hvem der er pataleberetti-
get i medfer af servitutten. Dette har den naturlige forklaring, at ser-
vitutten af 16. december 1925 er stiftet og tinglyst for tinglysningslo-
vens ikrafttreeden den 1. april 1927.1 Det var forst med tinglysnings-
loven af 1927, at det blev indfert som et krav for tinglysningens gen-
nemforelse, at servitutter udtrykkeligt angiver, hvem der er patalebe-
rettiget i medfor af servitutten. Det er derfor ikke ualmindeligt, at
servitutter stiftet for dette tidspunkt ikke angiver, hvem der er pata-
leberettiget, og dette ma i sa fald bero pa en konkret fortolkning.
Dette er i ovrigt ogsa forklaringen p4, at servitutten af 9. december
1932 (bilag 8) angiver, hvem der er pataleberettiget efter denne servi-
tut.

De sagsogtes indskreenkende fortolkning af servituttens ordlyd (“der
matte udstykkes”) kan ikke tiltraedes. Det fastholdes, at det ved
eventuelle uklarheder i ordlyden af servitutten er naturligt og saed-
vanligt at inddrage omsteendighederne omkring servituttens stiftelse
og servituttens formal samt det forhold, at servitutten rent faktisk
blev tinglyst pa matr.nr. bb, hvilket selvsagt ikke ville veere sket,
hvis servitutten ikke skulle geelde for matr.nr. bb. De sagsogtes hen-
visning til ordlyden af den efterfelgende servitut af 28. juli 1926 er
ikke egnet til at eendre denne fortolkning.

At sagsogernes fortolkning af servitutten er korrekt, understreges af
omsteendighederne omkring servituttens stiftelse.

Servitutten af 16. december 1925 — der blev underskrevet den 14. de-
cember 1925 af B.P. og W.]., som i feellesskab ejede den oprindelige
matr.nr. cc — blev stiftet i umiddelbar
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og naturlig forleengelse af Landbrugsministeriets approbation af
udstykningen af matr.nr. ee, ff og bb. Servitutten er séledes ikke

forst etableret efter udstykningen, men i forbindelse og i naturlig
sammenhaeng med udstykningen af bl.a. matr.nr. bb.

Det har veeret naturligt for ejerne af matr.nr. cc at vente med at ting-
lyse den omhandlede servitut, der gav feerdselsret til parceller ud-
stykket fra matr.nr. cc, indtil Landbrugsministeriets approbation af
udstykningen foreld. Hvis tinglysningen var blevet gennemfort, for
der var vished om, hvorvidt udstykningen kunne gennemfeores, ville
tinglysningen have veeret forgeeves i det tilfeelde, hvor andragendet
var blevet afsldet af ministeriet. Det forhold, at tinglysningen i prak-
sis forst skete efter approbationen, kan saledes ikke tilleegges selv-
steendig betydning ved fortolkning af servitutten.

Den naturlige sammenheeng mellem udstykningens gennemforelse
og servituttens stiftelse bekreaeftes videre af formalet med servitutten af
16. december 1925.

Formalet med servitutten af 16. december 1925 var forst og fremmest
at sikre de tre parceller (matr.nr. ee, ff og bb), der ved Landbrugs-
ministeriets approbation af 12. november 1925 blev udstykket fra
matr.nr. cc, adgang til offentlig vej (L-vej). Adgangsvejen til de tre
neevnte parceller gik ad den 10 meter brede vej, der ved udstykningen
blev udlagt over matr.nr. cc og dd. Dette bekrzeftes af, at disse
vejarealer er omtalt bade i andragendet om udstykning fra september
1925), i den erkleering fra ejerne af matr.nr. cc, der blev vedlagt
andragendet, i malebladet udarbejdet i samme anledning (bilag 5)
samt i Landbrugsministeriets approbation, jf. afsnit 3.1.

Servitutten var derfor nedvendig for at sikre samtykket fra de davee-
rende ejere af matr.nr. cc og dd til, at ejerne af de udstykkede
matr.nr. ee, ff og bb kunne benytte vejarealerne, der gav adgang

til offentlig vej. Dette samtykke var i sig selv en betingelse for gen-
nemforelsen af udstykningen af de tre parceller i 1925, jf. § 4 i den
dageeldende udstykningslov af 3. april 1925. Servitutten er saledes
utvivlsomt stiftet for at muliggere udstykningen af bl.a. matr.nr. bb,
og det er derfor utvivlsomt, at servitutten, herunder den del, der
vedrerer stien pa matr.nr. cc, ogsa stifter en ret for matr.nr. bb og
matr.nr. aa, der er udstykket herfra.

Heroverfor har de sagsogte gjort geeldende, at fordi matr.nr. ee, ff og
bb var beliggende umiddelbart ned til K Sg, kunne ejerne af disse
ejendomme ikke pdberdbe sig servituttens indhold for sa vidt
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angar feerdselsretten ad stien pa matr.nr. cc, hvorimod parcellerne —
for at opna lovpligtig adgang til offentlig vej — kunne paberabe sig
andre dele af servitutten. Denne kunstige opdeling af servituttens
indhold bestrides og er desuden i direkte modstrid med servituttens
ordlyd, ligesom en sddan opdeling af en servitut ville veere helt
useedvanlig. Der er ingen holdepunkter for, at servituttens indhold
skal undergives en kunstig og helt usaedvanlig opdeling, hvorefter
sagsogerne kun kan paberabe sig servitutten for sa vidt angar adgan-
gen til offentlig vej, mens sagsogerne ikke kan paberabe sig servitut-
ten for sa vidt angar den omtvistede sti ned til K Sg pa matr.nr.
cc. At servituttens koncipister valgte at lade stiarealet pa matr.nr. cc
indga i den samme servitut, er et konkret valg truffet af de beretti-
gede koncipister, og der er intet grundlag for, at dette efterfolgende
skulle eendres og indebeere, at sagsogerne som ejere af den herskende
ejendom kun skulle erhverve rettigheder til udvalgte elementer af
servitutten (og ikke servituttens fulde indhold).

De sagsogte har i duplikken gjort geeldende, at der over de sidste 100
ar "har veeret en forstdelse af servitutten som en ret der blev tildelt
nye grunde udstykket fra hovedmatriklen cc, da alle disse grunde
ikke var sg-grunde og derfor har haft en interesse i at f4 adgang til

K Sg via stien”. Udsagnet fremstar i det hele udokumenteret, men
uanset om det faktisk matte forholde sig, som de sagsogte antager,
gores det gaeldende, at det er uden betydning for fortolkning af
servitutten, hvordan servitutten er blevet fortolket af de tidligere
ejere af matr.nr. bb. P4 samme vis er det uden betydning for fortolk-
ning af servitutten, om sagsogerne er “den forste grundejer, i naesten
100 ar, der har ensket adgang til K Sg via stien”, om tidligere ejere har
ytret eller tilkendegivet et onske herom eller har paberabt sig at have
en ret hertil, eller om sagsegernes fortolkning af servitutten er “en
anden en[d] den forstaelse og fortolkning der har veeret herskende
generation efter generation”. Det bemaerkes dog, at ogsa disse udsagn
i det hele er udokumenterede, og at sagsegerne bestrider rigtigheden
heraf.

Sagsogernes fortolkning af servitutten af 16. december 1925 bekreef-
tes endvidere af servitutten af 9. december 1932 (bilag 8). Denne ser-
vitut blev, som neevnt i afsnit 3.1, indgdet efter aftale med ejerne af
den oprindelige matr.nr. cc. Ejerne var pa dette tidspunkt i 1932 fort-
sat B.P. og W.J., dvs. de samme parter, der 7 ar tidligere havde indgdet
aftale om servitutten af 16. december 1925. I servitutten af 9. december
1932 omtales stien pa matr.nr. cc, der forer til K Sg. Det anfores, at
teerdselsretten ad stien for ejeren af matr.nr. gg er “feelles med Ejerne
af de andre Parceller
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udstykkede fra Mtr. Nr. cc”. Dette stotter entydigt sagsegernes
fortolkning af servitutten fra 1925. B.P. og W.]., der stiftede bade
servitutten af 16. december 1925 og servitutten af 9. december 1932,
skelnede ikke mellem de ejendomme, der var udstykket fra matr.nr. cc
for 16. december 1925, henholdsvis ejendomme udstykket efter dette
tidspunkt.

Det bemeerkes endelig, at en uatheengig landinspektor antaget af
Lyngby-Taarbeek Kommune i et notat af 20. juni 2017 i relation til
servitutten af 16. december 1925 anforer: “Der er ingen tvivl om, at
stien, der nu er benaevnt matr.nr. cc, er den i servitutten naevnte sti,
hvortil alle parceller udstykket fra det oprindelig matr.nr. cc, har
feerdselsret, altsa samtlige 25 ejendomme.”, jf. afsnit 3.2 ovenfor.

Landinspektoren sondrer séledes heller ikke mellem ejendomme ud-
stykket fra matr.nr. cc for eller efter tinglysningen af servitutten.

Matr.nr. aa er ligeledes pataleberettiget

Seerligt for sa vidt angar matr.nr. aa, der er udstykket fra matr.nr. bb i
2019, gores det geeldende, at matr.nr. aa tillige er pataleberettiget i
medfor af servitutten af 16. december 1925 i samme omfang som
matr.nr. bb.

Der ma i overensstemmelse med fast retspraksis saledes leegges veegt
pa, om feaerdslen af stien ma antages at ga ud over det ved servitut-
tens stiftelse forudsatte omfang, hvorved der bl.a. kan leegges veegt
pa, om en deling af servitutten vil medfere en ikke uvasentlig fore-
gelse af byrden for den tjenende ejendom, jf. f.eks. U 1966.663 &, U
1969.981 V og U 1970.246 Q. Ingen af disse forhold er til stede i den
foreliggende sag, idet det ved oprettelsen af servitutten af 16.
december 1925 utvivlsomt var forudsat, at en lang raeekke mindre
matrikler skulle have adgang til at benytte de tre udlagte vej- og
stiarealer. Udstykningen af matr.nr. bb i én yderligere matrikel
medferer dermed en uvaesentlig forogelse af byrden for matr.nr. cc.

Servitutten af 23. december 1925 (bilag A) er uden betydning

De sagsogtes anbringender vedrgrende servitutten af 23. december
1925 (bilag A) er uden relevans for denne sag. Det er sédledes uden
betydning, om det forst ved aflysningen af servitutten af 23. decem-
ber 1925 blev muligt at udstykke matr.nr. aa fra matr.nr. bb, hvilket i
sig selv bestrides.
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Sagsegerne har siden erhvervelsen af matr.nr. bb haft adgang til ud-
stykning af matr.nr. aa herfra. Der har ikke i sagsogernes ejertid (og
formentlig i mange artier) eksisteret nogen pataleberettiget i henhold
til 1925-servitutten, hvis formal var at sikre forskellige rettigheder for
de daveerende ejere af den fraseelgende ejendom, herunder indsigel-
sesret i forhold til yderligere udstykning af den frasolgte ejendom
(matr.nr. ff). Af servituttens side 3 fremgar, at pataleretten tilkom-
mer ”[s]eelgerne eller hvem disse matte overdrage retten”. Der var
med andre ord tale om en personlig rettighed, og der ses ikke at fore-
ligge nogen oplysninger om, at pataleretten efterfolgende skulle
veere overdraget. Hertil kommer, at servitutter ikke er umiddelbart
forpligtende, men derimod kun hvis en pataleberettiget gor servitut-
ten geeldende, ligesom servitutter ikke er geeldende, hvis de er di-
rekte uforenelige med en senere vedtaget lokalplan for omradet.

Det er uden betydning for sagen, om sagsegerne pa adkomsttids-
punktet havde en berettiget forventning om at kunne udstykke
matr.nr. aa fra matr.nr. bb.

Det er i det hele taget uforstaeligt og en fordrejning af de faktiske for-
hold at pasta, at sagsegerne foretog en “selvvalgt manevre”, og at be-
tydningen heraf skulle veere, at sagsogerne ikke kan paberabe sig en
servitut, som er tinglyst pa sagsogernes ejendom, og som de er pata-
leberettigede i medfer af.

Sagsogernes servitutret er ikke ophort eller bortfaldet

De sagsogte har gjort gaeldende, at safremt sagsegerne ma anses for
pataleberettigede i medfer af servitutten af 16. december 1925, er
sagsogernes servitutret ophort eller bortfaldet som folge af i forste
raekke interessebortfald og i anden raekke frihedshaevd.

Det er de sagsogte, der har bevisbyrden for, at sagsegernes servitut-
ret er ophort eller bortfaldet. Det gores overordnet geeldende, at de
sagsogte ikke har loftet denne bevisbyrde, idet de sagsogte ikke har
godtgjort, at sagsegernes servitutret er ophert eller bortfaldet. Det er
da ogsa uklart, pa hvilket tidspunkt — og under hvilke faktiske
omstendigheder — dette skulle veere tilfeeldet, idet dette dels er helt
ubelyst og udokumenteret af de sagsogte, dels ikke er genstand for et
selvsteendigt anbringende.

Interessebortfald

Interessebortfald foreligger, hvor de faktiske forhold har eendret sig
saledes, at den servitutberettigede ikke leengere har nogen retlig in-
teresse i servituttens gennemforelse. Reglen om interessebortfald
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skal nermest forstas som en sikkerhedsventil mod krav om oprethol-
delse af servitutter, der er dbenbart urimelige som folge af de aen-
drede forhold.

Det gores geeldende, at der ikke foreligger sddanne sendrede forhold i
denne sag, at servitutten af 16. december 1925 kan anses for ophert
eller bortfaldet som folge af interessebortfald. Dette geelder, selv om
matr.nr. aa og bb i dag har adgang til offentlig vej ogsa uden servi-
tutten af 16. december 1925, idet dette var et af, men ikke servituttens
eneste, formal. Servitutten skal sdledes ogsa give de materielt beretti-
gede grundejere adgang til K Sg via stien.

Det forhold, at der findes andre adgange til K Sg, herunder via
offentlige parker i @ Park og A Park, kan heller ikke fore til, at
servitutten af 16. december 1925 er ophert. Der henvises til

MAD 2010.220 @, hvor en tinglyst vejret, hvis formal var at vere ad-
gangsvej til offentlig vej, ikke ansas for bortfaldet, selv om ejendom-
men efterfolgende havde fdet en ny primeer adgang til offentlig vej.

Det er derfor ikke godtgjort, at sagsegerne ikke har en retlig interesse i
at kunne pdaberdbe sig servitutten. At de sagsogte — som arealejere —
tillige anvender ejendommen til andre formal end feerdsel, jf. det ved
sobredden opsatte skur, eendrer ikke herpd. Det bemeerkes, at sagso-
gerne ikke gor geeldende at veere berettigede til andet end at feerdes

pa stiarealet pa matr.nr. cc, jf. ogsa den tinglyste servitut.

Det bestrides som anfert, at sagsegerne ikke skulle have anvendt
stien, i den tid hvor sagsegerne har ejet matr.nr. aa og bb. Selv hvis
det skulle veere tilfaeldet, at tidligere ejere af matr.nr. bb ikke har be-
nyttet sig af — eller kun i begraenset omfang har benyttet — stien pa
matr.nr. cc, er dette uden betydning for, om sagsegerne nu kan pa-
berabe sig den tinglyste servitut. En ejendomsret, herunder en radig-
hedsservitut som den i sagen omhandlede, bortfalder siledes ikke,
blot fordi den ikke har veeret udnyttet i en leengere periode, jf. f.eks.
U 1999.1295 O 0g.220 .

Frihedshaevd

Betingelserne for frihedsheaevd er ikke opfyldt

De sagsogte har gjort geeldende, at servitutten af 16. december 1925
ma anses for bortfaldet pa grund af en pastaet frihedshaevd. Dette
synspunkt bestrides.

Frihedsheevd er udtryk for, at en begraenset rettighed over fast ejen-
dom bortfalder, nar den begraensede ret ikke har kunnet udeves, i en



19

periode der svarer til heevdstiden. Heevdstiden er 20 ar, hvis der er
tale om synbare servitutindretninger. I andre tilfeelde er haevdstiden
alderstid, dvs. ca. 40-50 ar. Det er en forudseetning for at vinde fri-
hedsheevd over for f.eks. en vejret, at adfeerd fra ejerne af den tje-
nende ejendom effektivt og kontinuerligt har forhindret den servitut-
berettigede i at udnytte sin servitutsikrede ret.

I og med at ejerne af matr.nr. bb (og nu matr.nr. aa, der er udstykket
herfra) altid har haft fri og uhindret adgang til at krydse skellet mel-
lem matr.nr. bb og matr.nr. cc bl.a. pa streekningen mellem skraenten
og K Sgs bred, har de sagsogte ikke effektivt hindret ejerne af matr.nr.
bb fra at benytte deres ret til at feerdes pa stien pa matr.nr. cc.

Det er derfor uden betydning for spergsmalet om frihedshaevd, om
der har veeret en aflast l1dge ved indgangen til matr.nr. cc fra J-vej, idet
denne lage ikke har afskaret sagsogerne (eller tidligere ejere af matr.nr.
bb, jf. f.eks. fra at benytte sig af deres servitutsikrede feerdselsret. Det
bestrides sdledes i det hele, at det — som anfert af de sagsogte — ”stedse
alene [har] veeret muligt at opné adgang til feerdsel pa stien, hvis den
opsatte jernlage blev last op”.

For sa vidt angar den opsatte lage bemaerkes, at der er enighed mel-
lem parterne om, at der i hvert fald i det veesentligste har veeret en
lage ved indgangen til matr.nr. cc fra J-vej, og at lagen som regel har
veere aflast. Sagsogerne har ikke en nogle til lagen, og sagsogerne har
heller ingen umiddelbar interesse i, at lagen ved J-vej bliver fjernet,
dels fordi sagsegerne selv har kunnet benytte stien pa matr.nr. cc efter
behov uden adgang via lagen, dels fordi matr.nr. bb tillige har adgang
til K Sg via egen matrikel, dels fordi mere generel feerdsel fra
almenheden ad stien alt andet lige gerne undgas.

De sagsogte har i duplikken, s. 4, anerkendt, at sagsegerne (og der-
ved ogsa tidligere ejere af matr.nr. bb) ikke effektivt og kontinuerligt
har veeret forhindret i at udnytte den servitutsikrede ret til at feerdes
pa stiarealet pa matr.nr. cc. Det har tveertimod veeret muligt at feer-
des pa stiarealet. Til det i duplikken anferte herom skal det dog prae-
ciseres, at denne feerdsel, jf. den tinglyste servitutret, i sagens natur
ikke er eller har veeret “uberettiget” eller en “"kreenkelse af de sagsog-
tes ejendomsret” pa noget tidspunkt. Den omtalte feerdsel og anven-
delse af stien er derimod udtryk for, at sagsegerne har benyttet sig af
deres servitutsikrede ret til at feerdes pa stiarealet pa matr.nr. cc.
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For sa vidt angar spergsmalet om frihedsheaevd er det helt uden be-
tydning, om sagsegernes raden over stiarealet er sket uden de
sagsogtes vidende og samtykke. Det skal dog fremhaeves, at de
sagsogte de facto har veeret bekendt og indforstdet med denne
feerdsel og anvendelse, indtil neerveaerende tvist opstod, og fundet
den helt naturlig, jf. f.eks. korrespondancen mellem parterne fra 2018
og 2020 fremlagt i bilag 23, 24 og 27. Stien er saledes blevet benyttet,
hver gang sagsegerne har haft behov herfor, og de sagsogte har vee-
ret fuldt bekendt hermed og har pa intet tidspunkt protesteret her-
over, jt. bilag 23-28 og forholdene i pkt. 3.3 a) - i) ovenfor.

Frihedsheevd er desuden ikke bevist af de sagsogte

De sagsogte har ikke med de fremlagte bilag, herunder de ensidigt
indhentede erkleeringer og det fremlagde fotomateriale), sandsynlig-
gjort endsige godtgjort, at stien ikke har kunnet anvendes af ejerne af
matr.nr. bb (og nu matr.nr. aa), i en periode der overstiger haevdsti-
den.

De sagsogte har derfor ikke loftet bevisbyrden for, at de sagsogte og
tidligere ejere af matr.nr. cc i en periode svarende til heevdstiden har
radet pa en sdidan made, at sagsegerne og tidligere ejere af matr.nr.

bb effektivt og kontinuerligt har veeret forhindret i at udnytte den
servitutsikrede ret til at feerdes pa stiarealet pa matr.nr. cc.

Det bestrides for det forste, at de sagsogte har fort bevis for, at der
kontinuerligt i haevdstid har veaeret en aflast lage ved stiens begyn-
delse ved J-vej, hvortil alene stiejerne har haft adgang. Pa flere af de
historiske luftfotos, der er fremlagt i sagen, ses der sdledes ingen lage
ved stiens begyndelse ved J-vej. Der henvises til bilag K, s. 1-4 og 6,
samt til bilag 32, s. 1-3 og 5, mens det ud fra de ogvrige historiske
luftfotos i sagen hverken kan be- eller afkreeftes, om der tidligere var
opsat en aflast lage. Hertil kommer, at der ogsa i nyere tid i perioder
har veeret helt fri adgang til stien fra J-vej, jf. de to fotos, der er taget
efter sagsaggernes overtagelse af matr.nr. bb i 2011. Pa det forste foto
ses der ingen lage, mens ldgen pa det andet foto er ulast.

Dette understottes yderligere af, at de sagsogte i duplikken haevder, at
der over de sidste 100 ar “har veeret en forstaelse af servitutten som en
ret der blev tildelt nye grunde udstykket fra hovedmatriklen cc, da
alle disse grunde ikke var sg-grunde og derfor har haft en interesse i
at fa adgang til K So via stien”. Hvis det var korrekt — som anfert af de
sagsogte i svarskriftet, s. 15 — at de tidligere og nuveerende ejere af
matr.nr. cc “stedse siden 1935 har afspeerret adgangen
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til den omtvistede sti via en aflast jernlage”, er det vanskeligt at
forsta, hvordan de sagsogte samtidig kan mene, at servitutten over
de sidste 100 ar har veeret forstaet som en ret, der blev tildelt nye par-
celler udstykket fra matr.nr. cc. Disse parceller har — hvis det syns-
punkt, som de sagsogte nu forfeegter, er korrekt — aldrig haft adgang
til K So via stien. For det andet bestrides det, at de sagsogte har
godtgjort, at der kontinuerligt nord og syd for stien har veret heek og
hegn fra J-vej hele vejen ned til K Sg i heevdstid, som dels har veret
opsat/foranstaltet af ejerne af matr.nr. cc, dels effektivt og
kontinuerligt har hindret ejerne af matr.nr. bb i at krydse skellet og
feerdes pa matr.nr. cc.

De fremlagte fotos i bilag 32 bekraefter, at der pa det nederste stykke af
skellet mellem matr.nr. bb og cc stedse har veeret aben for fri passage.
Det forhold, at der omkring 2015/2016 blev (gen)plantet ny heek pa
dele af skelstreekningen mellem matr.nr. bb og cc, er i den sam-
menheeng uden betydning for vurderingen af sporgsmalet om fri-
hedshaevd, da der hverken for eller efter dette tidspunkt har veeret
haek langs hele skellet mellem ejendommene, som har hindret sagse-
gernes adgang til stiarealet.

Det materiale, som de sagsogte har henvist til, til stotte for synspunk-
tet om frihedsheevd, er i bedste fald utydeligt, og materialet doku-
menterer pa ingen made, at ejerne af matr.nr. cc gennem tiden effek-
tivt og kontinuerligt har afskaret ejerne af matr.nr. bb fra at rade
over og feerdes pa stiarealet pa matr.nr. bb i overensstemmelse med
servitutten af 16. december 1925.

I den forbindelse bemaerkes, at de sagsogte i duplikken, s. 6, anforer, at
”[e]n grundejer der skal opretholde en frihedshaevd, skal med rimelige
midler sikre at den eksklusive ret opretholdes. Der bor naeppe stilles
krav om, at opretholdelsen af en frihedsheevd, kreever sikring mod
uberettigede indtreengende personer, der kreenker ejendomsretten,
ved f.eks. opseetning af pigtrdd eller lignende”.

Det fremstar ikke klart, hvad de sagsogte mener hermed. Som naevnt
er det i forste reekke en forudseetning for, at der overhovedet kan
vindes frihedshaevd over for f.eks. en vejret, at ejerne af den tjenende
ejendom effektivt og kontinuerligt har forhindret udnyttelsen af den
servitutsikrede ret. Derfor ma der netop stilles krav om, at friheds-
heevd ”kreever sikring mod”, at den servitutberettigede udnytter sin
servitutsikrede ret. En sddan sikring kan ske ved opseetning af pigt-
rad, men kan ogsa ske ved en anden effektiv afspeerring. Som anfert i
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afsnit 4.2.1 bortfalder en (tinglyst) radighedsservitut ikke, blot fordi
den ikke har veeret udnyttet i en leengere periode.

De sagsogtes udleegning af de faktiske forhold modsiges endvidere

af de eksempler pa sagsogerne anvendelse af matr.nr cc, som frem-
gar ovenfor i afsnit 3.3, herunder e-mailen fra landinspektor Kreils
Kieler Ekelund af 24. februar 2021 (bilag 22), hvoraf bl.a. fremggar,

”[a]t der ikke var en tydelig brugsgreense pa skraentarealet - hverken i
form af entydigt hegn eller beplantning”, og ”[a]t der var mulighed
for passage mellem de to ejendomme pa skraentarealet”. Udsagnets
rigtighed bekraeftes af den skelfastseettelse, som Kreils Kieler Ekelund
foretog den 24. juli 2018), hvor der pa den nederste del af skellet (mod
K Sg) ikke er markeret nogen former for hegn, samt af den
sidelobende e-mailkorrespondance mellem sagsogerne og de sagsogte
fra sommeren 2018 (bilag 23), herunder angivelsen af, at
"[b]rugsgraensen langs den nederste del af skellet pa skraenten er
ifolge landinspektoren diffus og sveer at fastleegge".

Sagsogernes e-mail af 21. december 2015 til de sagsegt dokumenterer
ikke, at sagsogerne ikke havde adgang til matr.nr. cc, uden at lagen
ved J-vej blev last op. E-mailen skal saledes forstas i den rette
sammenhaeng, og arsagen til, at sagsegerne gnskede, at lagen blev
last op, var, at sagsegerne fjernede et eksisterende raftehegn i skellet,
der var placeret teet pa J-vej. Selv om det ville veere fuldt ud muligt,
ville det veere upraktisk og unaturligt ikke at benytte det faste
underlag pa stiarealet og lagen til bortfjernelse af rafter mv. E-mailen
kan derfor pa ingen made tages til udtryk for, at de sagsogte effektivt
hindrede sagsogernes feerdsel pa matr.nr. cc, hvilket ogsa fremgar af
de eksempler pa sagsogernes anvendelse af matr.nr cc, som er
neermere beskrevet i afsnit 3.3 ovenfor.

Skelafmeerkningen foretaget af en landinspektor i 1971 bekreefter, at
der ikke var nogen form for hegn eller haek i den vestlige del af skel
mellem matr.nr. bb og cc, der vender ned mod K Sg. Pa skitsen er et
hegn eller heek saledes markeret med en fuldt optrukket linje med
prikker langs linjen (se ved markeringen af et mindre raftehegn og en
tjorneheek). Som det fremgar af skitsen, er der derimod alene en stiplet
linje bade pa straekningen ned mod K So og i skellet mod K Sg, hvilket
viser, at der heller ikke i 1971 var hegn mellem matriklerne og i skellet
mod K Sg, og at ejerne af matr.nr. bb ikke var effektivt afskaret fra at
feerdes pa stiarealet pa matr.nr. cc.
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Det er desuden uden betydning for spergsmalet om frihedshaevd,

om sagsegerne eller tidligere ejere af matr.nr. bb har vaeret afskaret

fra at kunne udove deres feerdselsret pa grund af plantevaeksten om-
kring stien. Selv om dette bestrides at veere tilfeeldet, vil en vild plan-
tevaekst ikke kunne danne grundlag for frihedshaevd, jf. U 1999.1295 &
og U 2001.186 V.

Det er i gvrigt uden betydning, at landinspekteren fra Geopartner
Landinspektorer A/S i notatet af 20. juni 2017 angiver, at der kan
veere vundet frihedsheevd, sdfremt der har veeret en aflast lage i
mange dr. Som det fremgar af notatet, kan landinspekteren ikke tage
stilling hertil, ligesom landinspektoren ikke er opmaerksom pa de
seerlige forhold, der gor sig geeldende for matr.nr. bb (og nu ogsa
matr.nr. aa), der er beliggende parallelt med matr.nr. cc.

Uanset om retten efter bevisforelsen matte leegge til grund, at der har
vaeret en haek eller et hegn, der langs den fulde leengde af skellet mel-
lem matr.nr. cc og bb har udgjort en effektiv hindring for, at ejerne

af matr.nr. bb har kunnet feerdes pa matr.nr. cc, har de sagsogte ikke
fort nogen form for bevis for, at denne heek eller dette hegn er opsat

af de tidligere eller nuvaerende ejere af matr.nr. cc. En heek eller et
hegn kunne lige sa vel — og formentlig mere sandsynligt — veere opsat
af ejeren af matr.nr. bb for at begraense adgangen fra stien til matr.nr.
bb (og badebroen pa denne ejendom). At det ikke er de sagsogte, der
har rddet pa en made, som eventuelt har hindret udnyttelsen af den
omtvistede servitut, understottes yderligere af, at de sagsogte
tilsyneladende stotter deres anbringende om frihedshaevd péa den
blotte omsteendighed, at ”[s]tiejerne er de eneste der har haft adgang
til stien i mere end 50 ar”. Dette opfylder utvivlsomt ikke be-
tingelserne for frihedsheevd og er i gvrigt ikke korrekt.

For fuldsteendighedens skyld bemaerkes, at sagsegerne selv i 2018
har sat et eget tradhegn op pa den nederste del af skel mod K So
mellem matr.nr. bb og cc. Tradhegnet er udelukkende placeret pa
sagsogernes ejendom, matr.nr. bb, jf. bilag 34 og 39.

Ekstinktion af frihedshaevd

Safremt retten matte komme frem til, at de sagsogte har vundet fri-
hedshaevd over for servitutten af 16. december 1925 pa et ikke neer-
mere oplyst tidspunkt og pa baggrund af ikke neermere oplyste eller
dokumenterede omsteendigheder, gores det i anden raekke geel-
dende, at sagsogerne har ekstingveret denne utinglyste ret ved er-
hvervelsen af matr.nr. bb i 2011 i god tro, jf. tinglysningslovens § 1,
stk. 2, og § 5.
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Det gores gaeldende, at fristen i tinglysningslovens § 26, stk. 1, forst
begynder at lobe, fra det tidspunkt hvor sagsegerne blev bekendt
med den pastaede frihedsheevd, hvilket forst skete den 18. januar
2021, jf. U 2012.917 H, hvorfor sagsegernes ekstinktion af en eventuel
frihedsheevd heller ikke af denne grund er afskaret.

De sagsogte har i duplikken, s. 7, anfort, at “[e]n person der forsoger
eller aktivt medvirker til at ekstingvere en frihedsheevd, er i ond tro,
og kan som folge heraf ikke fortraenge frihedshaevden”. Det er uklart,
hvad der naermere skal forstas ved dette cirkuleere anbringende. Det
er ligeledes uklart, hvad de sagsogte mener, nar det gores geeldende,
at det ”alene [er] sagsogers forhold der har betydet, at det i dag er
nemmere uberettiget at treenge ind pa stiejernes sti i strid med ejen-
domsretten”, og at dette skulle kunne begrunde ond tro hos sagse-
gerne. Dette er i det hele udokumenteret og i gvrigt ikke korrekt.

I alle tilfeelde er det pa ingen made dokumenteret, at sagsegerne
kendete til en utinglyst frihedshaevd eller ved grov uagtsomhed er
skyld i ukendskab til frihedsheevden pa tidspunktet for tinglysning
af sagsogernes adkomst til matr.nr. bb. Det kan derimod leegges til
grund, at sagsegerne forst den 18. januar 2021, jt. bilag 20, fik viden
om den pastdede frihedshaevd (hvilket eksplicit fremgar af bilag 20).
Dette kan ikke mindst leegges til grund, fordi sagsegerne har benyttet
stien efter behov, fordi de sagsogte aldrig har patalt dette trods flere
anledninger hertil, jf. bilag 23-28 og pkt. 3.3 a) - i), og fordi de sagsegte
ikke for neerveerende sags opstden i 2020 har taget skridt til at soge at
hindre adgang fra sagsegernes ejendomme til stien i sagsogernes
ejertid.

I anden raekke gores det geeldende, at sagsegerne under alle omsteen-
digheder de facto har gjort deres ret gaeldende i den betydning, som
dette skal forstas efter tinglysningslovens § 26, stk. 1. Sagsogerne har
saledes faktisk afbrudt den pastaede frihedshaevd ved at rade over
matr.nr. cc siden erhvervelsen. Dette bekraeftes i gvrigt af, at der ikke
pa noget tidspunkt i sagsegernes ejertid har veeret hegn i hele skellet
mellem matr.nr. bb og matr.nr. cc, der har hindret sagsogernes ad-
gang til stien.

For det tilfeelde at retten matte komme frem til, at sagsogerne ikke
har ekstingveret de sagsogtes utinglyste frihedsheevd, gores det en-
delig geeldende, at frihedsheevden ma anses for bortfaldet pa anden
vis. De sagsogte har i deres skoder for erhvervelsen af matr.nr. cc be-
kreeftet (direkte eller indirekte) deres respekt af servitutten af 16. de-
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cember 1925), hvorved de sagsogte under alle omsteendigheder ma
anses for at have givet afkald pa den utinglyste frihedshaevd ved at
acceptere sagsogernes brug af stiarealet siden erhvervelsen i 2011. De
sagsogte har sdledes pa intet tidspunkt protesteret over sagsogernes
brug af stien og har forst efter neesten 10 ar paberabt en pastaet og
udokumenteret frihedsheevd.

Stien er privat feellessti, som sagseggerne har vejret til

Sagsogerne gor geeldende, at sagsogernes feerdselsret i medfer af ser-
vitutten af 16. december 1925 (bilag 7), j. afsnit 4.1 ovenfor, indebze-
rer, at stien pa matr.nr. cc er en privat feellessti, som sagsogerne har
vejret til, jf. lovbekendtgerelse nr. 1234 af 4. november 2015 om pri-
vate feellesveje (privatvejsloven) § 10, nr. 4 og 5, til feerdsel.

1§10, nr. 4, i privatvejsloven er en privat feellessti defineret som et
feerdselsareal, der fortrinsvis er forbeholdt gaende, cyklende eller ri-
dende feerdsel, og som fungerer som feerdselsareal for anden ejen-
dom end den ejendom, som feerdselsarealet ligger pa, nar ejendom-
mene ikke har samme ejer.

Herudover er en vejret i § 10, nr. 5, i privatvejsloven defineret som
den ret, som den til enhver tid veerende ejer af en ejendom har over
en privat feellesvej eller privat feellessti til at benytte den pageeldende
private feellesvej eller feellessti som feerdselsareal for ejendommen.

Allerede fordi ejerne af matr.nr. bb og aa har en servitutsikret ret til at
feerdes pa stien beliggende pa matr.nr. cc, er der tale om en privat
teellessti i privatvejslovens forstand. Den formulering fra Lyngby-
Taarbaek Kommunes brev af 7. juli 2017, som de sagsogte har citeret i
svarskriftets afsnit 4.2, eendrer ikke herved.

Det bemaerkes i den forbindelse ogsa, at Lyngby-Taarbaek Kommune i
brev af 7. juli 2017 fastholdt over for ejerne af matr.nr. cc og til

ejerne af de tilgreensende ejendomme, at stien pa matr.nr. cc var en
“privat feellessti” omfattet af privatvejsloven. Kommunen har her-
med séledes forudsat, at der eksisterer mindst én vejberettiget, der
har vejret til feerdsel pa stiarealet, jf. § 10, nr. 4, 5 og 6, i privatvejslo-
ven, og som ikke samtidig er ejer af ejendommen.

De sagsogte har da tilsyneladende ogsa selv tidligere veret af samme
holdning, jf. E’s e-mail af 11. december 2020 til sagsogerne, hvor E
anferer: “Som opfelgning pa din interesse i adgang til matrikel cc -
aflast privat feellessti mellem J-vej og K S - har
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vi nu undersogt de gaeldende servitutter naermere” (understreget her).

Seerligt om bilag 19

Det bestrides, at sagsogerne ikke skulle have givet Peter Mortensen

alle sagens relevante fakta. Peter Mortensen har til brug for udarbej-
delsen af sit notat af 5. februar 2021 (bilag 19) haft alle relevante op-

lysninger til radighed, hvilket i ovrigt fremgéar af notatet.

At Peter Mortensen ikke har haft adgang til de skriftlige erkleeringer i
bl.a. bilag M, som de sagsogte har indhentet under denne retssag, har
ikke betydning for notatets bevisveerdi.”

De sagsogte har i deres pastandsdokument anfert felgende:

”Servitutter

Manglende pataleberettigelse

Til stette for frifindelsespastanden gores det principielt geeldende, at
Sagsogerne ikke er blandt kredsen af eventuelt pataleberettigede par-
ter i henhold til den tinglyste servitut af 16. december 1925, hvorfor
Sagsegte skal frifindes allerede som felge heraf.

Fortolkningen af servitut af 16. december 1925

Det folger for det forste ikke af ordlyden af servitutten af den 16. de-
cember 1925, at Sagsogerne (matr.nr. aa og nr.bb) skulle veere blandt
kredsen af pataleberettigede parter, jt. ligeledes det i sagsfremstillin-
gen ovenstdende under afsnit “Servitutten af 16. december 1925”.

For det andet anfores det alene i servitutten, at feerdselsretten til stien
pa matr.nr, cc tilkommer

"... matr.nr. cc og samtlige parceller, der matte udstykkes herfra..."

Pa tidspunktet for udfeerdigelsen og tinglysningen af servitutten var
der allerede sket udstykning fra matr.nr. cc af matr.nr. bb, ff og ee.

Udstykningen blev iveerksat i september 1925 og den blev godkendt
12. november 1925.

Udstykningerne kan derfor ikke efter en seedvanlig ordlydsfortolk-
ning anses for omfattet af servitutten, idet de var endelig gennem-

tort/planlagt forud for tinglysningen og derfor ikke kan veere inde-
holdt i formuleringerne "matte" eller "matr.nr. cc" i servitutteksten.
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Matr.nr. aa udger derudover en udstykning af matr.nr. bb og ikke af
matr.nr. cc, jf. ting-bogsattesten Bilag 2.

Ejerne af matr.nr. aa har ligeledes som folge heraf heller ikke en pata-
leret eller feerdselsret til stien pa matr.nr. cc, jf. servitutteksten mod-
seetningsvis.

Ordlyden af servitutten af 16. december 1925 jf., star tillige i kontrast
til servitutten af 28. juli 1926 Bilag B, der ligesom servitutten af 16.
december 1925 er underskrevet af B.P. og W.J. Det fremgar af 1926
servitutten, at:

"Neervaerende Deklaration tinglyses som servitutstiftende pa
Matr. Nr. dd og det oprindelige cc samt pa enhver fra
sidstneevnte Ejendom udstykket Parcel.”

I servitutten af 28. juli 1926 foretages der en klar sondring mellem det
oprindelige matr.nr cc og enhver udstykning af matr.nr. cc.

En tilsvarende sondring genfindes ikke i servitutten af 16. december
1925. Denne servitut forholder sig alene til parceller, der matte ud-
stykkes fra matr.nr. cc.

Dette forhold understotter yderligere, at en ordlydsfortolkning af
servitutten af 16. december 1925 ma fore til konstateringen af, at den
derfor alene omfatter udstykninger, der ikke allerede var foretaget
pa tinglysningstidspunktet.

Safremt det havde veeret koncipisternes onske, at den skulle omfatte
allerede udstykkede parceller, herunder matr.nr. bb, ma det antages,
at disse allerede udstykkede parceller ville veere blevet udtrykkeligt
neevnt i selve servitutteksten enten seerskilt eller ved en henvisning
til matrikler, der var udstykket fra det oprindelige matr.nr. cc.

Dette er ikke sket.

Sagsogernes fortolkning af servitutten af 16. december 1925 jf. Bilag 7
understottes heller ikke af Sagsogernes anbringende om, hvad der
angiveligt skulle vaere formalet med servitutten.

Sagsogerne gor sdledes gaeldende, at formalet med servitutten skulle
veere at sikre en vej adgang til det nuveerende J-vej og Z-vej
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for de udstykkede parceller matr.nr. ee, ff og bb, jf. det anforte i
steevningen side 8.

Imidlertid ma det konstateres, at formalet med feerdselsretten til
stien pa matr.nr. cc i stedet rettelig var at sikre fremtidige udstyknin-
ger af matr.nr. cc adgang til K Se.

De udstykkede matrikler nr. ee, ff og bb var sg-grunde og havde
allerede en sddan adgang, jf. bl.a. malebladet fra september 1925.

Sagsogernes heevdede fortolkning af servitutten af 16. december 1925
jf. er heller ikke forenelig med den stort set samtidige lyste servitut
af 23. december 1925 jf. Bilag A og det heri indeholdte udstyknings-
forbud i forhold til bl.a. matr.nr. bb.

Sagsogernes fortolkning af servitutten af 16. december 1925 under-
bygges derfor ej heller af de historiske omsteendigheder ved servitut-
tens stiftelse og af formalet med servitutten.

Det af Peter Mortensen anforte i sit af Sagsegerne ensidigt indhen-
tede notat af 5. februar 2021 kan ikke fore til et andet resultat, herun-
der ogsa fordi Sagsegerne har forsemt at forsyne Peter Mortensen
med alle sagens relevante fakta.

Det bestrides i ovrigt, at det ensidigt indhentede notat fra Peter Mor-
tensen kan indga i sagen som et egentligt bevis, idet det hojest kan
indga som led i Sagsogernes retlige argumentation, jf. retsplejelovens
§ 341 a, stk. 2.

Privat feellessti

Det bestrides, at Sagsegernes pastaede servitutret i medfer af den
tinglyste servitut af 16. december 1925 skulle medfere, at stien pa
matr.nr. cc er en privat feelles sti, som Sagsegerne har fri ret til at feer-
des pa.

Sagsegte henviser heroverfor til, at Lyngby-Taarbeek Kommune i sit
brev af 7. juli 2017 har udtalt, at der alene er tale om en privat feelles-
sti pa grund af Sagsegtes ejerforhold over matr.nr. cg, jf.

"Det forhold, at stien kan bruges af de fire skedeholdere,
og at stien er ejet af disse i feellesskab, betyder netop, at
stien opfylder definitionen pa en privat feellessti"
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Sagsogers pastaede faerdselsret til stien stottes saledes ikke pa nogen
made af kommunens vurdering i sagen.

Interessebortfald

Séfremt retten mod forventning matte finde, at Sagsegerne i ud-
gangspunktet er pataleberettigede i henhold til servitutten af 16. de-
cember 1925, gores det i anden raekke geeldende til stotte for frifin-
delsespastanden, at Sagsogerne har mistet deres retlige interesse i at
héndheeve servitutten pa grund af eendrede forhold.

Siden tinglysningen af servitutten den 16. december 1925 har omra-
det omkring matr.nr. cc og matr.nr. bb (og aa) skiftet karakter.

Det er som naevnt Sagsegernes opfattelse, at formalet med servitut-
ten skulle veere folgende:

"Formalet med servitutten af 16. december 1925 var forst
og fremmest at sikre de tre parceller (matr.nr. ee, ff og
bb), der ved Landbrugsministeriets approbation af 12.
november 1925 blev udstykket fra matr.nr. cc, adgang til
offentlig vej (L-vej)..." (steevningen side 8)

08

"Servitutten var derfor nedvendig for at sikre samtykket
fra de davaerende ejere af matr.nr. cc og dd til, at ejerne af
de udstykkede matr.nr. ee, ff og bb kunne benytte sig

af vejarealerne, der gav adgang til offentlig vej..." (steev-
ningen side 8).

I dag udgeres de pagaeldende vejarealer af J-vej Z-vej. Der kraeves ikke
en servitutstiftet feerdselsret for at opna adgang til disse veje.

Det af sagsogerne anforte formal med servitutten er derfor ikke leen-
gere til stede.

I dag er der endvidere tillige etableret fri adgang til K Se via of-
fentlige parker, herunder via @ Park og A Park.

Matr.nr. bb havde som sg-grund allerede ved udstykningen i
november 1925 adgang til K Sg, jf. approbationsandragendet Bilag 5
og malebladet. Det er derfor alene Sagsogte, der som ejere af matr.nr.
cc, kan have en retligt anerkendelsesveerdig interesse i at
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kunne benytte stiadgangen til K Sg, idet Sagsogte benytter deres skur
og etablerede traedaek som tinglyste adkomsthavere. En sadan
opholds- og brugsret kan i alle tilfeelde ikke retmaessigt finde anven-
delse for andre end de tinglyste adkomsthavere.

Sagsegerne har ej heller selv anvendt stien i den tid, hvor de har ejet
matr.nr. bb og aa. Sagsegerne har derfor mistet deres eventuelle an-
erkendelsesveerdige interesse i at kunne handheeve servitutten af 16.
december 1925 ijf. Bilag 7.

Frihedsheevd

Til stette for frifindelsespastanden gor Sagsegte i tredje reekke geel-
dende, at den omtvistede servitut af 16. december 1925 jf. Bilag 7, ma
anses for bortfaldet pa grund af Sagsegtes vundne frihedshaevd,
hvorfor Sagsegte ligeledes af denne grund ma frifindes.

Etablering af frihedshaevd

Sagsoger mener ikke der vundet frihedsheevd, da sagseger paberaber
sig at sagseoger har haft fri og uhindret adgang til stien fra sagsogers
grund, ligesom sagsoger paberaber sig, at sagseger har benyttet
stien.

Det er muligt at sagsoger uberettiget har kreenket de sagsogtes ejen-
domsret, og tiltvunget sig adgang til stien, men en sddan kreenkelse
af ejendomsretten, hindrer eller afbryder ikke en opstaet friheds-
heevd.

Hyvis sagseger fastholder at sagsoger, har benyttet stien, har det vae-
ret uden de sagsogtes vidende og samtykke.

Sagsoger har ikke haft fri og uhindret adgang til stien

Pé baggrund af de mange fremlagte fotos i sagen fra ca. 1935 frem til i
dag, samt 9 afgivne erkleeringer der ligeledes er fremlagt, bor det
kunne leegges til grund, at stiejerne har vundet frihedshaevd for
mange ar siden.

Ingen af de omkringliggende naboer har historisk, stillet spergsmals-
tegn ved stiejernes frihedsheevd og/eller eksklusive ret til at benytte
stien de sidste 50-60 ar — maske leengere tid.

Dette vil yderligere blive underbygget og dokumenteret ved parts-
forklaringer og vidneforklaringer.
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Den eneste nabo i omradet der har betvivlet stiejernes frihedsheevd
og/eller eksklusive ret til at benytte stien er sagsoger, der forst kebte J-
vej 5 (dengang en matrikel) i slutning af 2011.

Spergsmalet om frihedsheaevd er forst blevet adresseret af sagsoger
omkring 2020 og steevning om spergsmalet er forst indbragt for dom-
stolene i 2021. Dette er efter sagsogtes opfattelse sket i forbindelse
med sagsogers ejendomsprojekt til kr. 161.000.000,00, hvor det plud-
seligt blev veesentligt for sagsoger at sikre sg-adgang, for s mange af
sagsogers ejendomme som muligt.

Ejendomsmeaegleren har medtaget billeder i ejendomsprospektet, der
tydelig viser heek mellem stien og sagsogers ejendom. Det er frem-
heevet i prospektet hvilke ejendomme der har so-grund eller ligger i
forste reekke, dette er ikke fremhaevet for 5b og 7b, der ligger op til
J-ve;.

Sagsoger har ved keb af ejlendommen ikke ekstingverer stiejernes fri-
hedshaevd, eller pa anden vis fortreengt denne, dette uanset om
sagsoger var i god eller ond tro. TL § 26 understotter ikke ekstingtion
af frihedsheevd.

Tiltreedelse af en servitut, som folge af keb jf. Bilag 15, kan ikke ses
som tiltreedelse af servitutten af de sagsogte og ej ekstingvere fri-
hedsheevd, da der alene er tale om en betingelse for at gennemfore
tinglysningen af keb af ejd.

Betingelserne for at ekstingvere/fortreenge en frihedsheevd ses ikke
opfyldt og er udokumenteret af sagsoger. De sagsogte har ikke
kunne fremlaegge nogen form for dokumentation, der imedegar stie-
jernes frihedsheevd.

De fa fotos sagsoger har fremlagt, dokumenterer at der faktisk har
veeret en haek mellem stien og sagsogtes ejendom, der hindrer ad-
gang, ligesom forholdene alene vedrerer tidspunktet efter at sagse-
ger uberettiget havde fjernet haekken og efter at sagsegers handveer-
kere odelagte hegnet. Alle sagsogers dokumenterede forhold er sa
nye, at de ikke har nogen betydning i forhold til den af stiejerne
vundne frihedsheevd.

Sagseger har saledes ikke fremlagt nogen form for dokumentation,
der kan ekstingvere sti-ejernes frihedsheevd eller som dokumenterer,
at sagsoger har kunne benytte stien. Sagsoger har kun ganske fa
gange faet adgang til stien, ved at lane en nogle af stiejerne. Lan af
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nogle til stien kan naeppe ekstingvere stiejernes frihedsheevd eller
konstituere ”fri” adgang og benyttelse af de sagsogtes sti.

Sagsogers “hemmelige/skjulte” brug af stien f.eks. - om natten eller
lignende - uden stiejernes mulighed for at f& viden herom, fortreen-
ger intet.

Sagsegers logik vedrerende sagsggers mulighed for at fortreenge stie-
jernes frihedsheevd er helt misforstaet og finde neeppe stotte i rets-
praksis eller litteraturen. Sagsgger kunne saledes efter sagsogers lo-
gik, ligeledes fortraenge stiejernes frihedshaevd ved at sejle fra egen
se-grund over til stiejernes sgbred, da stiejerne ikke i tilstreekkeligt
omfang havde hindret sagsogers adgang til stien via sevejen.

Stiejerne har kontinuerligt og tilstraekkeligt forhindret sagsager og
andre i at bruge eller fa adgang til stien.

Sagsoger har flere gange anerkendt sagsogers manglende adgang til
stien, ligesom sagsoger har anerkendt stiejernes eksklusive ret til
stien og derved anerkendt stiejernes frihedsheevd.

Stiejernes frihedshaevd, kan naturligvis ikke ekstingveres ved at
sagsogerne uden stiejernes viden og tilladelse tiltvinger sig adgang
til stien, eller ved at sagsoger uberettiget fjerner haek og raftehegn.
Sagsoger synes at veere i ond tro og/eller bevist og uberettiget, at af-
vise kendskab til faktuelle forhold. Der er ikke endeligt sket afseet-
ning af skel mellem stien og sagsegers ejendom.

Sagsogers udleegning af de faktiske forhold er i strid med virkelighe-
den jf. nedenstadende korrespondance, sagsoger har gentagende
gange anerkendt og accepteret stiejernes haevdvundne eksklusive ret
til at benytte stien i denne korrespondance.

Af en mailkorrespondance mellem sagsoger og stiejerne fra decem-
ber 2015 og januar 2016, fremgar felgende,

Mail fra sagsoger (B) til stiejerne af den 21. december 2015

Mail fra stiejerne til sagseger (B) af den 15. januar 2016,

”B far neglen, fordi vi tror at han - som vi havde talt

om - vil feerdiggere den igangveerende klipning af den ek-
sisterende haek.”



33

Hyvis sagseger havde fri og uhindret adgang til stien fra sin grund,
havde sagsoger naturligvis ikke haft behov for at fa adgang til stien
via en nogle.

Sagseger fjernede haek og raftehegn uden tilladelse.
Mail fra stiejerne til sagseger (B) af 15. januar 2016,

”Vi talte om folgende pa modet:

1) at AA og Y ville forholde sig positivt til den patenkte
udbygning under forudseetning af at B ville feelle de fleste af de
eksisterende treeer i forhaven. B var indstillet pa at tilfgje en
servitut om dette, og bad AA og Y om at sende et forslag til
sddan en. Han sagde ogsa, at han ville bede BB om at feelle
treeerne i forhaven inden han og A rejste til London.

2) at B ville feerdiggere den igangvaerende klipning

af den eksisterende haek inden for kort tid.

3) at det kunne overvejes at anleegge en ny heaek, der evt.
kunnes plantes i forbindelse med tilbygningens opferelse
om et par ar. B kunne evt. indhente et tilbud pa hekken.

D. 1.12. sendte B en sms til Y. Af denne sms fremgar det, at B er
i gang med at aftale treefaeeldning med BB, og at han har
indhentet et tilbud pa hvad det vil koste at erstatte den
eksisterende haek. B beder desuden om neglen til vores
strandgrund. B far neglen, fordi vi tror at han - som vi havde
talt om - vil feerdiggore den igangvaerende klipning af den
eksisterende heek.

Samme dag erfarer vi at B har sat BB til at erstatte den
eksisterende heek, og at stien pa vores grund er blevet sa
mudret at den er teet pa at veere ufremkommelig. BB har
efterfolgende bekreeftet at han forst fik til opgave at feelle
traeerne, men at B herefter eendrede opgaven, og bad ham om
at feelle og erstatte haekken. For CC, DD, EE, FF, Y og AA var
det en ubehagelig overraskelse at B havde ivaerksat en
erstatning af haekken, da der ikke forela nogen feelles aftale om
at dette skulle ske.”
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Det fremgar af mailen, at sagsoger fjernede haekken uden det var af-
talt med stiejerne. Herefter plantede sagsoger en ny bogehaek, der
ikke havde samme storrelse som den tidligere haek.

Mail af 10. juli 2018 fra stiejer til sagsoger (B), med vedhzeeftede fotos,

“Keere B Vi forsggte i dag at benytte vores strandgrund, uden
held. Stien er, som det fremgar af vedheeftede fotos,
tuldsteendig blokeret af et vaeltet hegn og byggematerialer. Jeg
vil derfor gerne bede dig om at vores strandgrund ikke gores til
en del af byggepladsen og at vi fortsat vil kunne benytte denne i
byggeperioden.”

samme dag den 10. juli 2018, svarer sagsoger (B) stiejerne,

”Keere G mfl. Tak for din mail. Det beklager jeg meget. Jeg har
kontaktet entrepreneren og bedt ham rydde op med det
samme. Jeg kan se, at hegnet ogsa har lidt skade. Jeg vil sorge
for at fa plantet heek sa vi bevarer et synligt skel for min
regning. Jeg vil bede landinspektor saette skellet af og ved
samme lejlighed bede ham markere skellet der hvor vi sidst
plantede heek.”

Sagsoger skriver direkte, jf. ovenstaende,

"Jeg vil sorge for at fa plantet haek sa vi bevarer et synligt skel
for min regning.”

Mail 24. juli 2018 fra sagseger (B) til de sagseogte om
blandt andet skel mellem stien og egen grund,

”Skel pa nordside af sti (mellem min grund og jeres sti)

1. Raftehegnet oppe ved J-vej star nogenlunde i

skel, idet det dog star en anelse inde pa jeres sti.

2. Den nye heek star pa det forste stykke ret preecist i skel,
men pa den nederste del af den nye haek mod sgen star
den nye haek op til 21 cm inde pa min grund.

3. Det ganske korte faldefeerdige raftehegn ved skraen-
tens begyndelse star en anelse inde pa min grund

4. Brugsgraensen langs den nederste del af skellet pa
skreenten er ifelge landinspektoren diffus og sveer at fast-
leegge. Brugsgreensen pa dette stykke fremgar derfor
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ikke af planen. P4 dette stykke har Kreils derfor blot an-
givet det martrikuleere skel pa malebladet. Der er i dette
omrdde rustede jerntrade f forskellig karakter.
5. Raftehegnet nede ved sgen, som jeg etablerede for 3-4
ar siden uden opmaling, star lidt inde pa min grund.
Pa ovenstdende grundlag foreslar jeg folgende:
Ad 1. Raftehegn ved vej. Jeg foranlediger og betaler for
raftehegnets nedrivning og etablering af heek praecist pa
det rigtige martrikuleere skel, dvs. lidt leengere inde pa
min grund end der hvor raftehegnet star i dag. Heekken
afseettes af landinspekteren.
Ad 2. Nye hek. Jeg foreslar, at vi lader den nye haek bli-
ver stdende, selv om den pa den nederste halvdel star
lidt inde pa min grund.
Ad 3, 4 og 5. Skel fra skreent mod se. Jeg foranlediger og
betaler dels for fjernelse af raftehegn og de rustede rester
af jerntrade (ber fjernes under alle omsteendigheder af
hensyn til born og dyr), dels for etablering af ny heaek i
det matrikuleere skel. Heekken afseettes af landinspekto-
ren.”

Det fremgar klart af mailen, at sagsoger (B) er bekendt

med, at der skal ske opdeling/vaere skel mellem de to grunde, samt at

der er er en klar opdeling mellem de 2 grunde.

28. august 2018 skrev sagsogte (G) til kommunen,

“Der er blevet placeret skelpeele og beplantning af skellet

med heaek vil blive fuldfert i efteraret 2018, hvilket vi fuldt ud
kan tilslutte os.

3. Stiarealet (matr. cc), der forer frem til vores lille
strandgrund er en del af idyllen og den er det vigtigt for

os at den bevares fremadrettet - ogsa i byggeperioden.

Dette onske har B lovet at efterkomme.

Matr. cc ma saledes ikke inddrages i byggeperioden til
materiale transport, oplagsplads eller lign.

4. Stettemure eller lign., der opferes i forbindelse med
terreenreguleringer ma udelukkende placeres pa FV 5A.”

Mailen blev samme dag 28. august 2018 sendt til sagseger (B), der
svarede,
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“Mange tak for orienteringen. Jeg er enig i det du skriver,
og jeg skal serge for, at I fortsat kan nyde sti og strand-
grund uforstyrret.”

Safremt sagsoger - pa daveerende tidspunkt — mente sagsoger, havde
en ret til at benytte stien, havde sagsoger naeppe formuleret sig som
sket.

Mail af 2. marts 2021 fra sagsoger (B) til de sagsogte,
"Det er fint at medes pa lordag, idet jeg gar ud fra, at det

betyder, at I er indstillet pa at give adgang til stien.”

Frihedsheevd anbringender

De fremlagte 9 erkleeringer, mange fotos og mailkorrespondance mv.
understotter ganske tydeligt, at Sagsogte og de tidligere ejere af
matr.nr. cc stedse siden 1935 har afspeerret adgangen til den omtvi-
stede sti via en aflast jernlage med gitter opsat ved J-vej.

Samtidig fremgar det ogsa tydeligt af de fremlagte fotografier, at
stien gennem alle drene har veret afgraenset af en teet tjornehaek eller
tilsvarende sveer beplantning og/eller et eller flere tree- og tradhegn.

Ovenstaende konstatering underbygges desuden af landinspektorfir-
maet Emil Krog & Erik H. Petersens tegning fra 1971, hvoraf fremgar,
at matr.nr. cc var et "privat stiareal”, samt at der pa daveerende tids-
punkt var plantet en 80 cm bred tjorneheek og placeret raftehegn

mod skellet mod matr.nr. bb.

Ved sobredden har der som minimum siden 1988 vaeret opsat bade-
hus Bilag D-F.

Samlet ma det saledes konstateres, at Sagsogte og tidligere ejere af
matr.nr. cc pa en effektiv og kontinuerlig made siden 1935 har hin-
dret, at den servitutbeskyttede feerdselsret ville kunne udeves af
Sagsogerne (og tidligere ejere af matr.nr. bb) eller af enhver anden
part, der matte pasta sig pataleberettiget i forhold til servitutten for
den sags skyld.

Det fremgar desuden af notatet fra Geopartner Landinspektorer A/S,
den af Lyngby-Taarbeek Kommune antagne landinspektor i 2017 i
forbindelse med sin redegorelse for de servitutmaessige forhold vedr.
matr.nr, cc noterede folgende:
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"Hvorvidt der har veret en aflast ldge i mange ar har jeg
intet kendskab til. Skulle det vaere tilfeeldet, kan der veere
vundet frihedsheevd pa feerdselsretten, saledes at kun
ganske fa forsat oppe beerer feerdselsretten.”

Dette skal sammenholdes med, at Lyngby-Taarbaek Kommune laeg-
ger til grund i sit brev til Sagsegte af 7. juli 2077 jf. Bilag 18, at

"... stien har veeret afspeerret for privatvejsloven ikrafttraeden,
og at afspaerringen formentlig derfor ikke har kreevet kommu-
nens tilladelse."

Dermed lagde kommunen til grund, at offentlighedens adgang til
stien har veeret effektivt afskdret af Sagsogte (og af de tidligere ejere af
matr.nr. cc for Sagsegte) i en meget lang og kontinuerlig periode,

der veesentligt overstiger, hvad der kreaeves for at statuere friheds-
heevd.

Sagsegerne har endvidere ved sin e-mailkorrespondance fra 2015 og
frem, gentagne gange bekreeftet over for de Sagsogte, at Sagsogerne
ikke havde adgang til stien og at stiejerne havde en eksklusiv adgang
og brugsret til stien og at sagsegerne kun kunne fa adgang til stien
ved nogle, eller ved at stiejerne gav sagsoger adgang til stien.

Derved har Sagseogerne saledes ogsa selv anerkendt, at de ikke som
naboer til stien har haft en uhindret adgang til stien, idet det har vee-
ret pakraevet, at de skulle passere gennem den aflaste lage, hvilket
alene kunne ske med Sagsogtes samtykke og medvirken.

Det ma derfor leegges til grund, at Sagsegte og de tidligere ejere af
matr.nr. cc gennem aktive handlinger i mere end 80 ar har afskaret
ejerne af matr.nr. bb og eventuelle gvrige servitutberettigede i at
udove deres pastaede feerdselsret over stien.

Det har séledes stedse alene veeret muligt at opna adgang til feerdsel
pa stien, hvis den opsatte jernlage blev last op.

Matte retten finde, at Sagsogte ikke selv ved aktive handlinger har
hindret adgang til stien for de servitutberettigede, gores det i anden
reekke geeldende, at Sagsogerne desuagtet under alle omsteendighe-
der har veeret afskdret fra at kunne udeve deres evt. feerdselsret pa
grund af plantevaeksten omkring stien i et omfang og i et tidsrum,
der berettiger til konstateringen af, at der er vundet frihedsheevd
uanset hvad.
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Dette forhold understottes af de fremlagte fotos over den daveerende
tjornehaek langs matr.nr. bb, som blev fjernet af sagsogerne og er-
stattet af en bogehaek.

De i sagen fremlagte fotos viser og dokumenterer, at der ikke var en
let gennemtraengelig adgang til stien pa matr.nr.cc.

Sagsegte har derfor vundet frihedshaevd efter en analogi - mest
subsidieert - af reglerne om alderstidsheevd.

Peter Mortensens konklusioner i dennes af Sagsegerne ensidigt ind-
hentede notat af 5. januar 2021 jf. Bilag 19, kan ikke tilleegges nogen
vaegt allerede fordi, at notatet hviler pa en reekke faktuelle forkerte
antagelser og deraf forkerte konklusioner.

Sammenfattende gores det geeldende, at det pa baggrund af ovensta-
ende beviseligheder er godtgjort, at Sagsegerne og andre eventuelt
feerdselsberettigede ud fra de fysiske forhold pa og ved stien pa
matr.nr. cc igennem mere end 80 ar har veret hindret i at kunne
udove deres raderet helt eller delvist over stien, hvorved de sagsogte
har vundet frihedsheevd.

Ingen ekstinktion af Sagsegtes vundne frihedshaevd

Har sagseger fortreengt frihedsheevden

Sagsoger har i 2016 uden aftale fjernet den gamle haek og plantet be-
gehaek. I 2018 veeltede sagsagers entreprener en veesentlig del af raf-
tehegnet, hvorefter sagsoger plantede bogehaek.

Sagsoger eller sagsogers entreprener, har saledes bevist eller ubevist
fijernet den gamle haek og raftehegn. Herefter er der plantet bogehzaek,
der naturligvis ikke har veeret lige sa teet som den tidligere haek og
raftehegn. Undervejs er nogle af de nye bogeplanter gdet ud, uden at
sagsoger har ville erstatte planterne. Stiejerne har her opsat tradhegn.

Det forekommer derfor lidt teenkt, nar sagseger nu paberaber sig, at
sagsoger har haft fri og uhindret adgang til stien.

Det er alene sagsegers forhold der har betydet, at der er blevet plan-
tet en nye haek. Den nye heek er naturligvis veeret nemmere at treenge
igennem end den gamle teette haek og raftehegnet, men sagsoger kan
ikke have veeret i tvivl om skellet pga. haekkens placering, herunder
at sagsoger ikke havde en ret til at benytte stien eller faktisk benyt-
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tede stien, hvilken tydeligt fremgar af den fremlagte mailkorrespon-
dance mellem sagsoger og sagsogte.

Sagsogers entreprenor har uden stiejernes tilladelse gdet igennem
heekken ind pa stien og udfert nogle arbejder, dette paberaber sagso-
ger sig til stotte for at der er fri og uhindret adgang til stien.

Den er alene sagsogers forhold der har betydet, at det i dag er nem-
mere uberettiget at treenge ind pa stiejernes sti i strid med ejendoms-
retten. Sagsoger er saledes i ond tro, nar sagseger paberaber sig, at
sagsoger har fri og uhindret adgang til stien, og derved skulle have
fortreengt stiejernes frihedshaevd.

Stiejerne er de eneste der har haft adgang til stien i 80 ar, der er der-
for vundet frihedsheevd for mange ar siden.

En grundejer der skal opretholde en frihedsheevd, skal med rimelige
midler sikre, at den eksklusive ret opretholdes. Der ber naeppe stilles
krav om, at opretholdelsen af en frihedsheevd, kreever sikring mod
uberettigede indtreengende personer, der kreenker ejendomsretten,
ved f.eks. opsaetning af pigtrad eller lignende.

Sagsoger kan ikke ekstingvere de sagsogtes frihedshaevd, ved at
kraenke den haevdvunden ejendomsret, ved at tiltvinge sig adgang til
sagsogers ejendom, uden at de sagsogte er bekendt hermed.

I forleengelse af ovennaevnte gores det geeldende, at Sagsagerne ikke
har ekstingveret Sagsogtes vundne frihedshaevd over den omtvistede
servitutret.

Til stette herfor henviser Sagsegte til tinglysningslovens § 26 stk. 1,
hvoraf fremgar

"Dersom en haevd ikke er tinglyst og derfor ville bortfalde
over for en senere erhverver i medfer af § 1, skal denne
dog gore sin ret geeldende inden 2 ar efter, at hans ret er
tinglyst. I modsat fald far heevden ogsa gyldighed mod
ham."

Bestemmelsen skal sammenholdes med tinglysningslovens alminde-
lige bestemmelser i § 1, stk. 2 og § 5. Heraf folger, at aftaleerhverve-
ren (Sagsogerne) skal veere i god tro pa tidspunktet for tinglysningen
af sin (deres) ret for at kunne fortreenge den modstridende ret ved
ekstinktion.
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Sagsegerne ma laegges til grund utvivlsomt at have varet bekendt
med servitutten af 16. december 1925 allerede inden kebet af ejen-
dommen pa matr.nr. bb i 2011, idet servitutten er tinglyst pa deres
ejendom, jf. tingbogsattesten.

Sagsagerne ma endvidere laegges til grund at have besigtiget omra-
det omkring deres ejendom forud for kebet af ejendommen, hvoraf
klart fremgik at der ikke var adgang til stien.

Derved kan Sagsegerne ikke have undgaet at se den aflaste lage til
stiarealet, og at dette areal er afskeermet saledes, at offentligheden
ikke har uhindret adgang hertil.

Sagsogerne har derfor pa tidspunktet for tinglysningen af deres ad-
komst til matr.nr. bb (og senere hh) mattet ga ud fra, at det udeluk-

kende var Sagsegte, der havde ret til at kunne benytte stien, og/eller
at det udelukkende var Sagsogte, der benyttede stien og havde mu-
lighed herfor.

Det gores pa den baggrund geeldende, at det ma laegges til grund, at
Sagsogerne ikke har veret i den fornedne gode tro om Sagsogtes
utinglyste frihedsheevd pa tidspunktet for Sagsogernes adkomster-
hvervelse.

Det er allerede som folge heraf udelukket, at Sagsogerne har eksting-
veret Sagsogtes utinglyste frihedsheevd i forhold til servitutretten, jf.
modsaetningsvis tinglysningslovens § 1, stk. 2 og § 5.

Derneest ligger det fast som anerkendt i steevningen side 5, at Sagse-
gerne forst i november 2020 rettede henvendelse til Sagsegte vedre-
rende den omtvistede servitutret.

Sagsogerne har derfor ikke pa noget tidspunkt forud for november
2020 protesteret over for Sagsogte vedrorende Sagsogtes eksklusive,
og i givet fald servitutstridige, benyttelse af stien.

Det kan som felge heraf konstateres, at Sagsggerne under ingen om-
steendigheder har gjort den pakreevede indsigelse geeldende over for
Sagsegte inden for 2 ar efter opndelsen af deres tinglyste adkomst til
matr.nr. bb.

Sagsagerne har dermed ikke reklameret rettidigt over for Sagsogte, jf.
modseetningsvis tinglysningslovens § 26.
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Uanset hvad er det derfor udelukket, at Sagsogerne har ekstingveret
Sagsegtes vundne frihedshaevd i forhold til den omtvistede servitut-
ret.

Sammenfattende ma Sagsogte ligeledes som folge heraf frifindes.”
Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres

opfattelse af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Den omhandlede servitut vedrerer vejret til to vejstykker og adgang
til den omtvistede sti. De berettigede er i servitutten for sa vidt angar
alle de omhandlede rettigheder anfert som “samtlige parceller, der
matte udstykkes fra matr.nr. cc”

Retten finder, at denne formulering umiddelbart ma forstas saledes, at
den omfatter bade parceller udstykket for og efter deklarationens
tinglysning.

Dette stottes af, at ejerne af de tre parceller, der blev udstykket i 1925,
alene havde adgang til og fra grundene, hvis de var tillagt den i ser-
vitutten neevnte vejadgang.

Retten leegger derfor til grund, at ejerne af disse tre parceller havde
vejadgang i henhold til servitutten, uanset om udstykningen blev
gennemfort for eller efter servituttens underskrivelse og tinglysning.

Ejerne af de tre parceller havde alle direkte adgang til K Sg. Deres
interesse i den ved servitutten tillagte stiadgang var derfor oprin-
deligt meget begraenset eller ikke eksisterende.

Retten finder imidlertid ikke, at servitutten ud fra en formalsbetragt-
ning kan fortolkes imod ordlyden, s ejerne af de tre parceller ikke
tillige var tillagt stiadgang.

Retten finder heller ikke, at stiejernes belastning stiger sa kraftigt
ved, at der er udstykket yderligere en ejendom fra sagsegernes par-
cel, at det kan fore til, at stiadgangen bortfalder ud fra et forudsaet-
ningssynspunkt.

Spergsmalet er herefter, om den ret til stiadgang, som ejerne af

sagsogernes grund var tillagt ved servitutten, er bortfaldet ved fri-
hedsheevd.
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Retten leegger til grund, at bade sagsogerne og tidligere ejere af deres
ejendom ikke eller i meget begraenset omfang har anvendt stien. Ret-
ten leegger videre til grund, at skellet mellem grunden og stien har
veeret markeret og i veesentligt omfang veeret uigennemtraengeligt pa
grund af hegn og haek.

Afgorende for, om der er vundet frihedsheevd, er imidlertid, om
ejerne af stien i haevdstid har radet over stien pa en made, som er
uforenelig med servitutrettens fortsatte udovelse.

I det omfang det overhovedet pa gamle kort og billeder kan ses, ser
det ud som om, at haek og hegn er placeret pa A og B’s ejendom.
Dette er dog forbundet med stor usikkerhed. Der er imidlertid ikke
noget, der godtger, at hegn og haek er placeret pa stiejernes parcel, og
at stiejerne saledes aktivt har rddet pa en made, sa servitutretten ikke
har kunne udeves. Der er heller ikke fremkommet andre oplysninger
om en sadan raden.

Det leegges til grund, at stiejerne lobene har sgrget for lage og las ved
stiens start ved J-vej. Dette kan muligvis have betydning for andre, der
vil pdberdbe sig servitutten, men ikke for A og B, som har haft hele
skellet som mulig adgangsvej til stien.

Af disse grunde gives A og B medhold i den nedlagte pastand.
Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, som er angivet til 500.000
kr., forleb, herunder at der blev anvendt 2 dage til hovedforhandlin-
gen, og udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 65.000 kr. og
af retsafgift med 400 kr. A og B er ikke momsregistreret i relation til

denne sag.
THI KENDES FOR RET:
De sagsogte, C, D, E, F, G og Boet efter H skal anerkende, at den til enhver

tid veerende ejer af matr.nr. aa og bb, har ret til feerdsel pa stiarealet pa matr.nr.
cc i henhold til servitut tinglyst den 16. december 1925.

C, D, E, F, G og Boet efter H skal solidarisk til A og B betale
sagsomkostninger med 65.400 kr.
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Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 12. januar 2024

Sag BS-16246/2022-OLR
(19. afdeling)

CogD

EogF

G

0g

GG og HH (tidligere boet efter H)
(advokat Christian H. Schjerning for alle)

mod

B

0g

A

(advokat Louise Solvang Rasmussen for begge)

Retten i Lyngby har den 30. marts 2022 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
9627/2021-LYN).

Landsdommerne Lone Kerrn-Jespersen, Tine Egelund Thomsen, og Teresa
Lund Tegern (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanterne, C, D, E, F, G, GG og HH, har nedlagt pastand om, at de
indsteevnte, B og A, samt de til enhver tid veerende ejere af matr.nr. aa og bb
tilpligtes at anerkende, at appellanterne har vundet frihedsheevd



til feerdsel pé stiarealet pd matr.nr. cc, uagtet servitut tinglyst den 16.
december 1925.

B og A har pastaet stadfeestelse, subsidieert frifindelse.

Supplerende sagsfremstilling

Der er under sagen fremlagt kortmateriale og en lang raekke fotos af stien og
stiomrddet savel fra for A og B’s erhvervelse af J-vej nr. 5 som efter.

Som det fremgar af byrettens dom, foretog landinspektor Kreis Kieler Ekelund
den 24. juli 2018 en opmaling af stiearealet:
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Pa baggrund af denne opmaling har A og B udarbejdet et
stottebilag, hvor stien er opdelt i delstreekninger. Af stottebilaget fremgér bl.a.:
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Forklaringer
G, B, A, O og P har afgivet supplerende forklaring. BB har endvidere afgivet
forklaring.

G har forklaret bl.a., at han, da han i 1999 kebte sin andel af stiearealet, gjorde
sig tanker om baggrunden for servitutten. Der var i 1998 en hej og
uigennemtreengelig heek mellem A og B’s ejendom og stien, sa man kunne
hverken komme den ene eller den anden vej. Op mod J-vej var der raftehegn og
en lage med heengelds. Han har ikke set hverken B eller A lufte hund pa stien.
Den tidligere ejer af nr. 5, [...], har han heller aldrig set pa stien. Alle har hidtil
respekteret skellet, og andre end stiejerne har ikke kunnet benytte stien uden at
veere inviteret. A og B har ikke kunnet opfatte forholdene sddan, at de matte
bruge stiarealet. A og B’s gartner har fra stien klippet den gamle heaek i toppen,
og til det har han lant noglen til ldgen. Det er ikke sket seerlig tit.

Han kan ikke huske, hvor lang tid udskiftningen af ldgen tog, men der gik ma-
ske en méned eller to. Der gik i hvert fald ikke et helt ar, som det fremgar af
EE’s erkleering af 7. maj 2017. I det tidsrum, hvor lagen var under udskiftning,
havde stiejerne sgrget for, at indgangen til stien var blokeret af stiejerne ved
hjeelp af breedder. Han var selv med til det arbejde.

Stiejerne har ikke givet tilladelse hverken til fijernelse af raftehegn eller fjernelse
af den gamle heek mellem A og B’s ejendom og stien. Stiejerne har vedlige-

holdt haekken. Fra 1998 og til feeldningen af haekken skete der ikke forandrin-
ger, og man kunne ikke passere fra A og B’s ejendom ud pa stien. Efter feeld-
ningen af den gamle haek kunne man stadig ikke passere ved normal adfeerd,
men handveerkerne klippede hundehegnet i stykker for at kunne passere. Han
husker det sddan, at B feeldede den gamle haek i 2017, men det kan godt passe, at
det rettelig var i 2015/16. De har bidraget til betaling af den nye heek.

Pa arealet ned mod sgen var der et raftehegn. Ud for badehuset tilherende nr. 5
sluttede raftehegnet, som det ses pa fotoet fra streekning G og F fra 1988. Pa det
sidste stykke ned til sgen var der et trddhegn. Der er ikke efterfolgende sket



endringer i raftehegnet. Han kan ikke se, hvad der er pa billedet pa ekstrakten s.
450, og han kan ikke sige, om der er sket en eendring her. P4 den nederste del af
J-vej 5 mod K Sg var der noget hegn og noget beplantning, som han ikke helt
husker. Han er ikke enig i, at den nederste del var slags “fellesareal”, idet
arealerne var adskilt med hegning. Han opfattede det sddan, at det var lidt
vanskeligt for landinspekteoren at opmale pa grund af skraningen. Landinspek-

torens opmaling, der blev foretaget under anvendelse af GPS, angik placering af
skel.

B har forklaret bl.a., at A og han bemeerkede servitutten, da de kebte
ejendommen, men at de ikke gjorde sig mange overvejelser om stien, da deres
fokus var pa den ejendom, de kobte. De har brugt stien lebende, nar der var
anledning til det, og de kom ind pa stien ved at krydse skellet.

Med undtagelse af de ar, hvor de boede i udlandet, klippede han haekken mel-
lem sin ejendom og stien en til to gange om aret, og heekken blev i den forbin-
delse ogsa klippet i toppen. Da de i 2019 kom hjem, begyndte han pa ny at klip-
pe toppen af haekken. De har benyttet stien til at fa adgang til kloakken, og de
har ogsa faet sat afspaerring op pa stien i forbindelse med kraftigt regnvejr. Det
er hans oplevelse, at hverken han eller stiejerne tidligere har haft fokus pa, om
han og hans familie matte bruge stien eller ej. Han tror heller ikke, at nogen af
stiejerne i arenes lob har kendt til begrebet frihedshaevd.

Vedrerende de forskellige streekninger benaevnt A-G har han forklaret felgende:
Pa streekning A har der i A og hans ejertid veeret en lage med las. De syntes, at
det var fint, at lagen var last, da de ikke havde brug for adgang til stien gennem
lagen, og de havde ikke noget behov for, at stien blev brugt af mange.

Pa straekning B var der frem til 2018 et gammelt raftehegn, som man ikke natur-
ligt passerede. Deres entreprenor beskadigede det ved et uheld i 2018, og de
etablerede derefter en haek og et hundehegn. I 2021 vedligeholdt han heekken
fra stisiden, fordi han pa grund af hundehegnet ikke kunne komme til fra sin
egen side. Der var passage gennem skellet det sted, der adskiller straekning B og
streekning C. P4 streekning C var der frem til 2015 en tjornehaek, som man ikke
naturligt gik gennem. Han klippede tjorneheekken i toppen, mens den stadig
stod der. Der blev i december 2015 atholdt et mode med deltagelse af stiejerne,
A og ham, og det er hans opfattelse, at det blev aftalt, at tjornehaekken skulle
udskiftes, hvilket han herefter gjorde. Det var i forbindelse med denne
udskiftning af heek, at han lante en nogle til lagen, s& de nye haekplanter kunne
transporteres ad stien ned til streekning C. Han har ikke derudover lant noglen.
Det var pa denne straekning, at de i 2020 lavede en afskeermning, fordi der var
lovet meget regn. De dreftede ikke afskeermningen med stiejerne pa forhand,
men det var hans opfattelse, at stiejerne fandt det i orden. Pa straekning D var
der indtil december 2018 et lille raftehegn pa tre til fire meter, som han fjernede
og i stedet plantede sma heekplanter og opsatte et hundehegn. Hundehegnet



var placeret pa deres grund. De gik gennem hakken pa dette sted, da de i 2020
skulle inspicere et kloakdaeksel pa stien. Pa straekning E var der frem til 2018 et
stort feellesareal med traeer og buske, og der var pa denne straekning reelt helt
fri passage mellem deres ejendom og stien. I 2018 plantede han ogsa sma haek-
planter pa denne straeekning og opsatte et hundehegn. Haekken gik dog ud i for-
sommeren 2019, og der blev ikke plantet andet, for stiejerne i november 2022
plantede nogle nye sma haekplanter. Pa streekning F stod der et raftehegn pa
deres grund, og han opfattede det som deres hegn. I 2015 udskiftede han rafte-
hegnet med et nyt, og det nye raftehegn gar hele vejen ned til sgen. Det gamle
raftehegn gik til omkring midten af strandhuset. Forevist fotografi fra straek-
ning F omkring 2000 har han forklaret, at haekplanterne stod i skellet, og rafte-
hegnet stod pa hans grund. P4 streekning G var der frem til 2015 ingen af-
skeermning, men det nye raftehegn, som han satte op, gar helt ned til sgbred-
den.

Hans opfattelse har veeret, at der, indtil denne tvist opstod, var en god dialog
mellem stiejerne og hans familie, og at der har veeret gensidig brug af stien og
den nederste del af hans ejendom. Der var hel almindelig fri passage i dele af
skellet, da de kabte ejendommen.

Forevist udateret ejendomsprospekt fra Home har han forklaret, at deres inten-
tion aldrig har veret et projekt af den beskrevne karakter. Deres intention er
selv at benytte ejendommen J-vej 7, og han har ikke veret involveret i be-
skrivelsen af prospektet.

A har forklaret bl.a., at hun kan bekrzefte B’s forklaring.

Hun erindrer desuden en sommerdag i 2013 eller 2014, hvor hun var nede ved
vandet sammen med bgrnene, da hun medte Y, der var sammen med sin sen.
Hun foreslog, at drengen kom over til dem og badede sammen med hendes son,
hvortil drengen svarede, at de ogsa tidligere havde veeret inde hos dem og bade
fra badebroen, nar de ikke var hjemme. De stod pa streekning G, da det talte
sammen, og der var fri passage over skellet pa dette tidspunkt. Forevist fotografi
fra streekning G og F fra 1988 har hun forklaret, at man kan se bagsiden af deres
strandhus pa fotografiet, og at der sa ogsa omtrent sadan ud ved den episode,
hun lige har forklaret om. Der har veeret passage pa dette sted bade for og efter,
at der blev plantet heek.

O har forklaret bl.a., at hun boede pa J-vej 1 fra 1978 til omkring 1995. Hun
benyttede stiarealet neermest hver dag i forbindelse med enten sejlads pa seen
eller leg med sine veninder. Efter hun flyttede hjemmefra, kom hun pa stiarealet
omkring én gang om ugen for at sejle sammen med sin far, for at g tur eller for
at bade. Der var hele vejen ned til soen hermetisk lukket mellem stiarealet og A
og B’s ejendom, og der var sdledes ingen passage mellem stien og ejendommen.
Der blev klippet graes pa stien, og haekken blev



ogsa klippet. Der var desuden almindelig vedligeholdelse af trapper og af 1a-
gen. Hun mener, at 1agen er blevet udskiftet et par gange. Efter hendes opfattel-
se er det kun stiejerne, der har benyttet stien.

Forevist fotografi fra streekning G og F fra 1988 har hun forklaret, at der var en
betonmur med tradhegn over, der gik fra vandet og op pa strandbredden. Man
kan ikke se betonmuren pa fotografiet. Hun mener ogsa, at der var et stdlhegn
pa den anden side af betonmuren. Hun har nogle fotografier, hvor raftetegnet
ikke slutter sa langt fra bredden, som det ser ud til pa det fremlagte fotografi.
Hun husker det anderledes, og hun mener ikke, at man fra stien kunne se direk-
te ind pa badehuset. Hun mener i ovrigt, at man pa fotografiet kan se, at der er
opsat et tradhegn.

Pa streekning E var der inde i buskadset et tradhegn, der gjorde, at man ikke
kunne passere skellet. Foreholdt mail af 24. februar 2021 fra teknisk konsulent
Kreils Kieler Ekelund til B, hvoraf fremgar bl.a.:

”Ijuli 2018 blev jeg som landinspektor hos Geopartner sat pa opgaven
at afseette skellet mellem matr.nr. cc og bb

Sa vidt jeg erindrer, kunne jeg konstatere folgende:

At der var mulighed for passage mellem de to ejendomme pa skraenta-
realet”,

har hun forklaret, at hun ikke er enig heri. Som hun har forklaret, var der et
hegn inde i buskadset, og man kunne derfor ikke passere over skellet.

P har forklaret bl.a., at de i forbindelse med byggeprojektet pa A og B’s ejendom
var inde pa stiarealet omkring tre gange. Forste gang var for at tilslutte deres
mandskabsvogn til en kloakledning, hvor de anvendte et kloakdaeksel
beliggende pa streekning D. Der var en nyplantet heek, som de kunne passere for
at komme ind til kloakdeekslet. Han kontaktede ikke ejerne af stiarealet, inden de
gik ind pa stien. De var ogsa inde pa straekning D senere i 2020, hvor de igen gik
gennem haekken, og de kontaktede heller ikke ejerne af stien i den forbindelse.
Endelig var de i sensommeren eller det tidlige efterar 2020 inde pa stien for at
seette en afspeerring op, fordi de pa grund af meget regn var bange for, at
omradet ville styrte ssmmen. De benyttede pa intet tidspunkt lagen for enden af
stien, da den var aflast.

BB har forklaret, at han er uddannet gartner, og at han siden 2012 lgbende har
udfoert arbejde pa A og B’s ejendom pa J-vej 5. Han har desuden siden 2003
udfert arbejde for den tidligere ejer af J-vej 7, sa han er kommet i omradet
jeevnligt. Han har siden 2012 klippet heekken mellem



J-vej 5 og stiarealet, dog ikke i de ar hvor A og B var bortrejst.

Haekken var hgj, og omkring midten af den kunne man pa grund af en stor ro-
dodendron ikke komme teet pa den fra J-vej 5, hvorfor det var nedvendigt at
klippe denne del fra stien. Haekken var pa streekning C, og der var passage
ved den indtegnede streg mellem straekning B og straekning C samt ved straek-
ning D, hvor der var en skreent.

Ombkring 2015 fjernede han haekken, og der var i den forbindelse behov for at
komme ind pa stien gennem lagen med en gravemaskine. Da han efterfelgende
skulle plante en ny haek, kerte han gennem lagen og ned ad stien med de om-
kring 300 haekplanter. Den nye haek blev plantet ngjagtig det sted, hvor den
gamle haek havde staet.

I den tid han er kommet pd ejendommen J-vej 5, er der ikke plantet heaek af andre
end B. Tidligere var der noget vildtvoksende bevoksning pa skreenten mellem
ejendommen J-vej 5 og stien, som man kunne passere. I dag er der et hundehegn
ned over skreenten. Han husker ogsa, at der tidligere var nogle fag raftehegn ved
D ogF.

Anbringender

C D, E F, G, GG og HH har for landsretten frafaldet anbringenderne om, at A
og B ikke er pataleberettigede parter i henhold til servitutten af 16. december
1925, at A og B ikke havde vejadgang i henhold til servitutten, og at A og B i
modsat fald havde mistet deres retlige interesse i at handhaeve servitutten.

Sagen for landsretten angar herefter, om A og B’s feerdselsret pa det omhandlede
stiareal i henhold til servitutten af 16. december 1925 er bortfaldet ved
frihedsheevd, og om A og B i givet fald har ekstingveret frihedshaevden, eller om
denne pa anden vis er bortfaldet.

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten om fri-
hedsheevd og i givet fald mulig ekstinktion eller bortfald pa andet grundlag.

Landsrettens begrundelse og resultat
Som anfert ovenfor, angar sagen for landsretten i forste reekke, om A og B’s

teerdselsret pa stiarealet matr.nr. cc i henhold til servitutten af 16. december
1925 er bortfaldet ved frihedsheevd.

Efter bevisferelsen, herunder de fremlagte fotografier optaget i forskellige ar og
de afgivne forklaringer, finder landsretten, at det ikke er godtgjort, at stiejerne
har radet over stiarealet pa en sdidan made og i et sddant tidsrum, at det har



vaeret uforeneligt med feerdselsretten for ejerne af ejendommen J-vej 5 i
henhold til servitutten af 16. december 1925, saledes at denne faerdselsret er
bortfaldet ved frihedshaevd.

Landsretten finder endvidere, at feerdselsretten til stiarealet ikke kan anses for
bortfaldet som folge af begraenset eller manglende udnyttelse af stiarealet af de
forskellige ejere af ejendommen J-vej 5, herunder er det ikke godtgjort, at A og B
ikke reelt har anvendt arealet i deres ejertid.

Pé denne baggrund tager landsretten A og B’s frifindelsespastand til folge.
Efter sagens udfald skal C, D, E, F, G, GG og HH i sagsomkostninger for
landsretten in solidum betale 65.000 kr. til A og B til deekning af udgifter til

advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens veaerdi er der ved fastseettelsen af
belobet taget hensyn til sagens omfang og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

A og B frifindes.

I sagsomkostninger for landsretten skal C, D, E, F, G, GG og HH in solidum
inden 14 dage betale 65.000 kr. til A og B. Belogbet forrentes efter rentelovens
§8a.



