MRF 2024.83/2

Vestre Landsrets kendelse af 22. marts 2024, 14. afd., sag BS-45479/2022-VLR
(John Lundum, Ida Skouvig og Ida Johanne Sander (kst.))

A, B og C (adv. Thomas Frisgaard) mod Planklagenavnet og Miljg- og Fadevareklagenavnet (adv.
Britta Moll Bown). Biintervenient til stette for de sagsegte: Selskab A og selskab B (adv. Hakun
Djurhuus)

Afvist opseettende virkning af sagsanlaeeg og praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen i sag om
gyldigheden af stadfeestelse af plangrundlag i MRF 2021.362 Pkn og af VVM-tilladelse i MRF
2024.339/2 Mfk til 15 keempevindmgller 100 meter fra Natura 2000-omrade Lille Vildmose pa
grundlag af veesentlighedsvurdering efter habitatbekendtgarelsen, idet landsretten fandt, at der var
foretaget omfattende undersggelser af vindmgllernes indvirkning pa Natura 2000-omradet.

Baggrunden for sagen var, at Planklagenavnet i
MRF 2021.362 Pkn havde afvist at give medhold
i klage over lokalplan for opstilling af 15 vind-
mgller pa 150 meter ved Rendbak @st, da sup-
plerende undersggelser indsendt af bygherren,
mens klagesagen verserede, fandtes at godtgere,
at de oprindeligt kreevede afvaergeforanstaltnin-
ger ikke var ngdvendige for at undga vasentlig
pavirkning af Natura 2000-omradet Store Vild-
mose 100 meter fra nsermeste vindmglle, idet
Planklagenaevnet afviste, at mgllerne ville have
skadelig virkning pa kongegrn pa bestandsni-
veau, da Store Vildmose ikke udgjorde et leve-
sted for kongegrnen i fuglebeskyttelsesdirektivets
forstand. Samme dag stadfestede Miljg- og Fe-
devareklagenavnet i MRF 2024.339/2 Mfk
VVM-tilladelse til vindmgllerne pa grundlag af
screening efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk.
1, da supplerende undersggelser indsendt af byg-
herre, mens klagesagen verserede, fandtes at
godtgere, at de oprindeligt kraevede afveergefor-
anstaltninger ikke var ngdvendige for at undga
vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet.
Klagerne i de to klagesager anlagde efterfalgende
sag mod de to klagenaevn med pastand om, at af-
garelserne var ugyldige. Klagerne anmodede om
opseettende virkning af sagsanleeg og preejudiciel
forelaeggelse for EU-Domstolen om, hvorvidt det
var i overensstemmelse med EU-retten, at der un-
der klagesagen blev inddraget nye oplysninger
indsendt af bygherre henholdsvis om greenser for

inddragelse af supplerende oplysninger indsendt
af bygherren under en klagesag for de to navn,
hvilket blev udskilt til seerskilt behandling. De to
klagenavn afviste opsattende virkning og preeju-
diciel forelaeggelse for EU-Domstolen med hen-
visning til U 2023.4236 @ (MRF 2023.134 @),
men safremt anmodningen blev taget til fglge, an-
modede de to na&vn om, at spgrgsmalet blev pree-
ciseret neermere, sa det blev tydeligt, at det dre-
jede sig om fortolkning af habitatdirektivets art. 6
sammenholdt med VVM-direktivets regler om
inddragelse af offentligheden. Landsretten lagde
i relation til anmodning om opsattende virkning
til grund, at der var foretaget omfattende under-
sggelser af vindmgllernes indvirkning pa nerlig-
gende Natura 2000-omrade, og at naevnene efter
en grundig vurdering af undersggelserne og sa-
gens oplysninger havde stadfaestet kommunens
afgarelser, sa der ikke forela forhold, der medfe-
rer afveergeforanstaltninger, hvorfor landsretten
ikke fandt grund til at antage, at miljget vil lide
alvorlig eller uoprettelig skade ved udnyttelse af
tilladelserne. Endvidere lagde landsretten til
grund, at VVM-direktivet ikke indeholde bestem-
melser om, at oplysninger, der er indhentet efter,
at der er meddelt tilladelse, skal forelaegges of-
fentligheden, inden klageinstansen traffer afge-
relse. Med henvisning hertil fandt landsretten
ikke, at der var grundlag for at tilleegge sagsanlaeg
opsettende virkning eller rejse spargsmal for EU-
Domstolen.

Kommentar: Efter landsrettens kendelse haevede sagsa@gerne retssagen. Sagsforlgbet og landsrettens
kendelse giver anledning til flere bemarkninger. For det fgrste ma det undre, at de to klagenavn
modsatte sig en praejudiciel foreleggelse af adgangen til at inddrage nye oplysninger om pavirkning
af Natura 2000-omrader fra bygherren under klagesagerne, hvor det i gvrigt ma noteres, at der alene
var foretaget en veesentlighedsvurdering og ikke gennemfgrt en egentlig konsekvensvurdering. En
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autoritativ afklaring af dette spgrgsmal fra EU-Domstolen savnes saledes fortsat. Nar landsretten sa
begrundet dette med, at der “er foretaget omfattende undersogelser af vindmallernes indvirkning pd
det naerliggende Natura 2000-omrdde”, harmonerer dette meget ddarligt med, at der alene var gen-
nemfart en vaesentlighedsvurdering (screening), som ifalge EU-Domstolen har karakter af en forelg-
big vurdering, jf. sag C-721/21 (MRF 2023.97) og sag C-323/17, mens en konsekvensvurdering netop
er udtryk for, at det er ngdvendigt med mere omfattende undersggelser. Dette kan sammenholdes med
EU-Domstolens dom i sag C-243/15, hvor EU-Domstolen netop fastslog, at af retsvirkningerne af
sondringen mellem en forelgbig screening (veesentlighedsvurdering) og en veesentlighedsvurdering
er, at en konsekvensvurdering giver den bergrte offentlighed rettigheder efter Arhus-konventionen,
og hertil uddybende Pagh: TfM 2017, s. 3. Det kan videre noteres, at landsrettens afvisning af pree-
judiciel foreleggelse er vanskelig at forene med EU-Domstolens domme i sag C-463/20 (MRF
2022.11) og sag C-166/22 (MRF 2023.101), hvor det i begge sager understreges, at hvis det er ngd-
vendigt at anvende undtagelsen i habitatdirektivets art. 16, skal dette indga i den offentlige hering,
om end det ma medgives, at der er den forskel, at det i denne sag om vindmgllerne ikke drejede sig
om undtagelsen i habitatdirektivets art. 6, stk. 4, men derimod om sondringen mellem vasentligheds-
vurdering og konsekvensvurdering i habitatdirektivets art. 6, stk. 3. Der var dog det supplerende
aspekt, at efter sagens oplysninger kunne vindmgllerne have begranset negativ indflydelse pa Kon-
gegrnens fouragering, hvilket kan sammenholdes med, at EU-Domstolen i sag C-66/23 (MRF
2024.123) udtrykkelig fastslog, at en konsekvensvurdering af projekters pavirkning af Natura 2000-
omrader ogsa omfatter fugle, der ikke er en del af udpegningsgrundlaget for serligt beskyttede fug-
learter som Kongegrnen.



VESTRE LANDSRET

KENDELSE
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Selskab1  P/S
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Selskab 2 ApS
(advokat Hakun Djurhuus for begge)

Landsdommerne John Lundum, Ida Skouvig og Ida Johanne Sander (kst.) har
behandlet sagen.

Ved afgorelse af 10. december 2021 bestemte Planklagenaevnet, at der ikke kun-
ne gives medhold i en klage over vedtagelsen af en lokalplan og et kommune-
plantilleeg om opseetning af vindmeller i Rendbaek Ost, Pandrup, ligesom der
ikke kunne gives medhold i klager over en miljerapport. Milje- og Fodevare-
klageneevnet traf ssmme dag afgoerelse om stadfeestelse af en VVM-tilladelse til
opstilling af 15 vindmeller ved Rendbaek Jst, Pandrup.

Sagsegerne, A , B og C , har
herefter anlagt sag mod de sagsogte, Planklagensevnet og Milje- og
Fodevareklagenavnet, ved Retten i Hjorring. Retten i Hjorring har ved
kendelse af 10. november 2022 henvist sagen til landsretten i medfer af
retsplejelovens § 226, stk. 1.

A , B og C har i steevningen
nedlagt pastand om ophaevelse af lokalplan, plantilleeg og miljerapport, subsi-
dieert opheevelse af Planklagenaevnets og Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgo-
relser.

Planklagenzevnet og Miljo- og Fedevareklagenaevnet har heroverfor nedlagt
pastand om frifindelse.

A , B og C har anmodet om,
at sagsanlegget tilleegges opsaettende virkning, saledes at det planlagte meolle-
projekt ikke ma realiseres, for der er afsagt endelig dom i sagen.

A , B og C har endvidere
anmodet om, at der sker preaejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen af folgende
sporgsmal:

1. Er detioverensstemmelse med EU-retten, at man i neevns- og/eller dom-
stolsbehandling kan afthjeelpe savel faktiske som retlige mangler pa en
VVM-redegorelse i form af hele tilleeg, nye undersggelser mv., selvom
offentligheden herved afskeeres fra at gore sig bekendt hermed?

2. Er der greenser for, hvor mange supplerende undersogelser man kan fo-
releegge rekursinstansen, for der er tale om unddragelse af offentlighe-
den?



3. Kan man over for en rekursinstans afhjeelpe vaesentlige og retlige mang-
ler uden at inddrage offentligheden?

4. Er detioverensstemmelse med effektivitetsprincippet at indhente en
sagkyndig udtalelse til brug for en myndigheds vurdering, nar den sag-
kyndige alene praesenteres for den ene parts indlaeg?

Planklagenzevnet og Milje- og Fodevareklagenaevnet har udtalt sig imod, at
anmodningerne om opsettende virkning og preejudiciel foreleeggelse tages til
folge. Sdfremt anmodningen om praejudiciel foreleeggelse tages til folge, har de
foresldet, at spergsmalene til EU-Domstolen formuleres sdledes:

" Skal artikel 6 i Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2011/92 sendret
ved direktiv 2014/52 om vurdering af visse offentlige og private projek-
ters indvirkning pa miljoet fortolkes saledes, at en national klageinstans
er afskdret fra at inddrage supplerende oplysninger om projektets
betydning for Natura 2000-omrader og for arter omfattet af beskyttelsen
i fuglebeskyttelsesdirektivet med henblik pa en neermere afklaring af,
om de allerede foretagne vurderinger og konklusioner, som ligger til
grund for myndighedens meddelelse af VVM-tilladelse, er holdbare,
uden at der i den forbindelse sker fornyet offentlig horing.

Skal artikel 6 i Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 2001/42/EF om
vurdering af bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet
fortolkes sédledes, at en national klageinstans er afskaret fra at inddrage
supplerende oplysninger om planens betydning for Natura 2000-
omrader og for arter omfattet af beskyttelsen i fuglebeskyttelsesdirekti-
vet med henblik pa en neermere afklaring af, om de allerede foretagne
vurderinger og konklusioner, som ligger til grund for myndighedens
planvedtagelse, er holdbare, uden at der i den forbindelse sker fornyet
offentlig hering.”

Spergsmalet om opseettende virkning og preejudiciel forelaeggelse er behandlet
mundtligt.

Sagsfremstilling

Den 18. februar 2021 vedtog Jammerbugt Kommune endeligt kommuneplantil-
leeg nr. 15 til helhedsplan 2017 og lokalplan nr. 23-008, Vindmeller, Rendbaek
Ost, Pandrup, med tilherende miljorapport. Planomradet, der graenser op til et
Natura 2000-omrade, ligger i landzone og bestar naesten udelukkende af inten-
sivt dyrkede landbrugsarealer. Planforslagene havde forud for vedtagelsen vae-
ret sendt i offentlig hering i perioden fra 10. januar 2019 til 12. april 2019.



Lokalplanen blev offentligt bekendtgjort den 9. april 2021. Samme dato gav
Jammerbugt Kommune VVM-tilladelse til opstillingen af vindmellerne.

Planvedtagelsen og miljerapporten blev paklaget til Planklagenaevnet, og VVM-
tilladelsen blev paklaget til Miljo- og Fodevareklagenaevnet.

Planklagenzevnet tillagde den 15. juli 2021 klagesagen opsaettende virkning, idet
det efter en forelebig vurdering ikke kunne udelukkes, at en realisering af pla-
nerne ville kunne medfere uoprettelig skade dels i forhold til levestederne for
kongeornen dels i forhold til det neerliggende Natura 2000-omrade, og idet det
efter neevnets opfattelse ville veere vanskeligt at gennemfore en fysisk lovligge-
relse, hvis klagerne senere fik medhold i klagen.

Under behandlingen af sagen ved Planklagenaevnet indsendte bygherren flere
tilleeg til den oprindelige Natura 2000-veesentlighedsvurdering fra 2016. Der
blev bl.a. foretaget en geoteknisk undersggelse af planomradet i juli 2021.

Planklageneevnets traf den 10. december 2021 afgorelse om ikke at give med-
hold i klagerne. Af afgorelsen fremgar bl.a., at neevnet fandt, at den i 2016 fore-
tagne vaesentlighedsvurdering ikke var forenelig med Natura 2000-reglerne. Pa
baggrund af den mellemkommende geotekniske undersogelse vurderedes det
imidlertid samlet set, at grundvandsseenkningen ikke ville kunne pavirke Natu-
ra 2000-omradet, og at der ikke var behov for afveergeforanstaltninger.

Efter flertallets vurdering var naevnet berettiget til at inddrage de mellemkom-
mende supplerende oplysninger i behandlingen af klagesagen, s& der kunne
treeffes den materielt rigtige afgerelse. Flertallet lagde bl.a. veegt pa, at der ikke
var tale om justeringer af projektet eller af forudseetninger om etablering af af-
vaergende foranstaltninger. Med inddragelsen af de supplerende oplysninger
fandt et flertal, at der ikke var grundlag for at tilsideseette kommunens vurde-
ring af, at det pa objektivt videnskabeligt grundlag kunne udelukkes, at planer-
ne ville pavirke bevaringsmalsaetningerne for udpegningsgrundlaget for Natu-
ra 2000-omradet. I relation til pavirkningen af kongeornen fandt et flertal i
neevnet, at miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljevurdering var op-

fyldt.

Milje- og Fodevareklagenaevnet traf ogsa afgorelse den 10. december 2021. Ved
afgerelsen stadfaestede naevnet Jammerbugt Kommunes afgorelse om VVM-
tilladelse. Det fremgar af afgorelsen, at der under klagesagens behandling var
kommet nye oplysninger, herunder i form af en uddybning af det faglige
grundlag for Miljestyrelsens bemaerkninger til kommunen, en sagkyndig udta-
lelse indhentet hos en ekstern sagkyndig, Anders P. Tottrup, og en raekke sup-
plerende oplysninger fra bygherren vedrerende grundvandsseenkning og pa-
virkningen af fugle.



I afgerelsen fandt Miljo- og Fadevareklagenaevnet bl.a., at den foretagne vee-
sentlighedsvurdering fra 2016 ikke var forenelig med Natura 2000-reglerne.
Neevnet fandt imidlertid under henvisning til, at neevnet som rekursinstans skal
medvirke til, at en sag far den materielt rigtige afgorelse, at naevnet kunne ind-
drage de mellemkommende supplerende oplysninger i sagens behandling.
Neavnet lagde bl.a. vaegt pa, at der var tale om sagkyndige vurderinger, der
byggede pad konkrete og dokumenterede forhold, og som alene underbyggede
vaesentlighedsvurderingens overordnede konklusion. Oplysningerne eendrede
saledes ikke ved vurderingens karakter. Efter inddragelsen af de supplerende
oplysninger fandt et flertal i Miljo- og Fedevareklagenaevnet ikke grundlag for
at tilsidesaette vurderingen af, at det pa objektivt videnskabeligt grundlag kun-
ne udelukkes, at projektet ville pavirke bevaringsmalseetningerne for udpeg-
ningsgrundlaget for Natura 2000-omradet. Angaende klagepunkterne vedro-
rende vurderingerne i forhold til kongeornen fandt flertallet, at Jammerbugt
Kommune i VVM-redeggrelsen havde foretaget en tilstraekkelig vurdering af
den sandsynlige veesentlige indvirkning pa miljeet i forhold til kongeernen.

I forbindelse med, at Miljg- og Fodevareklagensevnet under klagesagens be-
handling indhentede en sagkyndig udtalelse fra Anders P. Tottrup, gav neevnet
ham ikke adgang til bl.a. oplysninger fra Palle A. F. Rasmussen om observatio-
ner af kongegrnen i 2015-2020 med tilherende kort.

Under sagens behandling i landsretten har der veeret atholdt syn og sken med
Anders P. Tottrup som skensmand. Ved besvarelsen af spergsmalene har An-
ders P. Tottrup udtalt bl.a., at hans besvarelse til Miljo- og Fodevareklagenaev-
net vedrgrende anvendelsen af omradet ville have veeret “helt anderledes”, hvis
han havde haft adgang til bilaget med Palle A.F. Rasmussens observationer af
kongeornen i 2015-2020. Anders P. Tottrup har herefter udtalt, at observatio-
nerne med stor tydelighed viser, at kongeornen benytter projektomradet.

Anbringender

A , B og C har til stette for
pastanden om opseettede virkning navnlig anfert, at der er alvorlige realitets-
og formalitetsindsigelser mod naevnenes afgerelser, som efter
Arhuskonventionens artikel 9, stk 4, indebaerer, at sogsmalet skal tillegges
opsaettende virkning, ligesom klagen til naeevnene ogsa blev det. De
oplysninger, som kommunen har lagt til grund for sine afgorelser, er meget
mangelfulde. Naevnene har i et forsog pa at rette op herpa uberettiget lagt vaegt
pa nye oplysninger om behovet for grundvandssenkning, som melleopstillerne
har indhentet ensidigt under naevnsbehandlingen. Miljo- og
Fodevareklagenaevnet har desuden indhentet en udtalelse fra en sagkyndig,
som til brug for sin besvarelse om kongegrnens tilstedeveerelse i



lokalplanomradet alene har faet adgang til oplysninger fra meolleopstillerne,
men ikke til offentlighedens heringssvar. Det har givet anledning til, at den
sagkyndige, der nu er udpeget som skensmand for landsretten, i sin
skonserkleering har fragdet sine tidligere udsagn. Naevnene har desuden
forsemt deres pligt til at foretage hering over de nye oplysninger, inden der
blev truffet afgerelse. Neevnenes grundlag for at treeffe afgorelse har ogsa i
ovrigt veeret mangelfuldt blandt andet i forhold til vurderingen af kongegrnens
tilstedeveerelse i omradet, sikkerhedsafstanden til vindmeller og risikoen for
kollision, og naevnene har i strid med forsigtighedsprincippet ikke ladet
usikkerheden komme miljoet til gode. Det er desuden en fejl, at hverken
kommune eller naevnene har forholdt sig til behovet for beskyttelse af
engsnarren, der ligesom kongeornen er udryddelsestruet.

Til stette for, at der skal ske praejudiciel foreleeggelse, har A ,

B og C navnlig anfert, at det i
overensstemmelse med de foresldede sporgsmal er nedvendigt at fa afklaret,
hvor langt en rekursmyndighed eller national domstol kan ga i sin behandling
vedrerende VVM-redegorelser. Det er en retssikkerhedsgaranti ifelge EU-
reglerne, at offentligheden gennem hering gives adgang til alle faktuelle
oplysninger, der leegges til grund for en godkendelse, og der er derfor behov for
en preaecisering af myndighedernes raderum for inddragelse af oplysninger, der
ikke har veeret i offentlig hering.

Planklagenzevnet og Miljo- og Fadevareklagenaevnet har til stette for, at
anmodningen om opseettende virkning ikke tages til folge, navnlig anfort, at det
folger af Grundlovens § 63, at sogsmal vedrerende gyldigheden af en
administrativ afgerelse ikke har opsaettende virkning. Der foreligger ikke
udtrykkelig lovhjemmel for at tilleegge sogsmalet opseettede virkning. Efter
retsprakis kan der alene undtagelsesvis tilleegges et sogsmal opsaettende
virkning efter en samlet afvejning af, om der er risiko for alvorlig og uoprettelig
skade, om der er et rimeligt grundlag for sagsegernes pastande, og af det
offentliges interesse i, at afgorelsen ikke udseettes. Der er ikke i den
foreliggende sag risiko for alvorlig og uoprettelig skade. Begge neevn har
saledes i forhold til spergsmalet om grundvandsseenkning tiltradt, at det kan
udelukkes, at planerne pavirker Natura 2000-omradet, ligesom begge naevn har
fundet, at der er foretaget en tilstraekkelig vurdering af indvirkningen af planen
pa kongeornens miljo, herunder at en afstand pa 3 km til redelokaliteten er
tilstreekkelig, og at planomradet ikke er hovedterritorium for kongearnen. De
forhold, der 14 til grund for Planklageneevnets afgorelse om at tilleegge klagen
til neevnet opseettende virkning, blev afklaret under neevnsbehandlingen og ger
sig derfor ikke leengere geeldende. Der er endvidere ikke grundlag for at antage,
at naevnenes afgorelser er ugyldige som folge af inddragelsen af nye
oplysninger, idet neevnene efter forvaltningsretlige regler og retspraksis skal
medvirke til, at sagen far det materielt rigtige udfald. Neevnene har alene



inddraget supplerende oplysninger, der understotter tidligere vurderinger, og
der er hverken efter VVM-direktivet eller efter retspraksis krav om hering over
sadanne oplysninger. I forhold til interesseafvejningen har klagenaevnene som
rekursinstans en interesse i, at deres afgorelser star ved magt og kan
effektueres.

Til stette for, at anmodningen om praejudiciel foreleeggelse ikke skal tages til
folge, har Planklagensevnet og Milje- og Fadevareklagensevnet navnlig anfort,
at anmodningen alene angar VVM-direktivet, og at EU-domstolens praksis om
fortolkningen heraf i tilstraekkelig grad giver retningslinjer for klagenaevnenes
provelse. Rekursinstansens provelse er reguleret af VVM-direktivets artikel 11
og ikke af direktivets artikel 6. Der er derfor ikke noget til hinder for, at der
indhentes supplerende oplysninger under rekursbehandlingen. Der er desuden
ikke krav om hering, hvilket ogsa understettes af U.2023.4236 . De sporgsmal,
som sagsegerne onsker stillet, er desuden uegnede, idet de ikke vedrerer
sporgsmal om fortolkning af EU-regler.

Biintervenienterne, Selskab1  P/Sog Selskab 2 ApS, har tilsluttet
sig Planklageneevnet og Miljo- og Fadevareklagensevnets bemaerkninger
vedrerende savel spergsmalet om opsattende virkning som spergsmalet om
praejudiciel foreleeggelse og har supplerende navnlig anfort, at der er en
betydelig samfundsmeessig interesse i, at sager om opstilling af vindmseller ikke
traekkes unedvendigt i langdrag af hensyn til klimaet og den grenne omstilling.
Domstolene er desuden tilbageholdende i forbindelse med prevelsen af
sagkyndige naevns skensudevelse.

Landsrettens begrundelse og resultat
Sporgsmalet om opsattende virkning

Der er ikke udtrykkelig hjemmel i lovgivningen til at tilleegge afgorelser fra
Planklagenzevnet og Milje- og Fadevareklagenaevnet opseettende virkning un-
der behandlingen ved domstolene. Anmodningen om opsattende virkning kan
derfor kun undtagelsesvis tages til folge, hvis de krav, der stilles herom i rets-
praksis, er opfyldt.

Efter retspraksis skal der ved afgerelsen om opsaettende virkning foretages en
afvejning af det offentliges interesse i, at gennemforelsen af afgorelsen ikke ud-
settes, over for arten og omfanget af den skade, som miljoet kan pafores, lige-
som det ma tilleegges betydning, om der efter en forelobig vurdering foreligger
et rimeligt grundlag for pastanden om ugyldighed. I vurderingen skal ogsa
indga hensynet til princippet om effektiv retsbeskyttelse af sagsogernes rettig-
heder i henhold til EU-retten.



Der er foretaget omfattende undersogelser af vindmellernes indvirkning pa det
neerliggende Natura 2000-omrade og pa lokalplanomréadet, og neevnene har
efter en grundig vurdering af undersogelserne og sagens oplysninger i ovrigt
stadfeestet kommunens afgorelser, dog sdledes at der nu ikke foreligger forhold,
der medferer afveergeforanstaltninger. Efter en forelebig vurdering finder
landsretten derfor, at der ikke er rimelig grund til at antage, at miljoet vil lide
alvorlig eller uoprettelig skade.

Efter en forelobig vurdering er der endvidere ikke rimeligt grundlag for at an-
tage, at der i forbindelse med behandlingen i neevnene er sket sagsbehandlings-
fejl, der kan fore til afgerelsernes ugyldighed. Landsretten har herved lagt veegt
pa, at de oplysninger, der er indhentet under sagernes behandling i neevnene, er
supplerende og understotter de tidligere indhentede oplysninger. VVM-
direktivet indeholder ikke bestemmelse om, at oplysninger, der er indhentet
efter, at der er meddelt tilladelse, skal foreleegges for offentligheden, inden kla-
geinstansen treeffer afgorelse. Der er derfor efter en forelobig vurdering heller
ikke grundlag for at antage, at der er sket tilsideseettelse af nationale eller EU-
retlige regler om sagernes behandling.

Under hensyn hertil til og til det offentliges interesse i, at sagsanleegget ikke
tilleegges opseettende virkning, tager landsretten ikke sagsoggernes pastand her-
om til folge.
Sporgsmiilet om praejudiciel foreleeggelse
I overensstemmelse med det ovenfor anferte om VVM-direktivet foreligger der
ikke en sadan uklarhed om EU-retlige regler, at der er anledning til at stille
sporgsmal til EU-Domstolen.
Begeeringen herom tages derfor ikke til folge.

THI BESTEMMES:

Segsmalet tilleegges ikke opsaettende virkning.

A , B og C's begaering om
foreleeggelse af sporgsmal for EU-Domstolen tages ikke til folge.





