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Hgojesterets dom af 24. januar 2024, 2. afd., sag BS-29747/2023-HJR
(Hanne Schmidt, Lars Hjortnaes, Jan Schans Christensen, Rikke Foersom og Mohammad Ahsan)

Nymglle Stenindustrier A/S (adv. Hakun Djurhuus) mod Faxe Kommune (adv. Pernille Aagaard Tru-
elsen). Biintervenient til stette for Nymglle Stenindustrier A/S: Dansk Industri (adv. Hakun Djur-
huus). Biintervenient til stotte for Faxe Kommune: Kommuneres Landsforening (adv. Pernille

Aagaard Truelsen)

Faxe Kommunes afslag pa ansggning om tilladelse til midlertidig grundvandsseenkning efter vand-
forsyningslovens § 26 i forbindelse med ansggning om tilladelse til indvinding af rastoffer under
grundvandsspejlet var ikke usaglig eller mangelfuldt begrundet. E, der var medlem af kommunens
Teknik- og Miljeudvalg og samtidig var medejer af udlejede ejendomme teet pa graveomradet,
fandtes ikke inhabil bl.a. under hensyn til, at der var tale om mindre kommune.

Nymglle Stenindustrier A/S (A) ansegte i maj
2018 Region Sjelland om tilladelse efter rastof-
lovens § 7 til indvinding af 250.000 m?® sand, grus
og sten pr. ar pa en ejendom i Faxe, der i rastof-
planen var udlagt som graveomrade, hvoraf
100.000 m? skulle indvindes under grundvands-
spejlet. Neer graveomradet 1a et Natura 2000-om-
rade. A sggte derfor samtidigt Faxe Kommune
om tilladelse til midlertidig grundvandssankning
efter vandforsyningslovens § 26. Regionen be-
sluttede ved screeningsafgerelse efter miljgvur-
deringslovens § 21, at ansggningen kraevede ud-
arbejdelse af en miljgkonsekvensrapport, som A
herefter fik udarbejdet og fremsendte i august
2019 til regionen og kommunen, hvor det i for-
hold til Natura 2000-omradet var fundet tilstreek-
kelig med en vasentlighedsvurdering efter habi-
tatbekendtgarelsens 8 6, stk. 1. Kommunens tek-
niske forvaltning havde udarbejdet et udkast til
tilladelse, som var blevet tilsidesat af et flertal pa
4 mod 3 medlemmer af kommunens teknik- og
miljgudvalg, der i stedet stemte for at meddele af-
slag. Flertallet bestod af bl.a. udvalgets formand
og af kommunalbestyrelsesmedlemmet G. Afsla-
get blev begrundet med, at kommunen gnskede at
bevare den nuvarende tilstand for hydrologi og
kvalitet af grundvandet, hvorfor kommunen ikke
ville tillade aktiviteter, der indebar en risiko for
endringer, og af udvalgets beslutningsprotokol
fremgik, at der ved afslaget var lagt veegt pa det
naerliggende Natura 2000-omrade og de store
vandindvindingsomrader. G, som var medejer af
nogle udlejede ejendomme i naer afstand til gra-
veomradet, var medstifter af og havde tidligere
siddet i bestyrelsen for en forening imod rastof-
graven, og G havde i forbindelse med regionens
offentlige hering om A’s ansggning om gravetil-
ladelse afgivet et hgringssvar, hvor G bl.a. havde

anfart, at en gravetilladelse ville pavirke hans og
hans families gkonomi drastisk. A anlagde i ja-
nuar 2020 sag mod Faxe Kommune med pastand
om, at kommunens afgarelse om afslag var ugyl-
digt, og at kommunen havde padraget sig et er-
statningsansvar for det tab, som afslaget matte pa-
fore A. Kommunen pastod frifindelse og afvis-
ning, subsidizrt frifindelse, over for pastanden
om erstatning. Byretten gav A medhold i, at kom-
munens afgerelse var ugyldig med henvisning til,
at G havde veeret inhabil ved udvalgets behand-
ling af ansggningen, og at afslaget ikke var baret
af saglige hensyn, hvorfor kommunen havde pa-
draget sig et erstatningsansvar for A’s tab. Kom-
munen ankede til landsretten, der fandt, at G ikke
havde veeret inhabil ved udvalgets behandling af
ansggningen (se MRF 2022.268 &). Landsretten
fandt tillige, at kommunens skan ikke hvilede pa
usaglige hensyn, og at afgarelsen var tilstreekke-
ligt begrundet. Landsretten lagde veegt pa, at der
i afgarelsen var henvist til bestemmelserne i
vandforsyningsloven, og at afslaget var begrun-
det med bevarelse af grundvandstilstanden, samt
at det af beslutningsprotokollen fremgik, at der
var lagt vaegt pa det neerliggende Natura 2000-
omrade og de store vandindvindingsomrader,
hvilket A forud for afggrelsen havde faet kend-
skab til. Landsretten frifandt derfor kommunen,
mens A’s erstatningspastand med afvist, da den
drejede sig om et endnu ikke indtruffet tab af en
uvis starrelse og derfor savnede aktualitet, klar-
hed og bestemthed. A ankede med Procesbevil-
lingsneevnets tilladelse dommen til Hgjesteret for
sa vidt angik ugyldighedspastanden, hvor A bl.a.
gjorde geeldende, at der ikke ved kommunens be-
handling af ansggningen var godtgjort en risiko
for Bagholdt Mose i Natura 2000-omradet sam-
menholdt med miljgkonsekvensrapporten, at
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kommunen havde tilsidesat krav om saglige hen-
syn, at afgarelsen led af en begrundelsesmangel,
da den ikke oplyste de bestemmende hensyn, og
at G var inhabil. Hgjesteret bemarkede, at sagen
navnlig handlede om, hvorvidt kommunen havde
inddraget usaglige hensyn, om afgerelsen var
mangelfuld begrundet, og om G matte anses for
inhabil. Hgjesteret lagde til grund, at afslaget ikke
alene var begrundet med gnsket om at bevare den
nuvarende hydrologi, men tillige med “det nar-
liggende Natura 2000-omrade og de store vand-
indvindingsomrader”, hvorfor Hojesteret fandt, at
afslaget var sagligt begrundet, og at A var vi-
dende herom, da selskabet var bekendt med be-
slutningsprotokollen, hvorfor begrundelsesplig-
ten i forvaltningslovens § 24 fandtes opfyldt. Ha-
jesteret afviste endvidere, at G som felge af med-
ejerskab af flere naerliggende ejendomme var in-
habil efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, da
det var usikkert, om ejendommenes verdi ville

falde, hvis regionen senere matte meddele rastof-
indvindingstilladelse, og da afgarelsen efter
vandforsyningsloven var truffet af en mindre
kommune, hvor spgrgsmal om arealanvendelse
ma forventes jaevnligt at kunne bergre kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer i sterre eller mindre
grad. Hejesteret fandt heller ikke, at G’s herings-
svar til regionen medforte, at han var inhabil efter
opsamlingsbestemmelsen i forvaltningslovens §
3, stk. 1, nr. 5, idet hgringssvaret navnlig inde-
holdt en reekke generelle argumenter imod at give
tilladelse til indvinding af rastoffer, da udsagnet
om familiens gkonomi ikke var nermere under-
bygget, og da hgringssvaret blev sendt til regio-
nen som led i regionens behandling af A’s anseg-
ning om tilladelse til rastofindvinding og ikke til
kommunen i forbindelse med behandlingen af sa-
gen om grundvandssznkning. Pa denne baggrund
stadfeestede Hgjesteret landsrettens dom og fri-
fandt dermed kommunen.

Kommentar: Dommen illustrerer, at inhabilitetsreglerne skal anvendes med serlig forsigtighed pa
kommunalbestyrelsesmedlemmer som falge af deres demokratiske mandat og naturlige forankring i
lokalsamfundet. Dommen forekommer dog ret vidtgaende. Inhabilitetsreglerne har som selvstendigt
mal at gge tilliden til de beslutninger, som myndigheder traffer. Lodsejeren, der samtidig var kom-
munalbestyrelsesmedlem, var medunderskriver pa et hgringssvar til regionen, der kritiserede projek-
tet og indeholdt folgende passus: ~Andringer vil pavirke vores families okonomi drastisk”. At der
ikke — rent faktuelt — var grundlag for denne vurdering, kan forklare, hvorfor forholdet ikke var om-
fattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, men kan ikke uden videre fjerne den tvivl om medlemmets
upartiskhed, som forholdet er egnet til at vaekke, og som kan fare til inhabilitet efter 8 3, stk. 1, nr. 5.
Spargsmalet er sarlig present, fordi medlemmet vel at meerke afgav den for afgarelsen udslagsgi-
vende stemme. Med hensyn til dommens raekkevidde som preajudikat skal i den henseende bemaerkes,
at Hojesteret udtrykkelig lagde veegt pd, at afgorelsen var “truffet af en mindre kommune, hvor
spgrgsmal om anvendelsen af konkrete arealer ma forventes jevnligt at kunne bergre kommunalbe-
styrelsens medlemmer i stgrre eller mindre grad”. Bedomt efter indbyggertal er Faxe Kommune lan-
dets 64. starste kommune, og standarden ma saledes antages primart at vaere relevant for kommuner
af nogenlunde samme eller mindre starrelse, idet der dog i sager om arealanvendelse ma antages at
skulle skeles til arealstgrrelse ogsa (Faxe Kommune er landets arealmaessigt 48. starste). Derudover
giver dommen anledning til to kommentarer. Den ene vedrarer hensyn til nerliggende Natura 2000-
omrader ved ansggning om tilladelse efter vandforsyningslovens § 26, hvor det falger af habitatbe-
kendtgarelsens § 6, stk. 1, jf. 8 7, stk. 9, nr. 4, at kommunen skal foretage en veesentlighedsvurdering,
for der kan meddeles tilladelse efter vandforsyningslovens § 26. Hvis der som i denne sag foreligger
en veesentlighedsvurdering af ansggningen (som var indeholdt i miljgkonsekvensrapporten), kan
kommunen ikke paberabe sig hensyn til Natura 2000-omradet, uden at der gennemfares en konse-
kvensvurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2, da der med denne bestemmelse udtrykkeligt
er gjort op med fremgangsmaden, hvis kommunen som afggrelsesmyndighed mener, at der kan vare
risiko for skade pa Natura 2000-omradet. Det er efter dommen uklart, om der er procederet pa dette
forhold, men det er i alle tilfeelde uheldigt, at Hgjesterets preemisser herom kan efterlade indtryk af,
at mere ubestemmelige hensyn til Natura 2000-omrader kan begrunde afslag pa tilladelse alene pa
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grundlag af en veesentlighedsvurdering. Derimod er det naturligvis korrekt, at kommunen i relation
til de store vandindvindingsomrader har et mere vidtgaende sken, som domstolene derfor normalt
ikke vil tilsidesatte. Den anden kommentar vedrgrer kompetence efter vandforsyningsloven og ra-
stofloven sammenholdt med miljgvurderingen og muligvis bonusvirkning, som ogsa var et selvstan-
digt tema i sagen. Efter de geeldende regler er bade tilladelse til rastofindvinding og til indvinding af
grundvand under grundvandsspejl omfattet af miljgvurderingslovens § 21 om VVM-screening, og
efter regionens afggrelse matte rastofindvinder naturligvis udarbejde en samlet miljgkonsekvensrap-
port for begge ansggninger, som herefter bade kan anvendes af regionen og kommunen, og hvor der
ikke er noget i vejen for, at det er regionen, der star for den offentlige hgring. Det forudsatter dog,
at rastofindvindingstilladelse, der efter miljgvurderingsbekendtgerelsens § 10 traeder i stedet for en
VVM-tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25, farst kunne meddeles af regionen efter, at der forela
tilladelse efter vandforsyningsloven fra kommunen, hvilket ogsa var den fremgangsmade der blev
fulgt, da regionens behandling af sagen afventede kommunens afgarelse.



RETTEN I NASTVED

DOM
afsagt den 16. juli 2021

Sag BS-1323/2020-NAE

A Industri A/S
(advokat Hakun Djurhuus)

mod

Faxe kommune
(advokat Pernille Aagaard Truelsen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Lene Sigvardt, dommer Line Bjorklund og
kst. dommer Christian Ankerstjerne Ronneberg.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 13. januar 2020. Sagen drejer sig om gyldigheden af afslag
pa ansggning om tilladelse til midlertidig grundvandssaenkning i forbindelse
med indvinding af rastoffer under grundvandsspejlet.

Sagsogeren, A Industri A/S, har fremsat felgende pastand: 1.1 Faxe Kommune
tilpligtes at anerkende, at Faxe Kommunes afgorelse af 27.
november 2019 (sagsnr. 09.08.00-P19-29188-19) er ugyldig.

1.2 Faxe Kommune tilpligtes at anerkende, at Faxe Kommune ved den naevnte
afslagsafgorelse neevnt i pastand 1.1 ovenfor har padraget sig erstatningsansvar
overfor A Industri A/S for det tab afslagsafgerelsen matte A Industri A/S.



Sagsogte, Faxe kommune, har over for A Industri A/S’s pastand 1.1 pastaet
frifindelse, og over for A Industri A/S’s pastand 1.2 principalt pastdet afvisning,
subsidieert frifindelse.

A Industri A/S har over for afvisningspastanden pastaet
frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Den 27. november 2019 meddelte Faxe Kommune, Center for Plan og Miljo af-
slag til A Industri A/S (A) pa ansegning om tilladelse til grundvandsseenkning i
forbindelse med indvinding af vand og grus under grundvandsspejlet ved By B.

Det fremgar af afslaget:

” Afgorelse om grundvandsseenkning i forbindelse med indvinding

af 100.000 m3 sand og grus pr. ar under grundvandsspejl ved By B.

A Industri A/S har den 15. maj 2018 sggt om tilladelse til indvinding af
sand og grus pa ejendommen pa matr.nr. aa og bb. Som en del af
ansggningen er der ansggt om en grundvandsseenkning, der gor det
muligt af indvinding af op til 100.000 m? grus pr. ar under
grundvandsspejlet over en 5-arig periode.

Afgorelse
Faxe Kommune meddeler jf. § 26 i vandforsyningsloven, afslag til
midlertidig grundvandsseenkning pa matr.nr aa og bb.

Sagsfremstilling og Faxe Kommunes vurdering;:

Ansgger har i sit ansggningsmateriale oplyst, at der sages om tilladelse
til udgravning af op til 100.000 m? af primeert sand med lidt grus under
grundvandsspejlet om aret. Da sandet og gruset fjernes under vand-
spejlet vil det resultere i en grundvandsseenkning svarende til en ind-
vinding af 75.000 m3/ar grundvand, fordelt over udgravningsarealet.
Det forventes, at lagtykkelsen af meettet sand- og grus er 3 m, hvilket er
den forventede dybde af udgravning under vandspejlet.

Rambgll har for Faxe Kommune lavet kontrolberegninger og vurderet
grundvandssaenkningens indflydelse pa neerliggende milje.

Vurderingen er, at der kun er en begraenset hydraulisk kontakt eller slet
ingen hydraulisk kontakt mellem seenkningen i grusgraven og de
neerliggende vandleb, naturomrader og vandindvindinger, og at der
derfor kun er begraenset risiko for pavirkning af disse.

Vurdering
Ansggningen har varet behandlet pa udvalgsmedet i Teknik &



miljoudvalget 27. oktober 2019. Faxe Kommune gnsker at bevare den
nuverende tilstand for hydrologi og kvalitet af grundvand. Kommunen
vil derfor ikke tillade aktiviteter, der indebaerer en risiko for hydrologi-
en og kvaliteten af grundvandet.

Faxe Kommune afgor derfor, at der ikke kan gives tilladelse til midler-
tidig grundvandssaenkning (§ 26).

Lovgrundlag

Afslaget gives i henhold til § 1 og § 2 i vandforsyningsloven, der angi-
ver, at der i administrationen af loven, skal leegges veegt pa vandfore-
komsternes omfang, pa befolkningens og erhvervslivets behov for en
tilstreekkelig og kvalitetsmeessigt tilfredsstillende vandforsyning, pa
miljebeskyttelse og naturbeskyttelse, herunder bevarelse af omgivel-
sernes kvalitet, og pa anvendelse af rastofforekomster.

Klagevejledning
Afgorelsen kan, inden 4 uger fra den er meddelt, paklages til Miljo- og
Fodevareklagenaevnet. Klagefristen udleber den 18. december 2019.
De klageberettigede er:

e Ansoger.

e Enhver med individuel veesentlig interesse i afgorelsen.

4

Der fremgar af beslutningsprotokollatet for modet i Teknik og miljgudvalget
felgende:

” Sagsfremstilling

A Industri A/S har pa vegne af ejerne af C-vej 22 spgt Region Sjeelland
om tilladelse til rastofindvinding pa matrikel aa og bb.

Det er Region Sjeelland der er myndighed pa rastofloven og skal udar-
bejde den endelige gravetilladelse. Rastofindvinding pa landjorden re-
guleres ikke kun af rastofloven, men ogsa af en raekke andre love, der
giver kommunalbestyrelsen mulighed for ud fra seerlige hensyn helt at
kunne hindre den pateenkte indvinding eller gennem vilkar for tilladel-
sen at kunne begraense eventuelle skadevirkninger som felge af indvin-
dingen. Faxe Kommune skal behandle de sager, som de er myndighed
pa. Faxe Kommunes sagsbehandling vil herefter indga i den endelige

gravetilladelse, som Region Sjeelland skal udarbejde.

I forbindelse med rastofgravningen ved By D skal Faxe Kommune
tage stilling til folgende tilladelser.

1. Tilladelse til grundvandsseenkning
2. ...



3. ...

Endvidere vil udvalget blive forelagt en vurdering af, om der er en-
drede trafikale forudseetninger for adgang til omradet i forleengelse af
den fremsendte miljgvurdering.

Tilladelsen til grundvandsseenkning er den forste sag, som Faxe Kom-
mune skal tage stilling til. Resten af sagerne forventes at blive behandlet
pa Teknik & Miljoudvalgets made i november 2019. Tilladelse til
grundvandssaenkning gives for en periode pa 5 ar fra den dato, tilladel-
sen treeder i kraft.

Der er ansggt om at indvinde 250.000 m3 sten og grus pr. ar, og heraf
kan der udvindes 100.000 m3 pr. ar under grundvandsspejlet.

Det ansogte forudseetter tilladelse til grundvandsseenkning for grav-
ning under grundvandsspejlet.

Center for Plan & Miljo har udarbejdet et udkast til en tilladelse til
grundvandssaenkning i forbindelse med udvinding af rastoffer pa ma-
trikel aa og bb.

Rambgll har for Faxe Kommune lavet kontrolberegninger og vurderet
grundvandssaenkningens indflydelse pa neerliggende milje. Beregnin-
ger og vurderinger indgar i udkastet til tilladelsen.

Vurderingen er, at der kun er en begraenset hydraulisk kontakt eller slet
ingen hydraulisk kontakt mellem seenkningen i grusgraven og de naer-
liggende vandleb, naturomrader og vandindvindinger, og at der derfor
kun er begraenset risiko for pavirkning af disse.

Lovgrundlag
Vandforsyningsloven.
Rastofloven.

@konomi
Ingen budgetmaessige konsekvenser.

Sagen afgores af
Teknik & Miljoudvalget.
Indstilling

Center for Plan & Milje indstiller, at udkast til afgerelse godkendes og
sendes i partshering.

Beslutning i Teknik & Miljoudvalget den 30. oktober 2019
Eli Jacobi Nielsen (O) stiller folgende sendringsforslag:

Der gives afslag pa ansogningen med henvisning til det neerliggende
Natura 2000 omrade og de store vandindvindingsomrader. Faxe Kom-



mune gnsker at bevare den nuverende tilstand for hydrologi og kvali-
tet af grundvand og vil derfor ikke tillade aktiviteter, der indebeerer ri-
sici for pavirkning af disse faktorer.

For eendringsforslaget stemte: Eli Jacobi Nielsen (O), Lars Folmann (O),
Henrik Aakast (V), Erik Rasmussen (V).

Imod eendringsforslaget stemte: Finn Hansen (A), Michael Christensen
(C); Christina Birkemose (A).

ZAndringsforslaget er godkendt.

Fraveerende: Ingen.

Bilag
¢ Ansggning C-vej 22
e Miljgkonsekvensrapport_By B
o Tilladelse”

Vedlagt ansggningen var miljokonsekvensrapport udarbejdet af A, ver-
sion 2, dateret 15. august 2019.

Det fremgar af rapporten blandt andet:

” 1 INDLEDNING

A Industri A/S har d. 15. maj 2018 indsendt en ansggning til Region
Sjeelland om at indvinde 250.000 m3 sand, grus og sten pr. ar pa matrikel
aa og bb i Faxe Kommune. De ansogte arealer ligger inden for
graveomradet ifolge Region Sjeellands Réstofplan 2016 (1) og arealerne
omfatter opdyrket landbrugsomrade eller arealer i omdrift.

Der er ansggt om udvinding af sand og grus bade over og under
grundvandsspejlet.

Udvindingen af rastoffer kan potentielt pavirke det omgivende miljo,
herunder natur, overfladevand, grundvand samt give anledning til stej-
og stevpavirkning. Herudover vil de trafikale forhold blive eendret i

den periode, rastofindvindingen foregar.

Da det ansogte areal overstiger 25 Ha, har Region Sjeelland jeevnfor be-
kendtgerelsens (LBK nr.1225 af 25/10/2018) § 15 stk. 1 besluttet, at der
skal udarbejdes en Miljgkonsekvensrapport for rastofindvindingen, for
at vurdere de miljomaessige konsekvenser i forbindelse med den pa-
teenkte indvinding,.

I forbindelse med ansegningen har A Industri A/S derfor udarbejdet
denne Miljgkonsekvensrapport, der beskriver og vurderer



det ansggte projekts vaesentlige indvirkninger pa miljoet, bade direkte
og indirekte, i overensstemmelse med bekendtgerelsens § 20.

2.4 Grund- og overfladevand

Indvindingen af rastoffer under grundvandsspejlet medferer en grund-
vandsseenkning, der kan pavirke grundvandet udover selve afgraens-
ningen af graveomrddet. Denne er dog af begreenset omfang, som ogsa
bekreeftet fra andre omrader af lignende karakter.

Den beregnede grundvandssenkning er af beskedent omfang, og vil
ikke pavirke omradets almene og ikke-almene (private) indvindinger.

Registrerede forurenede arealer ligger i stor afstand til det ansegte om-
rade. Det vurderes derfor, at grundvandsseenkningen ikke vil give an-
ledning til mobilisering af eventuel forurening fra disse lokaliteter, som
kunne forurene grundvand eller overfladevand.

Det er vurderet, at der ikke vil ske en vaesentlig kvalitativ eller kvantita-
tiv pavirkning af grundvandet og vandindvindingen i omradet. Det er
ligeledes vurderet, at der ikke vil ske veaesentlig pavirkning af omkring-
liggende landbrugsdrift, som felge af gravning under grundvandsspej-
let.

2.5 Natur

I en afstand af ca. 1.200 meter til det ansogte omrade ligger E-Mose, der
er et registreret Natura-2000 omrade. Mosen er felsom overfor
vandspejlseendringer, men grundet den store afstand til det ansogte
omrade, samt den beregnede lille seenkning fra gravning under grund-
vandsspejlet, er det vurderet, at der ikke vil ske pavirkning af E-Mose,
som folge af rastofgravning under grundvandsspejlet. Der vil heller ikke
ske pavirkning af eventuel tilforsel af grundvand fra dybere- liggende
lag. Det vurderes derfor, at der ikke er behov for udarbejdelse af en
serskilt Natura 2000-konsekvensvurdering.

7.3.1 Grundvand

Hvis der graves med en konstant hastighed under grundvandsspejlet,
vil seenkningen i gravesgerne vere konstant hen over tid. Uden for gra-
vesgerne vil seenkningerne vokse med tiden, da seenkningen skal for-
plante sig ud gennem grundvandsmagasinet. Beregningen af den po-
tentielle grundvandsseenknings udbredelse i grundvandsmagasinet er
foretaget efter 5 ars rastofindvinding.

Den storste seenkning i gravesgerne er beregnet til 26 cm. I en afstand af
1 km fra gravesgen er seenkningen beregnet til under 5 cm (se Figur 7-
5). Forudsetningerne for beregningen i Figur 7-5 er konservativt fast-
satte, sa den forventede seenkning ma forventes at veere mindre til vee-
sentligt mindre.



Den beregnede grundvandssaenkning er mindre end de naturlige ars-
tids-variationer i grundvandsspejlet, som er vurderet op til 1 meter.
Udvidelsen af rastofgraven i de forskellige faser vil ikke sendre pa
grundvandssaenkningens udbredelse, da rastofindvindingen vil fort-
seette med samme arlige indvinding i en begraenset arraeekke. Men
grundvandssaenkningen vil ske i en leengere arraekke. Erfaringer fra
gravesger, hvor man har moniteret vandstanden i bade gravesgen og i
sger og boringer i neerheden, viser, at de reelle seenkninger af grund-
vandsspejlet er minimale (9) (10).

7.3.5 Pavirkning af overfladevand

En grundvandsindvinding vil potentielt kunne pavirke omréadets over-
fladevand, da gravning under grundvandsspejlet i princippet sidestilles
med en oppumpning af grundvand, som eventuelt kunne stremme til

en sg, mose eller et vandleb.

Omkring 1,2 km vest for den vestlige afgraensning af det ansogte gra-
veomrade, findes E-Mose, der er et registreret Natura 2000 omrade.
Omrédet er en tidligere hgjmose, hvor der er gravet torv. Registre-
ringsgrundlaget for Natura 2000 omradet omfatter dog naturtyper
(f.eks. Heengesaek), som er folsomme overfor variation i grundvands-
spejlet.

Med baggrund i de foretagne teoretiske beregninger af pavirkningen
fra gravningen under grundvandsspejlet, er de beregnede seenkning i
denne afstand meget mindre end den naturlige arlige svingning i
grundvandsspejlet, og den reelle seenkning vil neeppe veere registrerbar.

Omradet ved E-Mose er i forvejen draenet, og det vurderes derfor, at der
ikke vil ske veaesentlig pavirkning af Natura 2000 omradet, som

folge af gravningen under grundvandsspejlet.

8.3 Konsekvenser

8.3.1 Natura 2000 — E-Mose

E-Mose rummer en raekke vade naturtyper med overvaegt af typen mose,
herunder blandt andet arealer af Heengesaek karakter, som de eneste
lysdbne arealer. Den beskrevne vegetation viser ogsa at de lysabne
omrader er betinget af vand med indhold af kalk. Alle de gvrige arealer i
mosen er mere eller mindre skovbevoksede.

Afstanden til Natura 2000-omrader er ved neermeste situation ca. 1,2
km. Hydrogeologiske vurderinger (Kapitel 7) viser, at ved det ansogte
indvindingsniveau i veerste tilfeelde vil kunne blive tale om en saenk-
ning af grundvandsspejlet pa 1-3 centimeter. Denne teoretiske seenk-
ning skal ses i lyset af “naturlige” variationer i hydrologien i Natura
2000-omradet som folge af varierende nedber, omgivende skovomra-
ders dreeningseffekt, dreeninger i omgivende landbrugsarealer mv.



Det er vurderingen, at den teoretiske seenkning af grundvandsspejlet i
graveperioden ikke vil medfere nogen betydende @endringer i vand-
spejlsniveauet i Natura 2000-omradet.

I forhold til det nedre grundvandsmagasin hvor E-Mose muligvis
modtager noget af sit kalkrige vand er naeppe sandsynligt at gravninger
pa 1-2 kilometers afstand vil have nogen betydning, set i lyset af at der
ikke vil blive gravet gennem det lerlag der afgreenser laget mod det gv-
re magasin.

Det vurderes derfor, at der ikke er behov for at udarbejde en saerskilt
Natura 2000-vurdering.

4

Faxe Kommune havde forud for medet i Teknik og miljgudvalget anmodet
Rambgll om at foretage en kontrolberegning af pavirkningen af vandspejlet
preesenteret i miljokonsekvensrapporten. Rambell har i notat af 8. oktober 2019
anfort, at resultaterne kan genskabes, men at det er Rambolls vurdering, at den
beregnede grundvandsseenkning er lidt mindre end den i rapporten angivne.

I notatet, der er udformet som en afgoerelse om tilladelse til seenkning af grund-
vandsspejlet, er angivet folgende betingelser for tilladelsen:

” Afgorelse

Faxe Kommune meddeler jf. § 26 i Lov om Vandforsyning, LBK nr. 118
af 22 /1/. tebruar 2018 tilladelse til midlertidig grundvandssaenkning,
som folge af den tilladt rastofindvinding pa 100.000 m3 rastoffer arligt
under grundvandsspejlet pa matr.nr. aa og bb.

Tilladelserne meddeles pa folgende vilkar.

1. Indvindingen foregar i overensstemmelse med ansegning af 15. maj
2018 samt beskrevet i Miljgkonsekvensrapport den 15. august 2019.

2. Der mé maksimalt indvindes 100.000 m3/ ar grus under grundvands-
spejlet, svarende til en midlertidig fortreengning af grundvand pa
75.000 m3/ar.

3. Ansggningen er tidsbegraenset og geeldende i perioden xx. Oktober
2019 - XX. Oktober 2024.

4. Der ikke ma veere hydraulisk forbindelse mellem gravese og de om-
kringliggende sger, moser, enge og vandleb, herunder draen.

5. Der ma ikke fjernes vand fra gravesgen i forbindelse med vadgrav-
ning. Vand som opgraves skal umiddelbart ledes tilbage til gravesoen.
6. Der méa ikke anvendes/oppumpes vand fra grundvandsmagasinet el-
ler gravesgen til sortering af sand- og grus.

7. Vand til vanding af kereveje i forbindelse med stovbekaempelse skal
op pumpes fra gravesgen. Der ma hgjst bruges 500 m3 vand om éaret fra
gravesgen til stovbekaempelse.



8. Oppumpet vand fra gravesoen skal registreres med maler og indbe-
rettes arligt til Faxe Kommune, inden den 1. april det efterfolgende ar.
9. Skiltning
Der skal ved alle indgangsveje til grusgraven opseettes skilte med fol-
gende tekst:
”Grusgrav i drikkevandsomrade
Denne grusgrav ligger i et omrade med seerlige drikkevandsinter-
esser.
Afleesning og henkastning af affald og forurenende stoffer som
f.eks. olie og kemikalier er derfor forbudt.
I tilfeelde af forureningsuheld skal beredskabet alarmeres omgdaen-
de - ring 1-1-2.
Faxe Kommune”
Skiltet skal have malene 40 x 60 cm og veere med gul bund og sorte
bogstaver.
Skiltet skal veere vejrbestandigt og veaere monteret pa en galvaniseret
stalrorsstander.
Egenkontrol
10. Gravning af grus under grundvandsspejl registreres dagligt med da-
to og meengde.
11. Indvinding af vand fra gravesgen registreres dagligt med dato og
mengde.
12. Resultater af malinger indsendes til kommunen en gang hvert ar in-
den 1. april”.

Det i ansggningen berorte omrade blev af Region Sjeelland lagt ind under Ra-
stofplanen for perioden 2012-2023.

Dette skete pa baggrund af diverse miljgvurderingsundersogelser og offentlige
heringer med op til 400 heringssvar, der udmentede sig i en af Region Sjeelland
udarbejdet, sammenfattende miljeredegorelse for Rastofplan 2012-2023 dateret
den 7. november 2012. Det fremgar af redegerelsen, at det i denne sag omhand-
lede graveomrade ikke kan pavirke de omkringliggende Natur 2000 omraderne
vaesentligt.

Faxe Kommune afgav i forbindelse med regionens nye rastofplan flere horings-
svar, hvori kommunen gav udtryk for, at denne ikke delte regionens miljovur-
dering af pavirkningen af omradet ved By D.

I et af horingssvarene udtalte Faxe Kommune blandt andet, at:

"I forhold til rastofindvinding har By D-omradet en uheldig place-
ring i forhold til E-Mose. E-Mose er et af kommunens meste unikke
naturomrader — sin ringe storrelse til trods. E-Mose er en

Natura 2000 lokalitet i form af en hgjmose med EF-habitatsbeskyttelse.
Der er ikke specielt godt kendskab til det hydrologiske kredsleb i om-
radet, afvanding kan veere til henholdsvis F-Beek eller G-A, og der vil
skulle foretages en vidtgadende undersoggelse af disse
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forhold, inden der vil kunne gives tilladelse til gravning i omradet. Faxe
Kommune mener ikke at SMV vurderingen udfert i forbindelse med
Rastofplanen er tilstreekkelig til sikring af E-Moses natur og bilag

4 arterne i omradet. I By D-omradet er der et hgjt beliggende ter-
reenneert grundvandsspejl, afspejlet i de mange soer og gravede grofter
i H-skov, og det kan ikke udelukkes, at der ved gravning til 4 meters
dybde vil ske midlertidige eendringer i store omrader af det ter-
reenneere grundvandsspejl. Dette vil kunne have negativ indvirkning pa
vandspejlet i mosen”.

I forbindelse med at ejeren af J-gard, By D, den 27. november 2013 indgav
ansggning om gravetilladelse over grundvandsspejlet, var der en offentlig
hering i 2014 foranstaltet af Faxe Kommune, hvor blandt andet Lars Fol-
mann afgav heringssvar dels som privat person og dels pa vegne af Borger-
gruppen bag grusgrav by D.

I forbindelse med A’s ansggning om gravetilladelse har regionen foranstaltet en
offentlig hering i forbindelse med undersggelsen af de miljomeessige
konsekvenser af en grusgrav under overskriften “mrk. 15/00114, By D VVM”.

Lars Folmann er i forbindelse hermed kommet med et indleeg dateret den 10.
oktober 2018.

Det fremgar af oplaegget blandt andet:

"Jeg fremsender her mine forslag til hvad region Sjeelland ber underse-

ge ngje og lade indga i afgreensningen af VVM redegorelsen.

Samtidigt sa opfordre jeg det besluttende udvalg ved selvsyn, at foreta-
ge en vurdering af omradet og E-mose, inden der tages beslutning om
noget som helst!

SRR N

En eventuel gravetilladelse vil skabe et "industriomrade” i det
abne land og de omliggende ejendomme vil ikke veere sa attrak-
tive, hvilket igen medferer faldende priser. Tilladelser efter ra-
stofloven er "erstatningsfriregulering" men verditabet for omlig-
gende ejendomme bor undersoges pa grund af de sociogkonomi-
ske forhold, der vil blive pavirket ved verditabet og for at kunne
indga i den politiske behandling af ansegningen.

=X ®XN
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Jeg mener at udleegningen af gravefeltet er malplaceret og at ressour-
cens meengde og kvalitet ikke retfeerdiggoer at der dbnes for indvinding
og da slet ikke set i en samfundsmeessig henseende, da omradet grund-
vandsresurser og herlighedsveerdi langt overskygger verdien af den lil-
le forekomst”.

Henrik Aakast har tilsvarende sammen med sin aegtefelle, Inge Feigh Jensen og
pa vegne af beboere, brugere og ejere af ..., udarbejdet et heringssvar til regionen
vedrerende sagsnr. 15/00114, Idefase By D VVM.

Det fremgar heraf folgende blandt andet:

” Som ejere af ... skal vi hermed komme med vores indsigelser mod indvending af

rastoffer pa ovenneevnte matrikler.
1.
2. ...
3. Wkonomi

- Vores gkonomi.
Borgernes gkonomi vil blive pavirket af en eventuel gravetil-
ladelse. Omrédets borgere vil blive belastet pa deres private-
konomi og stavnsbundet, fordi man ikke kan szlge sin bolig
og i bedste fald med en vaesentlig veerdiforringelse. Omradet
er hovedsageligt beboede af velstillede borgere, der skulle
nyde deres otium i rolige og naturskenne omgivelser. Dette
kan man ikke se frem til om 10 &r eller mere for sa er det for
sent. Vores familie har gennem flere ar opkebt jord og ejen-
domme for at kunne veere med til at udvikle og bevare den
unikke natur og miljo, der er sa eftertragtet for kommunens
tilflyttere. Omradet er ogsa medtaget i Faxe kommunes plan-
strategi for udbygning og tilflytning. Zndringer vil pavirke
vores families gkonomi drastisk.

4

Faxe Kommune har til brug for retssagen indhentet en udtalelse fra Region
Sjeelland, der har svaret i en mail dateret den 27. november 2020:

” Emne: SV: Spergsmal til sagen om rastofgravning i By D

Til Faxe Kommune

I Region Sjeelland kan vi bekreefte at det ikke er afslag pa tilladelse til
senkning af grundvandet der har bevirket at rastoftilladelsen ikke er
feerdigbehandlet.

Region Sjeelland har umiddelbart efter 2. offentlighedsfase anmodet om
supplerende oplysninger fra anseger, hvor de sidste er modtaget i Re-
gion Sjeelland den 7. september 2020.

Sagen forventes, efter aftale med A Industri A/S, politisk

behandlet, i 2022”.
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Forklaringer

Der er afgivet forklaring af K, Thorkil Lauridsen, Carsten Krabbe, Lars Folmann,
Eli Jacobi Nielsen, og Henrik Aakast. Forklaringerne er

gengivet til retsbogen som folger:

” K forklarede, ..., at han er teknisk chef hos A Industri A/S (herefter A) og leder
af selskabets teknik- og miljegruppe, der blandt andet behandler
myndighedsansegninger. Han er uddannet geolog og har tidligere veert ansat i
GEUS og efterfolgende 27 ar i grusindustrien. Han har deltaget i moderne med
kommunen og regionen. Nymglle har faet Sweco til at lave
miljekonsekvensrapporterne. Sweco er et af de storste radgivende
ingeniorfirmeer i Danmark. Det, der skrives i en miljokonsekvens-

rapport, skal veere sandt og skal kunne efterproves, hvilket ogsa er tilfeeldet i
denne sag.

Stettebilag B er et vertikalt tveersnit over omradet ved gravestedet. Der er ikke
tale om materiale, der er bearbejdet af A. GeoDanmark har lavet et system,
GeoDk, der kan generere en profil med alle tilgeengelige oplysninger for

et givent omrade. L, der er projektdirektor i Sweco, har udtrukket bilaget fra
GeoDanmarks hjemmeside. E-Mose ses til venstre i bilaget.

Sandet, der enskes indvundet, ses til hejre i bilaget og er markeret med lilla. De
vil ikke grave i de omrader, der pa bilaget er markeret med gult og brunt. De
skal kun udgrave det lilla omrade.

Der er 1,2 kilometer fra graveomradet til mosen. At tage grus op svarer til van-
dindvinding. Hvis der ikke er hydraulisk kontakt mellem graveomradet og mo-
sen, vil der ingen pavirkning ske af grundvandsspejlet i mosen. Hvis der er hy-
draulisk kontakt mellem de 2 omrdder, vil der ved gravning teoretisk kunne ske
en vandsaenkning i mosen. I denne sag er den eventuelle vandsaenkning i mo-
sen beregnet til 1 til 3 cm. Men der er formentlig ikke hydraulisk kontakt imel-
lem de 2 omrader som folge af den lerbarriere, der forefindes imellem dem, som
er markeret pa hjeelpebilaget. Det vil i tilfeelde af hydraulisk kontakt imidlertid
ikke have nogen betydning for moseomradets grundvandsspejl, heller ikke
selvom de teoretiske beregninger angiver en seenkning. Som det fremgar af
hjeelpebilaget, vil der alene blive gravet ned til det sekundeere grundvandsspejl.
I graveomradet ligger det sekundaere grundvandsspejl i kote 37. Grundvands-
spejlet i E-Mose ligger i kote 35, som det ses af hjeelpebilaget, altsa lavere end
grundvandsspejlet i graveomradet. Grundvandet ville sdledes skulle lobe

opad, hvis der skulle ske en udligning mellem de to grundvandsspejl, hvilket
ikke er muligt.

Der er tale om en 4 meter dyb rastofstofforekomst. Nar de graver grus op,
kommer der tillige vand med op. Gruset placeres pa kanten af gravesgen. Van-
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det dreener af og lgber tilbage til gravesoen. Efter en uges torring kan de fjerne
det opgravede. Der lober vand til det grus, der er taget af, og der vil derfor sam-
le sig vand i gravesoen.

Det folger af principperne for udvinding af rastoffer angivet i rastofplanerne, at
man skal udnytte alle ressourcer ved de enkelte gravesteder for, at der ikke skal
vere flere gravehuller end nedvendigt rundt om i landet. Det forudseettes séle-
des i rastofplanerne, at der graves bade over og under grundvandsspejlet, hvis
ressourcerne findes begge steder.

Efter endt udvinding skal der efterbehandles. Der bliver lavet soer og bredzo-
ner med biodiversitet. Efter reetableringen vil omradet fremsta landskabsmaes-
sigt smukkere og med storre biodiversitet end for, hvor der var landbrug. He-
deland ved Roskilde er som eksempel herpa en tidligere rastofgrav, som nu har
stor biodiversitet som folge af efterbehandlingen.

Adspurgt af advokat Aagaard Truelsen forklarede K, at A var klar over, at der
tidligere var sggt om gravetilladelse i omradet, men ikke at der var tilteenkt
meddelt afslag til at grave under grundvandsspejlet. A er ikke enig i den
vurdering, der blev lagt til grund for behandlingen af ansegningen dengang.

A var kun involveret pd et overordnet plan i udarbejdelse af miljokonse-
kvensrapporten. Det var Sweco, der havde opgaven og ekspertisen. De bad der-
for Sweco om at tage kontakt med regionen og kommunen, da disse bad om en
neermere redegorelse for de hydrauliske forhold mellem gravestedet og E-Mose.
Sweco har nok kigget pa de nationale modeller, der tyder p3, at der ikke

er hydraulisk kontakt imellem omréaderne. De har tillid til, at Sweco opfylder

alle undersogelseskrav. Regionen har godkendt det faglige niveau i miljekonse-
kvensrapporten. Sagen gik forst til politisk behandling, da administrationen i
kommunen og regionen havde behandlet den. Miljgkonsekvensrapport og for-
slag til tilladelse til indvinding af rastoffer pa C-vej 22 i Faxe Kommune var
faglig men ikke politisk godkendt, da rapporten blev fremlagt pa regions-

medet den 5. december 2019.

Etableringen af grusgraven var en meget politisk sag, og politikerne har ikke
megen faglig indsigt. Han har veeret til mange meder, hvor Faxe kommune har
veeret til stede. De har altid veeret samarbejdsvillige. I forhold til E-Mose forlod
de sig pa, at Sweco havde leveret den faglig korrekte vurdering. Han er

ret sikker pa, at Sweco var i kontakt med kommunen. Vedrerende rapportens
pkt. 7.3.5. “"Pavirkning af overfladevand” sammenholdt med det tilsvarende
punkt i den endelige miljokonsekvensrapport forklarede han, at Sweco enten
har fundet, at deres undersogelser var tilstraekkelige, eller ogsa har Sweco ud-
dybet emnet i bilagene. Han kan ikke sige, hvad Sweco har strammet op pa i
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den endelige rapport, men har man talt med alle relevante eksperter, sa er der

jo ogsa greenser for, hvor langt man skal ga. A kunne have lavet undersogelser
og boringer i marken, men alle sagde, at der formentlig ikke var hydraulisk
kontakt, og at selvom der var, ville det kun betyde en forskel pa 3 cm. Risikoen
for seetningsskader pa husene er ikke deres bord. Deres sagsbehandling stopper i
forhold til udgravningen. Hvad der sker ved korsel fra gravestedet, er ikke
omfattet af de oplysninger, som A skal komme med. Der kan veaere midlertidige
gener forbundet med at bo i naerheden af en grusgrav. Hvis man bor lige ost for
en grusgrav, kan man opleve stgv, men efter kort tid - 4 ar - far man et smukkere
udsyn.

Kommunens afslag har veret indbragt for Milje- og Fedevareklagenaevnet.

A har valgt at treekke sagen fra neevnet, da en domstolsafgerelse altid vil sta over
en naevnsafgerelse. De har ikke truet nogen i kommunen i forbindelse med
afslaget, men har blot sagt, at det kan veere ansvarspadragende at traeffe

den slags beslutninger.

Thorkil Lauridsen forklarede, ..., at han har vaeret ansat i Faxe Kommune fra
2015. Han er centerchef for Plan og Milje. Natura 2000-omrader er seerlig beva-
ringsveerdig natur. I neerheden af graveomradet ligger E-Mose, som er en
heengemose, hvilket er unikt for Danmark, og arterne der er unikke. Det er sar-
bar natur, og han kan ikke sige, at der ikke vil ske en pavirkning af mosen og
dens miljo ved en vandseenkning pa 1 til 3 cm. Kommunen har brugt mange
ressourcer pa at lysabne mosen og efterfolgende mange driftsmidler pa at ved-
ligeholde og bevare stedet. Det er kun, hvis der er en hydraulisk forbindelse, at
der vil ske en pavirkning. Han er DJJFér og ikke geolog. Hjeelpebilag B viser
maskinel teoretisk viden om lerlagene i omradet. Kun der, hvor der er lavet en
boring, ved man noget konkret. Alt efter ambitionsniveau kan man lave en
reekke boringer til dokumentation af forholdene. I dette omrade har man ikke
boret bredt, og man har her kun den viden, som hidrerer fra undersggelser af 2
boringer. Han kender ikke neermere til hjeelpebilaget, som han ikke har set for i
dag. Graveanseggningen fra 2013 har han ikke kendskab til i detaljer, men det er
hans indtryk, at man dengang var bekymret for en sammenhaeng mellem van-
det i mosen og gravestedet. Der var dog ikke dokumentation for en sammen-
heeng eller for det modsatte. Faxe Kommune blev hert af regionen vedrerende
den kommende rastofplan 2016-2027 og foreslog i sit heringssvar af 2. marts
2015, at graveomradet By D udgik, da man ikke burde grave under grund-
vandsspejlet af hensyn til omradet. E-Mose var kommunens primeere be-
kymring. Det er hans klare indtryk, at der var enighed i Teknik- og miljoudval-
get om bekymringen. Kommunen afgav en udtalelse den 6. februar 2019, be-
meerkninger til afgraensningsnotat i forbindelse med udarbejdelse af miljokon-
sekvensrapporten, hvor kommunen bad om at fa belyst relationen mellem gra-
veomradet og E-Mose. Der skal veere et tilstreekkeligt oplyst grundlag,
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nar kommunen skal behandle en ansggning om grundvandssaenkning. Der er
tale om et skeerpet element, nar tilladelsen kan berore et Natura 2000-omrade. I
et sddant tilfeelde skal de vide og ikke tro. Under behandlingen af afgreens-
ningsnotatet i Teknik- og miljoudvalget var der enighed om, at man ikke kunne
forvente tilladelse pa det foreliggende grundlag. Udkastet til miljokonsekvens-
rapporten gav ham ikke sikkerhed. Ord som ”vaesentlig” bevirkede, at de on-
skede yderligere undersagelser, da E-Mose er meget sarbar. De bad derfor om
yderligere dokumentation, da udkastet til miljokonsekvensrapport ikke var
tilstraekkelig uddybet pa dette punkt. Det er normal procedure at bede an-
seger om supplerende materiale. A kontaktede dem ikke herefter. Faxe
Kommune har kun haft dialog med regionen, der star som formel ansgger. Re-
gionen spurgte ikke om, hvilke malinger der skulle til, hvilket A heller ikke
gjorde.  kommunen vejleder de selvfolgelig altid efter bedste evne. De vil gerne
give tilladelse inden for lovgivningens rammer. Vedrerende pkt. 7.3.5.
”Pavirkning af overfladevand” i udkastet til miljpkonsekvensrapport sammen-
holdt med det tilsvarende punkt i den endelige miljgkonsekvensrapport kan
han ikke se, at der er sket yderligere dataindsamling imellem de to rapporter.
Han ved ikke, hvorfor de bad Rambgll om at lave udkast til en tilladelse og ikke
til en afgerelse. Rambgll kan derfor have forstdet det som en bunden opgave ud
fra ordvalget. I Rambells udkast til tilladelse indgar E-Mose og Natura 2000 ikke
i ordvalget. Det af Rambgll foresldede vilkdr om, at der ikke ma veere hydraulisk
forbindelse, vil han i praksis have meget sveert ved at handheeve.

Han var i dialog med regionen inden 30. oktober 2019. Regionen ville gerne ha-
ve sagen behandlet hurtigt. De ville meget gerne have, at de skyndte sig, sa re-
gionen kunne komme videre med sagsbehandlingen. De lagde derfor pres pa
ham. Som han husker det, sd udvalget sagen udefra og fandt stadig, at det ikke
var godtgjort, at der ikke var nogen sammenhaeng mellem mosen og graveom-
radet. De kunne ikke se, hvad der var nyt. Det var blandt andet seetningen om,
at der kun var begraenset risiko for pavirkning, der trickede udvalgsmedlem-
merne. Habilitetsspergsmal blev ikke droftet pa modet. Efter beslutningen
skrev A til dem flere gange. De modtog en klage, og borgmesteren blev

bedt om at ga ind i sagen og omggere beslutningen. Der blev ogsa skrevet til
dem om erstatning. Klagesagen blev efterfelgende trukket tilbage. A kunne til
enhver tid veere kommet med en ny ansegning. Han ville sa have forventet, at
man havde forholdt sig til bekymringen og sikret sig, at der ikke var

nogen risiko for Natura 2000-omradet.

Adspurgt af advokat Djurhuus forklarede Thorkil Lauridsen, at han er uddan-
net cand. scient. adm., og at han har arbejdet med dette omrade i 20 ar. De an-
tog Rambuell, fordi de i en kommune af Faxes storrelse ikke selv har ansat eks-
perter. For at sikre den bedste sagsbehandling ville han gerne have bidrag ude-
fra. De lytter normalt til eksperterne. De lytter, men det er ikke Rambgll, der
treeffer afgorelsen. M fra forvaltningen foretog indstillingen til Teknik- og
Miljpgudvalget. Han var ikke uenig med sin egen medar-
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bejder, for det var deres vurdering, at det var en mulighed at godkende indstil-
lingen om at meddele tilladelse. De var der, hvor der ikke rigtig kom noget nyt
materiale ind. Det sker dog ofte, at udvalget ud fra et helhedsperspektiv nar til et
andet resultat end forvaltningen. Indstillingen blev forelagt ham, inden den

kom i udvalget. Udvalget har kompetencen til at treeffe afgorelse. Der var ikke
nogen grund til at rddgive udvalget om, at de ikke skulle treeffe den beslutning,
der blev truffet, da afgorelsen 1a i trdd med den tidligere bekymring. Han kan
ikke huske, om han sagde noget pa modet. Han tror ikke, at han har sagt, at
udvalget ikke skulle godkende ansggningen. Det ville veere underligt, men ud-
valget har tidligere haft en entydig bekymring. De har vaeret enige om, at det
ikke er godtgjort, at der ikke er en hydraulisk forbindelse mellem graveomradet
og mosen. Nar han har forklaret om enigheden i udvalget, har han refereret til de
tidligere heringssvar, hvor de har bedt om yderligere dokumentation. Pa

medet den 30. oktober 2019 var der ikke enighed i udvalget. Kommunen har
mulighed for at sige nej til en ansegning ved at nedleegge et § 14-forbud og lave
lokalplan, hvis en ansggning er i strid med en kommende politisk beslutning

om en bestemt anvendelse af et omrade eller fremtidigt udtryk for en bydel.

Adspurgt af advokat Aagaard Truelsen forklarede Thorkil Lauridsen, at en af-
gorelse om grundvandsseenkning er en skonsmeessig afgorelse efter § 26 i vand-
forsyningsloven.

Carsten Krabbe forklarede, ..., at han er direktor for Regional Udvikling under
Region Sjeelland. Han har siden 2018 haft det overste ansvar for rastofomradet.
Han er uddannet cand. scient. pol. Nar man afvejer hensyn efter rastofloven,

skal regionen sikre, at der er rastoffer til radighed for samfundsudviklingen. De
skal derfor leegge en rastofplan med et 12-arigt sigte. Der skal udlegges rele-
vante graveomrader. Réstofforvaltning er en afvejning af samfundsmaessige
hensyn over for natur- og miljghensyn. Regionen tildeler indvindingstilladelse,
men regionen har efter loven en samordningspligt i forhold til andre myndig-
heder. Derfor er regionen afheengig af, at kommunen giver de nodvendige tilla-
delser, men regionen har ingen sanktionsmuligheder i forhold til kommunerne.
Han har ikke for oplevet, at et politisk flertal i en kommune har sagt nej og er
gaet imod radgivers og kommunens egen indstilling.

Adspurgt af advokat Aagaard Truelsen forklarede Carsten Krabbe vedrerende
Region Sjeellands bemarkninger og vurderinger under punktet Grundvand og
overfladevand i Bemeerkninger til udkast til Miljgekonsekvensrapport, at de
gennemgar rapporterne, nar de kommer, for at se, om de har yderligere be-
meerkninger. Han er informeret om, at regionen ikke havde noget at udseette pa
den rapport med bilag, der blev leveret i denne sag. Han har ikke folt sig truet af
A, men erstatningskrav har veeret neevnt. A har gjort opmeerksom pa, at
tilladelsen har stor betydning for dem, og at de havde opfyldt de forpligtelser,
som de skulle. Region Sjeelland har sendt en mail af 27. november
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2020 til Faxe Kommune vedregrende regionens behandling af A’s ansegning om
gravetilladelse. Han gar ud fra, at indholdet af mailen er korrekt. Som sagen star,
er der ikke givet tilladelse til indvinding under grundvand af Faxe Kommune.

A har spurgt, hvad regionen ville gore. Regionen har svaret, at man ikke kan give
tilladelse til indvinding under grundvand, nér der ikke er givet tilladelse efter
vandforsyningslovens § 26 fra Faxe Kommune. Hvis de ansogte om at grave over
grundvand, sa ville de fa tilladelse dertil. Hvis de ville have tilladelse til at grave
under grundvand, skulle de have tilladelse fra Faxe Kommune forst. Hvis A ville
have den fulde tilladelse, matte A afvente tilladelse fra Faxe Kommune.

Han kender kun til “Hasselmussagen” [MAD2021.128] i begreenset omfang.
Han ved ikke, om Faxe Kommune ogsa skal lave Natura 2000 undersogelser i
forbindelse med indvindingstilladelser. I sager, hvor der kan opsta tvivl om
habilitet, vejleder de politikerne om habilitetsreglerne. I modet den 5. december
2019 blev Lars Folmann ikke erklzaeret inhabil. De godkendte ikke miljgkonse-
kvensrapporten. Det var en fejl, at den var blevet sendt til godkendelse, da der
blot skulle ske godkendelse af, at den blev sendt i offentlig horing.

Lars Folmann forklarede, ..., at han har veeret medlem af Kommunalbestyrel-
sen i Faxe Kommune siden 1. januar 2018. Han har ogsa siden da veeret medlem
af Teknik- og Miljoudvalget. Kommunen er med E-Mose begavet med et

af de smukkeste omradder med stor biodiversitet. Det er det eneste landjordsre-
servat i kommunen. Bekymringen for mosen bestar i afvanding, hvorved bioto-
pen bliver draenet, s mosen springer i krat og skov. I naturplanen for mosen fra
2012 star der, at den storste trussel for mosen er afvanding. Han mener ikke, at
der i grundlaget for ansegningen om grundvandssaenkning er sikkerhed for, at
der ikke vil ske skade pa mosen. I rapporten fra Rambell er der kun en kontrol-
beregning af nogle tal, som han husker det. Men det giver ikke nogen sikker-
hed, da det kun er en kontrol af, om der er regnet rigtigt. Afsnittet herom i
indstillingen vurderer han ikke som en sikkerhed for mosen. Der star i Milje-
konsekvensrapporten, at der er tale om en vurdering, hvilket ikke giver sikker-
hed. Man skal abne hele gravefeltet pa en gang. Hvis man abner i sektioner, vil
det treekke faner fra de vandbeerende lag. Sddan en rapport kan veere hvidva-
skning for at retfeerdiggere en ansogning. Han enskede klare beregninger. Han
interesserer sig generelt for natur. Hans ejendom er ikke pa heringslisten hos
regionen. Han bor pa ..., men han sender nogle gange uopfordrede
heringssvar. Han bor 6-700 meter fra kanten af udgravningsomradet. Der blev
lagt brochurer hos ham om projektet, og han var til et informationsmede. Der er
store grundvandsmagasiner, som kan blive pavirket. Han er ikke bekymret for
sin ejendomsveerdi. Han gav 395.000 kr. for ejendommen, og den kan ikke falde
mere i veerdi. Han flyttede dertil i 2012, og der taltes forst gang om grusgraven i
2013. De har ikke diskuteret hans habilitet i udvalget. I regionsraddet har man
dreftet hans habilitet. Han taenkte ikke selv pa, at der kunne veere et habilitets-
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problem. Regionens jurist bad om, at der blev taget stilling til spergsmalet. Han
er gaet til valg pa mange af de ting, han star for, herunder den mulige grusgrav.
Han er medlem af Foreningen mod Grusgrav i By D og Omegn.

Adspurgt af advokat Djurhuus forklarede Lars Folmann, at han er uddannet
soldat. Han stemte for eendringsforslaget i Teknik- og Miljoudvalget, da de har
en tilstand derude nu, som han ikke onsker at zendre pa - for ikke at risikere
noget. Han siger ikke, at han er klogere end de sagkyndige. For ham er vurde-
ringer blot ikke nok. Eksperterne mener, at der er en lille risiko, og den vil han
ikke tage. Han har afgivet horingssvar den 10. oktober 2018. Han er lidt en
“Maren i keeret”, som han skriver pa egne vegne og for de andre beboere i om-
radet. Han vil gerne have afdeekket og undersegt de socioskonomiske konse-
kvenser af projektet som for eksempel pavirkningen af huspriserne. Regionen
tog det ikke med i notatet. Han har senere faet at vide, at hans ejendom efterfol-
gende vil stige, men det er ikke blevet undersogt. Hans velgere ved, at han vil
almenvellets bedste. Han er helt ubestikkelig. Han har ingen personlig vinding
ved at veere politiker og far det heller aldrig.

Eli Jacobi Nielsen forklarede, ..., at han blev valgt til Kommunalbestyrelsen i
Faxe Kommune pr. 1. januar 2014 og kom direkte i Teknik- og Miljpudvalget.
Han blev genvalgt 2018 og blev da valgt til formand for Teknik og miljeudval-
get. [ udvalget veerdseetter de den natur, der er blevet betroet dem. Han husker,
at E-Mose indgik i behandlingen vedrerende gravetilladelse i 2013 til

2014. Han bor selv i den modsatte ende af kommunen. Der har lobende veeret
enighed i udvalget om bekymringen i forhold til rastofplanen. De var séledes
bekymrede vedreorende E-Mose efter rastofplanens vedtagelse. Vedrerende
Rastofindvinding i By D — Hering af Afgreensningsnotat forklarede han, at de
ikke mente, at det foreliggende datagrundlag gav garanti for manglende
pavirkning af mosen. Det var et enigt udvalg, der havde denne opfattelse. Den 30.
oktober 2019 blev det ikke dreftet, om Folmann og Aakast var inhabile. Da han i
indstillingen til medet s& bemaeerkningen om pavirkning, teenkte han,

at det var positivt, at det var en begraenset risiko, men det ville stadig veere for-
kert at lobe nogen risiko — stor eller lille —i et sarbart omrade. Han formulerede
endringsforslaget. Det naevnte neerliggende Natura 2000-omrade er E-Mose. De
fulgte ikke forvaltningens indstilling. Det sker ikke sa ofte, men det sker da
lejlighedsvis. Det ligger i systemet, at man kan afsla at give tilladelse.

Hvis der kommer en ny ansegning, vil de behandle den, og de vil da overveje
det pa ny, hvis der kommer sikkerhed for, at der ikke er nogen pavirkning af
mosen. A har efterfelgende gjort opmaerksom pa, at man ville anleegge

erstatningssag. Det har han set i medierne. Han er ikke selv blevet kontaktet af
A.

Adspurgt af advokat Djurhuus forklarede Eli Jacobi Nielsen, at huspriserne pa
intet tidspunkt har veeret inddraget i deres beslutning. Belastning som felge af
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tunge koretojer har veeret inddraget. Han har ikke veeret inddraget i Foreningen
mod Grusgrav i By D og Omegn eller i dens moder. I udvalget siger de ikke, at
de er klogere end forvaltningen, men der er et spillerum for politikerne. Nar

der star begreenset risiko, sd er der en risiko, og som politiker har man et an-
svar. Det ville veere dem som politikere, der stod med ansvaret, hvis der senere
kom naturproblemer i mosen. De lytter altid til, hvad forvaltningen siger, men

de har ogsa retten til at treeffe afgerelser imod indstillingerne. Han har i 2015
eller 2016 skrevet et leeserbrev om rastofindvinding. Ikke alle ansggninger om
indvinding vedrerer omrader teet pa et Natura 2000-omrade. Trafikale proble-
mer kan loses, men her vil man kunne gdeleegge et sarbart omrade. Der var sa-
ledes ikke tale om en opportun mulighed for at sige nej til rastofindvinding.

Adspurgt af advokat Aagaard Truelsen forklarede Eli Jacobi Nielsen, at regio-
nen giver tilladelse til indvinding over grundvandsspejlet, og kommunen bliver i
dag kun inddraget, hvis der skal indvindes under grundvandsspejlet.

Henrik Aakast forklarede, ..., at han blev indvalgt i kommunalbestyrelsen i
Faxe i 2013. Han blev medlem af Teknik- og miljoudvalget i 2017. E-Mose er et
Natura 2000-omrade, som er verdifuldt for kommunen og for beboerne i
omradet. Baggrunden for, at han i udvalget stemte for eendringsforslaget, var,

at der ikke var fuldsteendig klarhed om, at gravningen ikke ville pavirke E-Mose.
Han deltog ogsa en maned senere i modet vedrorende nedlaeggelse af sger. Der
blev givet dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til nedlaeggelsen af sgerne
mod, at der blev etableret sger et andet sted. Der skulle vist ogsa retableres et
dige. Han bor i By N, men ejer en ejendom i graveomradet. Den er delvist
udlejet. Det er hans kones feedrene gard, og der bor noget familie der. Garden
ligger et par hundrede meter fra graveomradet. Der ligger to garde teettere pa, og
landsbyens huse ligger lidt leengere veek. Deres lejere, der bor ..., er blevet
partshort over udkastet til gravtilladelse, men han er ikke selv blevet hort. Han
kan ikke huske, om han er kommet med heringssvar. Han mener ikke, at han er
hert af kommunen vedrerende grundvandsseenkningen. Han er maske kommet
med heringssvar, inden han blev valgt. Hans kone er nok kommet med
heringssvar vedrerende rastoftilladelsen. Han var medlem af Foreningen mod
Grusgrav i By D og Omegn, inden han blev valgt. Han sad i bestyrelsen for
foreningen, inden det blev en rigtig forening, men han har ikke siddet i
bestyrelsen siden da. Hans kone har maske betalt kontingent, og i sa fald er han
stadig medlem. Der var ingen indikation af, om hans ejendom ville stige eller
falde i veerdi som folge af en gravetilladelse.

P& nuveerende tidspunkt har rastofindvindingen ingen indflydelse pa hans
ejendom. Den gkonomiske indflydelse havde for ham ingen betydning for be-
handlingerne pad maderne om tilladelse efter vandforsyningslovens § 26 og dis-
pensation efter naturbeskyttelseslovens § 3. Han har hort, at A ville rejse
erstatningskrav, men han kan ikke huske, om han ogsa har leest det. Han ved
ikke, om udateret horingssvaret med indsigelser mod indvinding af rastoffer er
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indsendt efter madet den 30. oktober 2019, men det kan godt veere. Han kan
huske, at der blev talt om, at det blev sendt i idefasen. Han ved ikke, om det
blev indsendt for eller efter modet, hvor man behandlede spergsmalet om
grundvandssaenkningen. Horingssvaret skulle skrives direkte pa regionens
hjemmeside via et link.

Adspurgt af advokat Djurhuus forklarede Henrik Aakast, at det er hans kone,
der har skrevet horingssvaret. Han ved ikke, om det er ham, der har indsendt
det. De har talt om indholdet og skrev vist det samme, som de skrev i 2012.
Hans kone spurgte ham, om hun skulle indsende et heringssvar. Det sagde han,
at hun blot kunne. Pkt. 3 i horingssvaret vedrerende okonomi er vist en kopi af
heringssvaret fra 2012, som han var med til at lave. Dengang gik det pa, om de
kunne seelge ejendommen igen. I 2012 var der usikkerhed om, hvad det ville
sige at have en grusgrav i sin baghave. Han har ikke overvejet betydningen af
det nu. Direktoren for A har adskillige gange sagt, at der ikke ville ske
gkonomisk pavirkning af husene i omradet. Hans kone og han var enige om, at
der skulle indsendes et horingssvar. Han ved ikke, om hun har szendret i formu-
leringen. De dreftede ikke en opdatering. Han er medunderskriver, og derfor
har han veeret med til at skrive det. En grusgrav i omradet kan ikke have dra-
stisk indflydelse pa hans gkonomi, da han har en selvsteendig ekonomi. I 2012
frygtede de, at det kunne pavirke hans kones gkonomi. Det var ikke i hans
overvejelser, at det kunne pavirke hans skonomi, da han stemte i oktober 2019.
Hans egen gkonomiske situation har eendret sig siden 2012. Han har flere penge
i dag, og derfor bekymrer gkonomi ham ikke mere. Han er medejer af alle de
naevnte ejendomme. En veerdiforringelse ville ramme ham, men sa ville han
bare afskrive. Det vil ikke pavirke hans levestandard. De brugte vendingen
“drastisk” i 2012, fordi de ikke vidste, hvad der ville ske med en sadan grus-
grav. Henvisningen til gkonomi var kun vedrerende ejendomspriserne. Han
overvejede ikke i 2019, om det kunne have gkonomisk indflydelse for ham, da
det siden var blevet sagt, at det ikke ville @&endre veerdien af ejlendommene. Han
har ikke leengere behov for at sikre sig oskonomisk, som han havde i 2012. Han
gjorde kommunaldirektoren opmaerksom pa, at han ejede ejendomme i omra-
det og spurgte, om det havde betydning for hans habilitet. Kommunaldirekto-
ren svarede, at han ikke mente, at det havde nogen betydning for hans habilitet.
Han erindrer ikke at have talt med udvalget om sin habilitet.

Adspurgt af advokat Aagaard Truelsen forklarede Henrik Aakast, at de pa in-
formationsmederne blev fortalt, at der ikke ville ske noget veerditab, men at
priserne efter gravningen ville stige, og at det efter 5 til 8 ar ville blive et na-
turskent omrade. Da han gav tilladelse til nedlaeggelse af soerne, teenkte han
ikke, at det ville give et veerditab. Hans stemme imod grundvandsseenkningen
var kun af hensyn til E-Mose. Han ejer selv den gamle grusgrav pa den anden
side af vejen.
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Adspurgt af advokat Djurhuus forklarede Henrik Aakast, at han ikke ville for-
hindre grusgravning, men han teenkte pa E-Mose. Det var ikke klarlagt
tydeligt i det forelagte materiale, hvad konsekvensen ville veere, s& ud fra et
forsigtighedsprincip matte han stemme nej. Han var imod en grusgrav, da han
jo samtidig skal taeekkes sine veelgere i omradet, men man kan ikke sige, at han
var indeedt imod en grusgrav.”

Parternes synspunkter
A INDUSTRI A/S har i sit pastandsdokument anfert folgende:

7

A’s forste hovedanbringende vedrgrende ugyldighed som folge
af inhabilitet:

2.1.1 Faktum:

Den indbragte forvaltningsafgerelse fra Kommunen er et resultat af, at
et flertal pa fire medlemmer mod tre i forbindelse med et mode i Kom-
munens udvalg for Teknik og Miljo traf afgerelse om, at der skulle
meddeles afslag pa det ansegte pa trods af, at omradet af Region Sjeel-
land er udlagt som rastofindvindingsomrade, efter forudgédede at have
veeret udlagt som rastofinteresseomrade, pa trods af Kommunens tek-
niske forvaltnings indstilling om meddelelse af tilladelse, pa trods af
Kommunens egne eksterne tekniske radgivere, ingeniorfirmaet Ram-
bell, ikke fandt anledning til indvendinger mod det ansegte, og pa
trods af den udarbejdede miljokonsekvensrapport, udarbejdet

i henhold til miljopvurderingsloven af indvinderens uafhengige radgi-
ver, ingenigrfirmaet Sweco, ikke fandt nogen teknisk eller miljoteknisk
begrundelse for at modseette sig det ansogte.

De to udvalgsmedlemmer Henrik Aakast og Lars Folmann, hvis stem-
mer blev udslagsgivende, har engageret sig steerkt og personligt som
indeedte modstandere af rastofindvindingen. I forbindelse hermed har
de to udvalgsmedlemmer bl.a. henvist til abenbare privatekonomiske
interesser i at modarbejde rastofindvindingen, ligesom de to udvalgs-
medlemmer har bragt sig i et folelsesmaessigt, personligt misforhold til
ansggeren; A.

2.1.2 Juridisk anbringende:

Det gores gaeldende, at Kommunens afgorelse om meddelelse af afslag
pa ansggningen i henhold til vandforsyningsloven, skal tilsideszettes
som ugyldig, idet afgorelsen er beheeftet med den veesentlige
forvaltningsretlige mangel, at der foreligger inhabilitet hos de to ud-
valgsmedlemmer, jeevnfer forvaltningslovens §3, stk. 1, nr. 1 og 5. Der
henvises videre til forvaltningslovens §3, stk. 3, der ligeledes er tilside-
sat i relation til den anfeegtede forvaltningsafgerelse.
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Der foreligger konkret veesentlighed, idet de to medlemmers stemmer
har veeret udslagsgivende for 4/3 beslutningen i udvalget.

Det gores gaeldende, at retsvirkningen af disse forhold er forvaltnings-
retlig ugyldighed.

2.2 A’s andet hovedanbringende:

Det gores geeldende, at den indbragte afgorelse ikke lever op til det
forvaltningsretlige krav om saglighed, og at den forvaltningsretlige
afgarelse ogsa af denne grund skal tilsideseettes som ugyldig.

2.2.1 Faktum:

Region Sjeelland har som overordnet myndighed pa rastofomradet forst
udlagt omradet som rastofinteresseomrade i Rastofplan 2008, og efter-
folgende som egentligt indvindingsomrade i Réstofplan 2012.

Region Sjeelland har efter forudgdende undersegelser, horinger og tek-
niske vurderinger foretaget den pligtige afvejning i henhold til rastof-
lovens §3, hvor en raekke inter esser, herunder miljobeskyttelse, vand-
forsyningsinteresser, naturbeskyttelse m.v. konkret er afvejet overfor de
hensyn, der er angivet i rastofloven §3, herunder ”... rdstofressourcens
omfang og kovalitet 0g en sikring af rdstofressourcernes udnyttelse, samt [tages]
erhvervsmaessige hensyn.”

Region Sjeelland har i forbindelse med udarbejdelse af Rastofplan 2012,
hvor omradet blev udlagt som graveomrade, foretaget en lovpligtig
miljovurdering i henhold til miljpvurderingsloven. Denne grundige og
uafhengige miljovurdering har ikke givet anledning til at undlade at
udleegge omradet til rastofindvinding. I denne miljevurdering har for-
holdene vedrerende grundvandsspejl m.v. naturligvis veeret inddraget.

Der henvises i gvrigt til, at Kommunens egne tekniske rddgivere, Ram-
bells vurderinger, Regionens embedsmaeends vurderinger, de af ansoge-
ren ved anvendelse af den uatheengige radgivningsvirksomhed

Sweco, og efterfolgende Kommunens egne tekniske embedsmaeends
vurderinger, har givet grundlag for at neegte at meddele tilladelse efter
vandforsyningsloven.

Der henvises endvidere til den ikke valide endsige saglige begrundelse
for udvalgsflertallets afgorelse (bilag 1). Det fremhaeves, at udvalgstler-
tallets begrundelse ikke lever op til forvaltningslovens begrundelses-
krav, idet begrundelsen er fuldsteendig abstrakt og uden referencer til
sagligt relevante oplysninger.

Eftersom udvalgsflertallets afgorelse ikke er baseret pa saglige begrun-
delser, skal afgorelsen ogsa af disse grunde afvises som ugyldig.

2.3 A’s tredje hovedanbringende:

Det gores geeldende, at den indbragte afgorelse skal tilsideseettes som
ugyldig, fordi Kommunen i henhold til det retlige hierarki pa rastofom-
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radet, medmindre der undtagelsesvist matte veere seerlige grunde til
andet, har pligt til at tilvejebringe nodvendig tilladelse til virkeliggorel-
sen af Regionens forvaltningsretlige afgerelse; rastofindvindingstilla-
delse. Denne afgorelse skal respekteres jf. herved ogsa den sakaldte sa-
mordningspligt i henhold til rastoflovens §8. Der henvises herudover

til rastoflovens §5 a, stk. 4, hvorefter Kommunalbestyrelsen er bundet af
rastofplanen, i den planleegning og administration.

For sa vidt angdr Kommunens afvisningspastande, henvises der til
A’s anbringender i ekstrakten side 63 ff.

7”7

Faxe kommune har i sit pdstandsdokument anfort folgende:

Overordnede anbringender til stotte for kommunens principale pastan-
de om frifindelse

Faxe Kommune gor til stotte for sine frifindelsespastande overordnet
geldende, at Faxe Kommune har en selvsteendig og skensmaessig kom-
petence til at treeffe afgerelse om tilladelse til grundvandsseenkning ef-
ter vandforsyningslovens § 26, stk. 1. Faxe Kommune bestrider séledes,
at A har et retskrav pa at fa tilladelse til grundvandsseenkning efter
vandforsyningslovens § 26, stk. 1, alene som folge af Region Sjeellands
rastofplanleegning.

Faxe Kommune gor til stotte for sine frifindelsespastande overordnet
geldende, at kommunens afgorelse af 27. november 2019 (bilag 1)
navnlig er begrundet i beskyttelseshensynet til Natura 2000-omradet
E-Mose, og at afslaget er pakreevet af hensyn til beskyttelse af Natura
2000-omradet.

Beskyttelseshensynet til Natura 2000-omradet udger et sagligt hensyn,
som kommunen ikke kun lovligt vil kunne varetage i forbindelse med

afgorelse efter vandforsyningslovens § 26, stk. 1, men ogsa skal vareta-
ge efter habitatreglerne.

Efter habitatreglerne vil den ansogte tilladelse til grundvandssaenkning
efter vandforsyningslovens § 26, stk. 1, alene kunne meddeles, hvis en
veesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet som felge af grund-
vandssaenkningen pa baggrund af objektive kriterier ma anses for ude-
lukket.

Afgorelsen af 27. november 2019 var saledes udtryk for kommunens
vurdering af, at betingelserne for en godkendelse efter habitatreglerne
ikke var opfyldt.

Det gores endvidere gaeldende, at begrundelseskravene, jf. forvaltnings-
lovens §§ 22 og 24, til Faxe Kommunes afgorelse af 27. november 2019
ma anses for opfyldt. Subsidieert at begrundelsesmanglen i det konkrete
tilfeelde ma anses for uveesentlig.
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Endeligt gores det geeldende, at hverken Lars Folmann eller Henrik
Aakast var personligt inhabile efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1
eller 5, ved sagens behandling pa Teknik- og Miljoudvalgets mede den
30. oktober 2019.

Over for A’s pastand 2 om kommunens erstatningsansvar gores det
overordnet geeldende, at kommunen allerede som folge af det ovenfor
anforte om afgerelsens gyldighed ikke har handlet ansvarspadragende.

Kommunens overordnede anbringender til stotte for de principale pa-
stande om frifindelse uddybes i det folgende.

A har ikke et retskrav pa tilladelse til grundvandsseenkning alene som
folge af regionens rastofplanleegning

A gor geeldende, at Faxe Kommune var forpligtiget til at meddele den
anspgte tilladelse til grundvandsseenkning efter vandforsyningslovens
§ 26 alene som folge af regionens rastofplanleegning.

Det bestrides, at Faxe Kommune alene som fglge af regionens rastof-
planleegning var forpligtet til at udstede den enskede tilladelse til
grundvandssaenkning til A efter vandforsyningslovens § 26, stk. 1. Der
er ikke pa rastofomradet et retligt hierarki, hvorefter Faxe Kom-

mune skulle veere forpligtet til at leegge Region Sjeellands miljomeessige
vurdering til grund for sin afgerelse om tilladelse til grundvandssaenk-
ning efter vandforsyningslovens § 26, stk. 1.

Faxe Kommune er efter rastoflovens § 5 a, stk. 4, bundet af rastofplanen i
sin planleegning og administration. Dette betyder dog alene, at ind-
vinding af rastoffer er tillagt en forste prioritet efter en afvejning i for-
hold til de ovrige interesser inden for graveomridet.

Af forarbejderne til rastoflovens § 5 a, stk. 4, der oprindeligt blev indsat i
rastofloven ved lov nr. 566 af 24. juni 2005 som § 5 a, stk. 5, fremgar sa-
ledes:

"Kommunalbestyrelserne er i deres planlegning og administration
bundet af rdstofplanen, og de heri udpegede indvindingsomrdder.

Det indebaerer at som altovervejende hovedregel skal rdstofindvinding
finde sted inden for de i ristofplanen udlagte graveomrdider,

hvor indvinding af rdstoffer er tillagt forste prioritet

efter en afvejning i forhold til de ovrige interesser i omridet,
landskabelige, landbrugsmaessige, grundvandsmeaessige, arkaeologiske,
geologiske m.v.”

Af Naturstyrelsens vejledning om administration af rastofloven fra sep-
tember 2012 (s. 22) fremgar saledes ogsa blot, at bestemmelsen begreaen-
ser kommunens adgang til at disponere over selve graveomradet i for-

bindelse med kommuneplanlaegningen:

"For de udlagte rdstofgraveomrdder md der ikke ske eendring
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af arealanvendelsen i form af byggeri og anlagsarbejder mv.,

der kan forhindre udnyttelsen af rdstofferne. ZEndret arealanvendelse
tillades kun, ndr rdstofferne er udnyttet, og det er

foreneligt med udnyttelsen af de tilstodende forekomster. Inden

for rastofgraveomriderne prioriteres ristofindvinding
over andre generelle interesser. Dette sikres gennem kommuneplanlaeg-
ningen, der skal respektere ristofplanen. jf. lovens

§5a,stk.5.”

Bestemmelsen regulerer siledes ikke kommunens myndighedsbehand-
ling i forhold til de konkrete tilladelser, rastofindvindingen som sddan
forudseetter.

Samordningspligten i rastoflovens § 8, stk. 1, medferer heller ikke, at
regionen overtager beslutningskompetencen iht. den anden lovgivning.
Beslutningskompetencen forbliver saledes hos de respektive myndig-
heder, som har ansvaret for de andre afgorelser.

Det fremgar ogsa af Miljestyrelsens “Forelobig udgave af to kapitler i revi-
deret vejledning om administration af rdstoflovens regler om indvinding pd
land” af 30. marts 2017, som delvist erstatter Naturstyrelsens vejledning
fra september 2012 (s. 5), at foruden at sikre en effektiv sagsbehandling:

"sikrer samordningspligten 0gsd, at regionen ikke giver en
indvindingstilladelse, som efterfolgende ikke kan forenes med
andre nodvendige tilladelser.”

At resultatet af de enkelte myndigheders sagsbehandling i stedet for en
tilladelse ogsa vil kunne blive et afslag, fremgar udtrykkeligt senere i
vejledningen (s. 6 f), hvor der star (min understregning):

”Samordningspligten medforer ikke, at regionen overtager
beslutningskompetencen iht. den anden lovgivning. Beslutningskompe-
tencen forbliver siledes hos de respektive myndigheder,

som har ansvaret for de andre afgorelser.
[...]

De enkelte myndigheder skal behandle sagen iht. de regler,

som myndigheden administrerer, og dermed behandle ansogningen,
som enhver anden sag om f.eks. dispensation fra
naturbeskyttelseslovens8 § 65, dispensation fra lokalplanen

0sv. Den pigeeldende myndighed skal traeffe en afgorelse under
iagttagelse af de regler, afgorelsen traeffes i henhold til.
Muyndigheden skal i forbindelse med sin afgerelse stille vilkdir

eller give afslag, hvis det vurderes at veere pikraevet.
[...]

Meddeler myndighederne tilladelser pd naermere angivne vilkdr,
er regionen bundet heraf, 0g skal medtage vilkirene i

selve rdstoftilladelsen med oplysning om, hvilken myndighed
der har kompetencen i forhold til de enkelte vilkir, og hvilken
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lovgivning de er stillet efter. Regionen kan sdledes ikke i rdstoftilladelsen
omgere et vilkdr, som er fastsat af en anden

myndighed iht. anden relevant lovgivning, men skal under alle
omstaendigheder respektere og indarbejde vilkirene i sin rdstoftilladelse.”

Det betyder ogsa, at Faxe Kommune i det konkrete tilfeelde selv er an-
svarlig for at foretage den nedvendige vurdering i forbindelse med til-
ladelsen til grundvandsseenkning efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk.
1,if. § 7, stk. 9, nr. 4, jt. vandforsyningslovens § 26, stk. 1.

Kommunen er sdledes heller ikke pa dette punkt bundet af den vurde-
ring efter habitatbekendtgerelsen, som regionen skal foretage i forbin-
delse med tilladelsen til rastofindvinding efter rastofloven. En tilladelse

som i gvrigt endnu ikke er givet, jf. bilag AQD.

Faxe Kommunes afggrelse af 27. november 2019 (bilag 1) var navnlig
begrundet i beskyttelseshensynet til E-Mose som Natura 2000-
omrade, hvilket er et sagligt hensyn, jf. neermere nedenfor under afsnit
5.3. Hertil kommer, at Faxe Kommune, som anfert nedenfor i afsnit 5.1,
under alle omstaendigheder ikke ville kunne have meddelt tilladelsen i
strid med habitatreglerne, hvorfor A allerede af den grund heller ikke
havde et retskrav pa at fa tilladelsen meddelt. Et afslag pa tilladelse til
grundvandssaenkning efter vandforsyningslovens § 26 var derfor
pakraevet.

Det forhold, at A tilsyneladende har stillet regionen et sagsanleeg i
udsigt, hvis ikke den underliggende ansogning om tilladelse til rasto-
findvinding blev imedekommet (bilag AT), aeendrer naturligvis heller
ikke ved, at befojelsen efter vandforsyningslovens § 26, stk. 1, fortsat er
kommunens befgjelse.

Kommunens kompetence efter vandforsyningslovens § 26, stk. 1, er en
selvsteendig og skensmeessig kompetence. Rastoflovens samordnings-
pligt eendrer ikke herved.

Hyvis lovgiver havde gnsket, at rastofplanen skulle give ansgger et rets-
krav pa tilladelse til grundvandssaenkning efter vandforsyningslovens §
26, stk. 1, skulle lovgiver have indsat en saerskilt bestemmelse i loven
herom, enten ved, at der i rastofloven var indsat bestemmelse om
bonusvirkning af rastofplanen, saledes som det kendes for lokalplan-
omradet, jf. planlovens § 15, stk. 4, hvor en lokalplan i landzonen erstat-
ter de landzonetilladelser, som ellers normalt vil veere pakraevet til de
pageeldende aktiviteter i landzonen, eller ved bestemmelse i vandfor-
syningslovens § 26 om, at tilladelse til grundvandssaenkning ikke var
pakraevet, saledes som det kendes fra landzonebestemmelsen i plan-
lovens § 36, der bestemmer, at der ikke skal gives landzonetilladelse,
hvis der er givet tilladelse til indvinding af rastoffer efter rastofloven.
Rastofloven indeholder heller ikke en forpligtigelse for kommunerne til
at “virke for” rastofplanens virkeliggorelse, sadledes som det kendes for
kommuneplanomradet, hvor kommunen har pligt til at virke for kom-
muneplanens virkeliggorelse, jf. planlovens § 12.
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Afgorelsen af 27. november 2019 var begrundet i beskyttelseshensynet
til Natura 2000-omradet E-Mose

Det kan allerede med henvisning til indholdet af Teknik- og Miljeud-
valgets beslutning den 30. oktober 2019 (bilag AZ) leegges til grund, at
afgorelsen, som blev meddelt A den 27. november 2019, navnlig har
veeret begrundet i hensynet til det neerliggende Natura 2000-

omrade, dvs. E-Mose. E-Mose er det eneste neerliggende Natura 2000-
omrade i forhold til graveomradet.

Det er heller ikke forste gang, at Faxe Kommune har forsggt at varetage
dette beskyttelseshensyn i forbindelse med en evt. indvinding af rastof-
fer pa graveomradet ved By D.

At graveomradet har en uheldig placering i forhold til Natura 2000-
omradet E-Mose, gjorde kommunen sdledes allerede regionen
opmeerksom pa i sit heringssvar af 8. marts 2012 (bilag E) ved tilblivel-
sen af den tidligere geeldende rastofplan for 2012-2023. En rastofplan

der i gvrigt alene forudsatte rastofindvinding over grundvandsspejlet,
hvilket fremgar af regionens vurdering efter habitatbekendtgorelsens § 7,
stk. 1, (bilag K) og naermere i svarskriftet, s. 7.

Kommunen uddybede sine beteenkeligheder over for regionen i sine
bemaerkninger af 17. september 2012 (bilag L) til regionens oprindelige
habitatvurdering af 14. september 2012 (bilag K). Trods regionens anta-
gelse pa daveerende tidspunkt om, at rastofindvindingen ville forega
over grundvandsspejlet, fastholdt kommunen endvidere sine beteenke-
ligheder over for regionen den 19. september 2012 (bilag O).

Beskyttelseshensynet til Natura 2000-omradet E-Mose blev lige-
ledes inddraget, da kommunen som tilladelsesmyndighed efter rastof-
loven for 2014 behandlede den tidligere lodsejers ansggning om tilla-

delse til rastofindvinding af 27. november 2013 (bilag T).

Kommunen lod i den forbindelse lodsejeren forsta, at der i gravetilla-
delsen ville blive stillet vilkar om, at der ikke matte graves under
grundvandsspejlet (bilag ), hvorpa lodsejeren trak ansggningen om
tilladelse til rastofindvinding tilbage (bilag AB).

Ogsa i forbindelse med Region Sjeellands vedtagelse af den nugeldende
rastofplan for 2016-2027 henstillede kommunen i sit heringssvar af 2.
marts 2015 (bilag AC), at graveomradet ved By D udgik, bl.a. fordi
rastofforekomsten ikke var beliggende over det sekundeere grund-
vandsmagasin.

Kommunen fastholdt og uddybede sine betaenkeligheder i relation til
A’s aktuelle ansggning om gravetilladelse.

Som neevnt i svarskriftet (s. 14) havde kommunen allerede i heoringssva-
ret af 6. februar 2019 (bilag AK) til Region Sjeellands udkast til afgraens-
ningsnotat af 14. november 2018 (bilag AG) anfort, at det var "veasentligt
at fi konsekvenserne ved indvinding under grundvandsspejlet tilstraekkeligt

detaljeret belyst, bide i relation til det neerliggende Natura 2000-omride
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E-Mose, samt omrddets vandhuller og seer [...].”, og at der "pi det forelig-
gende grundlag ikke [kunne] forventes tilladelse fra Faxe Kommune til indvin-
ding under grundvandsspejlet”.

Den 20. marts 2019 tilkendegav kommunen séaledes udtrykkeligt over
for regionen (bilag AI-AK), at der pa det foreliggende datagrundlag ik-
ke kunne forventes tilladelse fra kommunen efter vandforsyningslovens
§ 26 til grundvandsseenkning i forbindelse med rastofindvinding under
grundvandsspejlet.

Da A’s udkast til miljgkonsekvensrapport dateret maj 2019 (bilag AN)
foreld, manglede der efter kommunens vurdering fortsat en konkret
vurdering af den beregnede grundvandsseenknings indflydelse pa E-
Mose.

Faxe Kommunes bemaerkninger af 3. juni 2019 (bilag AO og AP) til

A’s udkast til miljgkonsekvensrapport angav derfor, at der manglede en
konkret vurdering af den beregnede grundvandssaenknings indflydelse
pa E-Mose.

A blev via Region Sjeelland oplyst om Faxe Kommunes beteenkeligheder
ved regionens notat af 21. juni 2019 (bilag AQ), idet det fremgik af
notatet, at "beskrivelserne af hvorfor der ikke vurderes at veere hydraulisk
kontakt mellem de sandlag der onskes indvundet rdstoffer fra, og hhv. det
primeere grundvandsmagasin samt det sekundeere grundvandsmagasin der
blandt andet udger E-Mose, foreckommer mangelfulde”.

Regionen bemeerkede videre, at “[d]e fi beskrevne pejlinger [...] tveertimod
[peger] pd, at der kan vaere hydraulisk kontakt mellem de naermest omkringlig-
gende omrider”, og at miljokonsekvensrapporten saledes enten skal in-
deholde “en grundigere beskrivelse af hvorfor det vurderes, at der ikke er hy-
draulisk kontakt, eller 0gsd skal rapporten redegore for hvorfor denne vurde-

ring kan anvendes uden at have de nedvendige tilgaengelige data.”

Uanset de af kommunen og regionen papegede mangler ved det oprin-
delige udkast til miljgkonsekvensrapport fra maj 2019 (bilag AN) blev
der i den endelige rapport fra august 2019 (bilag 7) saledes kun foreta-
get ubetydelige eendringer som beskrevet i svarskriftet (s. 19 f).

A er blevet opfordret (2) til at dokumentere, hvad selskabet har gjort for
at udbedre manglerne ved det oprindelige udkast til miljgkon-
sekvensrapport fra maj 2019 (bilag AN), som kommunen og regionen
papegede i notatet fra juni 2019 (bilag AQ og AP) som citeret i svarskrif-
tet (s. 17-19).

Faxe Kommune bemezerker, at A ikke har opfyldt provokation (2), hvilket
ma tilleegges processuel skadevirkning. Det ma efter kommunens
opfattelse herefter kunne leegges til grund, at manglerne ved det
oprindelige udkast til miljpkonsekvensrapport fra maj 2019 (bilag

AN) til trods for kommunens og regionens anmodninger herom ikke er

blevet udbedret af A.
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Regionen ses under alle omsteendigheder ikke selv at have fulgt yderli-
gere op pa manglerne over for A, men tilkendegav som beskrevet i
svarskriftet (s. 20) derimod blot over for kommunen ved mail af 21.
august 2019 (bilag AS), at der var tale om en feerdig rapport pa bag-
grund af den heringsproces inkl. politiske mede, der havde vaeret i for-
aret og den tidligere sommer.

Herved blev Faxe Kommune reelt afskaret fra selv at folge op pa de
mangler i rapporten, som kommunen og regionen tidligere havde pa-
peget over for A i feellesskab.

Det aendrer imidlertid ikke pa, at kommunen under hele forlgbet har
veeret opmeerksom pa beskyttelseshensynet til E-Mose og lagt vaegt pa, at
den eventuelle pavirkning af mosen som Natura 2000-omrade blev
behgorigt belyst.

I givet fald synes det om noget saledes snarere at veere Region Sjeelland,
der har givet keb pa sin oprindelige faglige vurdering, hvorefter den fo-
religgende vurdering af de eventuelle konsekvenser for E-Mose som
Natura 2000- omrade faktisk var mangelfuld.

For sa vidt angar det forhold, at Rambell i sit udkast til afgerelse (bilag
AY) lagde op til, at ansegningen blev imeodekommet, bemaerkes det, at
afgorelsesudkastet efter sit indhold faktisk ikke forholder sig til den
eventuelle pavirkning af Natura 2000-omradet E-Mose som sadan,
hvilket der ogsa er redegjort for i svarskriftet (s. 22).

Ligeledes kan det heller ikke tilleegges vaegt, at regionen som anfert i
replikken (s. 5) i sin sammenfattende miljoredegorelse af 7. november
2012 (bilag R) vurderede, at “[e]n indvinding af ristoffer ved i det i ristof-
planen udlagte By D graveomride [...] ikke [ville] pdvirke det neerliggende
Natura 2000-omrides udpegningsgrundlag veesentligt.”

Som A selv bemeerker (replikken, s. 6), byggede regionens miljo-
redegorelse fra 2012 pa en vaesentlig forudseetning om, at der ikke skul-
le indvindes rastoffer under det sekundaere grundvandsspejl.

Denne vaesentlige forudsaetning 1& ogsa til grund for A’s oprindelige
ansggning af 27. november 2013 (bilag T), hvor det af ansogningsskemaet
(bilag U) fremgar, at af hele den forventede arlige produktion pa 70.000
m3 forventes 0 m3 at ligge under grundvandsspejlet.

Det eendrede sig imidlertid med A’s senere ansggning fra november 2017
(bilag 2 og 3), som i modseetning til den oprindelige ansegning nu ogsa
omfattede indvinding under grundvandsspejlet.

Det er saledes i forleengelse af dette forleb, at Teknik- og Miljoudvalget i
sin beslutning af 30. oktober 2019 (bilag AZ) begrundede afslaget med
henvisning til “det neerliggende Natura 2000-omride”.

At udvalget herved sigtede til E-Mose, er haevet over enhver tvivl, da
mosen er det eneste Natura 2000-omrade, som er beliggende i neerheden
af graveomradet. Det geelder sdledes, selvom E-Mose
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ikke naevnes specifikt i kommunens endelige afgorelse af 27. november
2019 (bilag 1).

Det kan derfor laegges til grund, at Teknik- og Miljgudvalget pa sit mo-
de den 30. oktober 2019 ikke ansa det for tilstraekkeligt, at der som an-
fort i indstillingen kun ville veere en "begraenset” risiko for pavirkning af
bl.a. de neerliggende naturomrader (bilag AZ).

Teknik- og Miljgudvalget besluttede ud fra et forsigtighedsprincip og
som nevnt med henvisning til det neerliggende Natura 2000-omrade
derfor, at ansggningen om tilladelse til grundvandsseenkning skulle af-
slas, jf. TEUF artikel 191, stk. 2.

Selvom der i selve afgorelsen af 27. november 2019 (bilag 1) ikke henvi-
ses til beskyttelseshensynet til E-Mose som Natura 2000-omrade
specifikt, har afgerelsen, som det ogsa fremgar ovenfor, reelt sdledes
vaeret begrundet i dette hensyn, som det udtrykkeligt ogsa fremgar af
Teknik- og Miljoudvalgets beslutning den 30. oktober 2019 (bilag AZ).

Beskyttelseshensynet til E-Mose udger et sagligt hensyn for
kommunens afgorelse efter vandforsyningslovens § 26, stk. 1

Ved administrationen af vandforsyningsloven skal der efter formalsbe-
stemmelsen i lovens § 2, stk. 1, bl.a. leegges vaegt pa miljgbeskyttelse og
naturbeskyttelse, herunder bevarelse af omgivelsernes kvalitet, og pa
anvendelse af rastofforekomster.

Ifolge lovbemeerkningerne fra 1978 skal der ved administration af vand-
forsyningsloven ske en afvejning af interesser i
vandindvinding/grundvandsseenkning i forhold til interesserne blandt
beskyttelse af vadomrader.

Kommunens interesseafvejning ved administration af vandforsynings-
loven er siden hen blev formaliseret i de saerlige beskyttelsesforpligtelser
i relation til Natura 2000-omrader, der folger af habitatdirektivet, og som
i dansk ret er implementeret ved habitatbekendtgerelsen (be-

kendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018).

Habitatbekendtgerelsen finder efter bekendtgorelsens § 7, stk. 9, nr. 4,
bl.a. anvendelse pa tilladelse til bortledning af grundvand eller anden
senkning af vandstanden efter vandforsyningslovens § 26.

Beskyttelsen indebeerer efter bekendtgerelsens § 6, stk. 1, at myndighe-
den for meddelelsen af en sadan tilladelse skal gennemfore en vurde-
ring af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre planer og
projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vesentligt.

Hvis myndigheden vurderer, at det er tilfeeldet, skal der efter bekendt-
gorelsens § 6, stk. 2, foretages en neermere konsekvensvurdering af pro-
jektets virkninger pa Natura 2000-omradet. Viser vurderingen, at pro-
jektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet,
kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller godkendelse til det
ansggte. Med andre ord kan en kommune saledes vaere afskaret fra at
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give tilladelse til sseenkning af grundvandsstanden som fglge af habita-
treglerne.

Det beror derfor ikke alene pa Faxe Kommunes skensmaessige vurde-
ring, om ansggningen efter vandforsyningslovens § 26, stk. 1, bor img-
dekommes, da kommunen under alle omsteendigheder ikke ville kunne
have meddelt tilladelsen i strid med habitatreglerne.

Der foreligger i den forstand en lovbunden afggrelse, og A har ikke ved
sin henvisning til miljgkonsekvensrapporten (bilag 7) og regionens
sammenfattende miljoredegorelse af 7. november 2012 (bilag R) samt
Rambolls afgerelsesudkast (bilag AY) loftet bevisbyrden for, at der set fra
et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl ikke vil veere nogen
skadelige virkninger ved indvindingen pa Natura 2000-omradets
integritet.

Efter EU-domstolens praksis kan myndighederne ud fra et forsigtig-
hedsprincip saledes kun tillade projektet, nar det ud fra et videnskabe-
ligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sadanne
skadelige virkninger, jf. sag C- 127/02, Waddenzee, preemis 58-61.

Faxe Kommune har gentagne gange — senest i sine bemeerkninger af 3.
juni 2019 (bilag AO) til A’s udkast til miljpkonsekvensvurdering, som
regionen i gvrigt tiltradte (bilag AQ) — forgeeves netop efterspurgt en
konkret vurdering af den beregnede grundvandsseenknings indfly-
delse pa E-Mose.

Heller ikke de kontrolberegninger, som kommunen fik foretaget af
Rambgll, eendrede ved, at der som anfert i dagsordensteksten den 30.
oktober 2019 (bilag AZ) efter forvaltningens vurdering fortsat ville veere
en begreenset risiko for pavirkning af bl.a. de neerliggende naturomrader,
hvis den ansggte grundvandssaenkning blev tilladt.

Sammenfattende gor Faxe Kommune dermed principalt geeldende, at
Faxe Kommune efter habitatreglerne havde pligt til at meddele afslag
pa A’s anspgning om tilladelse til grundvandssaeenkning, jf. habi-
tatbekendtgorelsens § 6, stk. 2, jf. vandforsyningslovens § 26. Subsi-
dicert gor Faxe Kommune geeldende, at Teknik- og Miljoudvalgets be-
slutning om, at ansegningen ud fra et forsigtighedsprincip pa den bag-
grund skulle afslas, ligger inden for rammerne af det sken, der tilkom-
mer kommunen efter vandforsyningslovens § 26, stk. 1, sammenholdt
med formalsbestemmelsen i lovens § 2, stk. 1.

Endelig skal det bemeerkes, at afgorelsen heller ikke efter sit resultat ma
anses for uforholdsmeessigt indgribende, da A uanset afgerelsen fortsat
vil kunne udnytte rastofforekomsten over grundvandsspejlet, som det
faktisk var forudsat i rastofplanen for 2012-2023. A’s mulighed for at
udnytte rastofforekomsten over grundvandsspejlet beror dog stadig pa,
at Region Sjeelland giver A en tilladelse efter rastofloven, hvilket
regionen endnu ikke har gjort, jf. bilag AQ.

Vedroerende forvaltningslovens begrundelseskrav
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A gor geeldende, at kommunens afgorelse (bilag 1) skal tilsidesaettes som
ugyldig, allerede fordi afgerelsen ikke opfylder begrundelseskravene i
forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Dette bestrides af Faxe Kommune, som heroverfor gor geeldende, at
kravene til afgorelsens begrundelse ma anses for opfyldt, nar den med-
delte afgorelse af 27. november 2019 (bilag 1) ssmmenholdes med Tek-
nik- og Miljoudvalgets beslutning af 30. oktober 2019 (bilag AZ), hvor
der som begrundelse for afslaget udtrykkeligt netop henvises til det
neerliggende Natura 2000-omrade, dvs. E-Mose.

A har veeret fuldt ud bekendt med denne begrundelse, der saledes ogsa
er gengivet i steevningen (s. 7), og udtrykkeligt fremgar af A’s advokats
brev til kommunen den 26. november 2019 (bilag 12).

For det tilfeelde, at begrundelsen for selve afgerelsen af 27. november
2019 (bilag 1) mod forventning matte findes ikke at opfylde forvalt-
ningslovens begrundelseskrav alligevel, gores det subsidieert gaeldende,
at begrundelsesmanglen i det konkrete tilfaelde ma anses for uvaesentlig.
Afggrelsen kan derfor ikke af denne grund anses for ugyldig.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at A — eller i hvert fald dennes
radgiver — som anfert i svarskriftet (s. 17-19) var gjort bekendt med de
mangler ved det oprindelige udkast til miljgkonsekvensrapport fra maj
2019 (bilag AN), som kommunen via regionen papegede i notatet af 21.
juni 2019 (bilag AQ).

Endvidere ma det have veeret A bekendt, at kommunen som davaerende
rastofmyndighed i 2014 ogsa til den tidligere ejer havde stillet krav om
yderligere oplysninger om det sekundaere grundvand, f.eks. i form af
pejlinger, hvis indvindingen skulle foregd under grundvandsspejlet
(svarskriftet, s. 10-12).

Vedrerende inhabilitet

Det gores gaeldende, at hverken Lars Folmann eller Henrik Aakast var
personligt inhabile efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 eller 5, ved
sagens behandling pa Teknik- og Miljoudvalgets made den 30. oktober
2019.

Personlig inhabilitet efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, forudseet-
ter, at vedkommende selv har en serlig personlig eller skonomisk in-
teresse i sagens udfald (partsinhabilitet).

At interessen skal veere seerlig, forudseetter efter geeldende tilsynsprak-
sis, at den pageeldende bergres vaesentligt anderledes end de andre
borgere, som afgerelsen ogsa berorer. Der kan herved bl.a. henvises til
Indenrigs- og Sundhedsministeriets brev af 15. juni 2011 til en styrelse
om speciel inhabilitet i forbindelse med etablering af en nationalpark
(jnr. 10006794). Heri lagde ministeriet i sin vurdering bl.a. vaegt pa, at
de tre kommunalbestyrelsesmedlemmer ikke ville blive bereort veesent-
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ligt anderledes af en nationalpark end de ovrige borgere, hvis ejen-
domme 14 inden for det pateenkte nationalparkomrade.

Rastofindvindingen i By D berorer ligeledes en bred kreds af personer,
hvoraf ca. 55 har en ejendom, der ligger umiddelbart op til graveomradet
eller har direkte udsyn fra beboelsesejendomme med op til 200 m til
kanten af det ansggte omrade (bilag AU, s. 24 f).

Det geelder ogsa, selvom regionen ud fra generelle afstandskriterier har
valgt at betragte samtlige 55 naboer som part i sagen vedrerende
tilladelse til rastofindvinding efter rastofloven.

Lars Folman er ikke en af disse 55 naboer.

For sa vidt angar Henrik Aakast, er der heller ikke grundlag for at anta-
ge, at han berores veesentligt anderledes af sagens udfald end den ovri-
ge brede kreds af ca. 55 personer, hvis ejendomme (ogsa) opfylder de
neaevnte afstandskriterier.

Henrik Aakast bor endvidere heller ikke i omradet selv, men har efter
det oplyste udlejet den ejendom, han ejer i omradet, til anden side.

Hertil kommer, at den konkrete sag alene vedrerer en ansegning om til-
ladelse til grundvandsseenkning, der ikke berorer de pageeldende direk-
te. En evt. grundvandssaenkning vil potentielt set alene kunne berore de
pageeldendes ejendomme i form af en oget risiko for seetningsskader

mv. En sddan risiko ses der efter det oplyste ikke at veere tale om her,
hverken i forhold Lars Folmann eller Henrik Aakast.

Selvom afslaget pa tilladelse til grundvandsseenkning har betydning for
omfanget af den tilladte rastofindvinding og dermed ogsa vil kunne be-
rore en bred kreds af omradets beboere indirekte, treeffes afgorelsen om
selve tilladelsen til rastofindvinding saledes af regionen.

Det skal i den forbindelse igen bemeerkes, at regionen uanset kommu-
nens afslag pa tilladelse til grundvandsseenkning efter vandforsynings-
lovens § 26 fortsat leegger op til at tillade indvinding af rastoffer i fase 1
og 2 (bilag AU, s. 26 f).

Heller ikke det forhold, at Lars Folmann eller Henrik Aakast har afgivet
eller bidraget til nogle af de i alt 73 heringssvar, medferer, at de ma an-

ses for inhabile efter opsamlingsbestemmelsen i forvaltningslovens § 3,
stk. 1, nr. 5.

For sa vidt angar heringssvaret fra Henrik Aakast m.fl. (bilag 9), som
der henvises til i steevningen, omhandler dette en bred vifte af indsigel-
ser, herunder ogsa af miljgmeessig karakter, hvor hensynet til kommu-
nens okonomi i gvrigt fremhaeves pa linje med de privatekonomiske
indsigelser, der problematiseres i steevningen.

Det samme kan anferes om Lars Folmanns heringssvar (bilag 10), hvor
veerditabet for de omkringliggende ejendomme som anfert i steevnin-
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gen ligeledes neevnes, men pa linje med en raekke andre indsigelser, der
bl.a. ogsa vedroerer hensynet til E-mose.

Det forhold, at iseer et kommunalbestyrelsesmedlem har en generel el-
ler ideelt betonet interesse i en bestemt sags udfald, kan normalt séledes
ikke bevirke, at medlemmet mé anses som inhabil i forhold til den pa-
geldende sag.

Ligeledes indebaerer den omstaendighed, at en person inden for den of-
fentlige forvaltning udtaler sig offentligt om en konkret verserende sag,
heller ikke i sig selv, at vedkommende bliver inhabil i sagen.

Béde Lars Folmann og Henrik Aakast ma efter Faxe Kommunes opfat-
telse sdledes vaere berettiget til som sket at deltage i den offentlige ho-
ringsproces vedrerende regionens sagsbehandling, som i gvrigt netop
henhgrer under regionen og ikke kommunen selv.

Faxe Kommune er ikke erstatningsansvarlig

Faxe Kommune gor principalt geeldende, at A’s pastand nr. 1.2 ber
afvises pa grund af manglende aktuel interesse, fordi pastanden vedrorer
et evt. fremtidigt tab, som afgerelsen “matte” pafore A.

Selvsteendige anerkendelsespastande vedrerende erstatningsansvar ses
ikke at forekomme i retspraksis — eller bliver i sa fald ikke taget under
pakendelse —i det omfang, A haevder.

Tveertimod findes der i retspraksis flere eksempler pa, at selvsteendige
anerkendelsespastande vedrerende erstatningsansvar netop ikke tages
under pakendelse, da de generelt findes at vaere for ubestemte og vidt-
gaende hertil, jf. herved UfR1969.923 @ og MAD 2011.1575 & samt til

dels U.2002.1245 H.

I det omfang det overhovedet forekommer, sker det kun i ganske saerli-
ge tilfeelde. Der kan saledes veere tale om gruppesegsmal, hvor det af
procesgkonomiske grunde ikke giver mening at opgore det enkelte
gruppemedlems gkonomiske tab pa forhand. Som et nyligt eksempel
herpa kan henvises til Hojesterets dom U 2020.2851 H, hvor de respek-
tive anerkendelsespastande i gruppesogsmalet var formuleret sadan, at
Domstolsstyrelsen skulle anerkende erstatningspligt “for det pigaeldende
gruppemedlems merudgifter [...] fra det tidspunkt, hvor tinglysning eller af-
lysning burde veere sket, indtil det tidspunkt, hvor tinglysning eller aflysning

faktisk skete” (min understregning).

Som det imidlertid ogsa fremgar, omfatter selv dette eksempel alene
kun det tab, der pa tidspunktet for sagens anlaeggelse allerede var indt-
radt, og hvor paleg af et evt. erstatningsansvar derfor ogsa ville veere
aktuelt.

Hvis A’s anerkendelsespastand om erstatningsansvar i den aktuelle sag
derimod tages under pakendelse, vil retten skulle forholde sig hertil pa et
rent hypotetisk grundlag.
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A anforer, at selskabets angivelige tab bestar i et driftstab, idet
"Kommunens ugyldige afgorelse afholder A fra at fi sin indvindingstilladelse fra
Regionen og dermed fra at gennemfore planlagt ristofindvinding, med deraf
folgende driftsokonomiske fordele, i tiden indtil Kommunens afgorelse
tilsideseettes ved en endelig dom”.

Endvidere anferes det, “at A vil lide tab i det omfang, man som folge af
udskydelsen af indvindingstilladelsen gdr glip af indbringende kontrakter pd
gunstige markedstidspunkter”.

Det skal hertil bemaerkes, at Region Sjeelland i sit mailsvar af 27.
november 2020 (bilag AQ) bekreefter, at det ikke er afslaget pa tilladelse
til seenkning af grundvandet, der har bevirket, at rastoftilladelsen ikke

er feerdigbehandlet.

Endvidere fremgar det, at regionen umiddelbart efter 2. offentligheds-
fase har anmodet om supplerende oplysninger fra A, hvoraf de sidste er
modtaget den 7. september 2020. Endelig fremgéar det, at sagen efter
aftale med A forventes politisk behandlet ”i 2022 [sic]”.

Som anfert ovenfor er der efter det af regionen oplyste imidlertid ikke
tale om, at indvindingstilladelsen er sat i bero pa retssagens udfald.

Det folger derfor heraf, at A pa nuveerende tidspunkt heller ikke kan
have lidt noget driftstab som felge af kommunens afgorelse, uanset
hvordan retssagen i ovrigt matte falde ud.

A har heller ikke opfyldt kommunens provokation (1) om at fremlegge
de kontrakter, der henvises til i steevningen (s. 15), og som A’s evt.
fremtidige tab i givet fald ma forstas at ville udspringe af. Retten
anmodes om at tilleegge dette processuel skadevirkning.

Retten vil herefter kunne leegge til grund, at det heller ikke er korrekt,
nar A i steevningen (s. 15) anferer, at en vaesentlig forsinkelse af den
planlagte opstart af rastofindvindingen “kan fore til kontraktbrud i relation
til medkontrahenter i lokalomrdidet, som var pdtenkt som aftagere af rdstofferne
pd den for modtagerne af ristofferne logistikmaessigt gunstige beliggenhed, som
indvindingsomridet har”.

Skulle retten i dette tilfeelde endda tage anerkendelsespastanden til fol-
ge, vil A’s tabsbegreensningspligt reelt veere gjort illusorisk, da A i givet
fald vil kunne indrette sine fremtidige tabsgivende dispositioner under
hensyntagen til det allerede palagte erstatningsansvar.

Et sadant resultat forekommer rent samfundsgkonomisk heller ikke
hensigtsmaessigt, men ma tvaertimod forventes at ville medfere et sam-
fundsmaessigt veerdispild.

Det bestrides i den forbindelse ogsa, at der som anfert i steevningen (s.
15) skulle foreligge nogen praesumption for kommunens ansvarsgrund-
lag, selv i det tilfeelde hvor afgerelsen af 27. november 2019 (bilag 1)

mod forventning matte blive kendt ugyldig, jf. herved U 1972.478 & og U
2005.320 H.
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A’s ugyldighedspastand stottes hovedsageligt sidledes alene pa de rejste
indsigelser om inhabilitet og begrundelsesmangler, og A har ikke
nedlagt en selvsteendig anerkendelsespéastand om, at tilladelsen skal
udstedes.

Reelt har A saledes pdberabt sig erstatningsansvar uden hensyntagen til,
om kommunen efter en evt. fornyet sagsbehandling vil kunne na til
samme resultat igen.

Faxe Kommune gor som anfert imidlertid netop geeldende, at afgorel-
sen er sagligt begrundet i beskyttelseshensynet til E-Mose som Natura
2000-omréde. Indholdsmeessigt foreligger der under alle om-
steendigheder derfor ogsa en lovlig afgerelse som uddybet under afsnit
5.3 0g 5.4.

For sa vidt, at retten finder, at A’s erstatningspastand ikke skal afvises,
gor Faxe Kommune over for A’s pastand 2 om kommunens
erstatningsansvar geeldende, at kommunen ikke har handlet culpost.
Faxe Kommune bestrider, at Faxe Kommunes afgorelse af 27.
november 2019 er ugyldig, jf. ovenfor. Faxe Kommune bestrider tillige,
at A har dokumenteret et tab, jf. ovenfor. ...”

Parterne har under hovedforhandlingen neermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Afslag pa ansegning om tilladelse til midlertidig grundvandssaenkning i for-
bindelse med indvinding af rastoffer under grundvandsspejlet blev meddelt
sagsoger ved skrivelse af 27. november 2019. Segsmalsfristen er angivet til den
27. maj 2019, hvilket retteligt skulle have varet den 27. maj 2020. Sagen er an-
lagt den 13. januar 2020 og dermed inden for fristen som angivet i vandforsy-
ningslovens § 81.

Det fremgar af afgorelsen, at denne er behandlet pa udvalgsmedet i Teknik og
miljoudvalget den 27. oktober 2019.

Det fremgar af beslutningsprotokollatet for medet, at Center for Plan og Milje
havde faet udarbejdet et udkast til tilladelse pa baggrund af det af sagseger ud-
arbejdede materiale til brug for ansegningen og kontrolberegninger heraf fore-
taget for sagsogte af Rambgll. Udkastet blev tilsidesat, og der blev meddelt af-
slag pa baggrund af eendringsforslag fremsat af formanden for udvalget og
vedtaget med stemmerne 4-3. Flertallet bestod blandt andet af formanden samt
Henrik Aakast og Lars Folmann.

Henrik Aakast og Lars Folmann har begge profileret sig politisk i forhold til
etableringen af en grusgrav. Henrik Aakast har sdledes veeret med til at stifte og
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i begyndelsen siddet i bestyrelsen i Foreningen mod Grusgrav i By D og omegn,
hvor hans aegtefeelle og muligvis han selv ligesom Lars Folmann stadig er
medlemmer.

Henrik Aakast har forklaret, at han er medejer af flere ejendomme pa ..., der alle
ligger placeret i kort afstand fra kanten af det mulige gravefelt, og det fremgar af
sagen, at beboerne i disse ejendomme er blevet partshert af Region Sjeelland i
forbindelse med den indledende horing om ansegning om gravetilladelse. Lars
Folmann bor i omradet men har ikke veeret omfattet af den gruppe af
ejendomme, der er blevet partshort.

Henrik Aakast og Lars Folmann har dog begge udarbejdet flere kritiske ho-
ringssvar til regionen til brug for denne og en tidligere ansggning om gravetil-
ladelse, senest i forbindelse med “Idefase By D VVM”. Baseret pa dateringen af
Lars Folmanns heringssvar af 10. oktober 2018 laegger retten til grund, at he-
ringssvar i idefasen er afgivet i sidste halvdel af 2018.

Henrik Aakast har i udateret horingssvar, hvor dennes aegtefeelle, beboere, bru-
gere og ejere af ... star som medunderskrivere, angivet, at en gravetilladelse til
sagsogeren, vil pavirke hans og hans families skonomi drastisk. Henrik Aakast
har i sin forklaring for retten forsegt at nedtone styrken af sin gkonomiske
interesse i udfaldet af sagen, men har ikke pa foresporgsel kunnet give en
troveerdig forklaring pa, hvilke forhold der skulle have @endret sig siden hans
forste horingssvar herom i 2012, saledes at ovenneevnte vurdering ikke leengere
fremstod relevant for ham under behandlingen af ansegningen om tilladelse pa
medet i Teknik og miljo-udvalget i oktober 2019.

Under disse omsteendigheder finder retten, at Henrik Aakast ved sin adfeerd
har givet udtryk for at have en sddan seerlig veesentlig og direkte personlig
gkonomisk interesse i, om der blev meddelt tilladelse, at der ud fra en generel
vurdering ma anses at veere risiko for, at han ville kunne lade sig pavirke heraf
ved sin stillingtagen til ansegningen. Henrik Aakast ma derfor anses for at have
veeret inhabil i behandlingen af ansegningen.

Lars Folmann er tilsvarende i sine heringssvar fremkommet med udtalelser om,
at en gravetilladelse vil have indflydelse pa omradets herlighedsveerdi, og at
ejendommene derfor ikke vil veere sa attraktive som tidligere med faldende
huspriser til felge.

Retten finder, sdledes som sagen er oplyst, at der ikke er fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at statuere inhabilitet for Lars Folmann. Retten har herved lagt
veegt pa, at den af Lars Folmann ejede ejendom ikke ligger inden for kredsen af
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de partsherte, og at Lars Folmann i sine heringssvar alene har udtalt sig gene-
relt om mulige konsekvenser af etableringen af en grusgrav i omradet. Den om-
steendighed, at Lars Folmann er menigt medlem af Foreningen mod Grusgrav i
By D og omegn, kan ikke fore til et andet resultat

Henrik Aakasts stemme i Teknik og miljoudvalget har veeret afgerende for af-
gorelsens udfald, og hans inhabilitet medferer derfor, at den trufne afgorelse er

ugyldig.

Teknik og miljoudvalgets afgerelse er truffet i medfor af vandforsyningslovens §
26. Der er ikke juridiske holdepunkter for at antage, at sagsogtes afgorelse skulle
veere ugyldig som folge af sagsogtes indplacering i det rastofretlige hierarki.

Det fremgar af det materiale, som var tilgaengeligt for Teknik og miljoudvalget
pa modet i oktober 2019, at en tilladelse til midlertidig seenkning af grundvan-
det i forbindelse med rastofudvindingen vil veere uden betydning for kvaliteten
af grundvandet og angiveligt ikke ville pavirke grundvandsstanden i omradet
for E-Mose, samt at en eventuel pavirkning, hvis der matte vaere en hydraulisk
forbindelse, i givet fald vil kunne beregnes til at udgere en seenkning pa
maksimalt 5 centimeter. Denne mulige seenkning skal ifelge miljokonse-
kvensrapporten holdes op imod de naturlige artidsvariationer i grundvands-
spejlet pa op til en meter. Det konkluderes i miljgkonsekvensrapporten pa bag-
grund heraf, at der ikke — uanset en eventuel grundvandssaenkning pa op til 5
centimer - vil ske en pavirkning af kvaliteten af grundvandet og af E-Mose, og at
der som folge heraf ikke er grundlag for at udarbejde en seerskilt Natura 2000-
konsekvensvurdering i forhold til mosen.

Flertallet bag afslaget pa ansegningen har ikke haft andre oplysninger end de,
som fremgar af ansegningen, og som er blevet kontrolberegnet af Rambgoll uden
anmerkninger. Flertallet har ikke pavist fejl i materialet eller indhentet oplys-
ninger fra tredjemand, der imedegar oplysningerne i ansggningen eller Ram-
bolls kontrolberegninger. Flertallet har sdledes ikke pa sagligt grundlag kunnet
afsla at meddele tilladelse under henvisning til et forsigtighedsprincip, som
forklaret af de tre vidner fra Teknik og miljgudvalget var baggrunden for afgo-
relsen. Dette understottes af, at afgorelsen ikke omtaler E-Mose, men henviser til,
at man ikke vil tillade aktiviteter, der indebaerer en risiko for hydrologien, hvilket
er en tom begrundelse, og for kvaliteten af grundvandet, hvilket ifelge foromtalte
vidner ikke er indgaet i vurderingen af ansggningen og heller ikke har stotte i det
fremlagte materiale, ligesom bekymring for grundvandskvaliteten ikke er
indgaet i kommunens tidligere horingssvar. Retten finder det pa baggrund heraf
godtgjort, at afslaget ikke er baret af saglige hensyn, og at afgerelsen ogsa af den
grund er ugyldig.
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Med henvisning til alt det foranstdende finder retten, at flertallet i udvalget har
forsemt dels at tage stilling til spargsmalet om Henrik Aakasts inhabilitet som
folge af hans seerlige interesse i sagen, som har veeret eller burde have veeret
udvalget bekendt gennem Henrik Aakasts heringssvar, dels at foretage en sag-
lig behandling af ansegningen. Det forhold, at Henrik Aakast méatte have rad-
fort sig med kommunaldirekteren som forklaret i retten vedrerende sin habili-
tet i sagen, kan ikke fore til en eendret vurdering af udvalgets forsommelse.

Retten finder herefter, at sagsogte har padraget sig et erstatningsansvar for den
skade, som sagsggeren matte blive pafort som felge heraf. Da Region Sjeelland
efter direktor Carsten Krabbes forklaring ikke har kunnet meddele tilladelse til
udvinding af rastoffer under grundvandsspejlet, forend der foreligger en
tilladelse til grundvandssaenkning fra kommunen, er der ikke — som anfort af
sagsogte — tale om, at et muligt skadestidspunkt ikke er indtradt endnu, og der
er saledes ikke grundlag for at afvise sagsogerens anerkendelsespastand under
henvisning til manglende aktualitet. Retten skal hertil bemaerke, at anerkendel-
sespastanden ikke, som anfort af sagsegte, forudseetter en stillingtagen til, om
der er lidt et tab, storrelsen heraf, om tabet er adeekvat og kausalt, eller om et
givent krav skal reduceres som folge af en ikke iagttaget tabsbegreensningsfor-
pligtelse.

De af sagsogeren nedlagte pastande tages herefter til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift og retsafgift med 125.000 kr. A Industri A/S er
momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Faxe Kommune tilpligtes at anerkende, at Faxe Kommunes afgorelse af 27.
november 2019 (sagsnr. 09.08.00-P19-29188-19) er ugyldig.

Faxe Kommune tilpligtes at anerkende, at Faxe Kommune ved afslagsafgorel-
sen naevnt i pastand 1.1 har padraget sig erstatningsansvar overfor A Industri
A/S for det tab afslagsafgorelsen matte pafere A Industri A/S.

Faxe kommune skal til A Industri A/S betale sagsomkostninger med 125.000 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



@STRE LANDSRET

DOM
afsagt den 14. oktober 2022

Sag BS-30324/2021-OLR
(16. afdeling)

Faxe Kommune
(advokat Malene Blom Sillesen, (prove))

mod

A Industri A/S
(advokat Hakun Djurhuus)

Biintervenient til stotte for Faxe Kommune:

Kommunernes Landsforening
(advokat Pernille Aagaard Truelsen)

Retten i Naestved har den 16. juli 2021 afsagt dom i 1. instans (sag BS-1323/2020-
NAE).

Landsdommerne Dorthe Wiisbye, Janni Christoffersen og Jergen Jorgensen
(kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Péstande
Appellanten, Faxe Kommune, har gentaget sine pastande for byretten om:

1.1 Frifindelse over for indsteevntes, A Industri A/S’, pastand om, at Faxe
Kommune skal anerkende, at Faxe Kommunes afgorelse af 27. november
2019 (sagsnr. 09.08.00-P19-29188-19) er ugyldig.



1.2 Afvisning, subsidicert frifindelse, over for indsteevntes, A Industri A/S’,
pastand om, at Faxe Kommune ved den navnte afslagsafgorelse af 27.
november 2019 (sagsnr. 09.08.00-P19-29188-19) har padraget sig
erstatningsansvar over for A Industri A/S for det tab, som
afslagsafgorelsen matte pafere A Industri A/S.

Indsteevnte, A Industri A/S, har pastaet dommen stadfeestet.
Kommunernes Landsforening har tilsluttet sig Faxe Kommunes péstande.

Supplerende sagsfremstilling

Der er mellem parterne enighed om, at det udaterede heringssvar vedrerende
sagsnr. 15/00144 Idefase By D VVM afgivet af “Inge Feigh Jensen og Henrik
Aakast pa vegne af beboere, brugere og ejere af ...” blev indsendt til Region
Sjeelland i sidste kvartal af 2018. I heoringssvaret hedder det:

”Som ejere af ... skal vi hermed komme med vores indsigelser mod
indvending af rastoffer pa ovenneevnte matrikler.

1. Milje

- Forurenet jord.

Der er gennem artier dumpet byggeaffald som pvc, limrester, fortynder
mm. i den gamle mergelgrav beliggende i sydestlige hjorne af graveom-
radet (ved ...). Vi kan veere bekymret for at den forurenede jord som man
pateenker bruge til volde, efterfolgende spredes til et storre omrade.
Ligeledes er vi bekymret for, at det vil pavirke drikkevands ressourcer.

- Stevgener og stgj.

Det kan ikke undgas at der vil veere vaesentlige stov- og stejgener som
pavirker helbredet for alle borgere der bor tet pa graveomradet. ... er et
sted som huser sarbare bern og unge der har brug for rolige og trygge
omgivelser. Der skal etableres en stgjvold i skel til ... og der ma ikke
arbejdes pa helligdage og weekender fra fredag kl. 15.00.

- Dyreliv.

Ravildts vandring fra O-skov til H-skov ved E-mosevil blive pavirket.
Radyrene holder til i et mosaiklandskab af skov og abne dyrkede og
udyrkede arealer. Kortleegning af traekfugle og sjeelende fuglearter samt
beskyttede dyrearter som holder til i omradet er ikke fuldt ud belyst.

- Drikkevandsressourcer og grundvandsbeskyttelse.

Det er vigtigt bade for naturen, det gvrige vandmiljo og fremtidens
vandforsyning, at grundvandet beskyttes, det varer bare leenge inden
indsatsen virker. Og modsat kan vi ferst pavise konsekvenserne for de



endringer og pavirkninger der matte forekomme, langt ude i fremti-
den. Grundvandskvaliteten er truet og hvis vi ikke erkender og itale-
seetter, at hvis vi ikke stopper op og undersgger konsekvenserne for de
hydrologiske forekomster der er i vores omrade, vil det fa indgribende
konsekvenser for vore efterkommere. Den “simple” vandbehandling af
det rene grundvand, vil veere meget mere udfordrende og sandsynlig-
vis skal vi habe p4, at forskere i fremtiden finder nye teknologier til at

producere godt og sikkert drikkevand.

2. Trafik

- Skolebern.

De trafikale forhold bliver yderligere forringet for vores skolesggende
born. Der bliver en forhgjet risiko for, at der vil ske en ulykke pa den i
forvejen steerkt trafikkeret vej — C-vej. Den ggede maengde af last-
vognstog og deraf kadannelse ved ind- og udkersel til grusgrav, vil
komme til at skabe farlige trafikale situationer, bade for cykelister og
for den daglige biltrafik ud til motorvejen. Det vil selvfolgelig veere
nedvendigt, at lave hastighedsnedsattende foranstaltninger pa streek-
ningen og deraf konsekvenser for alle interessenter.

3. Okonomi

- Faxe kommunes gkonomi.

Etablering af cykelsti vil yderligere pavirke grundejere langs vejen med
ekspropriation til felge. Det er kommunens ansvar at vedligeholde vej

og eventuelt etablere cykelsti og andre trafik regulerende tiltag. Men
Faxe kommune er en skonomisk svagtstillet kommune og vil ikke u-
middelbart have midler til en foranstaltning og derved vil borgerne i
Faxe kommune blive palagt den gkonomiske byrde som konsekvens af
Regionens eventuelle kommende beslutning. Hvis man giver tilladelse til
at grave, ma der stilles krav til rastofindvinder om en ikke ubetydelig
gkonomisk forpligtelse for lokalomradet.

- Vores gkonomi.

Borgernes gkonomi vil blive pavirket af en eventuel gravetilladelse.
Omradets borgere vil blive belastet pa deres privatekonomi og stavns-
bundet, fordi man ikke kan salge sin bolig og i bedste fald med en vee-
sentlig veerdiforringelse. Omradet er hovedsageligt beboede af velstil-
lede borgere, der skulle nyde deres otium i rolige og naturskenne om-
givelser. Dette kan man ikke se frem til om 10 ar eller mere for sa er det
for sent. Vores familie har gennem flere ar opkebt jord og ejendomme
for at kunne veaere med til at udvikle og bevare den unikke natur og mil-
jo, der er sa eftertragtet for kommunens tilflyttere. Omradet er ogsa
medtaget i Faxe kommunes planstrategi for udbygning og tilflytning.
Andringer vil pavirke vores families skonomi drastisk.

4. VVM.

- Datagrundlag.

Udpegningen af omradet som rastof interesse omrade bygger pa et ikke
tilstreekkeligt oplyst grundlag og vi er bekendt med, at Region Sjeel-
lands datagrundlag for omradet er mangelfuld og alene af den grund
burde der laves en fyldestgorende miljgvurdering.



Vi héber, at Region Sjeelland vil tage vores og andres heringssvar alvor-
ligt og behandle tilladelsen til indvinding pa et fuldt ud oplyst grund-
lag.”

Advokat Hakun Djurhuus rettede pa vegne af A Industri ved brev af 26.
november 2019 henvendelse til Faxe Kommune, borgmesteren, kommu-
naldirekteoren og formanden for Teknik- og Miljgudvalget vedrerende A
Industris ansegning til Region Sjeelland om tilladelse til rastofindvinding ved By
D. Om baggrunden for henvendelsen er i brevet anfort, at Faxe Kommunes
Teknik- og Miljoudvalg med et snaevert 4-3 flertal i forbindelse med et mode den
30. oktober 2019 havde truffet en ugyldig og ulovlig afgerelse, og at der var tale
om en situation, hvor borgmesteren havde indgrebspligt i henhold til lov om
kommunernes styrelse § 31, litra a, stk. 3. Brevet indeholdt endvidere bl.a. en
udferlig omtale af udvalgsbehandlingen, herunder kommunens forvaltnings
vurdering og indstilling til udvalget samt citat af det af flertallet godkendte
endringsforslag med begrundelse for afslag pa ansegningen, som det fremgar af
beslutningsprotokollatet for mgdet i udvalget fremlagt under sagen.

Af beslutningsprotokol fra mede i Faxe Kommunes Teknik- og Miljgudvalg den
27. november 2019 fremgar, at udvalget i forbindelse med A Industri A/S’
anspgning om rastofgravning ved By D godkendte forvaltningens indstilling om,
at der efter museumslovens § 29 a blev givet afslag pa nedleeggelse af 110 meter
jorddige og dispensation til digegennembrud pa 15 meter.

Ligeledes godkendte udvalget pa samme mode forvaltningens indstilling om at
give dispensation efter naturbeskyttelsesloven til nedleeggelse af § 3-beskyttet

s@ pa matr.nr. aa, og afslag pa at nedleegge § 3-beskyttet so pa matr.nr. bb, i
forbindelse med A Industris ansegning om rastofgravning ved By D.

Faxe Kommune meddelte ved breve af 14. januar 2020 A Industri de nevnte
afgarelser efter henholdsvis museumsloven og naturbeskyttelsesloven.

Faxe Kommunes Teknik- og Miljpudvalg sendte ved brev af 5. februar 2020 he-
ringssvar til Region Sjeelland i anledning af regionens udkast til tilladelse til A
Industri A/S’ rastofindvinding i By D. Af heringssvaret fremgar bl.a. felgende:

“Udkast til tilladelse

Faxe Kommunes Teknik & Miljpudvalg bemzerker, at der i udkast til
rastoftilladelse, fra Region Sjeellands side, vil blive indarbejdet vilkar til
udgravning under grundvandsspejl, safremt der pa et senere tidspunkt
gives tilladelse til indvinding under grundvandsspejl.

Faxe Kommunes Teknik & Miljoudvalg mener, at indarbejdelse af sa-
danne vilkar er et uheldigt signal at sende til anseger, og at det ikke re-



spekterer de afgorelser, der i henhold til samordningspligten afgeres af
Faxe Kommune.

Faxe Kommunes Teknik & Miljoudvalg anmoder derfor om, at gravetil-
ladelsen udformes sa vilkarene passer til de tilladelser, der er givet.”

I heringssvaret anforte udvalget vedrerende miljgkonsekvensrapporten bl.a.
felgende:

“I henhold til Faxe Kommunes afgorelse om at der ikke kan gives tilla-
delse til grundvandsseenkning, er det oprindelige projekt og alternativ 1
ikke mulige. Det er kun alternativ 2 eller alternativ 0 i miljokonsekvens-
rapporten som er mulige

For alternativ 2 skriver A, at rastofindvindingen ikke vil blive
gennemfert, hvis der ikke kan indvendes under grundvandsspejlet.
Den forholder sig saledes ikke konkret til alternativ 2’s betydning for
miljoet, i en situation hvor det ikke er muligt af grave under grund-
vandsspejlet.

Faxe Kommunes Teknik & Miljoudvalg mener, at det ikke er muligt at
basere rastoftilladelsen pa alternativer som ikke fuldkomment beskre-
vet i miljgkonsekvensrapporten.”

Det er for landsretten oplyst, at A Industris ansegning om tilladelse til
rastofudvinding endnu ikke er feerdigbehandlet.

Forklaringer
Henrik Aakast, Thorkil Lauridsen, Eli Jacobi Nielsen og K har afgivet
supplerende forklaring.

Henrik Aakast har forklaret blandt andet, at han har veaeret engageret i lokalpo-
litik i omkring 20 ar, og at han har veeret medlem af Teknik- og Miljoudvalget i
Faxe Kommune siden 2018. Han gik i sin tid ind i politik grundet sin interesse
herfor, og hans meerkesager er socialpolitik og miljepolitik. Han bor i By P.

Det er 6-7 kilometer fra graveomrdadet ved E-mose.

Forevist oversigtskort over omradet ved E-mose har han forklaret, at hans ejendom
beliggende pa adressen ... er afmaerket som nr. ... pa oversigtskortet. Ejendommen er en
udlejningsejendom, der indeholder tre boliger, hvoraf de to er velfungerende. Den sidste er
under ombygning, og det har den veeret de seneste 10 ar. Hans svigermor bor i den ene
bolig og en familie, som han har hjulpet igennem en leengere periode, bor i den an-

den. Hans svigermor bor gratis i boligen, og familien betaler kun, hvad der svarer til hans
udgifter ved at have ejendommen.

Hans ejendom beliggende pa adressen ... er pa oversigtskortet afmeerket som ...
Der er tale om en mark og en sg, der anvendes til hundeluft-



ning. Ejendommen beliggende pa adressen ... er pa oversigtskortet afmaerket
som ... pa kortet. P4 grunden ligger en spejderhytte, der anvendes til
tilantropiske og sociale formal. Han hjeelper udsatte familier, og disse kan kvit og
frit benytte spejderhytten. Ejendommen, der er afmaerket som nr. ... pa
oversigtskortet, tror han ikke har en selvstaendig adresse. Der er tale om et stykke
markjord uden bebyggelse.

Han har ikke faet foretaget en vurdering af, hvad en tilladelse til indvinding af
rastoffer i omradet omkring E-mose ville have af betydning for prisen pa hans
ejendomme i omradet. Han har ansegt om etablering af en vold, hvis der blev
givet tilladelse til indvinding af rastoffer, idet brugerne af spejderhytten ikke ville
bryde sig om stov og stgj.

Han feler sig overbevist om, at han skrev et heringssvar i 2012, hvor der forste
gang var dreftelser om rastofindvinding i omradet omkring E-mose. Nogle
personer var rundt at “stemme derklokker”, og der var et onske om, at omréadets
beboere stottede modstanden mod projektet. Han er lokalpolitiker, sa for ham
var der derfor ogsa et politisk motiv til at engagere sig i sagen. Han mener, at han
ikke har afgivet haringssvar om projektet efter 2012, og han husker, at han ikke
har afgivet et heringssvar til kommunen i anledning af planerne om
grundvandssaenkning.

Foreholdt et udateret horingssvar til Region Sjeelland om rastofindvinding i
omradet omkring E-mose afgivet i sidste kvartal af 2018 har han forklaret, at det
er hans keereste, der har afgivet dette. Horingssvarets argumenter om projektets
negative betydning for deres privatekonomi er en kopi af det, der havde staet i
heringssvaret fra 2012, og det var blevet skrevet pa opfordring af dem, der var
imod grusgrave i omradet. Han star som medunderskriver pa heringssvaret,
men han kan ikke specifikt huske, at han var med til at sende det, og han har ikke
modtaget det cc. Han kan ikke huske, om han har set heringssvaret, men det kan
han ikke afvise. Han har dog ikke forholdt sig til, om projektet ville kunne
pavirke hans privatekonomi. Han forholdt sig bare til, at der blev genbrugt
formuleringer fra 2012-heringssvaret.

Han har ikke siddet i bestyrelsen eller deltaget i arbejdet i en forening mod
grusgrave, men han har deltaget i moeder for borgerne i omradet. Det har ikke
betydning for hans gkonomi, om der gives tilladelse til indvinding af rastoffer
over eller under grundvandsspejlet. Hvis der gives tilladelse, vil det muligvis
indebeere, at nogle af hans grunde bliver mere torre. Der er i dag brende, og
vandstanden star forholdsvis hejt. Pa grunden beliggende pa matrikel ... er der
en naturlig sg, der er opstaet som folge af vand i omradet. Afstanden fra boli-
gerne pa ... til det sted, hvor indvindingen af rastoffer i givet fald ville skulle
finde sted, er et par hundrede meter. Han har ikke afgivet



heringssvar i forbindelse med den seneste horingsrunde, men han ved ikke, om
hans keereste har.

Thorkil Lauridsen har forklaret blandt andet, at han ikke praecist kan huske,
hvilken yderligere dokumentation kommunen efterspurgte fra A Industri, men
det drejede sig overordnet om fysiske undersggelser muligvis i form af boringer.
Foreholdt miljokonsekvensrapporten fra august 2019 har han forklaret, at A
Industri har udarbejdet denne, og at oplysningerne heri har betydning i den
forstand, at kommunen tilleegger alt materiale, de far ind, betydning. Rapporten
er en vurderingsrapport, ikke en undersggelsesrapport, og den blev videresendt
til kommunens Teknik- og Miljgudvalg, men rapporten havde ikke ”seerstatus”.

Det er vanskeligt for ham at sige, hvilken betydning det ville have haft, hvis
rapporten var udarbejdet af en ekstern akter. Miljgkonsekvensrapporten var ikke
tfagligt godkendt af Faxe Kommune, som K er citeret for at have forklaret i
byretten.

Ansggningen om grundvandssaenkning blev lagt op til politisk stillingtagen,
idet forvaltningen ikke kunne foretage en entydig vurdering af, om der burde
indhentes yderligere dokumentation. Det er normalt, at sdidanne sporgsmal ma
afgeres politisk. Det er kommunen, der er myndighed pa omréadet, og nar kom-
munen treeffer afgorelse, sker det pa baggrund af de foreliggende oplysninger.
Han deltog selv i modet i Teknik- og Miljgudvalget den 30. oktober 2019, hvor
forvaltningen havde indstillet til udvalget, at anseogningen blev imodekommet.
Udvalgsformanden havde udarbejdet et eendringsforslag, og det blev dreftet pa
medet. Han kan ikke huske, om Henrik Aakast sagde noget pa modet.

Hvis en ansoger far afslag, vil den normale proces vere, at man gar i dialog
med den pageldende om at fremskaffe den fornedne dokumentation med hen-
blik pa kommunens genbehandling af sagen, men en saddan dialog har der ikke
veeret i denne sag. Han havde opfattelsen af, at Region Sjeelland pressede pa
over for kommunen, idet regionen selv blev presset og gerne ville videre med
sin sagsbehandling.

Rambegll havde lavet et udkast til tilladelse med fastseettelse af fornadne vilkar,
idet kommunen ikke selv havde den nedvendige kompetence hertil. Han ved
ikke, hvorfor udvalget ikke tiltrddte Rambells vurdering og i stedet mente, at
der skulle foretages yderligere undersogelser. Han kan ikke huske, om udvalget
overvejede at indhente yderligere oplysninger, inden udvalget tilsidesatte for-
valtningens udkast til meddelelse af tilladelse med vilkar. Det vindende argu-
ment for afslaget var, at der manglede dokumentation angdende den mulige
indvirkning pa E-mose, og at de fastsatte vilkar ikke pa tilstreekkelig made loste
problemet vedrerende den usikkerhed, som bestod med hensyn til do-
kumentation for miljppavirkning. Kommunen har fulgt sagen efter det pageel-
dende udvalgsmede, men kommunen har ikke genoptaget behandlingen af sa-



gen, idet A Industri ikke har udtrykt enske herom. Kommunen har ikke fundet
anledning til at genoptage sagen af egen drift.

Eli Jacobi Nielsen har forklaret blandt andet, at baggrunden for hans ageren i

sagen var, at han ikke ville labe selv en begreenset risiko for at pavirke E-Mose,
der er et Natura 2000-omrade. Der er kun fem omrader af denne type i
kommunen, og E-Mose er nok det mest unikke. Han sa det som udvalgets
forpligtelse at sikre, at omradet ikke led overlast, og han formulerede derfor
endringsforslaget til forvaltningens opleeg inden medet. £Andringsforslaget
blev ikke dreftet med Henrik Aakast inden modet.

De var fire medlemmer fra flertalsgruppen i byradet, der var medlemmer af
Teknik- og Miljeudvalget. Han skrev rundt inden medet og adresserede mode-
punkterne, som han gav de tre andre mulighed for at kommentere pa. Han
varslede i den forbindelse, at han ville stille et eendringsforslag, men sendrings-
forslaget blev ikke rundsendt. Han husker ikke forlgbet 100 %, men husker ik-
ke, at Henrik Aakast sagde noget til eendringsforslaget. P4 madet blev debatten
for eendringsforslaget fort af ham og Lars Folmann. De var bekymrede. Deres
bekymringer var berettigede, og der blev derfor meddelt afslag pa ansegnin-
gen.

Han vidste ikke praecist, at Henrik Aakast havde afgivet heringssvar, men han
vidste, at Henrik Aakast havde engageret sig i sagen, herunder i en forening
eller i anden form. Det gav ham ikke anledning til overvejelser om, at Henrik
Aakast skulle veere inhabil. Man skal bo i den pageaeldende kommune for at vee-
re medlem af kommunalbestyrelsen, og det er oplagt, at man vil veere tet pa
mange af de ting, der dreftes politisk i forbindelse med kommunalbestyrelses-
arbejdet. Det gor sig navnlig geeldende i en lille kommune som deres, der kun
er ca. 25 x 25 km stor. Han har ikke selv afgivet heringssvar i sager, som han
som kommunalbestyrelsesmedlem har veeret involveret i behandlingen af, men
det ville potentielt kunne forekomme. Det ville i givet fald ikke atholde ham fra
efterfolgende at behandle sagen politisk, at han havde afgivet et heringssvar.

Forevist beslutningsprotokollen for Teknik- og Miljoudvalget den 30. oktober
2019 har han forklaret, at der ikke var en anden begrundelse end den, der frem-
gar af dokumentet, og at det var dette aendringsforslag, der blev stemt om.

K har forklaret blandt andet, at det fremlagte hjeelpebilag er frembragt via et
program, der er udviklet af GEO, der er en stor rddgivende ingeniorvirksomhed.
Der er ikke tale om en subjektiv vurdering, men om en beregning foretaget pa
baggrund af objektive geofysiske data indhentet fra GER-DA-databasen hos
GEUS og den nationale boringsdatabase, Jupiter. Det er mo-deller som disse, der
danner udgangspunkt for miljgkonsekvensrapporter.

Tveersnittet af graveomradet omkring E-mose er vist pa hjeelpebilagets x-



akse. Han mener, at hjeelpebilaget er sendt til regionen, men det kan veere, at
det forst er sket efter byrettens afgerelse. Hjeelpebilaget er ikke sendt til kom-
munen.

Ler er meget lidt permeabelt, og lerlaget det pageeldende sted er mellem 8 og 16
meter. Lerlaget gor, at vandet fra graveomradet ikke vil kunne treenge ned i
E-mose. Man henter drikkevand under det nederste lag ler, og drikkevandet
under kote 37 markeret pa hjeelpebilaget er den sekundeere drikke-
vandsressource. Den primeere drikkevandsressource er mellem 8 og 16 meter
leengere nede. Denne drikkevandsressource, der er under tryk, udger et sakaldt
”speendt magasin”, og hvis der graves i laget umiddelbart over, vil vandet der-
for treenge opad. De gennemferte undersogelser viser, at der ikke er hydraulisk
kontakt mellem graveomradet og E-mose, og vandet fra det spaendte magasin vil
ikke kunne lebe over i mosen, idet lerlaget vil beskytte mosen. Det er ogsa det,
hjeelpebilaget viser. Hvis der blev etableret hydraulisk kontakt mellem E-mose
og graveomradet, ville vandstanden udligne sig de to steder.

E-mose er draenet; det fremgar af den oprindelige fredningskendelse. Det
skyldes, at der er for meget vand. Vandet kan lobe bort fra mosen via dreenet,
og det indebeerer, at vandstanden i mosen stort set altid er den samme. Som ud-
gangspunkt er der derfor ikke for meget vand i mosen. Alle mulige andre ste-
der end i mosen er der en variation i grundvandsstanden pa omkring 1 meter.
For visse omrader er der udarbejdet pejledata, der kan oplyse neermere herom.

Hvis man i forbindelse med udgravning fjerner sand, vil der lobe vand til. De 3
centimeters grundvandssaenkning i E-mose er udregnet under den forudseetning,
at der er fuld hydraulisk kontakt mellem graveomradet og E-Mose, og er i gvrigt
udtryk for en meget konservativ udregning. Ved en delvis hydraulisk kontakt
mellem graveomradet og mosen vil tallet veere mindre, og ved ingen hydraulisk
kontakt vil tallet veere nul. Det vand, der er sammen med det rastof, der graves
op, dreenes efterfelgende fra det opgravede rastof, idet rastoffet ligger i én uge,
inden det fjernes fra omradet. I denne proces lober en del af det fjernede vand
retur til gravesoen.

Angaende Region Sjeellands brev af 21. juni 2019 til A Industri har han forklaret,
at der blev holdt et mede mellem A og regionen som opfelgning pa brevet. Dette
resulterede i, at regionen fjernede nogle af de krav, som regionen i forste omgang
havde opstillet. Det drejede sig helt overvejende om eendringer i forhold til
grundvandet. Det var uproportionalt, nar regionen stillede krav, der angik stgj i
anleegsfasen, men i forhold til spergsmalet om hydraulisk kontakt mellem
graveomradet og E-mose havde regionen ikke opstillet uproportionale eller
uhjemlede krav.
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Der blev ikke foretaget fysiske undersggelser som opfelgning pa medet, men
droftelserne med regionen er afspejlet i miljgkonsekvensrapporten fra august
2019, herunder navnlig i rapportens kapitel 7, der handler om grundvand og
overfladevand. Det er en stor operation at foretage en foret boring, der kan vise
noget brugbart. Det koster, atheengig af boringens neermere karakter, omkring
35.000 kr. Der er lavet mange boringer i graveomradet, men ikke uden for om-
radet.

Adspurgt vedrerende sin forklaring i byretten om placeringen af rastoffore-
komsten sammenholdt med oplysningerne om den pateenkte gravedybde an-
fort i ansogningsskemaet af 21. november 2017 til brug for erhvervsmeessig
indvinding af rastoffer har han forklaret, at ndr man sender en ansegning, er
det ”de store tals lov”, hvor man serger for i alt fald ikke at skrive for lidt. Den
preaecise gravedybde afhenger af rastofforekomstens neermere placering, der
athaenger af de helt lokale forhold pa stedet. Ansggningen burde have angivet
"kote 37” og ikke “kote 35” som kote for bunden af gravningen, for de ville ikke
komme i “kote 35” pa noget tidspunkt.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten og pro-
cederet i overensstemmelse hermed.

Faxe Kommune har yderligere anfort, at det forhold, at blandt andre Henrik
Aakast har stemt for at give A Industri tilladelse til at nedleegge soer og diger
efter naturbeskyttelsesloven og museumsloven med henblik pa at kunne
gennemfore rastofgravning i omradet, understotter, at afgerelsen om afslag pa
midlertidig grundvandsseenkning ikke er baret af en seerlig personlig eller
ogkonomisk interesse hos Henrik Aakast. Det er endvidere gjort gaeldende
yderligere, at byrettens dom indebeerer en betydelig skeerpet vurdering i for-
hold til geeldende praksis, hvorefter en lokalpolitikers interesse og engagement i
en konkret sag, som den pageeldende selv og andre bliver berort af, ikke i sig
selv medforer inhabilitet.

A Industri A/S har for landsretten for sa vidt angar pastanden om, at Faxe
Kommunes afgorelse af 27. november 2019 (sagsnr. 09.08.00-P19-29188-19) er
ugyldig, frafaldet anbringendet om, at medlem af Teknik- og Miljgudvalget Lars
Folmann var inhabil ved udvalgets behandling af sagen.

A Industri har vedrerende anerkendelsespastanden om, at Faxe Kommune har
padraget sig erstatningsansvar, yderligere anfert, at kommunen som offentlig
myndighed er erstatningsansvarlig, nar der foreligger ugyldighed vedrerende en
afgorelse truffet af kommunen. Efter retsplejeloven er der intet til hinder for, at
anerkendelsespastanden vedregrende kommunens erstatningsansvar pddemmes
samtidig med, at der konstateres ugyldighed. A Industri A/S
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har endvidere en aktuel retlig interesse i at fa afgjort spergsmalet om erstatnings-
ansvar. Der er saledes ikke grundlag for at afvise pastanden, sdidan som Faxe
Kommune har nedlagt pastand om.

Kommunernes Landsforening har som biintervenient procederet til stotte for
Faxe Kommune og har herunder navnlig anfert, at der hverken efter admini-
strativ praksis eller retspraksis er grundlag for at statuere inhabilitet, selv om en
lokalpolitiker deltager i behandlingen af en sag eller et emne, som den pageel-
dende har udvist interesse for, herunder eventuelt gennem medlemskab af en
forening, ndr det ikke kan anses for godtgjort, at den pageeldende har en seerlig
personlig eller gkonomisk interesse i sagen. Endvidere er det kommunen, der
selv afgor spergsmalet om inhabilitet, og i et tilfeelde som det foreliggende,
hvor borgmesteren eller kommunaldirekteren har tilkendegivet, at der ikke fo-
religger inhabilitet, bor domstolene veere tilbageholdende med at tilsideseette
kommunens afggrelse.

Retsgrundlaget
Forvaltningslovens § 3 har fglgende ordlyd, jf. lovbekendtgorelse nr. 433 af 22.
april 2014:

”§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i
forhold til en bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en serlig personlig eller skonomisk interesse
i sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har veaeret repreesen-
tant for nogen, der har en sadan interesse,

... eller

5) der i ovrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at vaekke
tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af interessens
karakter eller styrke, sagens karakter eller den pageeldendes funktioner
i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at veere fare for,
at afgorelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hen-
syn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke treeffe afgorelse,
deltage i afgorelsen eller i ovrigt medvirke ved behandlingen af den
pageldende sag.”

Af forarbejderne til forvaltningslovens § 3 fremgar folgende (jf. lovforslag nr. L 4
af 2. oktober 1985, bemaerkningerne til lovforslagets § 3):

"Til§3

Lovforslagets § 3, stk. 1, indeholder en opregning af de former for in-
teressekollision, der er egnede til at begrunde inhabilitet.

Inhabilitet kan foreligge i forhold til enhver, der virker inden for den of-
fentlige forvaltning. Det er saledes uden betydning, om den pageelden-
des virke beror pa et anseettelsesforhold, pa en beskikkelse eller pa et
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valg, om arbejdet er aflonnet eller ej, og om det har karakter af en hel-
tids- eller deltidsbeskeeftigelse, herunder af bestridelse af et hverv som
medlem af en kollegialt ssammensat forvaltningsmyndighed.
Bestemmelserne i dette kapitel tilsigter ikke nogen aendring af den
praksis, der har udviklet sig med hensyn til spergsmalet om kommu-
nalbestyrelsesmedlemmers inhabilitet.

Bestemmelsen i § 3, stk. 2, indeholder i overensstemmelse med den for-
valtningsretlige praksis pa dette omrade et generelt forbehold, hvoref-
ter en foreliggende interessekollision ikke medferer inhabilitet, safremt
der ikke er fare for, at afgorelsen i sagen vil kunne blive pavirket af u-
vedkommende hensyn.

Bestemmelsen i stk. 1 indeholder som naevnt en opregning af de i be-
tragtning kommende former for interessekollision.

Bestemmelsen i nr. 1 vedrorer partsinhabilitet.

Det er en selvfolge, at den, der er part i en sag, eller som i gvrigt har en
seerlig personlig eller skonomisk interesse i sagens udfald, ma anses for
inhabil i forhold til behandlingen af den pageeldende sag. Det samme
gelder for den, der er eller tidligere i samme sag har veeret repraesen-
tant, herunder f.eks. som varge eller legal repreesentant for nogen, der
har en sddan interesse.

Bestemmelsen svarer for sa vidt til retsplejelovens § 60, stk. 1, nr. 1 og
(til dels) nr. 4.

Det er ikke muligt at give en udtemmende opregning af forhold, der
ber begrunde inhabilitet. Som nr. 5 foreslas derfor indsat en opsam-
lingsbestemmelse, hvorefter der ogsa indtreeder inhabilitet, hvis der i
ovrigt foreligger omsteendigheder, der er egnede til at veekke tvivl om
vedkommendes upartiskhed, jfr. den tilsvarende bestemmelse i retsple-
jelovens § 62.

Efter denne bestemmelse vil f.eks. et neert venskabsforhold eller om-
vendt et konstaterbart uvenskab over for en person, der er part i sagen,
kunne begrunde inhabilitet, og det samme vil, men kun i seeregne til-
feelde, kunne geelde, hvis den pageeldende offentligt har tilkendegivet
sin opfattelse af den sag, der foreligger til behandling. Det forhold, at
f.eks. et kommunalbestyrelsesmedlem som led i sin almindelige politi-
ske virksomhed pa forhand har givet udtryk for en stillingtagen til ud-
faldet af en bestemt sag, vil sdledes i almindelighed ikke kunne begrun-
de inhabilitet.

Tilsvarende vil det forhold, at en interesserepreaesentant i en forvalt-
ningsmyndighed har givet udtryk for sin holdning til en foreliggende
sag, i almindelighed ikke begrunde inhabilitet.

Det kan ogsa i denne forbindelse fremga direkte eller forudseetningsvis af
lovgivningen pa et konkret omrade, at bestemte personer skal med-
virke ved behandlingen af de pageeldende sager. Som eksempel kan
neevnes reglerne i ekspropriationslovgivningen, hvori det preeciseres, at
de af en kommune valgte medlemmer af en ekspropriationskommission
alene skal fratreede, ndr kommissionen behandler erstatningssporgsmal
vedrerende ejendomme, der ejes af kommunen, eller hvori kommunen
har en seerlig interesse.

Som neevnt ovenfor i de indledende bemeerkninger til kapitel 2 medfe-
rer tilstedeveerelsen af interesser af den art, som er neevnti§ 3, stk. 1, i
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almindelighed en oplysningspligt for den pageeldende efter lovforsla-
gets § 6. Spergsmalet om, hvorvidt den pagaeldende som folge af en sa-
dan interesse er inhabil, beror derimod pa en konkret vurdering efter
bestemmelserne i § 3, stk. 2, og § 4.

Bestemmelsen i stk. 2 er udtryk for det generelle forbehold om, at en in-
teressekollision ikke medferer inhabilitet, hvis det ma antages, at den
pageeldende omsteendighed ikke indebaerer fare for, at afgorelsen af sa-
gen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn. Bestemmelsen
i stk. 3 angiver virkningen af, at en person er inhabil.

Baggrunden for reglerne om speciel inhabilitet er et gnske om at tilveje-
bringe sikkerhed for - og tillid til - at de afgerelser, der traeffes af den of-
fentlige forvaltning, ikke pavirkes af uvedkommende hensyn. I over-
ensstemmelse hermed folger det af stk. 3, at den, der star under pavirk-
ning af interesser af den karakter, der er naevnt i stk. 1, som udgangs-
punkt ikke ma treeffe afgorelse i eller deltage i afgorelsen af den pageel-
dende sag eller i gvrigt medvirke ved sagens behandling, nar det ma
antages, at de pageldende omsteendigheder medferer fare for, at afgo-
relsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn. Det
er i overensstemmelse med geeldende ret, at den, der er inhabil, hver-
ken ma deltage i selve afgorelsen eller i den forudgdende administrati-
ve behandling af sagen. Et inhabilt medlem af en kollegial forvaltnings-
myndighed er sdledes afskaret fra at deltage ikke blot i afstemningen,
men ogsa i den forudgadende radslagning, jfr. f.eks. § 14, stk. 1, i loven
om kommunernes styrelse. Efter § 8, stk. 1, i normalforretningsordenen
for primeaerkommuner geelder endog, at et kommunalbestyrelsesmed-
lem, der er inhabil, skal forlade lokalet under kommunalbestyrelsens
forhandling og afstemning om den pageaeldende sag.

Efter retsplejelovens § 60 medforer tilstedeveerelsen af nogen af de dér
nevnte inhabilitetsgrunde, at den pageeldende ubetinget skal vige sit
seede. En tilsvarende undtagelsesfri regel kan ikke fastholdes inden for
forvaltningen, jfr. herved ogsa bemaerkningerne til lovforslagets § 4.
Retsplejelovens regel ma blandt andet ses pa baggrund af, at bestem-
melserne i § 60 kun geelder for en neermere afgraenset personkreds, jfr.
retsplejelovens §§ 60, 66 og 67. Inden for forvaltningen er det ikke mu-
ligt at foretage en tilsvarende praecis generel afgraeensning af den per-
sonkreds, der i tilfeelde af interessekollision ber afholde sig fra at delta-
ge i behandlingen af en bestemt sag.

Hertil kommer, at domstolenes primeere funktion er afgorelse af straffe-
sager og pademmelse af tvistigheder. En tilfredsstillende varetagelse af
denne funktion stiller ganske seerlige krav til garantierne for domstole-
nes uvildighed.

Som fremheevet i de almindelige bemaeerkninger til lovforslaget under
punkt 8 a kan der - iseer som folge af lovgivningens regler om sammen-
seetningen af kollegiale forvaltningsmyndigheder - ikke generelt stilles
samme krav om neutralitet til forvaltningen.

Det anforte er baggrunden for, at inhabilitetsreglen foreslas modificeret,
saledes at inhabilitet ikke indtreeder i tilfeelde, hvor der ikke er grund-
lag for at antage, at den pagaeldende interesse indebeerer fare for, at af-
gorelsen af sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.
Om dette er tilfeeldet, ma bero pa en konkret vurdering, hvori navnlig
ma indga en vurdering af den pageeldende interesse, forvaltningsorga-
nets og afgerelsens karakter, samt den pageeldende persons funktion i
forbindelse med sagens behandling.
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Seerlig med hensyn til betydningen af afgerelsens karakter bemaerkes,
at der i forhold til afgerelser af mere generel karakter i almindelighed
ikke vil veere helt det samme behov for at antage speciel inhabilitet som
i forhold til konkrete afggrelser. For sa vidt angar kommunalforvaltnin-
gen ma inhabilitetsreglerne antages at have et snaeevrere anvendelses-
omrdde i forhold til afgerelser, der treeffes pa grundlag af kommuner-
nes almindelige befgjelser til at varetage deres anliggender i modsaet-
ning til tilfeelde, hvor kommunerne med lovhjemmel treeffer afgorelser,
der har karakter af myndighedsudevelse i forhold til borgerne. Ved
denne vurdering ma det imidlertid tages i betragtning, at inhabilitets-
reglerne ikke blot tilsigter at sikre, at den enkelte afgorelse ikke bliver
pavirket af uvedkommende hensyn, men ogsa at styrke tilliden til for-
valtningsmyndighedernes upartiskhed.

Den omhandlede vurdering er derimod objektiv i den forstand, at per-
sonens individuelle forhold med hensyn til risikoen for, at netop han vil
lade sig pavirke af uvedkommende hensyn, er uden betydning. Er den
pageeldende interesse f.eks. af gkonomisk art, er det saledes uden be-
tydning, om den pageeldende som folge af sine private skonomiske
forhold ma anses som mere eller mindre tilbgjelig til at lade sig pavirke
af udsigten til skonomisk tab eller vinding.

Det folger af formuleringen af bestemmelsen i stk. 2, at det ved inhabili-
tetsbedemmelsen alene er af betydning, om der ma antages at vere fare
for, at afgerelsen vil blive pavirket af »uvedkommende« hensyn. Sa-
fremt det f.eks. i lovgivningen er bestemt eller forudsat, at visse interes-
seorganisationer er repraesenteret i et kollegialt forvaltningsorgan, vil
det forhold, at det pagaeldende medlem star under indflydelse af en ge-
nerel interesse, som hans organisation er beaerer af, som overvejende ho-
vedregel ikke i sig selv begrunde inhabilitet. Den pageeldende interesse
vil i den givne sammenhaeng normalt ikke veere »uvedkommendex«.
Bestemmelsen i stk. 2 vil navnlig have praktisk betydning i forhold til
de typer af interessekollision, som er neevnt i lovforslagets § 3, stk. 1, nr.
3 og 4. I forhold til disse bestemmelser ma det bero pa en fortolkning af
det underliggende lovgrundlag, om den pageeldendes sarlige interesse
i den aktuelle sags udfald i den foreliggende sammenheeng kan karak-
teriseres som uvedkommende. Det samme geelder, hvis det i lovgivnin-
gen i gvrigt er forudsat, at en bestemt person skal medvirke ved be-
handlingen af en sag i savel 1. instansen som under en senere behand-
ling i en ankeinstans. Som et eksempel kan naevnes ekspropriationslov-
givningen, hvor det er forudsat, at den ledende landinspektor deltager i
behandlingen af en sag savel ved ekspropriationskommission som un-
der den efterfglgende klagesag ved taksationskommissionerne.

I forhold til bestemmelsen i nr. 5 mé den vurdering, som bestemmelsen
i stk. 2 er udtryk for, derimod antages at indga i selve bedemmelsen af,
om en interessekollision som den foreliggende i det hele taget kan hen-
fores under bestemmelsen.

I gvrigt vil bestemmelsen i stk. 2 i praksis navnlig medfore, at en fore-
liggende interesse typisk ikke vil afskeere den pageeldende fra at udfere
mere teknisk betonede funktioner, der er uden betydning for den mate-
rielle beslutning i forbindelse med sagsbehandlingen i modseetning til
selve beslutningsprocessen.”
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Lov om vandforsyning m.v. § 1, § 2 og § 26 har folgende ordlyd, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 118 af 22. februar 2018:

”§ 1. Loven har til formal at sikre

1) at udnyttelsen og den dertil knyttede beskyttelse af vandforekomster
sker efter en samlet planleegning og efter en samlet vurdering af de
hensyn, der er neevnti§ 2,

2) en samordning af den eksisterende vandforsyning med henblik pa en
hensigtsmaessig anvendelse af vandforekomsterne,

3) en planmeessig udbygning og drift af en tilstreekkelig og kvalitets-
maessig tilfredsstillende vandforsyning, og

4) kvalitetskrav til drikkevand til beskyttelse af menneskers sundhed.

§ 2. Ved administrationen af loven skal der leegges vaegt pa vandfore-
komsternes omfang, pa befolkningens og erhvervslivets behov for en
tilstraekkelig og kvalitetsmeessigt tilfredsstillende vandforsyning, pa
miljobeskyttelse og naturbeskyttelse, herunder bevarelse af omgivel-
sernes kvalitet, og pa anvendelse af rastofforekomster.

Stk. 2. Miljeministeren fastseetter med henblik pa opfyldelse af Det Eu-
ropeeiske Feellesskabs direktiver og beslutninger pa naturbeskyttelses-
omradet regler om, i hvilke tilfeelde og pa hvilke vilkar

1) tilladelser eller dispensationer kan meddeles efter §§ 18, 20, 21, 25-27
og 69, stk. 2,

2) pabud kan meddeles efter § 36,

3) indsatsplaner administreres efter § 13 og

4) regler om indretningen, placeringen og vedligeholdelsen af vand-
indvindingsanleeg, om forsyningsanleeg og om vandindleeg udarbejdes
efter § 56.

§ 26. Ved bygge- og anleegsarbejder, gravning af ler, grus, brunkul,
kridt m.v. ma bortledning af grundvand eller anden saeenkning af
grundvandsstanden ikke ske uden tilladelse. Tilladelsen meddeles af
kommunalbestyrelsen, jf. dog § 27

7

Forarbejderne til lov om vandforsyning m.v. § 1, § 2 og § 26 indeholder bl.a.
folgende afsnit (jf. lovforslag nr. L 143 af 10. januar 1978, bemaerkningerne til
lovforslagets § 1, § 2 og § 26):

"Til § 1.

I nr. 1 fastslas, at udnyttelsen af vandforekomsterne skal ske efter en
samlet planleegning og efter en samlet vurdering af samfundsmeessige
hensyn. Heri ligger dels, at udnyttelsen ma ske pa grundlag af en be-
regning af, hvilke vandforekomster der er til radighed, og dels, at ud-
nyttelsen ma ske med hensyntagen til andre interesser end vandind-
vinding, jfr. § 2. De neermere regler om planleegningens gennemforelse
er i gvrigt indeholdt i kapitel 3.

Efter nr. 2 og 3 skal udnyttelsen ske pa grundlag af den eksisterende
vandforsyningsstruktur, men man ber i nedvendigt omfang samordne
de eksisterende anleeg, og den videre udbygning af vandforsyningen
ma ske efter en samlet plan. De befgjelser, som skal sikre, at disse for-
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mal tilgodeses, er navnlig indeholdt i kapitel 6 om eendring i og bort-
fald af retten til vandindvinding og i kapitel 8 om forsyningspligt m.v.

Til § 2.

Efter bestemmelsen skal der ved administrationen af loven bl. a. leegges
veegt pa vandforekomsternes omfang og pa befolkningens og erhvervs-
livets behov for en tilstraekkelig og kvalitetsmaessig tilfredsstillende
vandforsyning. Heri ligger, at vandet ma fremskaffes fra de omrader,
hvor det er tilstede i tilfredsstillende meaengde og kvalitet, og med rime-
lig afbalancering af levering gennem store og sma anleeg.

Pa den anden side ma der leegges vaegt pa, at vandindvinding om mu-
ligt ikke skader andre samfundsmeessige interesser. Herved teenkes f.
eks pa, at der levnes rimelig plads til forhold, som ber holdes adskilt fra
vandindvinding, hvilket ofte geelder for rastofindvinding, affaldsdepo-
nering og nedsivningsanlaeg for spildevand.

I forbindelse med afggrelser om vandindvinding ma opmaerksomheden
ogsa veere henvendt p3, at vandindvinding om muligt ikke hindrer op-
retholdelsen af en rimelig vandlebskvalitet. En rimelig vandlebskvalitet
skal dels tilgodese rekreative og egkologiske hensyn, dels sikre, at vand-
lobene kan veere recipient for spildevand i overensstemmelse med den
amtskommunale recipientkvalitetsplanleegning.

En forudseetning for beskyttelse af vandleb og andre vadomrader kan
veere, at vandindvinding i et omrade begraenses eller endog helt ude-
lukkes. Baggrunden herfor er, at vandindvinding kan have vidtgdende
konsekvenser for vddomraders og vandlebs okologiske balance, f. eks.
pa grund af endringer i vandkvalitet og periodevis udterring af kilde-
omrdder. Blandt de vadomrader, som i serlig grad ma beskyttes mod
de eventuelle folger af vandindvinding, kan naevnes de 26 vadomrader,
der i forbindelse med Danmarks ratifikation af Konventionen om vad-
omrader af international betydning navnlig for vandfugle er udpeget
som danske omrdder af international betydning for fuglelivet.

En allerede gennemfort recipientkvalitetsplanleegning kan dog ikke i al-
le tilfeelde veere til hinder for en ensket vandindvinding. Som naevnt-
skal vandforsyningsloven ogsa tilgodese befolkningens og erhvervsli-
vets behov for en tilstraeekkelig og kvalitetsmaessig tilfredsstillende
vandforsyning, og det hensyn kan indebzere, at en tilladelse til indvin-
ding af f.eks. grundvand ber imedekommes, selv om konsekvensen i
givet fald kan blive, at en fastlagt recipientkvalitet ma tages op til for-
nyet vurdering.

I forbindelse med lovforslagets udarbejdelse har landbrugsorganisatio-
nerne papeget, at safremt dansk landbrugs animalske produktion de
kommende ar skal sikres et hgjere niveau, kraever det efter landbrugs-
organisationernes opfattelse, at de nedvendige vandmaengder stilles til
radighed for markvanding, saledes at der sikres optimale vaekstbetin-
gelser for markafgroderne.

Til § 26.

Som det er anfort i de almindelige bemaerkninger, kraeves der i gjeblik-
ket ikke tilladelse til bortledning af grundvand eller anden seenkning af
grundvandsstanden, der foretages i forbindelse med bygge- og anlaegs-
arbejder, gravning af ler, grus, brunkul, kridt m.v. Kommunalbestyrel-
sen kan efter den geeldende lovs § 35 treeffe afgorelse om afhjeelpende
foranstaltninger, men kan ikke forbyde bortskaffelsen af grundvandet.
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Bortpumpning af grundvand sker under forhold af meget varierende
karakter. Ved husbyggeri kan der veere tale om midlertidige bort-
pumpninger af grundvand for at holde jorden ter understebning af
fundamenter, og de bortpumpede vandmangder kan veere af storrel-
sesordenen 10 m?i timen - svarende til ca. 90.000 m? om aret - eller me-
re. Ved vej- og jernbaneanlaeg kan der veere tale om lignende bort-
pumpninger ved stebning af fundamenter til viadukter og til perma-
nent torholdelse af viadukter og om saenkning af grundvandsstanden
ved gennemgravning af bakker. Ved grusgrave og kridtbrud kan der
veere tale om arelange bortpumpninger af betydelige vandmeengder for
at holde graven eller bruddet ter under arbejdet.

I et vist omfang reguleres disse foranstaltninger gennem anden lovgiv-
ning. Etablering af grundvandspumper ved stebning af fundamenter til
bygninger og til permanent torholdelse af bygninger kraever som ho-
vedregel ikke tilladelse, men kommunalbestyrelsen kan i medfer af § 12
A ibekendtgerelse af byggelov nr. 530 af 25. oktober 1976 skride ind
over for sddanne bortpumpninger i omrader, hvor jordbundsforholde-
ne er af en sddan beskaffenhed, at en seenkning af grundvandsstanden
indebeerer en risiko for skade pa omliggende bygninger. Kommunalbe-
styrelsen kan bestemme, at en ny bygning ikke ma udferes med keelder,
og at bortpumpning ikke ma ske. Bestemmelsen sigter ikke mod beva-
ring af grundvandet, men mod beskyttelse af bestdende bygninger. Ef-
ter den nugeeldende rastoflov nr. 285 af 7. juni 1972 og efter den rastof-
lov nr. 237 af 8. juni 1977, som pr. 1. juli 1978 skal aflese den nugeelden-
de lov, kan der i forbindelse med tilladelser til nye rdstofindvindinger stil-
les vilkar om, at der ikke ma ske bortpumpning af grundvand. Sadanne
tilladelser gives bl. a. under hensyn til beskyttelse af vandforsyningsin-
teresser. For rdstofindvindinger, der var pibegyndt for ikrafttraedelsen af lo-
ven af 1972, kan der kun skrides ind mod etablering af bortpumpnings-
anleeg, hvis der ydes erstatning fra statskassen, jfr. § 5iloven af 1972.
Der vil dog ikke veere tale om erstatningspligt, hvis bortpumpningen er
af en sddan karakter, at den vil veere ulovlig ud fra almindelige nabo-
retssynspunkter. I det hele er der, hvor forholdet ikke er reguleret af
anden lovgivning, mulighed for at fa en bortledning, der vil veere ska-
delig for vandforsyningen, kendt ulovlig ved en naboretssag for de al-
mindelige domstole, men dette vil veere en omsteendelig og ofte uprak-
tisk fremgangsmade.

I stk. 1 foreslas det, at bortledning af grundvand eller anden seenkning
af grundvandsstanden i forbindelse med bygge- og anleegsarbejder,
gravning af ler, grus, brunkul, kridt m.v. som hovedregel ikke ma ske,
uden at der er meddelt tilladelse efter loven. Da formalet med bestem-
melsen er at bevare grundvandsforekomster i almindelighed, foreslas
det, at tilladelsen som regel skal meddeles af amtsradet. Hvis bortled-
ningen m.v. antages hojst at udgere 6.000 m? vand arligt, skal tilladel-
sen dog meddeles af kommunalbestyrelsen.

En tilladelse kan pa seedvanlig made forsynes med vilkar, og det kan
komme pa tale at stille vilkdr om afhjeelpende foranstaltninger, saledes
som det er neevnt i den geeldende lovs § 35. En forudseetning herfor ma
dog veere, at der ikke opstar saerlige retlige spergsmal omkring den af-
hjeelpende foranstaltning. Hvis bortpumpningen fra en virksomhed gor
en neerliggende brond eller boring til en enkelt ejendom uanvendelig,
og ejendommens ejer af denne grund ensker indlagt vandveerksvand,
kan det saledes vaere rigtigt at lade ejeren sorge for den nye vandforsy-
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ning og lade sporgsmalet om, i hvilket omfang udgifterne ved den nye
vandforsyning skal betales af virksomhedens ejer, afgore ved en erstat-
ningssag efter forslagets § 28.

7

Bestemmelserne i § 5 a og § 8 i lov om rastoffer har felgende ordlyd, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 124 af 26. januar 2017:

”§ 5 a. Regionsradet udarbejder en plan for indvinding af og forsyning
med rastoffer. Rastofplanen udarbejdes pa grundlag af kortleegningen
og skal omfatte en periode pa mindst 12 ar.

Stk. 2. Pa baggrund af en samlet vurdering af udviklingen i regionen og
de hensyn, der er neevnt i § 3, fastleegger regionsradet overordnede ret-
ningslinjer for rastofindvindingen, herunder udleeg af graveomrader og
rastofinteresseomrader i rastofplanen.

Stk. 3. Rastofplanen ma ikke stride mod regler eller beslutninger efter §
3 ilov om planleegning, Natura 2000-planer efter miljgmalsloven eller
regler om indsatsprogram udstedt med hjemmel i lov om vandplanleeg-
ning.

Stk. 4. Kommunalbestyrelserne er bundet af rastofplanen i deres plan-
leegning og administration.

§ 8. En ansegning om tilladelse efter § 7 gaelder ogsa som ansggning om
tilladelse efter anden lovgivning til rastofindvinding i jorden”

Forarbejderne til bestemmelsen i § 5 a i lov om rastoffer indeholder bl.a. folgen-
de afsnit (jf. lovforslag nr. L 88 af 24. februar 2005, bemaerkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 3):

”Efter den geaeldende rastoflov har amtsradene alle kompetencer vedre-
rende rastofindvinding pa land. Der er saledes amtsradene, der forestar
kortleegning og planlegning af rastofindvindingen og meddeler de
konkrete tilladelser til rastofindvinding.

Regionplanen skal efter den geeldende planlov indeholde retningslinjer
for anvendelsen af arealer til udnyttelse af sten, grus og andre naturfo-
rekomster i jorden. Ved regionplanleegningen skal der foretages en af-
vejning af rastofinteresserne over for en raekke andre interesser vedre-
rende arealanvendelsen. P4 baggrund af afvejningen udleegger amtsra-
dene i regionplanerne sakaldte graveomrader, dvs. omrader, hvor ra-
stofinteresserne er prioriteret heijt i forhold til andre interesser, og hvor
indvinding ma forventes koncentreret i regionplanperioden.

En del rastofholdige arealer er ikke udlagt til graveomrader i region-
planen, idet de ikke paregnes udnyttet inden for regionplanens tidsho-
risont. Disse rastofinteresseomrader vil imidlertid i regionplanleegnin-
gen kunne sikres for at undga, at der foregar aktiviteter i omraderne,
der vil kunne forhindre en rastofindvinding, for amtsradet har taget
stilling til, om rastofforekomsten kan indvindes forud for andre formal,
eller om rastofinteressen ma vige. Retningslinjerne er normalt udformet
saledes, at det sikres, at omraderne i videst muligt omfang friholdes for
reservation til andre formal, der pa leengere sigt vil kunne forhindre
udnyttelse af rastofferne.



19

Uden for de udlagte graveomrader vil regionplanretningslinjerne oftest
veere udformet, sa der kun under ganske seerlige omsteendigheder kan
meddeles tilladelse til rastofindvinding. Retningslinjerne anferer typisk,
at veesentlige samfundsmaessige interesser skal tale for en tilladelse til
rastofindvinding.

Med udgangspunkt i regionplanerne behandler amtsradene ansggnin-
ger om tilladelser til rastofindvinding. Det er ligeledes amtsraddene der
forer tilsyn med rastofindvindingen pa land.

Det foreslas, at regionsradene skal foresta kortlaegningen af rastoffore-
komster. Pa baggrund af denne kortleegning udarbejder regionsradene
en rastofplan. I planerne udlegges rastofindvindingsomrader og rastof-
interesseomrader. Ved planlaegningen skal der pa den ene side leegges
vaegt pa rastofressourcernes omfang og kvalitet, en sikring af rastofres-
sourcernes udnyttelse og erhvervsmeessige hensyn. Pa den anden side
skal der leegges veegt pa miljobeskyttelse, vandforsyningsinteresser, na-
turbeskyttelse, landskabelige veerdier, arkaeologiske, geologiske og vi-
denskabelige interesser mv. efter den gaeldende lovs § 3. Planleegningen
pa rastofomradet skal veere i overensstemmelse med de regionale ud-
viklingsplaner. Planerne vil indholdsmaessigt svare til de hidtidige re-
gionplanretningslinjer for rastofindvinding. Rastofinteresseomraderne
skal sikre, at der ikke gennem anden planlegning eller 2endret anven-
delse sker udlaeg til andre formal, der pa sigt vil kunne forhindre en ra-
stofudnyttelse, med mindre der opnas enighed herom mellem regions-
radet og de implicerede parter efter en afvejning mellem rastofinteres-
sen og den onskede arealanvendelse, herunder i forbindelse med kom-
muneplanleegningen i det dbne land.

Efter de gaeldende regler giver amtsradet tilladelse til indvinding af ra-
stoffer pa land. Kommunalbestyrelsen skal efter lovforslaget give tilla-
delse til erhvervsmaessig indvinding af rastoffer og etablering af anlaeg
pa indvindingsstedet til brug for indvindingen. Ved behandlingen af
ansggninger skal kommunalbestyrelsen, ligesom amtsradet skal nu, ta-
ge hensyn til rastofressourcernes omfang og kvalitet, en sikring af ra-
stofressourcernes udnyttelse og erhvervsmaessige hensyn, og pa den
anden side skal der leegges vaegt pa miljebeskyttelse, vandforsyningsin-
teresser, naturbeskyttelse, landskabelige veerdier, arkeeologiske, geolo-
giske og videnskabelige interesser mv. efter den geeldende lovs § 3. Ef-
ter planloven skal der altid tages stilling til om ansegningen skal VVM-
vurderes.

Kommunalbestyrelserne er i deres planleegning og administration bun-
det af rastofplanen, og de heri udpegede indvindingsomrader.

Det indebzeerer at som altovervejende hovedregel skal rastofindvinding
tinde sted inden for de i rastofplanen udlagte graveomrader, hvor ind-
vinding af rastoffer er tillagt forste prioritet efter en afvejning i forhold
til de ovrige interesser i omradet, landskabelige, landbrugsmaessige,
grundvandsmaessige, arkaeologiske, geologiske m.v. Et graveomrade
skal typisk kunne deekke forsyningsbehovet i to til tre planperioder a 12
ar og rumme kvalitetsmaterialer af primeert sand, grus, sten, velegnet til
bade beton, asfaltmaterialer og anleegsformal.

Rastofplanens overordnede retningslinjer for rastofindvinding kan des-
uden give mulighed for indvinding uden for de udlagte graveomrader i
seerlige tilfeelde. Der kan f.eks. veere tale om redbraendende ler, som er
en begraenset ressource, eller kvartssand, kalk, kridt og sand/grus af
seerlig hoj kvalitet til f.eks. betonproduktion, hvor det pageeldende ra-
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stof forekommer i s& begreensede maengder, at det ikke kan berettige
udleeg af egentlige graveomrader og hvor det ikke vil veere i afgorende
modstrid med de ovrige interesser i det pageeldende omrade.

Desuden kan det veere en miljgmeessig og transportekonomisk fordel at
indvinde rastoffer til fyld og bundsikring til lokale formal sa teet ved
brugsstedet som muligt i de tilfeelde, hvor der er langt til det neermeste
graveomrade. I alle tilfzeldene ma indvinding uden for graveomraderne
kun finde sted, hvis det er foreneligt med hensynet til de gvrige interes-
ser i omradet.

Denne mulighed for at fravige den eksisterende planleegning for rastof-
indvinding findes allerede i dag, hvor de fleste regionplaner indeholder
mulighed for, at der under ganske serlige omsteendigheder kan med-
deles tilladelse til rastofindvinding uden for de udlagte graveomrader.
Retningslinjerne i regionplanerne anforer typisk, at veesentlige sam-
fundsmaessige interesser skal tale for en tilladelse til rastofindvinding.
Samtidig kan amtsradet vedtage et regionplantilleeg, hvis amtsradet on-
sker at give tilladelse til rastofindvinding i et omrade, der ikke er udlagt
hertil i regionplanen.

For at fastholde denne mulighed for fleksibilitet for rastofindvindings-
tilladelser kan rastofplanerne saledes indeholde tilsvarende retningslin-
jer. For at undga at regionsradenes rastofplanleegning udhules, bor ra-
stofplanens retningslinjer for indvinding uden for de udlagte graveom-
rader forudseette, at en fravigelse af planen forudseetter regionsradets
samtykke.”

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 8 i lov om rastoffer fremgar folgende (jf.
lovforslag nr. L 73 af 23. januar 1991, bemaerkningerne til lovforslagets § 8):

“Forslaget er i overensstemmelse med den tilsvarende bestemmelse i §
8, stk. 1,1 1977-loven. En ansggning efter rastofloven gaelder saledes
som hidtil ogsa som ansegning efter andre love, nar der efter disse love
kreeves tilladelse til selve den pateenkte indvinding, herunder som an-
segning efter landbrugsloven, skovloven og naturbeskyttelsesloven.
Ansggninger efter rastofloven skal sdledes som hidtil alene indsendes
til amtsradet. Det pahviler herefter amtsradet at foreleegge sagen for de
andre myndigheder, som har kompetence med hensyn til selve den pa-
teenkte indvinding. Det skal i den forbindelse naevnes, at Landbrugsmi-
nisteriet har delegeret kompetencen til at meddele tilladelse efter land-
brugslovens § 7a, stk. 4, til amtsradene, nar indvindingen skal forega pa
et landbrugspligtigt areal, hvor landbrugspligten ikke soges opheevet.
Der skal derimod fortsat indsendes en saerskilt ansggning om andre til-
ladelser, som ikke vedrerer selve indvindingen, men som dog kan veere
en forudseetning for indvindingsvirksomhedens etablering. Det kan for
eksempel veere tilladelse til spildevandsudledning efter miljgbeskyttel-
sesloven eller tilladelse efter landbrugsloven i forbindelse med udstyk-
ning og ophaevelse af landbrugspligten og med henblik pa erhvervelse
af en landbrugsejendom.”

Landsrettens begrundelse og resultat
Denne sag drejer sig om, hvorvidt den afgerelse, som Faxe Kommune traf den
27. november 2019 om ikke at give A Industri tilladelse til midlertidig
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grundvandssaenkning under indvinding af vand og grus, er ugyldig. Sa-
gen handler endvidere om, hvorvidt kommunen har padraget sig erstatnings-
ansvar for det tab, afgerelsen om afslag matte pafere A Industri.

A Industris pastand om, at kommunens afgorelse af 27. november 2019 er
ugyldig

Sporgsmadl om inhabilitet

Den 27. november 2019 gav Faxe Kommune afslag pa A Industris ansegning om
tilladelse til midlertidig grundvandsseenkning i forbindelse med indvinding af
rastoffer under grundvandsspejlet. Forud for afgerelsen blev ansggningen
behandlet pa et udvalgsmede i Teknik- og Miljoudvalget i kommunen den 30.
oktober 2019. A Industri har gjort geeldende, at Henrik Aakast pa grund af
inhabilitet ikke burde have deltaget i forhandlingen og afstemningen om det
ansggte, og har henvist til forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 5, og stk. 3.

Det fremgar af beslutningsprotokollatet for medet, at kommunens Center for
Plan og Milje havde faet udarbejdet et udkast til tilladelse pa baggrund af det af
A Industri udarbejdede materiale til brug for ansegningen og kontrolberegninger
heraf foretaget for Faxe Kommune af Rambell. Udkastet blev tilsidesat, og
kommunen meddelte afslag pa baggrund af et eendringsforslag, der blev fremsat
af formanden for udvalget og vedtaget af udvalget med stemmerne 4-3. Flertallet
bestod bl.a. af formanden Eli Jacobi Nielsen samt Henrik Aakast og Lars
Folmann.

Henrik Aakast og Lars Folmann havde begge i forvejen profileret sig politisk
angaende sporgsmalet om etableringen af en grusgrav. Henrik Aakast har sale-
des veeret engageret i stiftelsen af Foreningen mod Grusgrav i By D og omegn,
hvor hans kereste og muligvis han selv ligesom Lars Folmann stadig er
medlemmer.

Det fremgar af Henrik Aakasts forklaring, at han er medejer af flere ejendom-
me/matrikler pa adresserne ..., der alle ligger placeret i kortere afstand fra
kanten af det mulige gravefelt. Det fremgar videre af sagen, at beboerne i
ejendommene ... er blevet partshert af Region Sjeelland i forbindelse med den
indledende heoring vedrerende ansggningen om gravetilladelse. Lars Folmann
bor i omradet, men har ikke veeret omfattet af den gruppe ejere af ejendomme,
der er blevet partshert.

Henrik Aakast og Lars Folmann har dog begge udarbejdet kritiske heringssvar
til regionen til brug for denne og en tidligere ansggning om gravetilladelse, se-
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nest et horingssvar i sidste kvartal af 2018 i forbindelse med “Idefase By D
VVM”.

Efter bevisforelsen leegger landsretten til grund, at Henrik Aakast ikke selv bor i
omradet, men er medejer af fire matrikler, der ligger i en kortere afstand fra det
mulige gravefelt. Kun en af de fire matrikler indeholder en ejendom med fast
beboelse. Henrik Aakasts matrikler ligger sammen med ca. 55 andre beboeres
ejendomme inden for en radius af 200 meter fra kanten af det ansogte omrade
for rastofindvinding. Som led i sagsbehandlingen vedrerende den ansggte tilla-
delse til rastofindvinding har Region Sjeelland foretaget heringer og har modta-
get 73 heringssvar, heriblandt fra Henrik Aakast og hans keereste, Inge Feigh
Jensen.

Heoringssvaret fra Henrik Aakast og hans keereste pa vegne af beboerne og bru-
gerne af deres tre ejendomme angar ikke kun spergsmal om hans husstands
gkonomi, men i forste reekke forskellige andre almene indvendinger vedreren-
de bl.a. mulige sporgsmal om forurening af jord, stovgener og stoj, dyreliv,
drikkevandsressourcer, grundvandsbeskyttelse, trafik, VVM-datagrundlag og
kommunens gkonomi.

Landsretten finder, at den personlige eller skonomiske interesse for Henrik Aa-
kast er af afledt karakter, idet han ikke bebor stedet, men er ejer af de pageel-
dende ejendomme. Spergsmalet om gkonomisk indvirkning angar endvidere
ikke en aktuel eendring af ejendommenes veerdi, idet det er uvist, om et prisfald
vil indtraeffe for de pageeldende ejendomme, hvornar dette i givet fald vil ske,
og hvilken sterrelse et prisfald for ejendommene pa stedet i givet fald vil have.
Efter sagens oplysninger ses der endvidere ikke at blive tale om indskreenkning i
rade- og brugsretten for beboere og brugere af Henrik Aakasts ejendomme.

Pa den ovenfor anferte baggrund finder landsretten, at Henrik Aakast ikke kan
anses at have haft en sddan seerlig personlig eller skonomisk interesse i udfal-
det af behandlingen om tilladelse til grundvandsseenkning, at han ikke som
valgt lokalpolitiker kunne deltage i at treeffe afgorelse pa modet den 30. oktober
2019. Han repreaesenterer hverken lejere eller brugere, der har en sddan interes-
se, ligesom der efter bevisforelsen heller ikke i ovrigt foreligger omsteendighe-
der, der er egnede til at vaekke tvivl om hans upartiskhed i relation til den afge-
relse, han som valgt lokalpolitiker deltog i at treeffe pa medet.

Der er saledes ikke grundlag for at anse kommunens afslag for ugyldigt pa
grund af inhabilitet hos Henrik Aakast.
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Ristoflovens samordningspligt og sporgsmil om retskrav pi tilladelse til grundvands-
senkning

A Industri har gjort geeldende, at kommunen har pligt til at give tilladelse til
grundvandssaenkning efter vandforsyningslovens § 26, stk. 1, som folge af
bestemmelsen i rastoflovens § 5 a, stk. 4, hvorefter kommunerne er bundet af
rastofplanen i deres planleegning og administration.

Det fremgar af teksten i kommunens afslag af 27. november 2019, at det er givet i
medfer af vandforsyningslovens § 26 og § 2. Ifelge ordlyden af bestemmelsen i
vandforsyningslovens § 26 har kommunalbestyrelsen en selvsteendig kompe-
tence til at afgere, om der skal gives tilladelse til arbejder, der seenker grund-
vandsstanden — herunder en kompetence, der omfatter et konkret skon baseret
pa kriterierne i lovens §§ 1-2.

Bemezerkningerne i lovforslaget til vandforsyningsloven indeholder ikke be-
greensninger i den selvsteendige kompetence, der herved er tillagt kommunen,
jf. lovforslag nr. L 143 af 10. januar 1978.

Rastoflovens § 5 a, stk. 4, fastseetter, at kommunalbestyrelserne er bundet af ra-
stofloven i deres planleegning og administration. Forarbejderne til denne be-
stemmelse indeholder ikke bemaerkninger om, at dette skulle indebzere, at lov-
bestemte kompetencer hos kommunerne angaende tilladelse til f.eks. grund-
vandssenkning derved skulle veere ophaevet eller begraenset. Af forarbejderne, jf.
lovforslag nr. L 88 af 24. februar 2005, fremgar sdledes alene, at bestemmelsen i
stk. 4 indebeerer, at indvinding af rastoffer skal finde sted inden for de omra-
der, som er udlagt som graveomrader i rastofplanen, og at rastofplanens over-
ordnede retningslinjer kan give mulighed for indvinding uden for de udlagte
graveomrader i serlige tilfeelde. Forarbejderne til bestemmelsen drejer sig sale-
des i det vaesentlige om, hvilke omrader der kan eller skal graves i. Der forelig-
ger omvendt ikke bemarkninger om, at kommunale kompetencer pa forskellige
saglige omrader inden for anden lovgivning skulle opheeves eller begraenses pa
grund af rastoflovens regel i § 5 a, stk. 4.

Efter ordlyden i bestemmelsen i vandforsyningslovens § 26, stk. 1, jf. §§ 1-2,
sammenholdt med ordlyden af rastoflovens § 5 a, stk. 4, og disse bestemmelsers
forarbejder, set i sammenhang med de to loves respektive sagomrader og funk-
tion, finder landsretten ikke grundlag for at anse kommunalbestyrelsens selv-
steendige kompetence til at treeffe afgorelse om, hvorvidt A Industri kan fa
tilladelse til seenkning af grundvandsstanden, for at veere ophaevet

eller begraenset.

Den trufne afggrelse af 27. november 2019 kan derfor ikke med denne begrun-
delse anses som ugyldig.
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Saglige hensyn, herunder beskyttelseshensyn til Natura 2000-omridet E-mose

De hensyn, der ved afggrelser efter vandforsyningslovens § 26 skal leegges vaegt
pa, fremgar af ordlyden af lovens §§ 1-2. Endvidere er det i de specielle be-
maerkninger til bestemmelsen i § 2 i lovforslaget bl.a. naevnt, at der ved admini-
stration af vandforsyningsloven skal leegges vaegt pa vandforekomsternes om-
tang og pa befolkningens og erhvervslivets behov for en tilstreekkelig og kvali-
tetsmeessig vandforsyning. Samme sted er endvidere naevnt rekreative og oko-
logiske hensyn og hensynet til beskyttelse af vddomrader. Bemaerkningerne in-
deholder desuden eksempler pa, at der ved administration efter vandforsy-
ningsloven ma ske en afvejning af interesser i vandindvinding og grundvands-
seenkning over for interesser, der angar beskyttelse af vadomrader, jf. lovforslag
nr. L 143 af 10. januar 1978.

Af Faxe Kommunes afggrelse fremgar, hvilke bestemmelser i vandforsynings-
loven afslaget er truffet i henhold til, og de hovedhensyn, der skal leegges veegt
pa ifelge vandforsyningslovens §§ 1 og 2, er ligeledes naevnt i afgerelsen.

Som begrundelse har kommunen anfort, at kommunen gnsker at bevare den
nuverende tilstand for hydrologi og kvalitet af grundvand, og at kommunen
derfor ikke vil tillade aktiviteter, der indebeerer en risiko for hydrologien og
kvaliteten af grundvandet. I beslutningsprotokollen fra udvalgsmedet den 30.
oktober 2019 er henvist til disse faktorer samt til, at man onsker at give afslag pa
ansggningen med henvisning til det neerliggende Natura 2000-omrade og de
store vandindvindingsomrader.

Efter bevisferelsen finder landsretten ikke grundlag for at fastsla, at Faxe Kom-
mune under udevelsen af sin kompetence i forbindelse med afslaget af 27. no-
vember 2019 har udevet et sken, der hvilede pa usaglige hensyn, eller i ovrigt
pa hensyn, der ikke er i overensstemmelse med kravene i vandforsyningsloven
og dens forarbejder. Landsretten har herunder ikke fundet grundlag for at til-
sidesaette kommunens sken over, hvorledes afvejningen af de forskellige kon-
krete omsteendigheder oplyst under ansegningssagen sammenholdt med hen-
synene nevnt i vandforsyningslovgivningen burde falde ud.

Begrundelse

Som anfert fremgar det af Faxe Kommunes afgorelse, hvilke bestemmelser i
vandforsyningsloven afslaget er truffet i henhold til, og de hovedhensyn, der
skal leegges veegt pa ifolge lovens §§ 1 og 2, er ligeledes neevnt i afgorelsen.

Som neevnt ovenfor er det anfort i afgerelsen, at kommunen onsker at bevare
den nuveerende tilstand for hydrologi og kvalitet af grundvand, og at kommu-
nen derfor ikke vil tillade aktiviteter, der indebeerer en risiko for hydrologien og
kvaliteten af grundvandet. I beslutningsprotokollen fra udvalgsmedet den 30.
oktober 2019 er henvist til disse faktorer samt til, at man ensker at give afslag pa
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ansggningen med henvisning til det neerliggende Natura 2000-omrade og de
store vandindvindingsomrader.

A Industri havde forud for modtagelsen af den skriftlige afgerelse kendskab til
Teknik- og Miljoudvalgets beslutningsprotokol, idet teksten herfra indgik i
brevet af 26. november 2019 fra A Industris advokat til Faxe Kommune,
borgmesteren, kommunaldirektoren og formanden for Teknik- og Miljoudvalget.

Pa denne baggrund finder landsretten, at der ikke er grundlag for at anse kom-
munens afslag for utilstraekkeligt begrundet.

Samlet konklusion vedrerende pistanden om ugyldighed
Pa den anforte baggrund finder landsretten saledes ikke grundlag for at anse
kommunens afslag af 27. november 2019 for ugyldigt.

Herefter tager landsretten Faxe Kommunes pastand om frifindelse for A
Industris pastand 1.1 til felge.

A Industris pastand om erstatningsansvar for kommunen
Pastand 1.2 drejer sig om, at Faxe Kommune skal anerkende, at kommunen ved
afslagsafgorelsen neevnt i pastand 1.1 “har padraget sig erstatningsansvar over

for A Industri for det tab afslagsafgorelsen matte pafore A Industri”.

Denne pastand, der angar en afgorelse, som landsretten efter det ovenfor anfor-
te ikke har fundet ugyldig, drejer sig om et endnu ikke indtruffet tab af en uvis
storrelse. Der ma derfor gives kommunen medhold i, at denne pastand savner
aktualitet og er beheeftet med en sadan uklarhed og ubestemthed, at den ikke
kan indga i en domskonklusion.

I overensstemmelse med Faxe Kommunes principale pastand afviser landsret-
ten derfor A Industris pastand 1.2.

Sagens omkostninger

Efter sagens udfald, veerdi, omfang og forleb i to instanser skal indsteevnte

A Industri A/S i sagsomkostninger for begge retter betale 250.000 kr. til
appellanten, Faxe Kommune, og 50.000 kr. til biintervenienten, Kommuner-

nes Landsforening. Omkostningsbelobet til Faxe Kommune omfatter 4.000 kr.

til deekning af betalt retsafgift samt deekning af udgifter til advokatbistand. Om-
kostningsbelgbet til Kommunernes Landsforening angar daekning af udgifter til
advokatbistand.
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THI KENDES FOR RET:

Appellanten, Faxe Kommune, frifindes for indsteevnte, A Industri A/S’, pastand 1.1 om, at
kommunen skal anerkende, at kommunens afgerelse af 27. november 2019 (sagsnr.
09.08.00-P19-29188-19) er ugyldig.

A Industri A/S” pastand 1.2 om, at Faxe Kommune skal anerkende, at kommunen
ved sin afggrelse af 27. november 2019 har padraget sig erstatningsansvar over
for A Industri A/S for det tab, afgerelsen matte pafere A Industri A/S, afvises.

Inden 14 dage skal A Industri A/S i sagsomkostninger for begge retter betale
250.000 kr. til Faxe Kommune og i sagsomkostninger for landsretten betale 50.000
kr. til biintervenienten, Kommunernes Landsforening.

Belobene forrentes efter rentelovens § 8 a.



HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 24. januar 2024

Sag BS-29747/2023-HJR
(2. afdeling)

Nymglle Stenindustrier A/S
(advokat Hakun Djurhuus)

mod

Faxe Kommune
(advokat Pernille Aagaard Truelsen)

Biintervenient til stotte for Nymeolle Stenindustrier A/S:
Dansk Industri
(advokat Hakun Djurhuus)

Biintervenient til stotte for Faxe Kommune:
Kommunernes Landsforening
(advokat Pernille Aagaard Truelsen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Neestved den 16. juli 2021 (BS-
1323/2020-NAE) og af Ostre Landsrets 16. afdeling den 14. oktober 2022 (BS-
30324/2021-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Lars Hjortnaes, Jan
Schans Christensen, Rikke Foersom og Mohammad Ahsan.

Pastande
Appellanten, Nymaelle Stenindustrier A/S, har pastaet stadfeestelse af byrettens

dom om, at Faxe Kommunes afgorelse af 27. november 2019 er ugyldig.

Indsteevnte, Faxe Kommune, har pastdet stadfeestelse af landsrettens dom.



Supplerende sagsfremstilling

I en rapport af 1. marts 2012, der er udarbejdet aft COWI om Bjerrede graveom-
rade — og som udger et bilag til et heringssvar fra beboerne i og omkring Bjer-

rede landsby vedrerende forslag til rastofplan for Region Sjeelland 2012-2023 —
anfores bl.a. felgende:

"Det fremgar af rastofplanudkastet, at Natura-2000 omradet, Bagholt
Mose, er beliggende ca. 1 km vest for graveomradet. Bagholt Mose er
endvidere fredet pa grundlag af de botaniske kvaliteter.

Der er risiko for, at NATURA 2000 - omradet Bagholt Mose kan blive
pavirket veaesentligt, hvilket vil veere i strid med habitatdirektivet.

Bagholt Mose er en hojmose med EF-habitatbeskyttelse, og skal ifelge
Natura 2000-planen for omradet bl.a. sikres en forbedret hydrologi.
Heojmoser er i hgj grad afhaengig af det regnvand, der streommer til om-
radet fra oplandet. Ved at bortgrave sterre partier i oplandet til mosen,
vil man hejst sandsynligt pavirke vandspejlet i mosen negativt. Bade
ved at eendre pa tilstremningen af regnvand samt ved at pavirke det
terreenneere grundvandsspejl.”

Af Rastofplan for Region Sjeelland 2012-2023 af 1. januar 2012 fremgar bl.a.:

" Graveomrdder

I graveomraderne er der en veldokumenteret forekomst af rastotfer, og
rastofindvinding prioriteres i udgangspunktet over andre interesser.
Regionen har ved udlegget af graveomrade foretaget en overordnet af-
vejning af interesserne i omradet, mens kommunen herefter foretager
den endelige interesseafvejning i forbindelse med de enkelte ansggnin-
ger om gravetilladelse.

Ressourceudnyttelse

Rastofforekomsten skal sa vidt muligt udnyttes over og under grund-
vandsspejlet, ligesom den skal oparbejdes optimalt. Kommunen kan
give tilladelse til indvinding under grundvandsspejl pa baggrund af en
konkret vurdering.

Retningslinje 4 - Ressourceudnyttelse
Rastofferne skal udnyttes og oparbejdes optimalt, sdvel over som under
grundvandspejlet, i overensstemmelse med deres kvalitet.”



I Plejeplan for Bagholt Mose 2014-2019 af 1. januar 2014 anferes bl.a.:

"1. Indledning

Bagholt Mose er beliggende i Munkeskov vest for Bjerrede under Giese-
gard Gods. Mosen er beliggende pa matr. nr. ... Bagholt Mose er fredet
og tillige beliggende i et Natura 2000-omrade (...).

I overensstemmelse med fredningen, den statslige Natura 2000-plan
samt den feelles statslige og kommunale Natura 2000-handleplan, har
kommunen og lodsejer onsket, at der udarbejdes naervarende plejeplan
for en del af Bagholt Mose. Plejeplanen deekker ca. 1,8 ha ud af det
areal, der er indeholdt i fredningen (...).

4. Behov og formil med pleje af Bagholt Mose
Behov

”Uhensigtsmeessig hydrologi” er i planerne og seneste basisanalyse li-
geledes neevnt som en trussel. En torrere torv vil normalt indebeere, at
tilgroningen med vedplanter accelererer. Sdfremt der finder en udter-
ring af torvelegemet sted, vil dette betyde, at omszetningen af torven
oges med frigivelse af naeringsstoffer og seetning af terven til folge.

En tilgroning med vedplanter i et moseomrade indebeerer en foroget
transpiration fra mosen. “Fuldvoksne” traeer af eksempelvis Birk, Ask
m.m. kan forbruge op til 300 liter vand i degnet. Vaesentlige dele af de
tilgroede dele fremstar i dag torre, men arsagssammenhaengen er ikke
umiddelbart indlysende: er arealerne terre, fordi de er tilgroede eller er
de groet til, fordi de oprindeligt var mere torre end omgivende arealer?

I de tilfeelde, hvor vegetationsdeekket ikke vil holde sig flydende ved en
heevet vandstand (= eget tilbageholdelse) kan det indebeere en over-
svemmelse af vegetationen. Dette kan betyde en veesentlig negativ pa-
virkning af levestedet for savel Mygblomst som Keer-Gittermos.

Det vurderes derfor hensigtsmaessigt, at plejen i Bagholt Mose sker eta-
pevis, séledes effekten af de enkelte plejeindgreb kan evalueres. Det for-
modes, at en rydning af vedplanter pa og omkring de lysdbne omrader
vil have en positiv effekt pa mosens hydrologi.



Neervearende plejeplan vil derfor alene omhandle rydning. Vurderes
der fortsat at veere problemer med mosens hydrologi, ma dette rejses i
forbindelse med en fremtidig plejeplan og eendring af fredningen.”

Af Rastofplan for Region Sjeelland 2016-2027 af 1. december 2016 fremgar bl.a.:

”Retningslinjer for ressourcebeskyttelse og -udnyttelse

Rastofplanen indeholder to retningslinjer for ressourcebeskyttelse og
-udnyttelse: Retningslinje 4 og 5. Formalet er at sikre, at der ogsa i frem-
tiden er arealer, hvor der kan indvindes rastoffer, og at rastofressour-
cerne udnyttes mest muligt.

Retningslinje 5

Rastofferne udnyttes og oparbejdes optimalt, sdvel over som under
grundvandsspejlet, medmindre hensyn til andre interesser taler afge-
rende imod.

Der skal sa vidt muligt ske gennemgravning af skel mellem gravearea-
ler, der udnyttes af forskellige firmaer eller pa forskellige tidspunkter.”

I Natura 2000-handleplan 2016-2021 for Bagholt Mose, der er dateret den 1. ja-
nuar 2017, anferes bl.a.:

”Resume

Dette lille Natura 2000-omrade bestar af habitatomrade H140. Det er
13,6 ha. og udgeres af den fredede Bagholt Mose beliggende i Munke-
skov ved Haslev. Mosen har oprindeligt vaeret en tervedannende hegj-
mose, men efter tidligere tiders toervegravning fremstar den i dag som

en mosaik af forskellige mosetyper og er levested for en raekke sjeeldne
planter og dyr. Bagholt Mose er privatejet.

Prioritering af den forventede indsats

Kommunen vil igennem hele planperioden have saerlig fokus pa:
* Feerdiggerelse og sikring af indsats fra planperioden 2009-2015

¢ Sikring af robusthed og sammenhaeng i naturen



¢ Sikring af hensigtsmaessig naturpleje pa lysabne naturtyper m.h.t.
hydrologi, drift og pleje.

Bilag 2: Indsatsprogram og sammendrag af den statslige Natura 2000-plan
Overordnet milsaetning for Natura 2000-omridet

Det overordnede mal for Natura 2000-omrade 159 er:

* Omradets gkologiske sammenhaeng og robusthed (dets gkologiske
integritet) sikres som helhed i form af en hensigtsmeessig drift og
hydrologi, lav neeringsstofbelastning samt gode etablerings- og
spredningsmuligheder for arterne.”

Region Sjeelland gennemforte i 2018 to heringer vedrerende ansggning om ra-
stofindvinding pa X-vej ..., i Faxe Kommune. I regionens heringsnotat af 1. maj
2019, der bl.a. opsummerer indholdet af de heringssvar, som regionen modtog i
forbindelse med de to heringer, hedder det bl.a.:

"Veerdiforringelser, skader pd naboejendom og ekonomisk kompensation

En reekke heringssvar udtrykker bekymring for, at veerdien af nabo-
ejendommene falder (30-35 % er naevnt), og der vil ogsa komme fal-
dende lejeindteegter, hvis der skal indvindes rastoffer.

Region Sjeellands bemaerkninger

Vurdering af eventuelle veerdiforringelser og skonomisk kompensation
skal ikke indga i miljgkonsekvensrapporten. Begrundelsen er, at plan-
leegning for og tilladelse til rastofindvinding i udgangspunktet er erstat-
ningsfri regulering. Region Sjeelland har ikke kompetence til at ga i dia-
log om gkonomisk kompensation, sa laenge der ikke er tale om ekspro-
priation. Eventuelle sporgsmal om erstatning for skonomisk tab er et
privatretligt forhold mellem indvinder og naboer.

Ogsa sporgsmalet om tidligere lodsejers tilbagekobsret til omradet er et
privatretligt forhold.

Det fremgar af Miljo- og Foedevareministeriets udkast til ny VVM-vej-
ledning, jf. heringsportalen den 26/10-18, at en evt. miljgundersogelse



ikke omfatter selve den veerdimeessige indvirkning pa de materielle go-
der. Der kan ikke kreeves en vurdering af, om projektet vil pavirke veer-
dien af fast ejendom og i givet fald hvor stor en eventuel op- eller ned-
gang anslas at veere. Beskrivelsen af indvirkningen kan kun veere en un-
dersogelse af de miljomeessige indvirkninger pa de materielle goder.

Der vil derfor ikke blive géet neermere ind i veerdispergsmalet i sig selv.
Det er dog regionens vurdering, at der kan ske et fald i veerdien af na-
boejendomme under selve indvindingen, mens veerdien kan stige, nar
omradet er efterbehandlet, seerligt hvis efterbehandlingen resulterer i et
omrade med sg og natur.

Regionen vurderer tilsvarende, at det ikke er en vaesentlig miljgmaessig
parameter, hvordan Faxe Kommunes gkonomi pavirkes”.

Af Region Sjeellands brev af 21. juni 2019 vedrerende Nymeolle Stenindustriers
udkast af 7. maj 2019 til en miljgkonsekvensrapport fremgar bl.a.:

" Bemaerkninger til udkast til Miljokonsekvensrapport i forbindelse med ansog-
ning om tilladelse til indvinding af rdstoffer pi X-vej ..., Faxe Kommune

Grundvand og overfladevand
Faxe Kommunes bemarkninger
¢ Neerliggende naturomrader feks. dem i syd- sydest for det ansogte
graveomrade er ikke vurderet i forhold til den beregnede seenk-
ning. Hvis man ensker at bruge argumentationen om, at der ikke er
nogen hydraulisk kontakt, skal der fremlaegges yderligere doku-
mentation herfor.
e Er den angive naturlige arstidsvariation af vandspejlet pa 1.5 meter
repreesentativt for de forskellige § 3 omrader.
e Der mangler en konkret vurdering af den beregnede grundvands-
senknings indflydelse pa Bagholt Mose. Selv en mindre seenkning
vil kunne have betydning for vandtrykket og fore til en pavirkning
dette omrade pa grund naturtyperne rigkeer og heengesaek.
e Miljgkonsekvensrapporten forholder sig ikke til neerliggende mark-
boringer
e Grundlaget for beregningen af seenkningen mangler i Miljokonse-
kvensrapporten
e Der er en del dreen pa matr. 3a. De bor veere opmaeksomme pa, at
de kan aflede fra andre markomrader.



Region Sjellands bemaerkninger og vurderinger

Der gnskes en dybere redegorelse for de hydrauliske forhold. Beskrivel-
serne af hvorfor der ikke vurderes at veere hydraulisk kontakt mellem
de sandlag der enskes indvundet rastoffer fra, og hhv. det primeere
grundvandsmagasin samt det sekundeere grundvandsmagasin der
blandt andet udger Bagholt Mose, forekommer mangelfulde.

Blandt andet beskrives det, at der ikke findes brugbare pejlinger. De
geologiske beskrivelser og profiler alene, udelukker ikke hydraulisk
kontakt mellem magasinerne, hverken det primeere eller flere sekun-
deere. De fa beskrevne pejlinger peger tveaertimod p4, at der kan veere
hydraulisk kontakt mellem de neermest omkringliggende omrader.

Séledes skal miljgkonsekvensrapporten indeholde enten en grundigere
beskrivelse af hvorfor det vurderes, at der ikke er hydraulisk kontakt,
eller ogsa skal rapporten redegore for hvorfor denne vurdering kan an-
vendes uden at have de nedvendige tilgeengelige data.

De kumulative forhold for indvinding under grundvandsspejl skal be-
skrives yderligere. Der er ikke lavet vurderinger eller beskrivelser af de
ovrige indvendinger der er for omradet, hvorfor det formodes at der
ikke kan foretages en tilstraekkelig vurdering af de kumulative forhold.

I afgreensningsnotatet er det specifikt beskrevet, at der onskes en under-
sogelse af om der er risiko for seetningsskader eller anden pavirkning
pa neerliggende funderede bygninger i forbindelse med indvinding un-
der grundvandsspejl. Miljgkonsekvensrapporten skal saledes indeholde
en beskrivelse og vurdering af dette.

Samtidig skal miljgkonsekvensrapporten indeholde en beskrivelse af
mulige afveergeforanstaltninger i forbindelse med at sikre ikke kun
drikkevandsinteresser og private boringer (inkl. markboringer) men
ogsa den felsomme natur der kendetegner blandt andet Bagholt Mose.
En afveergeforanstaltning kan veere monitering af vandspejlet i Bagholt
Mose. Region Sjeelland overvejer at fastseette vilkar om moniteringspro-
gram forud for igangseettelse af indvinding, samt under indvinding, i
forhold til Bagholt Mose, som en del af afveergemuligheden, idet det
ikke vurderes muligt ud fra de fremsendte data at redegore for de hy-
drauliske egenskaber for magasinerne, herunder eventuel hydraulisk
kontakt. Afveaergeforanstaltninger kan ogsa vaere begraensning i indvin-
ding under grundvandsspejl i perioder med mere sarbart grundvands-
spejl.”



Af SWECOs notat om grundvand af 5. juli 2019, der var et bilag til Nymolle
Stenindustriers miljokonsekvensrapport af 15. august 2019, fremgar bl.a.:

”3.1. Pivirkning

3.1.3. Kortlagte Naturveerdier
Verdikortlagte naturomréader i neerheden af det ansegte omrade, frem-
gar af figur 2-10.

Omkring 1,2 km vest for den vestlige afgreensning af det ansogte grave-
omrdde, findes Bagholt Mose, der er et registreret Natura 2000 omrade.
Omradet er en tidligere hgjmose, hvor der er gravet torv.

Med baggrund i de foretagne teoretiske beregninger af pavirkningen
fra gravningen under grundvandsspejlet, er de teoretisk beregnede
seenkning i denne afstand meget mindre end den naturlige arlige sving-
ning i grundvandsspejlet, og den reelle pavirkning vil naeeppe veere regi-
strerbar. Herudover er hgjmoser generelt ikke folsomme overfor varia-
tioner i grundvandsstand, og desuden er omradet ved Bagholt Mose
dreaenet. Det vurderes derfor, at der ikke vil ske vaesentlig pavirkning af
Bagholt Mose, som folge af gravningen under grundvandsspejlet.

4. Sammenfatning

Natura 2000 omradet ved Bagholt Mose vil ikke blive pavirket, og der
vil ikke ske pavirkning af grundvandsfelsom natur og vadomrader i
neerheden af den planlagte grusgrav.

Der vil heller ikke ske pavirkning af almene og ikke-almene vandforsy-
ninger, mark vanding eller anden indvinding i omradet.”

I et notat fra Rambaell af 8. oktober 2019 til Faxe Kommune om udkast til afgo-
relse om grundvandsseenkning fremgar bl.a.:

"Tilladelse til grundvandsseenkning i forbindelse med indvinding af 100.000
m?3 sand og grus pr. dr under grundvandsspejl ved Tureby.

Tilladelserne meddeles pa folgende vilkar.



4. Der ma ikke veere hydraulisk forbindelse mellem graveso og de om-
kringliggende sger, moser, enge og vandleb, herunder dreen.

Pavirkning af vandspejl

Nymelle Stenindustrier A/S har estimeret pavirkninger af det terreen-
neere grundvandsspejl i forbindelse med udgravning under grund-
vandsspejl. Beregninger er foretaget efter metode fremlagt af Miljosty-
relsen. Til beregningerne er der anvendt en hydraulisk ledningsevne og
porositet i sand og grus magasinet som blev anvendt i grundvandskort-
leegningen af Kege Nord kortleegningsomrade fra 2005. Det er bemeer-
ket at den hydrauliske ledningsevne brugt i beregninger er lidt heje, pa
1 x 10 m/sek, men ikke urealistisk. I en grundvandsmodel opstillet for
grundvandskortleegning i 2017 har det terraeneere sand- og gruslag en
kalibreret hydraulisk ledningsevne pa 1,9 x 104 m/sek.

For Faxe Kommune har Rambgll foretaget en kontrol af beregningen af
pavirkning af vandspejlet preesenteret i Miljokonsekvensrapporten. Re-
sultaterne kan genskabes, men det skal bemaerkes, at der i Miljokonse-
kvensrapporten er praesenteret en grundvandsseenkning fra midten af
gravespen i stedet for fra kanten af gravesgen, se Figur 1. Dermed er
den beregnede grundvandssaenkning lidt mindre end seenkningen af-
rapporteret i Miljokonsekvensrapporten.

Pavirkning af naturomrdider:

Der ligger et § 3-beskyttede overdrev blot 50 m fra udgravningsomra-
det. Men ligesom for vandlebet, ligger grundvandsspejlet mere end 5 m
u.t. Derudover, ligger der en § 3-beskyttede mose og vandhul ca. 200 m
sydest for graveomrade. Ifolge jordartskortet, ligger mosen og vandhul-
let ovenpa moreeneller. Mosen ligger i kote 45 m hvorimod grund-
vandsspejlet i sand- og gruslag ligger pa i 32 m. Dermed er der ikke hy-
draulisk kontakt mellem de beskyttede omrader og sand- og grusmaga-
sinet.

Omkring 700 m nordvest for graveomradet ligger en § 3-beskyttet sg,
mose og overdrev. De beskyttede omrader [ligger] tilstreekkeligt langt
fra graveomradet til, at der ikke vil registreres en seenkning i grund-
vandsspejlet i forbindelse med udgravning. Dermed vil der hellere ikke
veere en pavirkning af de beskyttede omréder.
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Samlet vurdering

Faxe Kommune vurderer, at der kan meddeles tilladelse til midlertidig
grundvandssaenkning (§ 26) og tilladelse til indvinding af overflade-
vand til stevbekeempelse (§ 20) med de vilkar som er beskrevet i denne
tilladelse. Indvindingen vurderes at veere natur- og miljomaessig for-
svarlig, og vil ikke pavirke indvindingsinteresser vedrerende grund-
vand.”

Anbringender

Nymolle Stenindustrier A/S har anfort navnlig, at Faxe Kommunes Teknik- og
Miljoudvalg ved behandlingen af sagen den 30. oktober 2019 og ved kommu-
nens efterfolgende afgorelse af 27. november 2019 tilsidesatte det forvaltnings-
retlige saglighedskrav ved at treeffe en usaglig afgorelse om afslag pa gravetilla-
delse i henhold til vandforsyningslovens § 26. Retsvirkningen heraf er, at afgo-

relsen er ugyldig.

Pa tidspunktet for udvalgets behandling af sagen den 30. oktober 2019 forela
der intet sagkyndigt grundlag for en antagelse om, at der skulle foreligge risici
for veesentlig pavirkning af eller risici for skadelig pavirkning af Bagholt Mose.
Faxe Kommune handlede saledes i direkte modstrid med alle sagkyndige vur-
deringer, og kommunens politiske flertal i udvalget tilsidesatte trods mangel pa
sagkundskab de mange sagkyndige miljovurderinger, herunder en ekstern vur-
dering fra Rambgll, som kommunen selv havde indhentet. Kommunens politi-
ske flertal trodsede desuden kommunens tekniske forvaltnings indstilling til af-
gorelse i sagen.

Faxe Kommunes afgorelse af 27. november 2019 opfylder ikke begrundelseskra-
vene i forvaltningslovens § 22 og § 24, stk. 1 og 2. Retsvirkningen heraf er, at af-
gorelsen er ugyldig.

Afgorelsen henviser saledes ikke til de retsregler, i henhold til hvilke afgorelsen
er truffet. Afgerelsen henviser alene til vandforsyningslovens § 1 og § 2 som
grundlag for afgerelsen. Den materielle specialbestemmelse i vandforsyningslo-
vens § 26, der udger ansegningsgrundlaget, neevnes ikke. Hertil kommer, at af-
gorelsen ikke angiver ”“de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skens-
udoevelsen”, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1. Afgorelsen indeholder reelt ikke
nogen begrundelse for afslaget pa gravetilladelse.

Endvidere efterlever afgorelsen ikke kravet i forvaltningslovens § 24, stk. 2, om,
at begrundelsen om fornedent skal indeholde en kort redegorelse for de oplys-
ninger vedrerende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig be-
tydning for afgerelsen.
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Udvalgsmedlemmet G, hvis stemme var udslagsgivende for Faxe Kommunes
afgorelse i sagen, var inhabil og kunne derfor ikke medvirke i sagens behand-
ling, jf. forvaltningslovens § 3. Retsvirkningen heraf er ugyldighed. Der forelig-
ger konkret vaesentlighed, om end konkret vaesentlighed ikke nedvendigvis er
en forudseetning for ugyldighedsvirkningen, jf. eksempelvis UfR 1999.689 O.

G og hans samlever ejer fem ejendomme i kort afstand fra det mulige graveom-
rade. I et horingssvar har han givet udtryk for, at han frygtede for en drastisk
pavirkning af familiens gkonomi. Han har saledes givet udtryk for en seerlig in-
teresse i sagens udfald. Hans steerke ordvalg i heringssvaret og hans aktiviteter
som aktiv modstander af etablering af rastofindvinding udger omsteendighe-
der, som er egnede til at vaekke tvivl om hans upartiskhed.

Faxe Kommune har anfert navnlig, at landsretten med rette har fundet, at der
ikke er grundlag for at fastsla, at kommunen har udevet et skon, der hvilede pa
usaglige hensyn ved afgerelsen af 27. november 2019.

Der er foretaget en skonsmaessig afvejning af de forskellige konkrete omsteen-
digheder oplyst under ansggningssagen sammenholdt med hensynene naevnt i
vandforsyningsloven og dennes forarbejder. De konkrete omsteendigheder om-
fatter navnlig usikkerheden vedrgrende Bagholt Mose, hvor Faxe Kommune
gentagne gange forgeeves efterspurgte en konkret vurdering af den beregnede
grundvandssaenknings indflydelse pa mosen.

Kommunens kontrolberegninger, der blev foretaget af Rambell, zendrede ikke
ved, at der fortsat ville veere en risiko for pavirkning af bl.a. Bagholt Mose, hvis
ansggningen om grundvandsseenkning blev imedekommet. Der henvises bl.a.
til forklaringerne fra centerchef H og udvalgsformand I samt udvalgsmedlem
B.

Det forhold, at udvalget som politisk forvaltningsorgan er sammensat af valgte
lokalpolitikere uden seerlig fagkundskab, indebeerer ikke i sig selv en formod-
ning for varetagelse af usaglige hensyn i alle tilfeelde, hvor forvaltningens be-
grundede indstilling ikke bliver fulgt.

Landsretten har med rette fundet, at der ikke er grundlag for at anse kommu-
nens afgorelse af 27. november 2019 for utilstraekkeligt begrundet. Det fremgar
af beslutningsprotokollen fra udvalgsmedet den 30. oktober 2019 i Teknik- og
Miljeudvalget, at afgorelsen er begrundet i hensynet til bevarelse af den nuvee-
rende tilstand for hydrologien og i hensynet til Bagholt Mose. Nymgolle Stenin-
dustrier har saledes veeret fuldt ud bekendt med de hovedhensyn, der ligger
bag afgerelsen. Hertil kommer bl.a., at vandforsyningslovens § 26 er neevnt i af-
gorelsen.
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Udvalgsmedlemmet G kan ikke anses for at have en sadan seerlig personlig el-
ler skonomisk interesse i udfaldet af den omhandlede sag, at han var inhabil.

Region Sjeelland modtog 73 heringssvar i forbindelse med regionens behand-
ling af Nymglle Stenindustriers ansggning. Nymelle Stenindustrier har seerligt
heeftet sig ved, at det af G og hans samlevers heringssvar til regionen fremgar,
at “aendringer vil pavirke vores families skonomi drastisk”. Der er tale om én
setning i et heringssvar, der i forste reekke angik andre almene indvendinger
vedrerende bl.a. mulige sporgsmal om forurening af jord, stojgener, dyreliv og
drikkevandsressourcer. Seetningen fremstar i gvrigt mere eller mindre tilfeeldig
og er ikke underbygget af noget relevant faktum.

Den omstendighed, at en lokalpolitiker selv bliver berort af en politisk beslut-
ning eller udviser politisk interesse i en bestemt sag, er ikke ensbetydende med,
at vedkommende har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens ud-
fald.

G bergres ikke vaesentligt anderledes end de andre lodsejere i neerheden af gra-
veomradet. Hertil kommer, at Gs heringssvar ikke angar den afgorelse, som
han har deltaget i behandlingen af i Faxe Kommune.

Hvis G overhovedet kan anses for at have en seerlig skonomisk interesse, kan
der hojest veere tale om en meget svag skonomisk interesse i forhold til kom-
munens afgorelse, som ikke var afgerende for regionens afgorelse om rastofind-
vinding.

At G ikke har haft en seerlig personlig eller skonomisk interesse i kommunens
afgorelse om midlertidig grundvandsseenkning, understottes i ovrigt af, at det
var udvalgets formand, I, der stillede forslaget om afslag pa ansegningen om
midlertidig grundvandsseenkning.

Afslaget pa midlertidig grundvandsseenkning skal i evrigt ses i lyset af, at kom-
munen lige siden regionens rastofplanleegning for omradet, der begyndte i
2012, har veeret bekymret for og afgivet kritiske horingssvar vedrerende
Bagholt Mose.

Hvis G var inhabil, ville inhabiliteten veere konkret uvaesentlig, saledes at den
ikke ville kunne medfere afgorelsens ugyldighed. Dette er en folge af kommu-
nestyrelseslovens § 11, stk. 3, hvorefter beslutninger treeffes ved stemmeflertal,
hvor intet seerligt er bestemt. Ved stemmelighed betyder det, at forslag, hvor-
ved retstilstanden sendres, ikke kan vedtages, men bortfalder. Det ville saledes



13

ikke have haft nogen betydning for afgerelsen, hvis G pa grund af inhabilitet
ikke havde deltaget i sagens behandling.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

Faxe Kommune afslog den 27. november 2019 Nymglle Stenindustrier A/S” an-
sogning om tilladelse til midlertidig grundvandssaenkning i forbindelse med
mulig indvinding af sand og grus under grundvandsspejlet i Bjerrede graveom-
rade.

Sagen angdar, om den neevnte afgorelse er ugyldig. Spergsmalet er, om afgorel-
sen er usaglig, om den er mangelfuldt begrundet, eller om G, der som medlem
af kommunens Teknik- og Miljgudvalg deltog i behandlingen af sagen, var in-
habil.

Afgorelsens saglighed og begrundelsen

Det fremgar af kommunens afgorelse af 27. november 2019, at afslaget pa at
give tilladelse til midlertidig grundvandsseenkning var truffet i medfer af vand-
forsyningslovens § 26, jf. § 1 og § 2. Afslaget blev begrundet med, at “Faxe
Kommune gnsker at bevare den nuvarende tilstand for hydrologi og kvalitet af
grundvand. Kommunen vil derfor ikke tillade aktiviteter, der indebeerer en ri-
siko for hydrologien og kvaliteten af grundvandet”. I afgerelsen er der henvist
til, at Nymselle Stenindustriers ansggning havde varet behandlet pa et mede i
kommunens Teknik- og Miljgudvalg. I medets beslutningsprotokollat af 30. ok-
tober 2019, som Nymelle Stenindustrier var bekendt med, da afgerelsen blev
meddelt den 27. november 2019, er de naevnte hensyn ogsa anfert, og der er
yderligere henvist til “det neerliggende Natura 2000 omrade og de store vand-
indvindingsomrader”.

Hojesteret finder, at de anforte hensyn er saglige, idet hensynet til miljobeskyt-
telse og naturbeskyttelse skal indga ved administrationen af vandforsyningslo-
ven, jf. lovens § 2.

Spergsmalet er herefter, om kommunen havde fornedent grundlag for i afgerel-
sen af 27. november 2019 at leegge veegt pa en risiko for hydrologien (vandets
bevaegelser) og kvaliteten af grundvandet i Bagholt Mose.

Det fremgik af det materiale, der foreld, da kommunen traf afgorelse i sagen, at
Bagholt Mose er et seerligt naturomrade, der er felsomt over for eendringer i hy-
drologien. Endvidere fulgte det af materialet, at en rastofindvinding i Bjerrede
graveomrade indebar en vis risiko for hydrologien og kvaliteten af grundvan-
det i Bagholt Mose.
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Pa den anforte baggrund tiltraeeder Hojesteret, at Faxe Kommunes afgorelse af
27. november 2019 ikke er usaglig.

Endvidere tiltreeder Hojesteret af de grunde, som landsretten har anfert, at der
ikke er grundlag for at anse kommunens afgorelse for mangelfuldt begrundet.
Det, som Nymeolle Stenindustrier har anfort for Hojesteret, kan ikke fore til et
andet resultat.

Inhabilitet

Sporgsmalet om inhabilitet angar, om G var inhabil, da han deltog i kommu-
nens behandling af Nymaelle Stenindustriers ansegning om tilladelse til midler-
tidig grundvandsseenkning.

G var medejer af nogle ejendomme, der 1a placeret i kort afstand fra det mulige
graveomrade. Han boede der ikke selv. Han var desuden medunderskriver af et
heringssvar til Region Sjeelland, som blev afgivet i sidste kvartal af 2018. Ho-
ringssvaret indeholdt en reekke generelle argumenter imod at give tilladelse til
rastofindvinding i medfor af rastofloven, herunder vedrerende jordforurening,
drikkevandsressourcer, grundvandsbeskyttelse og trafikale forhold. Hoerings-
svaret indeholdt ogsa et afsnit om pavirkning af kommunens borgeres gko-
nomi, hvis regionen gav gravetilladelse, og her var afslutningsvis anfert: ” ZEn-
dringer vil pavirke vores families gkonomi drastisk”.

Nymglle Stenindustrier har med henvisning til bl.a. Gs medejerskab af ejen-
dommene og udsagnet i heringssvaret om pavirkning af familiens skonomi
gjort geeldende navnlig, at han pa grund af sin privatekonomiske interesse i sa-
gen var inhabil i medfer af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og nr. 5.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, er den, der virker inden for den offent-
lige forvaltning, inhabil, hvis vedkommende selv har en seerlig personlig eller
okonomisk interesse i sagens udfald. Alene en individuel interesse, der har en
vis styrke, kan medfere inhabilitet.

Der foreligger ikke inhabilitet efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2, hvis
der ikke er grundlag for at antage, at den pageeldende interesse indebeerer fare
for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.
Dette beror pa en konkret bedemmelse, hvori indgar bl.a. en vurdering af inte-
ressens karakter og styrke samt forvaltningsorganets og afgerelsens karakter.

Hagjesteret finder, at der ved vurderingen af, om G var inhabil, ma leegges veegt
pa, at han ikke var direkte eller individuelt berert af kommunens afgorelse, og
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at det som omtalt af landsretten pa daveerende tidspunkt var usikkert, om ejen-
dommenes veerdi ville falde, hvis regionen senere matte give tilladelse til rastof-
indvinding, jf. herved Region Sjeellands heringsnotat af 1. maj 2019. Hertil kom-
mer, at der var tale om en afggrelse truffet af en mindre kommune, hvor
sporgsmal om anvendelsen af konkrete arealer ma forventes jeevnligt at kunne
bergre kommunalbestyrelsens medlemmer i storre eller mindre grad.

Hojesteret finder pad denne baggrund, at G ikke pa grund af medejerskabet af
ejendommene havde en serlig skonomisk interesse i sagen, jf. forvaltningslo-
vens § 3, stk. 1, nr. 1.

At det i heringssvaret til regionen var anfert, at en tilladelse til indvinding af ra-
stoffer “vil pavirke vores families gkonomi drastisk”, kan under de anforte om-
steendigheder ikke fore til en anden vurdering.

Hojesteret finder, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at fastsld, at der i ov-
rigt forela omsteendigheder, som var egnede til at vaekke tvivl om Gs upartisk-
hed, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Ved vurderingen af udsagnet i ho-
ringssvaret til regionen om, at familiens skonomi ville blive pavirket drastisk,
ma der leegges vaegt pa, at haringssvaret som naevnt navnlig indeholdt en
reekke generelle argumenter imod at give tilladelse til indvinding af rastoffer,
og at udsagnet om familiens ekonomi ikke var neermere underbygget. Hertil
kommer, at heringssvaret blev sendt til regionen som led i regionens behand-
ling af Nymglle Stenindustriers ansggning om tilladelse til rastofindvinding og
ikke til kommunen i forbindelse med behandlingen af sagen om grundvands-
seenkning.

Konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret stadfeester landsrettens dom, siledes at Faxe Kommune frifindes.

Efter sagens karakter, omfang og veerdi finder Hgjesteret, at Nymselle Stenindu-
strier i sagsomkostninger for Hojesteret skal betale 150.000 kr. til Faxe Kom-
mune til deekning af advokatudgift.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Nymolle Stenindustrier A/S betale
150.000 kr. til Faxe Kommune.

Sagsomkostningsbelobene skal betales inden 14 dage efter denne hgjesterets-
doms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.





