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EU-Domstolens dom af 25. juni 2024, Store Afdeling, sag C-626/22, llva m.fl.

Driften af IE-anlaeg skal indstilles, hvis godkendelsesvilkar er overtradt, og dette medfarer fare for
menneskers sundhed eller betydelig negativ pavirkning af miljget. I strid med IE-direktivet gen-
tagne gange at forleenge fristen for vilkarsoverholdelse. Ved revurdering skal fastsattes emissions-
greensevaerdier for alle forurenende stoffer fra anleegget, sa luftrammedirektivets greenseveerdier
overholdes, uanset om stofferne indgik i den oprindelige godkendelse.

Sagen angik forurening fra llva-vaerket i det syd-
lige Italien, der er et af Europas starste stalveerker
med et samlet produktionsareal pa ca. 1.500 ha og
ca. 11.000 ansatte. Fra stalvaerket er der gennem
en lang arrekke sket emissioner af miljg- og
sundhedsfarlige stoffer, som har veeret belyst i vi-
denskabelige rapporter siden 1970’erne, hvor der
i de senere ar er pavist arsagsforbindelse mellem
emissionerne og forgget sundhedsrisiko for bebo-
erne i omradet neer stalveerket, navnlig hvad angar
udledning af fine PMyo-partikler og svovldioxid
(SOy). I henhold til IPPC-direktivet (96/91) skulle
Ilva-veerket senest i oktober 2007 have veeret mil-
jegodkendt ferste gang, men godkendelsen blev
farst meddelt i august 2011 og &ndret i 2012
(hvilket bl.a. farte til, at Italien blev dgmt i en
traktatbrudssag, jf. sag C-50/10). Under en straf-
fesag mod selskabet for manglende overholdelse
af miljgkrav besluttede en italiensk domstol i juli
2012 midlertidigt at beslaglaeegge dele af stalvaer-
kets udstyr og materialer. For at sikre, at stalveer-
ket trods dette kunne fortseette sin produktion, be-
sluttede den italienske lovgiver i 2012 at indfere
en serlig reguleringsordning for llva-verket, der
blev udpeget som industrianleeg af national stra-
tegisk interesse. Sarordningen indebar bl.a., at
Ilva-veerket i en periode kunne fortsatte sin pro-
duktion uden at iveerksette de forureningsbe-
graensende foranstaltninger, der var fastsat i mil-
jegodkendelserne fra 2011 og 2012, og sa&rord-
ningen blev flere gange e&ndret og forlenget, se-
nest indtil august 2023 med mulighed for yderli-
gere forleengelse. Da en reekke beboere i omradet
nar stalveerket mente, at llva og de italienske
myndigheder havde begaet forskellige lovbrud,
blev der indledt en raekke retssager ved de italien-
ske domstole og indgivet klager til Den Europeei-
ske Menneskerettighedsdomstol (EMD). | en
dom fra 2019 (trykt i MAD 2019.108) fandt
EMD, at Italien havde kreenket EMRK art. 8 og
13 ved ikke at have grebet ind over for den ved-
varende miljg- og sundhedsfarlig forurening fra
llva-veerket og ved at have givet mangelfuld in-
formation om forureningen. Parallelt hermed an-
lagde en reekke omboende gruppesggsmal mod
llva ved en civil domstol i Italien med pastand
om, at hele eller dele af stalverkets drift skulle

indstilles, subsidigert at emissionerne skulle ned-
bringes vaesentligt. Til statte herfor anfarte de
bl.a., at llva-veerket blev drevet i strid med IE-di-
rektivet (2010/75), bl.a. fordi szerordningen be-
tad, at vilkarene i miljggodkendelserne fra 2011
0g 2012 ikke blev overholdt, og at miljggodken-
delserne blev revurderet, uden at direktivets reg-
ler var fulgt. Sagen farte til en preejudiciel fore-
leeggelse for EU-Domstolen om fortolkningen af
IE-direktivet, hvor den italienske domstol
spurgte, (1) om godkendelser og revurderinger ef-
ter IE-direktivet foruden pavirkning af miljoet
ogsa skal tage hensyn til menneskers sundhed, (2)
om der i forbindelse med revurderingsprocessen
skal tages hensyn til forurenende stoffer, der er
forbundet med anlaeggets aktiviteter, selvom de
ikke blev vurderet ved den oprindelige godken-
delsesprocedure, og (3) om det var i strid med IE-
direktivet, at de italienske myndigheder gentagne
gange havde udsat fristen for at efterkomme vil-
karene i miljggodkendelserne fra 2011 og 2012.
llva gjorde bl.a. geeldende, at den prajudicielle
foreleeggelse skulle afvises, bl.a. fordi den italien-
ske domstol ikke kunne tilsidesatte en forvalt-
ningsakt i en sag mellem private parter, og den
korrekte gennemfgrelse af IE-direktivet pahvi-
lede den italienske lovgiver. EU-Domstolen med-
gav, at et direktiv efter fast praksis ikke i sig selv
kan skabe forpligtelser for private, og at en direk-
tivbestemmelse derfor ikke som sadan kan pabe-
rabes over for private ved en national domstol,
men afviste, at dette betgd, at sagen skulle afvi-
ses. Domstolen bemerkede herved bl.a., at pri-
vatretlige enheder kan sidestilles med en med-
lemsstat, hvis de er undergivet statens myndighed
eller kontrol og har faet tildelt udferelsen af en
opgave af almen interesse. Af oplysningerne i den
konkrete sag fremgik, at llva var udpeget som in-
dustrianleeg af national strategisk interesse, og
ved lovdekret var placeret under en ordning med
”serlige eksekutorer”, dvs. midlertidige admini-
stratorer udpeget af regeringen (preemis 61-62, jf.
praemis 29). Sagen blev derfor antaget til reali-
tetshehandling. | forhold til det farste spgrgsmal
bemarkede EU-Domstolen, at det fremgar for-
skellige steder i IE-direktivet, at det ikke kun om-
fatter forurening af betydning for miljget, men
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ogsa den skade, der kan pafares menneskers
sundhed (preemis 89). Dette betyder bl.a., at
driftslederen af et IE-anlaeg skal fremlaegge fyl-
destgarende oplysninger om emissionerne fra an-
leegget og sikre overholdelsen af de grundlaeg-
gende forpligtelser efter direktivet gennem en lg-
bende vurdering af indvirkningerne pa savel mil-
jeet som menneskers sundhed, og at myndighe-
derne skal tage hensyn hertil forud for udstedelse
eller revurdering af godkendelser efter direktivet
(preemis 94, 95 og 104). For sa vidt angik det an-
det spgrgsmal bemaerkede EU-Domstolen, at mil-
jegodkendelserne fra 2011 og 2012 ikke inde-
holdt en vurdering af en raekke forurenende stof-
fer, som videnskabelige rapporter ellers godtgar
indebarer en risiko for de omboende, herunder
PMas- 0g PMyo-partikler. Seerordningen for llva-
veerket betad imidlertid, at det var muligt at ud-
stede og revurdere miljggodkendelsen for anlaeg-
get uden at tage hensyn til disse stoffer eller deres
skadevirkninger for omboende. Hertil bemeer-
kede EU-Domstolen, at IE-direktivets art.
14(1)(a) kraever, at en miljggodkendelse indehol-
der emissionsgreenseverdier ikke alene for de
stoffer, der er opfert i direktivets bilag Il, men
ogsa for andre forurenende stoffer, som vil kunne
udledes fra det pageldende anleg i betydelige
meengder. Heraf folger, at myndighederne kun
kan undlade at fastsaette emissionsgreensevardier
for forurenende stoffer, som videnskabeligt anses
for skadelige, og som kan tenkes at blive udledt
fra det pageldende anlag, safremt udledningen
har en ubetydelig indvirkning pa menneskers
sundhed og miljeet, hvorfor driftslederen skal
give oplysninger om alle andre stoffer (preemis
114-115 og 122). | forbindelse med en revurde-
ringsproces kan de vurderede stoffer ikke be-
greenses til de stoffer, hvis emission blev taget i
betragtning ved den oprindelige godkendelses-
procedure, og revurderingen skal i alle tilfelde
tage hensyn til kumulative virkninger (preemis
117 og 119). Med henvisning til sag C-375/21
(MRF 2023.8) bemarkede EU-Domstolen vi-
dere, at det ved revurderingen skal “’sikres, at de
samlede emissioner fra [forureningskilderne]
ikke medfarer en overskridelse af greenseveerdi-
erne for luftkvaliteten”, der er fastsat i luftramme-
direktivet (2008/50). Hvis overholdelsen af disse
miljgkvalitetsnormer kraever det, skal anlaegget
palaegges strengere emissionsgreenseveerdier efter

IE-direktivets art. 18 (preemis 119 og 121). Hvad
angik det tredje spargsmal om de gentagne udsaet-
telser af fristen for overholdelse af vilkarene i
miljggodkendelserne fra 2011 og 2012 beméer-
kede EU-Domstolen, at Italien fra 7. januar 2014
skulle anvende IE-direktivets bestemmelser pa
llva-anlaegget, jf. art. 82(1), og senest den 28. fe-
bruar 2016 skulle tilpasse stalveerkets godkendel-
sesvilkar til de nye teknikker, der fulgte af BAT-
konklusionerne for stalveerker fra februar 2012,
jf. art. 21(3). Det folger af IE-direktivets art. 8, at
medlemsstaterne i tilfeelde af tilsidesettelse af
godkendelsesvilkarene skal traeffe de ngdvendige
foranstaltninger for straks at sikre, at vilkarene
overholdes hurtigst muligt, og at driften af anleeg-
get helt eller delvist skal indstilles, hvis overtrae-
delsen medfagrer umiddelbart fare for menneskers
sundhed eller i betydeligt omfang truer med at pa-
virke miljget negativt, indtil vilkarene igen over-
holdes. Under sagen havde den italienske rege-
ring anfart, at en efterlevelse af vilkarene i miljg-
godkendelsen fra 2011 ville have medfgrt en af-
brydelse af anleeggets aktiviteter i flere ar, og at
dette ville have faet alvorlige konsekvenser for
beskeftigelsen i omradet, hvorfor serordningen
for llva-vaerket var udtryk for en afvejning af mil-
jobeskyttelseshensyn og beskeaftigelseshensyn.
EU-Domstolen bemaerkede hertil, at det fglger af
praeeambelbetragtning 43 til IE-direktivet, at di-
rektivets overgangsbestemmelser giver bestaende
anlaeg den ngdvendige tid til at tilpasse sig til de
nye krav, der falger af direktivet. Domstolen ud-
talte dog herefter, at det tilkom den forelaeeggende
ret at vurdere, “om den sarordning, der er vedta-
get vedrgrende llva-veerket, har bevirket en uri-
melig udsaettelse — ud over denne overgangsperi-
ode og den frist, der er fastsat i [IE-direktivets art.
21(3) om nye BAT-konklusioner] —af gennemfg-
relsen af de foranstaltninger, der er ngdvendige
for at efterleve den integrerede miljggodkendelse
fra 2011, henset til graden af alvoren af de skader
pa miljget og pa menneskers sundhed, som er ble-
vet pavist” (preemis 131). IE-direktivet var dog til
hinder for gentagne fristforleengelser, nar der er
pavist alvorlige og betydelig fare for miljget og
menneskers sundhed, og safremt anlaeggets drift
medfarer en sadan fare, skal driften af anleegget
under alle omsteendigheder indstilles, jf. art. 8(2)
(preemis 132).
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Kommentar: Dommen indeholder navnlig en stillingtagen til den serlige handhavelsesregel i IE-
direktivets art. 8, men efterlader i gvrigt en raekke vanskelige spgrgsmal ubesvaret. Med hensyn til de
to farste praejudicielle spargsmal fastslog EU-Domstolen ikke overraskende, at IE-direktivet ikke kun
omfatter forurening af miljget, men ogsa den forurening, som pavirker menneskers sundhed. Det er
ogsa oplagt, at en revurdering af en miljegodkendelse skal indeholde en stillingtagen til alle relevante
emissioner og deres kumulerede virkning og ikke kun de stoffer, der blev identificeret i den oprinde-
lige godkendelsesprocedure. | den forbindelse ma noteres, at EU-Domstolens Store Afdeling med
dommen har bekreftet de retlige virkninger af luftrammedirektivets grenseverdier, som blev fast-
sldet i sag C-375/21 (MRF 2023.8) om et bulgarsk brunkulskraftveerk. Dommen i sag C-626/22 fast-
slar saledes, at der ved godkendelsen af IE-anleag skal fastsattes supplerende foranstaltninger sdsom
emissionsgransevardier, hvis det er ngdvendigt for at sikre overholdelsen af luftrammedirektivets
kvalitetskrav (preemis 121). Med hensyn til handhaevelsesreglen i IE-direktivets art. 8 og spergsmal
om udsettelsen af fristen for at efterleve vilkarene i en miljegodkendelse omfattet af direktivet, ma
dommens preemis 131 formentlig forstas sadan, at EU-Domstolen anerkender, at medlemsstaterne
har et vist rum for midlertidigt at tillade fortsat drift i strid med vilkarene, men at der herved skal
tages hensyn til karakteren af anleeggets pavirkninger af miljget og menneskers sundhed. Raekkevid-
den af denne mulighed for i en begranset periode at tolerere en ulovlig aktivitet er dog ikke helt klar,
nar det i den efterfalgende preemis 132 — og i domskonklusionen — anfgres, at IE-direktivet er til
hinder for, at fristen for at efterleve miljogodkendelsens vilkar ~gentagne gange er blevet forlenget,
selv om der er blevet pavist alvorlig og betydelig fare for miljget og menneskers sundhed. Hvis det
pagaldende anlaegs virksomhed medfarer en sadan fare, kraever dette direktivs artikel 8, stk. 2, andet
afsnit, under alle omstendigheder, at driften af dette anleeg indstilles”. Dette udsagn mad dog for-
mentlig ses i lyset af, at der i den konkrete sag var givet udsattelse mht. at efterleve vilkarene i 11 ar
fra tidspunktet for den strafferetlige beslaglaeeggelse af llvas anleeg i 2012. Under alle omstaendighe-
der synes dommen at indikere, at adgangen til at tolerere den fortsatte ulovlige drift af et IE-anlaeg
er forholdsvis snaver og ma baseres pa en konkret afvejning af modstaende hensyn, hvilket stemmer
godt overens med dansk rets almindelige regler om administrativ tolerance, jf. herom Thomas
Haugsted, Nar forvaltningen tolererer lovovertradelser, i Mads Bryde Andersen m.fl. (red.), Fest-
skrift til Peter Pagh, 2023, s. 279 ff. Et andet spgrgsmal, som blev rejst under sagen, men som EU-
Domstolen ikke for alvor tog stilling til, var, hvilken betydning det havde, at hovedsagen ved de ita-
lienske domstole var en tvist mellem to private parter. Det farste problem er, at en domstol alminde-
ligvis — og i hvert fald efter dansk ret — ikke kan underkende myndighedernes afgarelser i en sag,
hvorunder myndigheden ikke er (med-)sagsagt, jf. f.eks. U 2019.1616 H. Det andet problem er, at
safremt IE-direktivet er mangelfuldt implementeret i national ret, kan private ikke direkte pa grundlag
af direktivet paleegges pligter, som ikke er hjemlet i national ret. | forhold til sagens formalitet anty-
dede EU-Domstolen imidlertid, at llva kunne sidestilles med medlemsstatens myndigheder, uanset at
der er tale om et privat selskab, idet Ilva i henhold til italiensk ret var udpeget som industrianleg af
national strategisk interesse, og ved lovdekret var placeret under en ordning med “scerlige eksekuto-
rer”, dvs. midlertidige administratorer udpeget af regeringen (preemis 61-62). Det ma medgives
Domstolen, at det forhold, at direktiver ikke kan forpligte private, ikke hindrer, at en national domstol
i en sag mellem to private parter stiller praejudicielle spgrgsmal til EU-Domstolen, bl.a. fordi natio-
nal ret uanset hvad skal fortolkes EU-konformt. Derimod kunne det have veeret gnskeligt, at Domsto-
len tydeliggjorde, om Ilva kunne sidestilles med medlemsstaten, eller som minimum tog forbehold for
den forelaeeggende rets vurdering pa grundlag af sagens omstaendigheder. Der savnes ogsa nermere
overvejelser om disse vanskelige problemer i relation til besvarelsen af de tre prajudicielle spgrgs-
mal, iseer i lyset af EU-Domstolens bastante besvarelse af det tredje spgrgsmal, hvorefter driften af
Ilva-anleegget skal indstilles, hvis den foreleeggende ret finder, at driften medfgrer alvorlig og bety-
delig fare for miljget og menneskers sundhed (hvilket tidligere er lagt til grund af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol i Cordella m.fl. mod Italien, dom af 24. januar 2019 i sagerne 54414/13
0g 54264/15 (trykt i MAD 2019.108), preemis 169 og 172).
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

25. juni 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — milje — artikel 191 TEUF - industrielle emissioner — direktiv
2010/75/EU — integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening — artikel 1, 3, 8, 11, 12, 14,
18,21 0og 23 — artikel 35 og 37 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — procedurer for udstedelse og revurdering af en driftsgodkendelse af et anleeg —
foranstaltninger til beskyttelse af miljoet og menneskers sundhed — retten til et rent, sundt og
beeredygtigt miljo«

I sag C-626/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunale di Milano (retten i Milano, Italien) ved afgerelse af 16. september 2022, indgaet til
Domstolen den 3. oktober 2022, i sagen
C.Z. mfl.
mod
Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria,
Acciaierie d’Italia Holding SpA,
Acciaierie d’Italia SpA,
procesdeltagere:
Regione Puglia,
Gruppo di Intervento Giuridico — ODYV,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev (refererende dommer), A. Prechal, K. Jiirimae, F. Biltgen og N. Picarra samt dommerne

S. Rodin, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, N. Wahl, J. Passer, D. Gratsias og M.L. Arastey
Sahun,

* Processprog: italiensk.
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Dom AF 25.6.2024 — sag C-626/22
ILVA M.FL.

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Di Bella,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 7. november 2023,
efter at der er afgivet indleeg af:

— C.Z.mAl ved avvocati A. Amenduni og M. Rizzo Striano,

— Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria ved avvocati M. Annoni, R.A. Cassano, A. Cogoni,
G. Lombardi, M. Merola, L.-D. Tassinari Vittone og C. Tesauro,

— Acciaierie d’'Italia Holding SpA og Acciaierie d’Italia SpA ved avvocati M. Beraldi, E. Gardini, S.
Grassi, R. Perini, G.C. Rizza, G. Scassellati Sforzolini, C. Tatozzi, G. Tombesi og L. Torchia,

— Regione Puglia ved A. Bucci og avvocate R. Lanza,
— Gruppo di Intervento Giuridico — ODV ved avvocati C. Colapinto og F. Colapinto,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato S.
Fiorentino,

— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og C. Valero, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 14. december 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010 om industrielle emissioner (integreret forebyggelse og
bekeempelse af forurening) (EUT 2010, L 334, s. 17, berigtiget i EUT 2012, L 158, s. 25, og i EUT
2016, L 29, s. 16).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side C.Z. m fl,,
der er bosiddende i Taranto kommune (Italien) og i de tilgreensende kommuner, og pa den anden
side Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria (herefter »Ilva«), der er et selskab, som ejer et
jern- og stalveerk beliggende i denne kommune (herefter »Ilva-veerket«), Acciaierie d’Italia
Holding SpA og Acciaierie d’Italia SpA vedrerende den forurening, der er fordrsaget af dette
veerks virksomhed og de deraf folgende skader pa menneskers sundhed.
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ILVA M.FL.

Retsforskrifter

EU-retten

Det fremgar af forste betragtning til direktiv 2010/75, at der med dette direktiv er foretaget en
omarbejdning af syv direktiver, herunder Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/1/EF af
15. januar 2008 om integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening (EUT 2008, L 24, s. 8),
som kodificerede Radets direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om integreret forebyggelse og
bekeempelse af forurening (EFT 1996, L 257, s. 26).

2,12, 15, 27., 29, 43. og 45. betragtning til direktiv 2010/75 har felgende ordlyd:

»(2)

(12)

For at forebygge, mindske og sa vidt muligt eliminere forurening fra industrielle aktiviteter i
overensstemmelse med principperne om, at forureneren betaler, og om forebyggelse af
forurening ma der fastleegges en samlet ramme for kontrol med de vigtigste industrielle
aktiviteter, hvor der fortrinsvis gribes ind ved kilden, og hvor det sikres, at
naturressourcerne forvaltes forsigtigt, og idet der om forngdent tages hensyn til den
samfundsgkonomiske situation og de specifikke lokale forhold pa det sted, hvor de
industrielle aktiviteter finder sted.

En godkendelse bor omfatte alle de foranstaltninger, der er nodvendige for at opna et haijt
niveau for beskyttelse af miljoet som helhed og for at sikre, at anleegget drives efter de
generelle principper for driftslederens grundleeggende forpligtelser. Godkendelsen ber
desuden indeholde emissionsgreenseveerdier for forurenende stoffer eller tilsvarende
parametre eller tekniske foranstaltninger, relevante krav om jordbunds- og
grundvandsbeskyttelse samt overvagningskrav. Godkendelsesvilkarene beor fastseettes ud
fra den bedste tilgeengelige teknik [(BAT)].

Det er vigtigt at sikre de kompetente myndigheder tilstreekkelig fleksibilitet, sa de kan
fastseette emissionsgreenseveerdier, der sikrer, at emissionerne under normale driftsvilkar
ikke overstiger de emissionsniveauer, der er forbundet med [BAT]. [...] Overholdelse af de
emissionsgreenseveerdier, der er fastsat i godkendelserne, resulterer i emissioner, der ligger
under disse emissionsgraenseveerdier.

[...] Den berorte offentlighed ber have mulighed for at ga rettens vej for at bidrage til
beskyttelsen af retten til at leve i et miljo, der er foreneligt med personlig sundhed og
velferd.

Store fyringsanleeg er steerkt medvirkende til emissioner af forurenende stoffer i luften og
pavirker dermed i hgj grad menneskers sundhed og miljget. [...]
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(43) For at give bestaende anleeg den nedvendige tid til at tilpasse sig teknisk til de nye krav i
dette direktiv, ber nogle af de nye krav forst finde anvendelse pa disse anleeg, nar der er
gaet en vis tid efter den dato, fra hvilken dette direktiv finder anvendelse. For fyringsanleg
skal der veere tilstreekkelig tid til at installere det rensningsudstyr, der er nedvendigt for at
overholde emissionsgraenseveerdierne i bilag V.

(45) Dette direktiv respekterer de grundleeggende rettigheder og overholder de principper, som
er anerkendt i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder. Dette
direktiv soger seerlig at fremme anvendelsen af artikel 37 i chartret.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Genstand« har fglgende ordlyd:

»Dette direktiv fastseetter regler om integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening fra
industrielle aktiviteter.

Det fastseetter ogsa regler, der er udformet for at forebygge eller, hvis dette ikke er muligt, at begreense
udledninger til luft, vand og jord samt forebygge, at der opstar affald, for generelt at na et hojt
miljebeskyttelsesniveau.«

Det neevnte direktivs artikel 3 med overskriften »Definitioner« er affattet saledes:

»1 dette direktiv geelder folgende definitioner:

[...]

2) »forurening«: direkte eller indirekte udledning som folge af menneskelige aktiviteter af stoffer,
rystelser, varme eller stgj i luft-, vand- eller jordbundsmiljget, der kan skade menneskers sundhed,
miljoets kvalitet eller materielle veerdier, forringe naturfaciliteter eller forstyrre andre legitime
anvendelser af miljoet

3) »anleg«: en stationeer teknisk enhed, inden for hvilken der gennemfores én eller flere af de
aktiviteter, som er neevnt i bilag I eller i bilag VII, del 1, og enhver anden hermed direkte forbundet
aktivitet, der udferes pa samme anleegsomrade, er teknisk knyttet til de i de naevnte bilag opferte
aktiviteter og kan pavirke emissionerne og forureningen

[...]

5) »emissionsgreenseveerdi«: den emissionsmasse, udtrykt ved bestemte parametre, en bestemt
koncentration og/eller et bestemt niveau, der ikke ma overskrides i lgbet af et eller flere givne
tidsrum

6) »miljokvalitetsnorm«: den reekke krav, som et bestemt miljo eller en seerlig del heraf skal
opfylde pa et bestemt tidspunkt ifelge EU-lovgivningen

[...]

8) »almindelige bindende forskrifter«: emissionsgreenseverdier eller andre vilkdr, mindst pa
sektorniveau, og fastsat med henblik pa direkte anvendelse til fastseettelse af godkendelsesvilkar

4 ECLL:EU:C:2024:542



Dom AF 25.6.2024 — sag C-626/22
ILVA M.FL.

[...]

10) »[BAT]«: det mest effektive og avancerede trin i udviklingen af aktiviteter og driftsmetoder,
som er udtryk for en given tekniks praktiske egnethed som grundlag for emissionsgraenseveerdier
og andre godkendelsesvilkar med henblik pa at forhindre eller, hvor dette ikke er muligt, begreense
emissionerne og indvirkningen pa miljeet som helhed;

a) »teknik«: bade den anvendte teknologi og den made, hvorpa anleeg konstrueres, bygges,
vedligeholdes, drives og nedleegges

b) »tilgeengelig teknik«: teknik udviklet i en malestok, der medferer, at den pageeldende teknik
kan anvendes i den relevante industrisektor pa ekonomisk og teknisk levedygtige vilkar, idet
der tages hensyn til omkostninger og fordele, uanset om teknikken anvendes eller produceres
i den pageeldende medlemsstat eller ej, nar blot driftslederen kan disponere over teknikken pa
rimelige vilkar

c) »bedste«: den mest effektive teknik til opnaelse af et hejt generelt beskyttelsesniveau for
miljeet som helhed.«

Samme direktivs artikel 4 med overskriften »Pligt til at veere i besiddelse af en godkendelse«
bestemmer i stk. 1 folgende:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at intet anleeg eller
fyringsanleeg, affaldsforbreendingsanleeg eller affaldsmedforbreendingsanleeg drives uden godkendelse.

[...]«

Artikel 5 i direktiv 2010/75 med overskriften »Udstedelse af en godkendelse« fastseetter i stk. 1
folgende:

»Uden at det bergrer andre krav i medfer af national lovgivning eller EU-lovgivningen, godkender den
kompetente myndighed anleegget, hvis det opfylder kravene i dette direktiv.«

Direktivets artikel 8 med overskriften »Manglende overholdelse« er affattet saledes:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
godkendelsesvilkarene overholdes.

2. Ttilfeelde af, at godkendelsesvilkérene ikke overholdes, sikrer medlemsstaterne:
a) at driftslederen straks underretter den kompetente myndighed

b) at driftslederen straks treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at vilkarene hurtigst
muligt atter overholdes

c) at den kompetente myndighed kreever, at driftslederen treeffer alle relevante supplerende

foranstaltninger, som den kompetente myndighed finder nedvendige for, at vilkdrene atter
overholdes.
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Hvis den manglende overholdelse af godkendelsesvilkarene medferer umiddelbar fare for
menneskers sundhed eller i betydeligt omfang umiddelbart truer med at pavirke miljget negativt,
indstilles driften af anleegget, [...] indtil vilkarene atter overholdes |[...].«

Det neevnte direktivs artikel 10 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer folgende:

»Dette kapitel finder anvendelse pa de aktiviteter, der er anfort i bilag I, og som i givet fald udferes i et
omfang som angivet ved de kapacitetsteerskler, der er anfort i dette bilag.«

Samme direktivs artikel 11 med overskriften »Generelle principper for driftslederens
grundleeggende forpligtelser« fastseetter folgende:

»Medlemsstaterne traeffer de nodvendige bestemmelser, saledes at anleegget drives efter folgende
principper:

a) alle relevante foranstaltninger treeffes for at forebygge forurening
b) [BAT] anvendes
c) der forarsages ingen veesentlig forurening

[...]«

Artikel 12 i direktiv 2010/75 med overskriften » Ansggning om godkendelse« bestemmer i stk. 1
folgende:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at ansegningerne
indeholder en beskrivelse af:

[...]

f) arten og meengden af de forventelige emissioner fra anlegget til de enkelte miljgmedier samt en
redegorelse for emissionernes signifikante miljgpavirkninger

[...]

i) andre patenkte foranstaltninger til opfyldelse af de generelle principper for driftslederens
grundleeggende forpligtelser i medfor af artikel 11

j) pateenkte foranstaltninger til overvagning af emissionerne til miljoet
[...]«
Dette direktivs artikel 14 med overskriften »Godkendelsesvilkar« har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sorger for, at godkendelsen omfatter alle de foranstaltninger, der er
nedvendige for at opfylde de i artikel 11 og 18 omhandlede krav.

Foranstaltningerne skal mindst omfatte folgende:
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a) emissionsgreenseverdier for de forurenende stoffer, der er opfert pa listen i bilag II, samt for
andre forurenende stoffer, som under hensyn til deres art og deres potentielle evne til at
overfore forurening fra et miljomedium til et andet vil kunne udledes fra det pageldende
anleeg i betydelige meengder

[...]

2. Med henblik pa stk. 1, litra a), kan emissionsgreenseveerdierne suppleres med eller erstattes af
parametre eller tekniske foranstaltninger med tilsvarende funktion, der sikrer en tilsvarende
miljobeskyttelse.

3. BAT-konklusionerne leegges til grund ved fastseettelsen af godkendelsesvilkarene.

4. Med forbehold af artikel 18 kan den kompetente myndighed fastsette strengere
godkendelsesvilkar end dem, der kan opfyldes ved brug af [BAT] som beskrevet i
BAT-konklusionerne. Medlemsstaterne kan fastsette regler for den kompetente myndigheds
fastseettelse af sadanne strengere vilkar.

[...]

6. Isituationer, hvor en aktivitet eller en produktionsproces, der udferes inden for et anleeg, ikke
er omfattet af nogen af BAT-konklusionerne, eller hvor disse konklusioner ikke omhandler alle
aktivitetens eller processens potentielle miljgvirkninger, fastsetter den kompetente myndighed
efter forudgaende samrad med driftslederen godkendelsesvilkarene pa grundlag af [BAT], som
den har fastlagt for de pageeldende aktiviteter eller processer, under seerlig hensyntagen til
kriterierne i bilag III.

[...]«

Dette direktivs artikel 15 med overskriften »Emissionsgreenseveerdier samt tilsvarende parametre
og tekniske foranstaltninger« fastseetter i stk. 2 og 3 folgende:

»2. Uden at artikel 18 bergres heraf, fastsettes emissionsgreenseveerdierne og de tilsvarende
parametre og tekniske foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 14, stk. 1 og 2, pa grundlag af
[BAT], uden at der foreskrives anvendelse af en bestemt teknik eller teknologi.

3. Den kompetente myndighed fastseetter emissionsgreenseveerdier, der sikrer, at emissionerne
under normale driftsvilkar ikke ligger over de emissionsniveauer, der er forbundet med [BAT]
som fastlagt i de afgerelser om BAT-konklusionerne, der er omhandlet i artikel 13, stk. 5, pa en af
folgende mader:

a) fastseettelse af emissionsgreenseveerdier, der ikke ligger over de emissionsniveauer, der er
forbundet med [BAT]. Disse emissionsgrenseveerdier fastseettes for samme eller kortere
tidsrum og med samme referencevilkir som de emissionsniveauer, der er forbundet med

[BAT], eller

b) fastseettelse af emissionsgreenseveerdier, der er forskellige fra dem, der er omhandlet i litra a)
for sa vidt angar veerdier, tidsrum og referencevilkar.
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Nar litra b) anvendes, vurderer den kompetente myndighed mindst en gang om éret resultaterne
af emissionsovervagningen for at sikre, at emissionerne under normale driftsvilkar ikke ligger over
de emissionsniveauer, der er forbundet med [BAT].«

Samme direktivs artikel 18 med overskriften »Miljokvalitetsnormer« er affattet siledes:

»Hvor miljokvalitetsnormer kreever strengere betingelser end dem, der kan opnas ved anvendelse af
[BAT], fastseettes der yderligere foranstaltninger i godkendelsen, uden at andre foranstaltninger, der
kan treeffes for at overholde miljokvalitetsnormerne, berores heraf.«

Artikel 21 i direktiv 2010/75 med overskriften »Den kompetente myndigheds revurdering og
ajourforing af godkendelsesvilkarene« bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at den kompetente
myndighed med mellemrum i overensstemmelse med stk. 2-5 revurderer alle
godkendelsesvilkarene og ajourferer dem, nar det er nedvendigt for at sikre, at direktivet
overholdes.

2. P& den kompetente myndigheds anmodning skal driftslederen fremlegge alle de
informationer, der er nedvendige for at kunne revurdere godkendelsesvilkarene, herunder iser
resultatet af emissionsovervagningen og andre data, der muligger en sammenligning af anleeggets
drift med [BAT] beskrevet i de geeldende BAT-konklusioner og med de emissionsniveauer, der er
forbundet med [BAT].

Under revurderingen af godkendelsesvilkarene udnytter den kompetente myndighed, hvad der
matte foreligge af informationer fra overvagning eller inspektioner.

3. Senest fire ar efter offentliggarelsen af afggrelser om BAT-konklusioner i henhold til artikel 13,
stk. 5, vedrorende et anleegs hovedaktivitet, sikrer den kompetente myndighed:

a) at alle godkendelsesvilkarene for det berarte anleeg revurderes og om nedvendigt ajourfores for
at sikre overholdelsen af dette direktiv, navnlig artikel 15, stk. 3 og 4, hvis det er relevant

b) at anleegget overholder disse godkendelsesvilkar.
[...]
5. Godkendelsesvilkdrene revurderes, og ajourferes om nedvendigt, mindst i felgende tilfeelde:

a) hvis den forurening, som anleegget forarsager, er sd omfattende, at det er nedvendigt at
revidere godkendelsens emissionsgreenseveerdier eller indfgje nye

b) hvis det af hensyn til driftssikkerheden er pakreevet, at der anvendes andre teknikker

c) hvis det er nodvendigt for at opfylde en ny eller revideret miljokvalitetsnorm, jf. artikel 18.«
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Dette direktivs artikel 23 med overskriften »Miljoinspektion« bestemmer folgende i stk. 4, fjerde
afsnit, litra a):

»Den systematiske bedgmmelse af den miljemezessige risiko baseres pa mindst folgende kriterier:

a) de berorte anlegs potentielle og faktiske indvirkning pa menneskers sundhed og pa miljoet
under hensyn til emissionsniveauer og -typer, lokalmiljoets felsomhed og risikoen for uheld.«

Dette direktivs artikel 80 med overskriften »Gennemfgrelse« bestemmer folgende i stk. 1:

»Medlemsstaterne seetter de ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft [...] senest den
7.januar 2013.

De anvender disse love og bestemmelser fra den samme dag.
[...]«

Samme direktivs artikel 82 med overskriften »Overgangsbestemmelser« bestemmer folgende i
stk. 1:

»For sa vidt angér de anleeg, der udferer aktiviteter omhandlet i bilag I [...], anvender medlemsstaterne
de love og administrative bestemmelser, der er vedtaget i medfer af artikel 80, stk. 1, fra den
7. januar 2014 med undtagelse af kapitel III og bilag V.«

Italiensk ret

Lovdekret nr. 152/2006

Decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale (lovdekret nr. 152 om bestemmelser pa
miljgomradet) af 3. april 2006 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 88 af 14.4.2006) i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lovdekret nr. 152/2006«), regulerer industri-
og fremstillingsvirksomhed, herunder jern- og stilvirksomhed, og har til formal at beskytte miljoet
og menneskers sundhed mod den forurening, der folger heraf. Dette lovdekret gennemforer
direktiv 2010/75.

Dette lovdekrets artikel 5, stk. 1, bestemmer, at en vurdering af indvirkningen pa sundheden
»foretages af anspgeren péa grundlag af retningslinjer udarbejdet af sundhedsministeriet [...] med
henblik pa at vurdere de samlede, direkte og indirekte virkninger, som gennemforelsen og driften
af projektet kan have pa befolkningens sundhed«. I denne artikel 5 defineres »indvirkning pa
miljoet« som bla. »en plans, et programs eller et projekts betydelige, direkte og indirekte
virkninger«, navnlig for »befolkningen og menneskers sundhed«. I denne bestemmelse defineres
»forurening« som veerende bl.a. »direkte eller indirekte udledning som felge af menneskelige
aktiviteter af stoffer, rystelser, varme eller stgj, eller mere generelt af fysiske eller kemiske stoffer, i
luft-, vand- eller jordbundsmiljeet, der kan skade menneskers sundhed«.

I henhold til samme lovdekrets artikel 19 om proceduren for vurdering af virkninger pa miljoet

(VVM) skal projekternes karakteristika vurderes under hensyntagen til risikoen for menneskers
sundhed — herunder med henblik pa en ex officio-efterprovelse af nye veesentlige miljovirkninger
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ud over dem, som ansggeren om godkendelse har gjort opmeerksom pa — samt de bemeerkninger,
der er modtaget under proceduren og alle andre vurderinger, der er foretaget i henhold til
geldende lovgivning.

Artikel 22 i lovdekret nr. 152/2006, der angar undersogelse af indvirkningen pa miljoet
bestemmer, at ansegeren om godkendelse skal foretage denne undersogelse ved bl.a. at beskrive
det pageeldende projekts sandsynlige veesentlige indvirkninger pa miljoet og de foranstaltninger,
der har til formal at undgd, forebygge, begrense og opveje projektets sandsynlige negative
indvirkninger pa miljoet ved at planleegge tilsynet med de potentielle veesentlige og negative
indvirkninger pa miljoet, der folger af gennemforelsen og idriftseettelsen af dette projekt.

I henhold til dette lovdekrets artikel 23, stk. 2, skal en anseger, der anseger om godkendelse af
visse fastsatte projekter, for at opna en VVM, som er en betingelse for opnaelse af en integreret
miljogodkendelse, ligeledes fremlegge en vurdering af indvirkningen pa sundheden, dvs. det
specifikke instrument til vurdering af virkningerne pa menneskers sundhed af de aktiviteter, der
kan godkendes.

Ifolge lovdekretets artikel 29¢, stk. 7, har den pageeldende borgmester befgjelse til at anmode om
en fornyet vurdering af den integrerede miljegodkendelse af hensyn til folkesundheden.

Samme lovdekrets artikel 29i vedrerer de forpligtelser til kontrol og fremsendelse af data, der
pahviler den pageeldende driftsleder, samt de efterprevninger og kontroller, der vedrerer
overholdelsen af disse forpligtelser og af vilkarene for den integrerede miljegodkendelse.

Den scerordning, der geelder for Ilva

Tribunale di Taranto (retten i Taranto, Italien) afsagde i juli 2012 kendelse om midlertidig
beslagleeggelse uden brugsret af udstyret fra Ilva-veerkets »varmeomrade« og af alle Ilvas
materialer. Ved dekret af 26. oktober 2012 om integreret miljogodkendelse for 2012 revurderede
Ministro dell’'ambiente e della tutela del territorio e del mare (ministeren for milje og for natur- og
havbeskyttelse, Italien) den integrerede miljogodkendelse, der var blevet udstedt til Ilva den
4. august 2011. Kontinuiteten i produktionen blev sikret i henhold til seerlige undtagelsesregler.

Decreto-legge n. 207, convertito con modificazioni dalla legge 24 dicembre 2012, n. 231 —
Disposizioni urgenti a tutela della salute, dell’ambiente e dei livelli di occupazione, in caso di crisi
di stabilimenti industriali di interesse strategico nazionale (lovdekret nr. 207, som blev sendret og
ophgijet til lov ved lov nr. 231 af 24.12.2012 om hasteforanstaltninger til beskyttelse af sundheden,
miljoet og beskeeftigelsesniveauet i tilfeelde af krise i industrianleeg af national strategisk interesse)
af 3. december 2012 (GURI nr. 282 af 3.12.2012, s. 4) i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen (herefter »lovdekret nr. 207/2012«), indferte i artikel 1, stk. 1, begrebet
»industrianleeg af national strategisk interesse«, idet det blev bestemt, at ministeren for milje og
for natur- og havbeskyttelse, nar det er absolut nedvendigt at beskytte beskeeftigelsen og
produktionen, pa tidspunktet for revurderingen af den integrerede miljegodkendelse kan give
tilladelse til en videreforelse af den omhandlede aktivitet i en periode pa 36 maneder, forudsat at
de krav, der er fastsat i afgerelsen om revurdering af den pageldende integrerede
miljogodkendelse, overholdes, selv om den retslige myndighed har beslaglagt virksomhedens
aktiver, uden at dette bergrer dennes udevelse af erhvervsaktiviteten. I medfer af denne
bestemmelse blev Ilva-veerket anset for at veere et sadant industrianleeg af national strategisk
interesse. Ilva fik derfor tilladelse til at fortseette sin produktionsaktivitet pa dette veerk og til at
markedsfere sine produkter indtil den 3. december 2015.
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Decreto-legge n. 61, convertito con modificazioni dalla legge 3 agosto 2013, n. 89 — Nuove
disposizioni urgenti a tutela dell’ambiente, della salute e del lavoro nell’esercizio di imprese di
interesse strategico nazionale (lovdekret nr. 61, som blev eendret og ophgijet til lov ved lov nr. 89 af
3.8.2013 om nye hasteforanstaltninger til beskyttelse af miljeet, sundheden og beskeeftigelsen i
virksomheder af national strategisk interesse) af 4. juni 2013 (GURI nr. 129 af 4.6.2013, s. 1) i den
affattelse, der finder anvendelse pd tvisten i hovedsagen (herefter »lovdekret nr. 61/2013«),
fastseetter i artikel 1, stk. 1, muligheden for at placere enhver virksomhed, som opfylder visse
kriterier med hensyn til storrelse, og som driver mindst ét industrianleeg af national strategisk
interesse, under ordningen med »seerlige eksekutorer«, dvs. midlertidige administratorer udpeget
af regeringen, sifremt »produktionsaktiviteten pa et objektivt plan har medfert og fortsat
medferer alvorlig og betydelig fare for miljoet og sundheden som folge af gentaget manglende
overholdelse af den integrerede miljegodkendelse«. Ifglge artikel 2, stk. 1, i lovdekret nr. 61/2013
var betingelserne for undtagelsesordningen i denne artikel 1, stk. 1, opfyldt i Ilvas tilfeelde.

I medfer af dette lovdekrets artikel 1, stk. 5, skulle et udvalg bestaende af tre eksperter udarbejde
en »plan for miljo- og sundhedsforanstaltninger med fastseettelse af de nedvendige tiltag og frister
for at sikre overholdelsen af forskrifterne i loven og af den integrerede miljogodkendelse«, hvis
godkendelse »svarer til en eendring af den integrerede miljogodkendelse«. I henhold til dette
lovdekrets artikel 1, stk. 7, skulle de foranstaltninger, der var foreskrevet i den integrerede
miljogodkendelse, desuden veere gennemfort inden for en frist pd »36 maneder fra datoen for
ikrafttreedelsen af loven om ophgjelse af [samme lovdekret] til lov«, dvs. inden den 3. august 2016.

Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri — Approvazione del piano delle misure e delle
attivita di tutela ambientale e sanitaria, a norma dell’articolo 1, commi 5 e 7, del decreto-legge 4
giugno 2013, n. 61, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2013, n. 89
(premierministerens dekret om godkendelse af planen for foranstaltninger og aktiviteter til miljo-
og sundhedsbeskyttelse i henhold til artikel 1, stk. 5 og 7, i lovdekret nr. 61 af 4.6.2013, som blev
eendret og ophgijet til lov ved lov nr. 89 af 3.8.2013) af 14. marts 2014 (GURI nr. 105 af 8.5.2014,
s. 34) (herefter »premierministerens dekret fra 2014«) omlagde de oprindeligt fastsatte frister for
gennemforelsen af de miljegenopretningsforanstaltninger, der var fastsat i den integrerede
miljogodkendelse for 2011 og i den integrerede miljogodkendelse for 2012.

Artikel 2, stk. 5, i decreto-legge n. 1, convertito con modificazioni dalla legge 4 marzo 2015, n. 20 —
Disposizioni urgenti per l'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo
sviluppo della citta e dell’area di Taranto (lovdekret nr. 1, som blev eendret og ophgijet til lov ved
lov nr. 20 af 4.3.2015 om hasteforanstaltninger til drift af en virksomhed af national strategisk
interesse i vanskeligheder og til udvikling af byen og omradet ved Taranto) af 5. januar 2015
(GURI nr. 3 af 5.1.2015, s. 1) fastseetter, at den plan for foranstaltninger og aktiviteter til miljo- og
sundhedsbeskyttelse, der blev godkendt ved premierministerens dekret fra 2014, »skal anses for
gennemfort, hvis mindst 80% af de forskrifter, som skal veere overholdt inden den 31. juli 2015, er
overholdt inden for denne dato«. Den sidste frist for gennemforelse af de resterende forskrifter
udlgb desuden den 3. august 2016, idet denne dato efterfolgende blev udsat til den
30. september 2017.

Decreto-legge n. 98, convertito con modificazioni dalla legge 1 agosto 2016, n. 151 — Disposizioni
urgenti per il Completamento della procedura di cessione dei complessi aziendali del Gruppo Ilva
(lovdekret nr. 98, som blev endret og ophgjet til lov ved lov nr. 151 af 1.8.2016 om
hasteforanstaltninger til afslutning af proceduren for overdragelse af Ilva-koncernens
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virksomheder) af 9. juni 2016 (GURI nr. 133 af 9.6.2016, s. 1) bestemte bl.a., at der skulle vedtages
et nyt dekret fra premierministeren, der skulle geelde som en integreret miljogodkendelse, og som
skulle treede i stedet for en VVM.

Decreto-legge n. 244, convertito con modificazioni dalla legge 27 febbraio 2017, n. 19 — Proroga e
definizione di termini (lovdekret nr. 244, som blev endret og ophgijet til lov ved lov nr. 19 af
27.2.2017 om forleengelse og fastseettelse af frister) af 30. december 2016 (GURI nr. 304 af
30.12.2016, s. 13) udsatte definitivt den fastsatte frist for iveerkseettelse af de seerlige
miljegenopretningsforanstaltninger til den 23. august 2023.

De foranstaltninger og tiltag til miljo- og sundhedsbeskyttelse, der er fastsat i lovdekret nr. 98 af
9. juni 2016, blev vedtaget ved decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri — Approvazione
delle modifiche al Piano delle misure e delle attivita di tutela ambientale e sanitaria di cui al
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 marzo 2014, a norma dell’articolo 1, comma
8.1., del decreto-legge 4 dicembre 2015, n. 191, convertito, con modificazioni, dalla legge 1
febbraio 2016, n. 13 (premierministerens dekret om godkendelse af seendringerne af den plan for
foranstaltninger og aktiviteter til milje- og sundhedsbeskyttelse, der var indeholdt i
premierministerens dekret af 14.3.2014, i henhold til artikel 1, stk. 8.1, i lovdekret nr. 191 af
4.12.2015, som blev eendret og ophgjet til lov ved lov nr. 13 af 1.2.2016) af 29. september 2017
(GURI nr. 229 af 30.9.2017, s. 1) (herefter »premierministerens dekret fra 2017«), som udger den
integrerede miljogodkendelse for 2017, og som afslutter alle de verserende procedurer vedrgrende
integreret miljogodkendelse ved ministeriet for miljo og for natur- og havbeskyttelse. Denne
integrerede miljogodkendelse for 2017 bekreeftede den fristudseettelse, der er neevnt i den
foregdende preemis.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagsegerne i hovedsagen har anlagt et kollektivt segsmal ved Tribunale di Milano (retten i Milano,
Italien), som er den foreleeggende ret, med henblik pa at beskytte rettigheder af homogen karakter,
som tilkommer ca. 300 000 indbyggere i Taranto kommune og i de tilgreensende kommuner. Disse
rettigheder er alvorligt pavirket af Ilva-veerkets aktiviteter.

Med dette sagsanleeg har sagsegerne i hovedsagen nedlagt pastand om beskyttelse af deres ret til
sundhed, af deres ret til ro og uforstyrrethed i deres livsforelse samt af deres ret til et klima, der
er til at leve i. De har gjort geeldende, at indgrebet i disse rettigheder er aktuelt og varigt pa grund
af forseetlige handlinger, der fremkalder en forurening forarsaget af emissionerne fra Ilva-veerket,
som udseetter disse indbyggere for en hgjere dedelighed og for flere sygdomme. De berorte
kommuners omrader er klassificeret som en »lokalitet af national interesse« pa grund af den
alvorlige forurening af miljematricerne, nemlig vand, luft og jordbund.

Sagsegerne i hovedsagen har stottet deres udsagn pa de vurderinger af sundhedsskader, som blev
foretaget i 2017, 2018 og 2021, og som godtger, at der er en arsagsforbindelse mellem forringelsen
af sundhedstilstanden for indbyggerne i Taranto-omradet og Ilva-veerkets emissioner, navnlig
hvad angar PM10-partikler, hvis diameter er pa hgjst ti mikrometer, og svovldioxid (SO,) af
industriel oprindelse. De har ligeledes henvist til »rapporten fra den seerlige rapporter om
sporgsmalet om menneskeretsforpligtelser i relation til at kunne nyde godt af et sikkert, rent,
sundt og beeredygtigt miljo« fra FN’s Menneskerettighedsrad af 12. januar 2022, hvori byomradet
Taranto er opfort pa listen over »ramte omrader«, dvs. omrader, der er kendetegnet ved ekstreme
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niveauer af forurening og kontaminering fra giftige stoffer, og hvor sarbare og marginaliserede
befolkningsgrupper i langt hgjere grad end andre udseettes for konsekvenserne af eksponering for
forurening og farlige stoffer i forhold til sundhed, menneskerettigheder og milje.

Sagsogerne i hovedsagen har ligeledes kritiseret udseettelsen af den frist pa 36 maneder, der var
fastsat i lovdekret nr. 207/2012 med henblik pé at efterkomme den integrerede miljegodkendelse
for 2012. De har bl.a. nedlagt pastand om, at den foreleeggende ret udsteder et paleeg om lukning af
Ilva-veerkets »varmeomrade« eller indstilling af de tilsvarende aktiviteter. De har subsidieert
nedlagt pastand om, at den foreleeggende ret paleegger de sagsegte i hovedsagen at lukke
koksveerkerne eller at ophore med de tilsvarende aktiviteter, og mere subsidieert nedlagt pastand
om, at de sagsegte i hovedsagen palegges at ophere med produktionsaktiviteten i dette
»varmeomrade, indtil kravene i den miljeplan, der er fastsat i den integrerede miljogodkendelse
for 2017, er blevet efterkommet fuldt ud. Endelig har de nedlagt pastand om, at den foreleeggende
ret under alle omstendigheder paleegger de sagsegte i hovedsagen at udarbejde en
virksomhedsplan med henblik pé at fjerne mindst 50% af de drivhusgasemissioner, der kan
tilskrives emissionerne fra en produktion pa seks mio. ton stdl om aret mellem datoen for deres
ansegning og 2026, eller at treeffe passende foranstaltninger til at fjerne eller reducere
virkningerne af de konstaterede overtraedelser.

Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at det i italiensk ret ikke er fastsat, at vurderingen af
sundhedsskader udger en integrerende del af proceduren for udstedelse eller revurdering af den
integrerede miljogodkendelse. Det er heller ikke fastsat, at denne godkendelse skal undergives en
hurtig og fyndig revurdering, nar der ved en sddan vurdering fremkommer resultater, der viser en
uacceptabel sundhedsfare for en stor befolkningsgruppe, der er udsat for forurenende emissioner.
Der er i italiensk ret i det veesentlige fastsat en efterfolgende vurdering af sundhedsskader, som
revurderingen af den integrerede miljogodkendelse kun eventuelt er forbundet med. Den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning kan saledes vere i strid med direktiv 2010/75,
sammenholdt med forsigtighedsprincippet.

For det andet har den foreleeggende ret fremheevet, at borgmesteren i Taranto ved en skrivelse af
21. maj 2019 i henhold til lovdekret nr. 152/2006 anmodede om en revurdering af den integrerede
miljegodkendelse af 2017, hovedsageligt pa grundlag af rapporter udarbejdet af de kompetente
sundhedsmyndigheder, hvoraf det fremgik, at der foreld en uacceptabel risiko for befolkningens
sundhed. I lgbet af maj 2019 bestemte ministeriet for milje og for natur- og havbeskyttelse, at
denne godkendelse skulle revurderes. Det fremgar af disse myndigheders undersogelse, at der
ved overvagningen af emissionerne fra Ilva-veerket i det mindste skal tages hensyn til alle de
forurenende stoffer, der blev behandlet i den endelige rapport om vurdering af sundhedsskader,
som blev udarbejdet i 2018 for Taranto-omradet, samt andre forurenende stoffer sasom kobber,
kvikseglv og naftalen, der stammer fra diffuse kilder pa dette veerk, sdvel som PM2,5- og
PM10-partikler fra diffuse kilder og kanaliserede udledninger. Der er tale om det »supplerende
afsnit« om de forurenende og for menneskers sundhed potentielt skadelige stoffer. Den
seerordning der geelder for Ilva, har imidlertid gjort det muligt at revurdere den integrerede
miljogodkendelse, der er udstedt til dette selskab, uden at tage hensyn til de forurenende stoffer,
der er neevnt i dette supplerende afsnit, og til deres skadelige virkninger for befolkningen i
Taranto.

For det tredje har den foreleeggende ret anfert, at mindst 80% af kravene i den integrerede
miljegodkendelse fra 2012 samt den plan for foranstaltninger og aktiviteter til milje- og
sundhedsbeskyttelse, der blev godkendt ved premierministerens dekret fra 2014, oprindeligt
skulle overholdes senest den 31. juli 2015. Denne tidsfrist blev imidlertid udsat med mere end syv
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og et halvt ar, hvilket svarer til en udseettelse pé elleve ér fra tidspunktet for den strafferetlige
beslagleeggelse, der 1a til grund for vedtagelsen af den seerordning, der geelder for Ilva, og som er
gennemgaet ovenfor i preemis 27-35. Denne udseettelse er sket dels, idet der er tale om en
industriel drift, som den italienske lovgiver selv anser for at udgere en alvorlig risiko for
menneskers sundhed og miljoet, dels med det formal at udfere og feerdiggere de arbejder, der
teoretisk skulle gore Ilva-veerkets jern- og stalvirksomhed sikker for sundheden for de personer,
der bor i neerheden af dette veerk.

Pa denne baggrund har Tribunale di Milano (retten i Milano) besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [direktiv 2010/75], navnlig 4., 18., 34., 28. og 29. betragtning [hertil] samt [dette direktivs]

14

artikel 3, nr. 2[)], artikel 11, 12 og 23, samt forsigtighedsprincippet og princippet om
beskyttelse af menneskers sundhed i artikel 191 TEUF [...] fortolkes saledes, at en
medlemsstat, ved anvendelse af en national lov, kan fastsette, at vurderingen af
sundhedsmeessige skader udger en retsakt, som ikke er en del af proceduren for udstedelse
og revurdering af en integreret miljogodkendelse — i den foreliggende sag
[premierministerens dekret] fra 2017 — og hvis udarbejdelse ikke nedvendigvis har
automatiske virkninger i form af, at den kompetente myndighed tidligt og pa en effektiv
made tager hensyn til denne vurdering som led i en procedure for revurdering af den
integrerede miljegodkendelse/premierministerens dekret, iseer nar resultaterne af
vurderingen viser en uacceptabel sundhedsrisiko for en betydelig befolkningsgruppe, som er
ramt af forurenende emissioner, eller skal [dette direktiv] derimod fortolkes saledes, at
i) den acceptable risiko for menneskers sundhed kan fastleegges pa baggrund af
videnskabelige epidemiologiske analyser, og
ii) vurderingen af sundhedsmeessige skader skal udgere en retsakt, som indgar i proceduren
for udstedelse og revurdering af den integrerede miljegodkendelse/premierministerens
dekret, og endog udgere en nedvendig forudseetning herfor, og i serdeleshed tages i
betragtning pa nedvendig, faktisk og tidlig vis af den kompetente myndighed i forbindelse
med udstedelse og revurdering af den integrerede miljegodkendelse?

Skal [direktiv 2010/75], navnlig 4., [15.], 18., 21., 34., 28. og 29. betragtning [hertil] samt [dette
direktivs] 3, nr. 2), artikel 11, 14, 15, 18 og 21, fortolkes saledes, at en medlemsstat, ved
anvendelse af en national lov, skal fastsaette, at den integrerede miljegodkendelse (i den
konkrete situation den integrerede miljogodkendelse fra 2012, premierministerens dekret fra
2014 og premierministerens dekret fra 2017) altid skal tage hejde for samtlige emitterede
stoffer, som videnskabeligt er kendt som skadelige, herunder [PM10- og PM2,5-partikler],
som det vurderede anleeg uanset genererer, eller kan direktivet derimod fortolkes saledes, at
den integrerede miljegodkendelse (den administrative foranstaltning om godkendelse) kun
skal omfatte de forurenende stoffer, som forudgéende er identificeret pa grundlag af arten og
typen af den udferte industrielle aktivitet?

Skal [direktiv 2010/75], navnlig 4., 18., 21., 22., 28., 29., 34. og 43. betragtning [hertil] samt
[dette direktivs] artikel 3, nr. 2[)] og 25[)], artikel 11, 14, 16 og 21, fortolkes saledes, at en
medlemsstat, ved anvendelse af en national lov, kan udseette den frist, inden for hvilken
driftslederen for en industriel aktivitet, som medferer alvorlig og betydelig fare for miljoet og
menneskers sundhed, skal tilpasse den industrielle aktivitet til den tildelte godkendelse ved at
iveerkseette de i godkendelsen foreskrevne foranstaltninger og aktiviteter til miljo- og
sundhedsbeskyttelse, med ca. syv og et halvt ér, saledes at fristen lgber i et samlet tidsrum pa
elleve ar?«
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Sporgsmalet om, hvorvidt anmodningen om prejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling

De sagsogte i hovedsagen er af den opfattelse, at anmodningen om preejudiciel afgorelse skal
afvises af tre grunde.

For det forste har de gjort geeldende, at denne anmodning ikke opfylder kravene i artikel 94, litra b)
og ¢), i Domstolens procesreglement. Den foreleeggende ret har ikke i tilstreekkelig grad beskrevet
den faktiske og retlige baggrund for sine preejudicielle spergsmal og har heller ikke redegjort for
grundene til, at den er i tvivl om fortolkningen af de EU-retlige bestemmelser, der er omhandlet i
disse sporgsmal.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for
rammerne af det samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, der er indfert i
artikel 267 TEUF, udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvilken en tvist er
indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er nodvendig
for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, som den foreleegger Domstolen. Nar
de forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt
forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af 21.12.2023, Infraestruturas de Portugal et Futrifer
Inddstrias Ferrovidrias, C-66/22, EU:C:2023:1016, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal forelagt af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at
den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 7.4.2022, Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i ovrigt bemeerkes, at den nationale ret i henhold til procesreglementets artikel 94,
litra a)-c), er forpligtet til i sin anmodning om preejudiciel afgorelse at redegore for den faktiske
og retlige baggrund for tvisten i hovedsagen og at give de nedvendige forklaringer om
begrundelsen for valget af de EU-retlige bestemmelser, som den gnsker fortolket, samt at angive
den forbindelse, som efter dens opfattelse bestar mellem disse bestemmelser og den nationale
lovgivning, der finder anvendelse pa den foreliggende tvist. Disse kumulative krav til indholdet af
en anmodning om preejudiciel afgorelse er endvidere anfert i punkt 13, 15 og 16 i Den Europeeiske
Unions Domstols anbefalinger til de nationale retter vedrorende foreleeggelse af preejudicielle
sporgsmal (EUT 2019, C 380, s. 1) (dom af 16.11.2023, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
C-283/22, EU:C:2023:886, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det utvetydigt af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at dens praejudicielle sporgsmal er relevante for vurderingen
af, om der er grundlag for de péastande, som sagsggerne i hovedsagen har nedlagt for den. Den
foreleeggende ret har i sin anmodning udtrykkeligt anfort dels, at den gnsker oplyst, om der i
forbindelse med hovedsagen folger visse specifikke forpligtelser af EU-retten, dels at Domstolens
fortolkning af EU-retten vil have afgorende betydning for bedemmelsen af lovligheden af den
industrielle virksomhed, der udeves af Ilva-veerket. Der er derfor i tilstreekkelig grad redegjort for
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genstanden for tvisten i hovedsagen i denne anmodning, som desuden indeholder alle de
oplysninger, der er ngdvendige for, at Domstolen kan give en hensigtsmeessig besvarelse af disse
sporgsmal.

Den foreleeggende ret har i sin anmodning om preejudiciel afgerelse i ovrigt identificeret de
geldende EU-retlige bestemmelser og grundene til, at den finder, at der er tvivl om fortolkningen
af disse bestemmelser. Det fremgar desuden af denne anmodning, at fortolkningen af de naevnte
bestemmelser har en forbindelse med genstanden for tvisten i hovedsagen, eftersom denne
fortolkning kan have betydning for udfaldet af denne tvist.

Den forste afvisningsgrund, som de sagsogte i hovedsagen har gjort geeldende, skal derfor
forkastes.

For det andet har de sagsogte i hovedsagen gjort geeldende, at konstateringen af, at den nye frist,
der er fastsat for at sikre, at Ilva-veerkets drift bringes i overensstemmelse med de nationale
milje- og sundhedsbeskyttelsesforanstaltninger, er forenelig med direktiv 2010/75, har fiet
retskraft efter en udtalelse fra Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager,
Italien), hvis bedemmelse den foreleeggende ret ikke kan anfeegte.

Der skal i denne forbindelse henvises til den betydning, som princippet om retskraft har bade i
Den Europeiske Unions retsorden og i de nationale retsordener. Folgelig kraever EU-retten ikke,
at en retsinstans for at tage hensyn til den fortolkning af en relevant bestemmelse i EU-retten, som
er anlagt af Domstolen, principielt skal genoptage sin retskraftige afgerelse (jf. i denne retning
dom af 7.4.2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, preemis 92 og 94 samt den deri neevnte
retspraksis).

Dette princip kan imidlertid ikke som sadan fore til at konkludere, at den foreliggende anmodning
om praejudiciel afgorelse skal afvises fra realitetsbehandling. Domstolen har saledes fastslaet, at en
national retsinstans ikke med rette kan antage, at det er umuligt for den at fortolke en national
bestemmelse i overensstemmelse med EU-retten, alene som folge af den omsteendighed, at denne
bestemmelse af andre retsinstanser er blevet fortolket i en retning, som viser sig at veere uforenelig
med EU-retten (jf. i denne retning dom af 7.4.2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273,
preemis 97-104).

Den anden afvisningsgrund, som de sagsogte i hovedsagen har gjort geeldende, skal derfor
ligeledes forkastes.

For det tredje har de sagsogte i hovedsagen gjort geeldende, at en retsinstans pa det almenretlige
omréde i henhold til national procesret i forbindelse med en tvist mellem privatpersoner kun kan
se bort fra en forvaltningsakt, hvis den kreenkelse af en rettighed, som paberabes af en af parterne,
ikke er forbundet med bedommelsen af lovligheden af denne forvaltningsakt, hvilket ikke er
tilfeeldet i den foreliggende sag. Selv om Domstolen matte fortolke direktiv 2010/75 saledes, at en
vurdering af de sundhedsmeessige indvirkninger af et anleegs aktivitet skal foretages forud for
udstedelsen af en driftsgodkendelse af dette anleeg eller i forbindelse med en revurdering af denne
tilladelse, tilkommer det endvidere den nationale lovgiver at vedtage en gennemferelsesretsakt for
at fastleegge indholdet af denne vurdering.

16 ECLL:EU:C:2024:542



57

58

59

60

61

62

63

64

Dom AF 25.6.2024 — sag C-626/22
ILVA M.FL.

Pa den ene side skal det i denne henseende fremhzeves — saledes som generaladvokaten i det
veesentlige har anfert i punkt 62 i forslaget til afgerelse — at den omsteendighed, at den
verserende tvist ved den foreleeggende ret star mellem privatpersoner, ikke som sadan kan fore
til, at anmodningen om prejudiciel afgorelse skal afvises fra realitetsbehandling (jf. i denne
retning dom af 8.5.2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, preemis 35).

Pa den anden side er det korrekt, at et direktivs bindende karakter, som er grundlaget for, at der
kan stettes ret herpa ved en national ret, ifolge artikel 288, stk. 3, TEUF kun bestér i forhold til
»enhver medlemsstat, som det rettes til«. Efter fast retspraksis folger det heraf, at et direktiv ikke
i sig selv kan skabe forpligtelser for private, og at en direktivbestemmelse derfor ikke som sadan
kan paberabes over for sidanne personer ved en national domstol (dom af 22.12.2022, Sambre &
Biesme og Commune de Farciennes, C-383/21 og C-384/21, EU:C:2022:1022, preemis 36 og den
deri neevnte retspraksis).

Det skal imidlertid bemzerkes, at borgerne, nar de ikke i forhold til en borger, men i forhold til en
stat kan statte ret pa et direktiv, kan paberabe sig dette, uanset i hvilken egenskab medlemsstaten
har handlet. Det er nemlig veesentligt at hindre, at medlemsstaten kan forbedre sin retsstilling ved
ikke at efterkomme EU-retten (dom af 22.12.2022, Sambre & Biesme og Commune de Farciennes,
C-383/21 og C-384/21, EU:C:2022:1022, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal — i henhold til den retspraksis, der er neevnt i denne doms foregaende
preemis — med en medlemsstat og dens administrative organer sidestilles de organer eller
enheder, selv privatretlige, der er undergivet statens myndighed eller kontrol, og som af en
medlemsstat har féet tildelt udferelsen af en opgave af almen interesse og med henblik herpa har
seerlige befojelser i forhold til dem, der folger af bestemmelser, som geelder i forholdet til private
(dom af 22.12.2022, Sambre & Biesme og Commune de Farciennes, C-383/21 og C-384/21,
EU:C:2022:1022, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at lovdekret
nr. 207/2012 i artikel 1, stk. 1, bestemmer, at »[Ilva-veerket] er et industrianleeg af national
strategisk interesse«.

Det fremgar ligeledes af denne anmodning, at lovdekret nr. 61/2013 i artikel 1, stk. 1, fastseetter
muligheden for at placere enhver virksomhed, som opfylder visse kriterier med hensyn til
storrelse, og som driver mindst ét industrianleeg af national strategisk interesse, under ordningen
med »seerlige eksekutorer«, safremt »produktionsaktiviteten pa et objektivt plan har medfort og
fortsat medforer alvorlig og betydelig fare for miljeet og sundheden som folge af gentaget
manglende overholdelse af den integrerede miljogodkendelse«. Den foreleeggende ret har tilfgjet,
at betingelserne for undtagelsesordningen i denne artikel 1, stk. 1, i henhold til dette lovdekrets
artikel 2, stk. 1, var opfyldt i Ilvas tilfeelde.

Endelig skal det bemzerkes, at sagsggerne i hovedsagen under den tvist, der verserer for den
foreleeggende ret, har kritiseret den seerordning, som de nationale myndigheder har vedtaget
vedrgrende Ilva, og som — bade ved det omrade, de regulerer, og ved deres karakter af lex
specialis i forhold til lovdekret nr. 152/2006 - skal anses for at falde ind under
anvendelsesomradet for direktiv 2010/75.

Den tredje afvisningsgrund, som de sagsogte i hovedsagen har gjort geeldende, skal derfor ligeledes
forkastes.
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Henset til det ovenstaende kan de preejudicielle spergsmal antages til realitetsbehandling.

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med sit forste spergsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv
2010/75, sammenholdt med artikel 191 TEUF, skal fortolkes siledes, at medlemsstaterne er
forpligtede til at opstille krav om en forudgdende vurdering af indvirkningerne fra det
pageeldende anlzegs virksomhed bade pé miljoet og pa menneskers sundhed som en integrerende
del af procedurerne for udstedelse eller revurdering af en driftsgodkendelse af et sadant anleeg i
henhold til dette direktiv.

Det skal indledningsvis fremhzeves, at direktiv 2010/75 er blevet vedtaget med hjemmel i
artikel 192, stk. 1, TEUF, som vedrerer de aktioner, der skal iveerkseettes af Unionen pa
miljoomradet med henblik pa at opfylde de mal, der er neevnt i artikel 191 TEUF. Denne
sidstneevnte artikel bestemmer i sit stk. 1, forste og andet led, at Unionens politik pa
miljeomradet skal bidrage til malene vedrgrende bevarelse, beskyttelse og forbedring af
miljekvaliteten samt beskyttelse af menneskers sundhed. I henhold til artikel 191, stk. 2, TEUF
tager Unionens politik pa miljcomradet sigte pa et hajt beskyttelsesniveau under hensyntagen til
de forskelligartede forhold, der gor sig geeldende i de forskellige omrader i Unionen.

Det folger af disse bestemmelser, at beskyttelsen og forbedringen af miljokvaliteten og
beskyttelsen af menneskers sundhed er to teet forbundne bestanddele i Unionens politik pa
miljeomréadet, som direktiv 2010/75 henhgrer under.

Som det fremgar af dette direktivs artikel 1, stk. 1, er direktivets formal integreret forebyggelse og
bekeempelse af forurening fra industrielle aktiviteter. I overensstemmelse med denne artikel 1,
stk. 2, sammenholdt med 12. betragtning til dette direktiv, tager direktivet ligeledes sigte pa at
forebygge eller, hvis dette ikke er muligt, at begreense udledninger til luft, vand og jord samt
forebygge, at der opstér affald, for »generelt« at na et hojt miljobeskyttelsesniveau.

De regler, der er opstillet i direktiv 2010/75, er saledes konkretiseringen af de forpligtelser for
Unionen pa omradet for beskyttelse af miljoet og af menneskers sundhed, som bl.a. folger af
artikel 191, stk. 1 og 2, TEUF.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at artikel 35 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) bestemmer, at der skal sikres et hgijt
sundhedsbeskyttelsesniveau ved fastleeggelsen og gennemforelsen af alle Unionens politikker og
aktiviteter. For det andet folger det af chartrets artikel 37, at et hejt miljebeskyttelsesniveau og
forbedring af miljokvaliteten skal integreres i Unionens politikker og sikres i overensstemmelse
med princippet om beeredygtig udvikling.

Henset til den teette forbindelse mellem miljebeskyttelse og beskyttelse af menneskers sundhed
tilsigter direktiv 2010/75 ikke blot at fremme anvendelsen af chartrets artikel 37, sdledes som det
er anfort i 45. betragtning til dette direktiv, men ogsa anvendelsen af dets artikel 35, idet et hojt
sundhedsbeskyttelsesniveau ikke kan nds wuden et hejt miljebeskyttelsesniveau i
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overensstemmelse med princippet om en beeredygtig udvikling. Direktiv 2010/75 bidrager saledes
til beskyttelsen af retten til at leve i et miljo, der er foreneligt med personlig sundhed og velfeerd
som omhandlet i 27. betragtning til dette direktiv.

Hvad for det forste angar de bestemmelser i direktiv 2010/75, der vedrerer procedurerne for
udstedelse af en godkendelse, bemeerkes, at dette direktivs artikel 4, stk. 1, ferste afsnit,
bestemmer, at medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at intet
anleg eller fyringsanleeg, affaldsforbreendingsanleg eller affaldsmedforbreendingsanleeg drives
uden godkendelse.

Ved begrebet »anleeg«, der er defineret i artikel 3, nr. 3), i direktiv 2010/75, forstas navnlig en
stationzer teknisk enhed, inden for hvilken der gennemfores én eller flere af de aktiviteter, som er
neevnt i bilag I til dette direktiv eller i bilag VII, del 1, til direktivet, og enhver anden hermed
direkte forbundet aktivitet, der udferes pa samme anlegsomrade, er teknisk knyttet til de i de
nevnte bilag opferte aktiviteter og kan pavirke emissionerne og forureningen. Dette bilag I
vedrorer bl.a. aktiviteter angadende produktion og forarbejdning af metaller.

Det folger heraf, at i overensstemmelse med artikel 4 i direktiv 2010/75, sammenholdt med dette
direktivs artikel 3, nr. 3), er aktiviteter angdende produktion og forarbejdning af metaller, der nar
de kapacitetsteerskler, der er fastsat i det neevnte bilag I, blandt de aktiviteter, der kreever
godkendelse.

Et veerk som Ilva-veerket, i forhold til hvilket det er ubestridt, at det skal anses for at veere et anleg
som omhandlet i artikel 3, nr. 3), i direktiv 2010/75, og som nar disse kapacitetsterskler, kan
derfor ikke drives uden en sadan godkendelse.

Den kompetente myndigheds udstedelse af en godkendelse er i henhold til artikel 5, stk. 1, i
direktiv 2010/75 betinget af, at kravene i dette direktiv opfyldes.

I henhold til artikel 10 i direktiv 2010/75 er et anleeg som det i hovedsagen omhandlede omfattet af
anvendelsesomradet for dette direktivs kapitel II, hvori indgar direktivets artikel 11-27, der
fastseetter de krav, som geelder for denne type af anleeg.

I henhold til artikel 12, stk. 1, litra i), i direktiv 2010/75 treeffer medlemsstaterne de ngdvendige
foranstaltninger for at sikre, at ansegningerne indeholder en beskrivelse af de patenkte
foranstaltninger til opfyldelse af de generelle principper for driftslederens grundleeggende
forpligtelser i medfor af dette direktivs artikel 11.

I henhold til dette direktivs artikel 11, litra a), skal driftslederen af et anleg dog treeffe alle
relevante foranstaltninger for at forebygge »forurening«.

Artikel 11, litra b), i direktiv 2010/75 bestemmer, at medlemsstaterne treeffer de nedvendige
bestemmelser, saledes at BAT anvendes i forbindelse med driften af et anleeg. Det skal i denne
henseende bemeerkes, at dette direktivs artikel 3, nr. 10), definerer begrebet »[BAT]« som det
mest effektive og avancerede trin i udviklingen af aktiviteter og driftsmetoder, som er udtryk for
en given tekniks praktiske egnethed som grundlag for emissionsgreenseveerdier og andre
godkendelsesvilkdr med henblik pa at forhindre eller, hvor dette ikke er muligt, begraense
emissionerne og indvirkningen pa miljoet »som helhed«.
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I henhold til artikel 11, litra c), i direktiv 2010/75 skal driftslederen af et anleeg sikre, at der ikke
forarsages nogen veaesentlig »forurening«.

Artikel 12, stk. 1, litra f), i direktiv 2010/75 bestemmer, at ansggningen om godkendelse skal
indeholde en beskrivelse af arten og meengden af de forventelige emissioner fra anlegget til de
enkelte miljomedier samt en redegorelse for emissionernes signifikante miljgpavirkninger. Dette
direktivs artikel 12, stk. 1, litra j), kreever, at ansegningen om godkendelse skal indeholde en
beskrivelse af de pateenkte foranstaltninger til overviagning af emissionerne til »miljget«.

I denne henseende henviser artikel 14 i direktiv 2010/75 om godkendelsesvilkar i stk. 1, litra a), til
emissionsgreenseveerdierne for de forurenende stoffer, der er opfort i bilag II til dette direktiv,
samt for andre forurenende stoffer, som under hensyn til deres art og deres potentielle evne til at
overfore »forurening« fra et miljemedium til et andet vil kunne udledes fra det pagzldende anlaeg
i betydelige meengder.

Hvad for det andet angar revurderingen af en godkendelse bestemmer artikel 21, stk. 5, litra a), i
direktiv 2010/75 bl.a., at disse vilkar skal revurderes, hvis den »forurening«, som anleegget
forarsager, er sa omfattende, at det er nedvendigt at revidere emissionsgreenseveerdierne i
driftsgodkendelsen af dette anleg eller indfeje nye.

Som Europa-Kommissionen har gjort geeldende, skal hyppigheden af revurderingen af den
omhandlede godkendelse tilpasses efter anleeggets omfang og art. Det fremgér nemlig af anden
betragtning til direktiv 2010/75, at der bl.a. bor tages hensyn til de specifikke lokale forhold pa det
sted, hvor de industrielle aktiviteter finder sted. Dette er navnlig tilfeeldet, hvis de industrielle
aktiviteter er beliggende i neerheden af beboelser.

Det ma fastslas, at de bestemmelser, som vedrerer procedurerne for udstedelse eller revurdering
af en godkendelse, og som er neevnt i denne doms preemis 80, 82, 84 og 85, alle henviser til
begrebet »forurening«.

Dette begreb er defineret i artikel 3, nr. 2), i direktiv 2010/75 som omfattende bl.a. udledning af
stoffer i luft-, vand- eller jordbundsmiljeet, der kan skade savel menneskers sundhed som
miljeets kvalitet (jf. i denne retning dom af 9.3.2023, Sdruzhenie »Za Zemyata — dostap do
pravosadie« m.fl., C-375/21, EU:C:2023:173, preemis 48).

Det folger heraf, at begrebet »forurening« med henblik pa anvendelsen af direktiv 2010/75
omfatter den skade, der pafores eller kan blive pafort savel miljget som menneskers sundhed.

En sddan bred definition bekreefter den teette forbindelse, der er fremheevet i denne doms
preemis 67-72, og som navnlig i forbindelse med dette direktiv findes mellem beskyttelsen af
miljokvaliteten og beskyttelsen af menneskers sundhed.

Denne fortolkning af direktiv 2010/75 understattes af direktivets artikel 8, stk. 2, andet afsnit, som
bestemmer, at hvis den manglende overholdelse af godkendelsesvilkdrene medferer »umiddelbar
fare for menneskers sundhed« eller i betydeligt omfang umiddelbart truer med at pavirke miljoet
negativt, indstilles driften af det pageeldende anleeg, indtil vilkarene atter overholdes.
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Den bekreeftes ligeledes af dette direktivs artikel 23, stk. 4, fjerde afsnit, litra a), der for sa vidt
angar miljoinspektioner udtrykkeligt bestemmer, at den systematiske bedemmelse af den
miljemeessige risiko bl.a. skal baseres pa de bergrte anleegs potentielle og faktiske indvirkning pa
menneskers sundhed og pa miljoet.

Den ovenstaende analyse er i ovrigt i overensstemmelse med analysen fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, som netop hvad angar forureningen fra driften af Ilva-veerket —
med henblik pa at fastsld, at der foreld en tilsideseettelse af artikel 8 i den europeeiske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom
den 4. november 1950 — har stottet sig pa videnskabelige undersogelser, hvoraf det fremgar, at
emissionerne fra dette veerk har forurenende virkninger pa savel miljoet som menneskers sundhed
(Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 24.1.2019, Cordella m.fl. mod Italien,
CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, §§ 163 og 172).

Det fremgar af ovenstadende betragtninger, at i modseetning til, hvad den italienske regering har
gjort geeldende, skal driftslederen af et anleeg, der er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
2010/75, i sin ansegning om godkendelse bl.a. fremlegge fyldestgorende oplysninger om
emissionerne fra sit anleeg og i hele dette anleegs driftsperiode sikre overholdelsen af sine
grundleeggende forpligtelser i henhold til dette direktiv og af de foranstaltninger, der er fastsat i
denne henseende, gennem en lgbende vurdering af indvirkningerne af dette anleegs aktiviteter pa
savel miljoet som menneskers sundhed.

Det péhviler ligeledes medlemsstaterne og deres kompetente myndigheder at stille krav om, at
vurderingen af sddanne indvirkninger skal indgd som en integrerende del af procedurerne for
udstedelse og revurdering af en godkendelse.

I forhold til hovedsagen har den foreleeggende ret anfert, at de relevante nationale bestemmelser
stiller krav om en efterfolgende vurdering af de omhandlede industrielle aktiviteters indvirkninger
pad menneskers sundhed, som revurderingen af miljogodkendelsen kun eventuelt er forbundet
med.

Den foreleeggende ret har navnlig fremheevet, at det folger af artikel 1a, stk. 1, i lovdekret
nr. 207/2012, at i alle de omrader, der er berort af tilstedeveerelsen af industrianleeg af national
strategisk interesse sasom Ilva-veerket, skal de lokale kompetente sundhedsmyndigheder »i
feellesskab og med mindst en arlig ajourfering udarbejde en vurderingsrapport om de
sundhedsmeessige skader, idet de ligeledes skal stotte sig pa det regionale kreeftregister og pa de
epidemiologiske kort over de vigtigste miljebetingede sygdommex.

Den foreleeggende ret har imidlertid preeciseret, at det i medfor af den seerordning, der geelder for
Ilva, ikke er fastsat, at denne vurdering af sundhedsskader udger en forudgédende betingelse for
udstedelsen af en integreret miljegodkendelse, eller at den skal indga som en integrerende del af
procedurerne for udstedelse eller revurdering af denne godkendelse.

Den vurdering af sundhedsskader, der er omhandlet i artikel 1a, stk. 1, i lovdekret nr. 207/2012,
kan saledes ikke i sig selv eendre en integreret miljogodkendelse, men kan alene danne grundlag
for en eventuel anmodning om revurdering af denne tilladelse. Ifolge den foreleeggende ret
inddeles resultaterne fra undersegelsen af de data, som sundhedsmyndighederne indhenter, i tre
progressive vurderingsniveauer atheengigt af, hvor alvorlige de konstaterede problemer er. Det er
imidlertid kun det tredje af disse niveauer, der giver den kompetente myndighed befgjelse til at
anmode om en revurdering af en sadan tilladelse.
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Den foreleeggende ret har siledes anfort, at det ikke i den seerordning, der geelder for Ilva, er
fastsat, at den integrerede miljogodkendelse obligatorisk og omgaende skal revurderes, nar der
ved en sadan vurdering fremkommer resultater, der viser en uacceptabel sundhedsfare for en stor
befolkningsgruppe, der er udsat for forurenende emissioner.

Hvad angér Ilva-veerket har den foreleeggende ret tilfojet, at en reekke evalueringsrapporter om
sundhedsskaderne fra Ilva-veerket, der er udarbejdet af de kompetente sundhedsmyndigheder,
godtgor, at der fortsat foreld en uacceptabel risiko for befolkningen som folge af visse emissioner
af forurenende stoffer fra dette veerk. Disse forurenende stoffers indvirkning pa miljoet og
menneskers sundhed blev imidlertid ikke vurderet i forbindelse med de integrerede
miljegodkendelser for 2011 og 2012. Disse rapporter medforte, at borgmesteren i Taranto
anmodede om og fik udvirket, at ministeriet for miljo og for natur- og havbeskyttelse i maj 2019
indledte proceduren for revurdering af godkendelsen fra 2017. Denne procedure er stadig ikke
blevet afsluttet, og Ilva-veerket fortseetter sine aktiviteter.

Den italienske regering har i denne forbindelse anfort, at direktiv 2010/75 pa ingen made henviser
til en vurdering af sundhedsskader eller til en anden lignende vurdering af konsekvenserne for
eller indvirkningen pa sundheden som faktorer, der betinger en udstedelse af de godkendelser,
som direktivet stiller krav om.

Den italienske regering og Ilva har ligeledes gjort geeldende, at en forhandsvurdering og en
forudgaende kontrol af sddanne skader er uforenelige med industriaktiviteternes dynamiske
karakter og med godkendelserne af disse aktiviteter. Desuden sikrer en sadan metodik ikke, at
skader pa menneskers sundhed bringes til opher i tide.

Det folger imidlertid af denne doms preemis 67-95, at en vurdering af indvirkningerne af et anleegs
aktivitet pd menneskers sundhed, sdsom den vurdering, der er fastsat i artikel 1a, stk. 1, i lovdekret
nr. 207/2012, skal indga som en integrerende del af procedurerne for udstedelse og revurdering af
driftsgodkendelsen af dette anleeg og skal udgere en forudgdende betingelse for udstedelsen eller
revurderingen af denne godkendelse. Navnlig skal den myndighed, der har kompetence til at
udstede eller revurdere denne godkendelse, tage hensyn til denne vurdering effektivt og rettidigt.
Den kan ikke atheaenge af en ansegningsmulighed, som sundhedsmyndighederne kun kan udeve i
de alvorligste problematiske situationer. Nar der ved en sadan vurdering — saledes som den
foreleeggende ret har anfort — fremkommer resultater, der viser en uacceptabel sundhedsfare for
en stor befolkningsgruppe, der er udsat for forurenende emissioner, skal den pageeldende
godkendelse snarest muligt revurderes.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at direktiv
2010/75, sammenholdt med artikel 191 TEUF og chartrets artikel 35 og 37, skal fortolkes saledes,
at medlemsstaterne er forpligtede til at opstille krav om, at en forudgiende vurdering af
indvirkningerne fra det pageldende anleegs virksomhed bdde pa miljoet og pa menneskers
sundhed skal indgé som en integrerende del af procedurerne for udstedelse og revurdering af en
driftsgodkendelse af et sadant anleeg i henhold til dette direktiv.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv
2010/75 skal fortolkes séledes, at den kompetente myndighed, med henblik pa udstedelse eller
revurdering af en driftsgodkendelse af et anleeg i henhold til dette direktiv, ud over de forurenende
stoffer, der kan forudses pa baggrund af arten og typen af den pageeldende industrielle aktivitet,
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skal tage hojde for samtlige udledte stoffer, som videnskabeligt er anerkendt som skadelige, og
som er en folge af det pageeldende anleegs virksomhed, herunder de stoffer, der frembringes ved
denne aktivitet, og som ikke er blevet vurderet ved den oprindelige godkendelsesprocedure for
dette anleeg.

Som anfert i denne doms preemis 101 har den foreleeggende ret henvist til rapporter, som godtger,
at der fortsat forela en uacceptabel risiko for befolkningen, der har vist sig at veere en folge af visse
emissioner af forurenende stoffer fra Ilva-veerket, nemlig fine PM2,5- og PM10-partikler, kobber,
kvikselv og naftalen, der stammer fra diffuse kilder. Disse forurenende stoffers indvirkning pa
miljoet og menneskers sundhed blev imidlertid ikke vurderet i forbindelse med de integrerede
miljegodkendelser for 2011 og 2012.

Det fremgar endvidere af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den seerordning, der geelder
for Ilva, har gjort det muligt at udstede en integreret miljogodkendelse til dette anleg og at
revurdere denne godkendelse uden at tage hensyn til de forurenende stoffer, der er identificeret i
det »supplerende afsnit«, som er omtalt i neerveerende doms preemis 41, herunder fine PM2,5- og
PM10-partikler, eller til deres skadevirkninger for befolkningen i Taranto, navnlig i kvarteret
Tamburi.

Hvad for det forste angér ansegningen om og proceduren for udstedelse af en godkendelse
bestemmer artikel 12, stk. 1, litra f), i direktiv 2010/75, at en sddan ansegning skal indeholde en
beskrivelse af arten og mengden af de forventelige emissioner fra anlegget til de enkelte
miljomedier samt en redegorelse for emissionernes signifikante miljepéavirkninger.

Det fremgar i gvrigt af ordlyden af dette direktivs artikel 14, stk. 1, litra a), at der i godkendelsen
skal veere fastsat emissionsgreenseveerdier ikke alene for de forurenende stoffer, der er opfert i
bilag II til dette direktiv, men ogsa for andre forurenende stoffer, som »vil kunne udledes« fra det
pageeldende anleeg.

Som anfert i 15. betragtning til direktiv 2010/75 rader de kompetente nationale myndigheder
ganske vist over en skensmargen i forbindelse med den vurdering, som de skal foretage med
henblik pa at fastleegge, hvilke forurenende stoffer, der skal gores til genstand for
emissionsgreenseveerdier i driftsgodkendelsen af et anleeg.

Ikke desto mindre fastsetter dette direktivs artikel 14, stk. 1, litra a), at der i den af disse
myndigheder udstedte godkendelse ikke blot skal fastseettes emissionsgreenseveerdier for de
forurenende stoffer, der er opfort i bilag II til dette direktiv, men ogsa for »andre« forurenende
stoffer, »som under hensyn til deres art og deres potentielle evne til at overfore forurening fra et
miljomedium til et andet vil kunne udledes [...] i betydelige meengder«.

Det ma konstateres, at dette udtryk afspejler EU-lovgivers gnske om, at fastleeggelsen af den
meengde af forurenende stoffer, hvis emission kan godkendes, i overensstemmelse med det
forebyggelsesprincip, som direktiv 2010/75 er baseret pa, skal veere forbundet med de
pageeldende stoffers grad af skadelighed.

Det folger heraf, at kun de forurenende stoffer, der anses for at have en ubetydelig indvirkning pa

menneskers sundhed og pa miljoet, kan udelukkes fra den kategori af stoffer, der skal veere
undergivet emissionsgreenseveerdier i driftsgodkendelsen af et anleeg.
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Folgelig er driftslederen af et anleeg underlagt en forpligtelse til i sin ansegning om
driftsgodkendelse af dette anleeg at fremleegge oplysninger om arten, meengden og den
potentielle skadelige virkning af de emissioner, som dette anleg kan forventes at frembringe,
med henblik pad at de kompetente myndigheder kan fastsette grenseveerdier for disse
emissioner, alene med undtagelse af de emissioner, der pa grund af deres art eller maengde ikke
kan udgoere en risiko for miljoet eller menneskers sundhed.

Hvad for det andet angar proceduren for revurdering af en godkendelse kreever artikel 21, stk. 5,
litra a), i direktiv 2010/75, at godkendelsesvilkarene revurderes, hvis den forurening, som et anleg
forarsager, er sa omfattende, at det er nedvendigt at revidere emissionsgreenseverdierne i
driftsgodkendelsen af dette anleeg »eller indfeje nye«.

Det ma derfor fastslas, at i modseetning til, hvad Ilva og den italienske regering har gjort geeldende,
kan proceduren for revurdering af en godkendelse ikke begreense sig til alene at fastsaette
greenseveerdier for de forurenende stoffer, hvis emission kunne forudses og blev taget i
betragtning ved den oprindelige godkendelsesprocedure, uden ligeledes at tage hensyn til de
emissioner, som det pageeldende anleeg rent faktisk har frembragt under driften af dette, og som
vedrorer andre forurenende stoffer.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 133 i forslaget til afgerelse, skal der saledes tages hensyn
til erfaringerne fra driften af det pageeldende anleeg som en del af de relevante videnskabelige
oplysninger vedrorende forureningen og dermed de faktisk konstaterede emissioner.

Det skal tilfgjes, at i forbindelse med bl.a. de procedurer for revurdering af en driftsgodkendelse af
et anleeg, der er fastsat i direktiv 2010/75, skal der under alle omsteendigheder foretages en samlet
vurdering, der tager hensyn til alle forureningskilderne og deres kumulerede virkning, saledes at
det sikres, at de samlede emissioner fra disse kilder ikke medferer en overskridelse af
greenseveerdierne for luftkvaliteten som fastsat ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/50/EF af 21. maj 2008 om luftkvaliteten og renere luft i Europa (EUT 2008, L 152, s. 1), som
eendret ved Kommissionens direktiv (EU) 2015/1480 af 28. august 2015 (EUT 2015, L 226, s. 4) (jf.
i denne retning dom af 9.3.2023, Sdruzhenie »Za Zemyata — dostap do pravosadie« m.fl,
C-375/21, EU:C:2023:173, preemis 54).

I forhold til tvisten i hovedsagen — og hvad navnlig angar PM10- og PM2,5-partiklerne, i forhold
til hvilke den foreleeggende ret har fremhzevet, at de ikke blev taget i betragtning med henblik pa
fastseettelsen af emissionsgreenseveerdier ved udstedelsen af den integrerede miljegodkendelse for
2011 til Ilva-veerket — skal det papeges, at de graenseveerdier, der er fastsat i direktiv 2008/50, som
eendret ved direktiv 2015/1480, skal anses for at veere »miljgkvalitetsnormer« som omhandlet i
artikel 3, nr. 6), og i artikel 18 i direktiv 2010/75 (jf. i denne retning dom af 9.3.2023, Sdruzhenie
»Za Zemyata — dostap do pravosadie« m.fl., C-375/21, EU:C:2023:173, preemis 59).

Hvis overholdelsen af disse normer kreever, at det omhandlede anleg palegges strengere
emissionsgreenseverdier, skal disse folgelig — og sdledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 129 i forslaget til afgorelse — fastseettes i overensstemmelse med denne artikel 18, hvorefter
der i sa fald fastseettes yderligere foranstaltninger i godkendelsen, uden at andre foranstaltninger,
der kan treeffes for at overholde miljokvalitetsnormerne, bergres heraf.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at det andet spergsmal skal besvares med, at direktiv

2010/75 skal fortolkes saledes, at den kompetente myndighed, med henblik pa udstedelse eller
revurdering af en driftsgodkendelse af et anleeg i henhold til dette direktiv, ud over de forurenende
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stoffer, der kan forudses pa baggrund af arten og typen af den pageeldende industrielle aktivitet,
skal tage hojde for samtlige udledte stoffer, som videnskabeligt er anerkendt som skadelige, og
som kan tenkes at blive udledt fra det pageeldende anleeg, herunder de stoffer, der frembringes
ved denne aktivitet, og som ikke er blevet vurderet ved den oprindelige godkendelsesprocedure
for dette anleeg.

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv
2010/75 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den frist,
der er indrommet driftslederen af et anleeg for at efterkomme de foranstaltninger til beskyttelse
af miljoet og menneskers sundhed, som er fastsat i driftsgodkendelsen af dette anleeg, gentagne
gange er blevet forleenget, selv om der er blevet pavist alvorlig og betydelig fare for miljeet og
menneskers sundhed.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at den seerordning, der geelder for Ilva, har
gjort det muligt at indremme Ilva-veerket adskillige forleengelser, som ikke altid har veeret
forbundet med revurderinger og faktiske ajourforinger af driftsvilkarene for dette veerks aktivitet.
Udseettelsen af de frister, der var fastsat for gennemforelsen af de foranstaltninger, der skulle sikre
overholdelsen af den integrerede miljogodkendelse fra 2011, er sket dels i forhold til en industriel
drift, som lovgiver selv anser for at udgere en alvorlig risiko for menneskers sundhed og for
miljeet, dels med det formal at udfere de arbejder, der i teorien skulle gore Ilva-veerket sikkert for
sundheden for de personer, der bor i neerheden af dette veerk. Som det fremgar af anmodningen
om preejudiciel afgorelse, og som Ilva og den italienske regering har bekreeftet i retsmedet for
Domstolen, er vedtagelsen og gennemforelsen af de foranstaltninger, der skulle opfylde dette
mal, imidlertid blevet udsat flere gange.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at da der i hovedsagen er tale om et bestdende anleg som
omhandlet i artikel 2, nr. 4), i direktiv 96/61, var den omhandlede godkendelse forst omfattet af
bestemmelserne i dette direktiv og derneest af bestemmelserne i direktiv 2008/1. I henhold til
artikel 5, stk. 1, i dette sidstneevnte direktiv var fristen for at bringe de bestidende anleg i
overensstemmelse med kravene den 30. oktober 2007 (dom af 31.3.2011, Kommissionen mod
Italien, C-50/10, EU:C:2011:200, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis). Som det fremgéar af
de oplysninger, som Domstolen rader over, er denne dato imidlertid ikke blevet overholdt i
tilfeeldet med Ilva-veerket, hvis drift forst blev miljogodkendt den 4. august 2011.

Efter denne preaecisering ma det i forhold til direktiv 2010/75 fastslas, at det folger af dette direktivs
artikel 82, stk. 1, at medlemsstaterne hvad angéar anleg som Ilva-veerket fra den 7. januar 2014
skulle anvende de bestemmelser, der var vedtaget til gennemforelse af dette direktiv i deres
nationale retsorden, med undtagelse af bestemmelser i direktivet, der ikke er relevante for tvisten i
hovedsagen. Artikel 21, stk. 3, i direktiv 2010/75 indrommede en frist pa fire ar fra
offentliggorelsen af afgerelser om BAT-konklusioner vedtaget i henhold til dette direktivs
artikel 13, stk. 5, vedrerende et anleegs hovedaktivitet, i det foreliggende tilfeelde indtil den
28. februar 2016, til at tilpasse godkendelsesvilkarene til de nye teknikker.

Det skal tilfgjes, at i henhold til artikel 8, stk. 1, og artikel 8, stk. 2, litra a) og b), i direktiv 2010/75
skal medlemsstaterne i tilfeelde af tilsideseettelse af driftsgodkendelsesvilkarene for et anleeg treeffe
de nedvendige foranstaltninger for straks at sikre, at disse vilkar overholdes. Navnlig skal
driftslederen af det pageeldende anleeg straks treeffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
vedkommendes anleeg hurtigst muligt atter bringes i overensstemmelse med de neevnte vilkar.
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Desuden og som allerede pépeget i denne doms preemis 91 kreever artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i
direktiv 2010/75, at driften af dette anleeg indstilles, hvis en manglende overholdelse af sadanne
vilkdr medferer umiddelbar fare for menneskers sundhed eller i betydeligt omfang umiddelbart
truer med at pavirke miljoet negativt.

Den italienske regering har i retsmodet for Domstolen gjort geeldende, at en efterlevelse af kravene
i den integrerede miljogodkendelse fra 2011 ville have medfert en afbrydelse af anleeggets aktivitet
i flere ar. Dette anleg er imidlertid en vigtig kilde til beskeeftigelse i den pageeldende region.
Vedtagelsen af den seerordning, der geelder for Ilva, er derfor udtryk for en afvejning mellem de
foreliggende interesser, nemlig pa den ene side beskyttelsen af miljget og pd den anden side
beskyttelsen af beskeeftigelsen.

I denne henseende skal det imidlertid fremhzeves, at EU-lovgiver ifolge 43. betragtning til direktiv
2010/75 har bestemt, at visse nye krav, der folger af dette direktiv, forst finder anvendelse pa
bestdende anleeg sdsom Ilva-veerket, nar der er gaet en vis tid efter den dato, fra hvilken dette
direktiv finder anvendelse, og dette »for at give [disse] bestdende anleeg den ngdvendige tid« til at
tilpasse sig teknisk til disse nye krav.

Det tilkommer under disse omsteendigheder den foreleeggende ret at vurdere, om den seerordning,
der er vedtaget vedrerende Ilva-veerket, har bevirket en urimelig udseettelse — ud over denne
overgangsperiode og den frist, der er fastsat i artikel 21, stk. 3, i direktiv 2010/75 — af
gennemforelsen af de foranstaltninger, der er nedvendige for at efterleve den integrerede
miljogodkendelse fra 2011, henset til graden af alvoren af de skader pa miljoet og pa menneskers
sundhed, som er blevet pavist.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at direktiv 2010/75
skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den frist, der er
indremmet driftslederen af et anleg for at efterkomme de foranstaltninger til beskyttelse af
miljoet og menneskers sundhed, som er fastsat i driftsgodkendelsen af dette anleeg, gentagne
gange er blevet forleenget, selv om der er blevet pavist alvorlig og betydelig fare for miljeet og
menneskers sundhed. Hvis det pageeldende anleegs virksomhed medferer en sddan fare, kreever
dette direktivs artikel 8, stk. 2, andet afsnit, under alle omsteendigheder, at driften af dette anleg
indstilles.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU af 24. november 2010 om
industrielle emissioner (integreret forebyggelse og bekaempelse af forurening),
sammenholdt med artikel 191 TEUF og artikel 35 og 37 i Den Europwiske Unions

charter om grundleeggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at
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medlemsstaterne er forpligtede til at opstille krav om, at en forudgaende vurdering af
indvirkningerne fra det pageldende anlegs virksomhed bade pa miljoet og pa
menneskers sundhed skal indga som en integrerende del af procedurerne for
udstedelse og revurdering af en driftsgodkendelse af et saidant anlaeg i henhold til dette
direktiv.

2) Direktiv 2010/75 skal fortolkes saledes, at

den kompetente myndighed, med henblik pa udstedelse eller revurdering af en
driftsgodkendelse af et anleeg i henhold til dette direktiv, ud over de forurenende
stoffer, der kan forudses pa baggrund af arten og typen af den pageldende industrielle
aktivitet, skal tage hojde for samtlige udledte stoffer, som videnskabeligt er anerkendt
som skadelige, og som kan taenkes at blive udledt fra det pageldende anlaeg, herunder de
stoffer, der frembringes ved denne aktivitet, og som ikke er blevet vurderet ved den
oprindelige godkendelsesprocedure for dette anleeg.

3) Direktiv 2010/75 skal fortolkes saledes, at

det er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den frist, der er indremmet
driftslederen af et anlaeg for at efterkomme de foranstaltninger til beskyttelse af miljoet
og menneskers sundhed, som er fastsat i driftsgodkendelsen af dette anlaeg, gentagne
gange er blevet forleenget, selv om der er blevet pavist alvorlig og betydelig fare for
miljoet og menneskers sundhed.

Hyvis det pageldende anlaegs virksomhed medforer en sadan fare, kraever dette direktivs
artikel 8, stk. 2, andet afsnit, under alle omstendigheder, at driften af dette anleeg
indstilles.

Underskrifter
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