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EU-Domstolens dom af 20. juni 2024, 1. afd., sag C-296/23, dm-drogerie markt

Forordning 528/2012 om markedsfaring og anvendelse af biocidholdige produkters regler om an-
noncering af biocidholdige produkter er til hinder for, at desinfektionsmiddel annonceres og eti-

ketteres som hudvenlig.

Sagen angik art. 72, stk. 3, om annoncering af bi-
ocidholdige produkter i forordning 528/2012 om
markedsfgring og anvendelse af biocidholdige
produkter, hvor det bestemmes: ”Annoncering
for biocidholdige produkter mé ikke henvise til
produktet pa en made, som er vildledende med
hensyn til produktets risici for menneskers sund-
hed, dyrs sundhed eller miljget eller dets effekti-
vitet. Annoncering for et biocidholdigt produkt
ma under ingen omstaendigheder indeholdeangi-
velser som »biocidholdigt lavrisikoprodukt,
»ikke giftig«, »uskadelig«, »naturligs, »miljg-
venlig«, »dyrevenlig« eller lignende«.” Det tyske
selskab, dm-drogerie markt GmbH & Co. KG
(DM), havde pa internettet udbudt et desinfekti-
onsmiddel, hvis etiket anferte: *gkologisk univer-
salt-bredsprektret desinfektionsmiddel’, hud-,
hand- og overfladedesinfektion’, ’effektiv mod
SARS-corona’ samt ’hudvenlig ¢ gkologisk °
uden alkohol’. De tyske myndigheder mente, at
annoceringen som hudvenlig var i modstrid med
biocidforureningen og anlagde derfor sag mod
DM ved den regionale domstol i Karlsruhe med
pastand om at ophgre med betegnelserne med
varsel om tvangsbgder. Den tyske domstol gav i
marts 2021 myndighederne medhold, hvorefter
sagen blev anket til en appeldomstol, der fandt, at
angivelsen "hudvenlig’ ikke var omfattet af for-
buddet i forordningen, da betegnelsen ikke nedto-
nede risikoen, og at betegnelsen ’lignende’ i bio-
cidforordningen derfor kun refererede til gene-
relle angivelser. Myndighederne ankede til den
tyske forbundsdomstol, hvilket gav anledning til
praejudicielle spargsmal for EU-Domstolen om

fortolkningen af biocidforordningens art. 72, da
den tyske forbundsdomstol mente, at oplysninger
om "hudvenlig’ kunne vare en nyttig information
for forbrugerne uden at afskrive produktets risici.
EU-Domstolen lagde til grund, at reglerne om an-
noncering og meerkning af biocidholdige produk-
ter skal give forbrugerne et informeret valg om
sarlige risici, og at forbuddet mod bestemte angi-
velser i art. 72, stk. 3, er baseret pa forbrugernes
reaktion og forstaelse af produkternes risici. Her-
efter lagde EU-Domstolen til grund, at bade ge-
nerelle og specifikke angivelser kan vere vildle-
dende, hvorfor ’lignende’ i art. 72, stk. 3, henviser
til angivelser, der nedtoner biocidholdige produk-
ters risici for menneskers sundhed, dyrs sundhed
eller miljget eller deres effektivitet eller endda be-
naegter, at disse risici foreligger (pr. 30-34). | for-
hold til betegnelsen ’hudvenlig’ anforte EU-
Domstolen, at “en sadan angivelse, der umiddel-
bart har en positiv konnotation, som undgar, at
der henvises til nogen som helst risiko, kan rela-
tivisere dette produkts bivirkninger eller endog
[...] give grund til at antage, at det naevnte produkt
endda kan veere godt for huden. En sadan angi-
velse har saledes en vildledende karakter, som be-
rettiger forbuddet mod dens brug i annonceringen
for det samme produkt som omhandlet i artikel
72, stk. 37, uden det gor en forskel, at der for alle
biocidholdige produkter er krav om obligatorisk
angivelse af, at produktet skal anvendes forsvar-
lig (pr. 46-47). Herefter fastslog EU-Domstolen,
at alle angivelser om biocidholdige produkter, der
nedtoner produkters risici, er omfattet af forbud-
detiart. 72, stk. 3.

Kommentar: Dommens emne ma ses i lyset af den udbredte anvendelse af desinfektionsmidler under
corona-pandemien i 2020-2022. Anlaegges denne vinkel, hvor brug af desinfektionsmiddel er vigtig
af hensyn til bade den enkelte borger og befolkningens sundhed, forekommer den tyske forvaltnings-
domstols overvejelser velbegrundede, men som det ses, gjorde dette ikke indtryk pa EU-Domstolen.
Det kan bemaerkes, at biocidforordningens art. 72, stk. 3, om vildledende markedsfering suppleres af
den danske kemikalielovs § 10, stk. 3, hvorefter et stof eller en blanding ikke ma selges under om-
steendigheder, der er egnet til at vildlede brugerne med hensyn til stoffets eller blandingens anven-
delse eller med hensyn til den risiko, der kan veere forbundet med stoffet eller blandingen.
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

20. juni 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — biocidholdige produkter —
forordning (EU) nr. 528/2012 — artikel 72 — desinfektionsmiddel, der indeholder biocidholdige
produkter — annonceringsbegreensninger — begrebet »lignende [angivelser]« — formalet om at

sikre et hojt beskyttelsesniveau for menneskers og dyrs sundhed samt for miljeet«
I sag C-296/23,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgerelse af 20. april 2023, indgaet til
Domstolen den 10. maj 2023, i sagen
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV
mod
dm-drogerie markt GmbH & Co. KG,
har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(refererende dommer), A. Kumin og I. Ziemele,

generaladvokat: N. Emiliou,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV ved Rechtsanwalt C. Rohnke,

— dm-drogerie markt GmbH & Co. KG ved Rechtsanwilte O. Bludovsky og D. Braunwarth,

— den estiske regering ved M. Kriisa, som befuldmeegtiget,

* Processprog: tysk.
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— den greaeske regering ved E. Leftheriotou og A.-E. Vasilopoulou, som befuldmeegtigede,
— den litauiske regering ved V. Kazlauskaité-Svencioniené, som befuldmaegtiget,
— Europa-Kommissionen ved R. Lindenthal og M. Noll-Ehlers, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 72, stk. 3, andet
punktum, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 528/2012 af 22. maj 2012 om
tilgeengeliggorelse pa markedet og anvendelse af biocidholdige produkter (EUT 2012, L 167, s. 1).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs eV (sammenslutning til bekeempelse af illoyal konkurrence, Tyskland)
(herefter »ZBUW«) og dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (herefter »dm«), en keede af
materialistbutikker, der opererer i hele Tyskland, vedrerende beskrivelsen af et biocidholdigt
produkt i annoncering for dette produkt.

Retsforskrifter

ElU-retten
Folgende fremgér af 1., 3., 53. og 61. betragtning til forordning nr. 528/2012:

»(1) Biocidholdige produkter er nedvendige for at bekempe organismer, som skader
menneskers eller dyrs sundhed, eller som skader naturlige eller forarbejdede materialer.
Biocidholdige produkter kan pa grund af deres iboende egenskaber og hertil knyttede
anvendelsesmenstre imidlertid indebeere en risiko for mennesker, dyr og milje.

(3) Denne forordning har til formél at forbedre den frie beveegelighed for biocidholdige
produkter i [Den Europeiske Union] og samtidig sikre et hejt beskyttelsesniveau for
menneskers og dyrs sundhed samt for miljget. Der ber iseer tages hensyn til beskyttelsen af
sarbare grupper, sasom gravide og bern. Denne forordning ber understottes af
forsigtighedsprincippet, sa det sikres, at fremstilling og tilgeengeliggorelse pa markedet af
aktivstoffer og biocidholdige produkter ikke har skadelige virkninger for menneskers eller
dyrs sundhed eller en uacceptabel indvirkning pa miljoet. Med henblik pa i videst muligt
omfang at fjerne eventuelle hindringer for handelen med biocidholdige produkter, bor der
indferes bestemmelser om godkendelse af aktivstoffer samt om tilgengeliggorelse pa
markedet og anvendelse af biocidholdige produkter, herunder bestemmelser om gensidig
anerkendelse af godkendelser og parallelhandel.
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[...]

(53) For at give forbrugerne mulighed for at foretage et informeret valg, fremme gennemforelsen
og give et overblik over anvendelsen af behandlede artikler ber disse forsynes med en
passende meerkning.

[...]

(61) Effektiv kommunikation af oplysninger om risici fra biocidholdige produkter og
risikoforvaltningsforanstaltninger er en veesentlig del af det system, der etableres ved denne
forordning. [...]«

Denne forordnings artikel 1 med overskriften »Formal og genstand« fastseetter i stk. 1:

»Formalet med denne forordning er at forbedre det indre markeds funktion gennem en harmonisering
af bestemmelserne for tilgeengeliggorelse pd markedet og anvendelse af biocidholdige produkter og
samtidig sikre et hgjt beskyttelsesniveau for bade menneskers og dyrs sundhed og miljoet.
Bestemmelserne i denne forordning understottes af forsigtighedsprincippet, der skal garantere
menneskers sundhed, dyrs sundhed og et sundt miljo. Der leegges seerlig veegt pa beskyttelsen af
sarbare grupper.«

Folgende fremgar af den nzevnte forordnings artikel 3 med overskriften »Definitioner«:

»1. I denne forordning forstas ved:

a) »biocidholdigt produkt«:

— stoffer eller blandinger i den form, hvori de leveres til brugeren, som bestar af, indeholder eller
genererer et eller flere aktivstoffer, som er bestemt til at kunne odeleegge, afskreekke,

uskadeliggore, hindre virkningen af eller bekeempe virkningen af skadegorere pa anden vis end
blot ved fysisk eller mekanisk pavirkning

— stoffer eller blandinger genereret fra stoffer eller blandinger, der ikke i sig selv er produkter i
den i forste led omhandlede forstand, og som er bestemt til at kunne odeleegge, afskreekke,
uskadeliggore, hindre virkningen af eller bekeempe virkningen af skadegorere pa anden vis end
blot ved fysisk eller mekanisk pavirkning.

En behandlet artikel, der har en primeer biocidfunktion, betragtes som et biocidholdigt produkt.

[...]

y) »annoncering«: et middel til at fremme salg eller anvendelse af biocidholdige produkter ved
hjeelp af trykte, elektroniske eller andre medier

[...]«

Folgende fremgar af den samme forordnings artikel 17 med overskriften » Tilgeengeliggorelse pa
markedet samt anvendelse af biocidholdige produkter«:

»1. Biocidholdige produkter ma ikke gores tilgeengelige pa markedet eller anvendes, medmindre
de er godkendt i henhold til denne forordning.
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[...]

5. Biocidholdige produkter skal anvendes i overensstemmelse med de vilkar og betingelser i
godkendelsen, som er fastsat i henhold til artikel 22, stk. 1, og de i artikel 69 omhandlede
meerknings- og emballeringskrav.

Anvendelse efter forskrifterne skal ske i en hensigtsmeessig kombination af fysiske, biologiske,
kemiske eller andre metoder, alt efter omstendighederne, saledes at anvendelsen af
biocidholdige produkter begreenses til det strengt nedvendige, og der treeffes passende
forsigtighedsforanstaltninger.

Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at stille relevante oplysninger til
radighed for offentligheden om fordele og risici ved biocidholdige produkter samt informere om
mulighederne for at minimere anvendelsen af sidanne produkter.

[...]«

Kapitel XV i forordning nr. 528/2012 med overskriften »Information og kommunikation«
indeholder i afsnit 2 med overskriften »Oplysninger om biocidholdige produkter« artikel 69-73.

Denne forordnings artikel 69 med overskriften »Klassificering, emballering og meerkning af
biocidholdige produkter« bestemmer:

»1. Godkendelsesindehavere skal sikre, at biocidholdige produkter klassificeres, emballeres og
meerkes i overensstemmelse med det godkendte resumé af det biocidholdige produkts
egenskaber, seerlig de i artikel 22, stk. 2, litra i), omhandlede fare- og sikkerhedsseetninger, og med
[Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 1999/45/EF [af 31. maj 1999 om indbyrdes tilneermelse
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om klassificering, emballering og
etikettering af farlige preeparater (EFT 1999, L 200, s. 1)] og i givet fald [Europa-Parlamentets og
Réadets forordning nr. 1272/2008 af 16. december 2008 om Kklassificering, meerkning og
emballering af stoffer og blandinger og om endring og opheevelse af direktiv 67/548/EQF
og 1999/45/EF og om eendring af forordning (EF) nr. 1907/2006 (EUT 2008, L 353, s. 1)].

Desuden skal produkter, som kan forveksles med fedevarer, herunder drikkevarer eller foder,
emballeres séledes, at sandsynligheden for forveksling mindskes mest muligt. Hvis de er
tilgeengelige for offentligheden, skal de indeholde bestanddele, der nedseetter risikoen for
indtagelse, og de méa navnlig ikke virke attraktive for bern.

2. Ud over overholdelse af stk. 1 skal godkendelsesindehavere sikre, at meerkningen ikke er
vildledende med hensyn til produktets risici for menneskers sundhed, dyrs sundhed eller miljoet
eller med hensyn til dets effektivitet, og de ma ikke i noget tilfeelde indeholde angivelser som
»biocidholdigt lavrisikoprodukt«, »ikke giftig«, »uskadelig«, »naturlig, »miljovenlig,
»dyrevenlig« eller lignende. [...]

[...]«
Artikel 72 i forordning nr. 528/2012 med overskriften » Annoncering« har felgende ordlyd:

»1. Enhver annoncering for biocidholdige produkter skal, ud over at veere i overensstemmelse
med forordning [nr. 1272/2008], indeholde ordlyden: »Biocider skal anvendes pé forsvarlig vis.
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Lees altid merkningen og produktoplysningerne for anvendelse.« Seetningerne skal sta klart
adskilt fra og veere letleeselige i forhold til den gvrige del af annonceteksten.

2. Annoncerer kan erstatte ordet »biocider« i de anforte seetninger med en klar henvisning til
den annoncerede produkttype.

3. Annoncering for biocidholdige produkter ma ikke henvise til produktet pa en made, som er
vildledende med hensyn til produktets risici for menneskers sundhed, dyrs sundhed eller miljoet
eller dets effektivitet. Annoncering for et biocidholdigt produkt ma under ingen omsteendigheder
indeholde angivelser som »biocidholdigt lavrisikoprodukt«, »ikke giftig«, »uskadelig«, »naturlig,
»miljevenlig«, »dyrevenlig« eller lignende.«

Tysk ret

§ 3 i Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lov om illoyal konkurrence) af 3. juli 2004
(BGBL. 2004 1, s. 1414) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, fastseetter et
forbud mod urimelig handelspraksis.

Denne lovs § 3a med overskriften » Lovbrud« har felgende ordlyd:

»llloyalt handler den, som handler i strid med en lovbestemmelse, der bl.a. har til formal at regulere
adfeerden pa markedet i markedsakterernes interesse, for sa vidt som overtreedelsen merkbart kan
skade forbrugernes, gvrige markedsakterers eller konkurrenters interesser.«

Den neaevnte lovs § 8 med overskriften »Opher og forbud« bestemmer folgende i stk. 1:

»Den, der gor sig skyldig i ulovlig handelspraksis som omhandleti § 3 eller § 7, kan meddeles pdbud om
at ophore med den retsstridige handling og kan, safremt der er risiko for gentagelse, meddeles forbud
mod denne. [...]«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at dm, herunder pa internettet, udbed et
desinfektionsmiddel med betegnelsen »BioLYTHE« (herefter »det pageldende produkt«).
Etiketten pa dette produkt beerer under produktbetegnelsen angivelserne »gkologisk
universalt-bredsprektret desinfektionsmiddel«, »hud-, hand- og overfladedesinfektion«, »effektiv
mod SARS-corona« samt »hudvenlig « gkologisk « uden alkohol«.

Idet ZBUW var af den opfattelse, at annoncen var illoyal pd grund af dm’s angivelige
tilsideseettelse af reglerne for adfeerd pa det pageldende marked i forordning nr. 528/2012, og
efter uden held at have fremsat en opfordring til undladelse over for dm anlagde ZBUW sag ved
Landgericht Karlsruhe (den regionale ret i forste instans i Karlsruhe, Tyskland) i det veesentlige
med péstand om, at dm tilpligtes under varsel om visse tvangsbeder at undlade at betegne eller
markedsfere det pageldende produkt som  »gkologisk  universalt-bredsprektret
desinfektionsmiddel« og/eller »hudvenlig« og/eller »gkologisk« i annoncen eller pa denne
produktetikette.

Ved dom af 25. marts 2021 gav retten ZBUW medhold i segsmalet.
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dm iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Oberlandesgericht Karlsruhe (den regionale
appeldomstol i Karlsruhe, Tyskland), som delvist endrede dommen. Denne ret fastslog
indledningsvis, at det pageeldende produkt var et biocidholdigt produkt som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 528/2012, og at de omtvistede angivelser pa denne
produktetikette, bl.a. angivelsen »hudvenlig«, var omfattet af begrebet »annoncering« som
defineret i artikel 3, stk. 1, litra y), i denne forordning nr. 528/2012 og reguleret ved den neevnte
forordnings artikel 72.

Den neevnte ret var af den opfattelse, at de angivelser, der er neevnt i artikel 72, stk. 3, andet
punktum, i forordning nr. 528/2012, har den omstendighed tilfeelles, at de med generelle
formuleringer nedtoner det biocidholdige produkts risici for menneskers sundhed, dyrs sundhed
eller miljoet eller dets effektivitet. Angivelser vedrerende det biocidholdige produkts risici, der, for
sa vidt som de nedtoner risiciene ved det biocidholdige produkt generelt, kan sammenlignes med
de angivelser, der anfores som eksempler i den neevnte bestemmelse, er saledes omfattet af
begrebet »lignende [angivelser]« i denne bestemmelses forstand.

I denne sammenheeng konkluderede den samme ret, at angivelsen »hudvenlig«, der blev anvendt
af dm for det pageeldende produkt, ikke var en »lignende [angivelse]« som omhandlet i artikel 72,
stk. 3, andet punktum, i forordning nr. 528/2012. Denne angivelse nedtoner nemlig ikke risikoen
for det pageldende produkt, dets effekter eller disse virkningers risiko for skader (sdsom
angivelserne »biocidholdigt lavrisikoprodukt«, »ikke giftig«, »uskadelig«), hverken generelt eller i
det mindste specifikt overordnet for s& vidt angar menneskers sundhed, dyrs sundhed eller
miljoet. Ifolge Oberlandesgericht Karlsruhe (den regionale appeldomstol i Karlsruhe) beskriver
angivelsen »hudvenlig« — om end meget generelt — det pageeldende produkts effekt pa et specifikt
organ, nemlig menneskets hud.

ZBUW har iveerksat revisionsappel til provelse af denne dom fra Oberlandesgericht Karlsruhe
(den regionale appeldomstol i Karlsruhe) ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland),
der er den foreleeggende ret.

Denne ret er indledningsvis af den opfattelse, at ordlyden af artikel 72, stk. 3, andet punktum, i
forordning nr. 528/2012 ikke i sig selv gor det muligt at besvare sporgsmalet om, hvad der skal
forstas ved »lignende [angivelser]« i denne bestemmelses forstand. Den finder imidlertid, at
formélet med den neevnte bestemmelse og dens vekselvirkning med denne forordnings artikel 72,
stk. 3, forste punktum, taler for den tilgang, som Oberlandesgericht Karlsruhe (den regionale
appeldomstol i Karlsruhe) har valgt.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de angivelser, der er omhandlet i artikel 72, stk. 3,
andet punktum, i forordning nr. 528/2012, er forbudt i annoncering for biocidholdige produkter,
uanset om angivelserne kan vere vildledende med hensyn til disse produkters risici for
menneskers sundhed, dyrs sundhed eller miljoet eller deres effektivitet. Denne ret finder i lighed
med Oberlandesgericht Karlsruhe (den regionale appeldomstol i Karlsruhe), at denne forordning
ikke tilsigter generelt at forhindre angivelser i annoncering for biocidholdige produkter
vedrorende eksistensen og eventuelt omfanget eller fraveeret af visse af disse risici, uanset
sandhedsveerdien af disse angivelser, der skal vurderes i forhold til forbuddet mod vildledning
som omhandlet i den neevnte forordnings artikel 72, stk. 3, forste punktum.

Ifolge den foreleeggende ret udelukker artikel 72, stk. 3, andet punktum, i forordning nr. 528/2012

saledes ikke angivelser i annoncering for biocidholdige produkter, altsa ogsda underbyggede
specifikke angivelser vedrorende fraveerende eller lave risici eller endda gunstige virkninger af
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sadanne produkter i en bestemt henseende, fra de tilladte, navnlig ikke-vildledende, angivelser.
Denne ret har i denne forbindelse preeciseret, at generelle angivelser hgjst har en ringe eller slet
ingen informationsveerdi for forbrugeren. Derimod kan underbyggede specifikke angivelser give
forbrugeren veerdifulde og nyttige oplysninger. Denne oplysningsinteresse for forbrugeren skal
saledes tages i betragtning i forbindelse med den med denne forordning tilstreebte balance
mellem den frie beveegelighed for biocidholdige produkter og opnéelsen af et hojt
beskyttelsesniveau for menneskers og dyrs sundhed samt for miljoet.

Det er derfor den foreleeggende rets opfattelse, at begrebet »lignende [angivelser]« som omhandlet
i artikel 72, stk. 3, andet punktum, i forordning nr. 528/2012 skal fortolkes saledes, at samtlige
egenskaber, som de som eksempler opregnede begreber i denne bestemmelse har til feelles, altsa
ikke kun det indhold, der nedtoner risiciene, men ogsa deres generaliserende karakter, er
relevante. En angivelse, der kun vedrgrer specifikke aspekter ved det biocidholdige produkt, uden
at ignorere mulige skadelige bivirkninger, er altsa ikke en »lignende [angivelse]« som omhandlet i
den neevnte bestemmelse.

For sa vidt angar et desinfektionsmiddel som det pageeldende produkt har denne ret bemeerket, at
en almindelig oplyst og velunderrettet gennemsnitsforbruger kun fortolker angivelsen
»hudvenlig« som en relativering af dette produkts skadelige bivirkninger. Denne angivelse gor
saledes ikke forbrugerne mindre kritiske med hensyn til anvendelse af det pageeldende produkt.
Denne almindelige opfattelse stottes af den meerkningspligt, der fremgér af artikel 72, stk. 1, forste
punktum, i forordning (EU) nr. 528/2012.

Endelig er den foreleeggende ret af den opfattelse, at idet ZBUW ikke kan stotte sit krav om
undladelse som felge af annonceringen med betegnelsen af det pageldende produkt som
»hudvenligt« pa en tilsideseettelse af det forbud mod vildledning, der er fastsat i artikel 72, stk. 3,
forste punktum, i forordning (EU) nr. 528/2012, er fortolkningen af denne forordnings artikel 72,
stk. 3, andet punktum, relevant i det foreliggende tilfelde.

Pa denne baggrund har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal der ved udtrykket »lignende [angivelser]« som omhandlet i artikel 72, stk. 3, andet punktum,
i [forordning nr. 528/2012] kun forstas angivelser i en annoncering, der ngjagtig som de i denne
bestemmelse udtrykkeligt opregnede begreber pa generel vis nedtoner risiciene ved det
biocidholdige produkts egenskaber for menneskers sundhed, dyrs sundhed eller miljoet eller dets
effektivitet, eller omfatter udtrykket »lignende [angivelser]« alle begreber, der med hensyn til
produktets risici for menneskers sundhed, dyrs sundhed eller miljget eller dets effektivitet
nedtoner disse risici pd en made, der kan sammenlignes med de konkret opregnede begreber,
men ikke nedvendigvis ogsa er af samme [generelle] karakter som disse begreber?«

Det preejudicielle spergsmal

Med sporgsmalet ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 72, stk. 3,
andet punktum, i forordning nr. 528/2012 skal fortolkes séledes, at begrebet »lignende
[angivelser]« som omhandlet i denne bestemmelse omfatter enhver angivelse i annonceringer for
biocidholdige produkter, der ligesom de i den neevnte bestemmelse omhandlede angivelser
nedtoner et biocidholdigt produkts risici for menneskers sundhed, dyrs sundhed eller miljoet
eller dets effektivitet, uden dog at veere af generel karakter.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at der ifolge Domstolens faste praksis ved fortolkningen af
en EU-retlig bestemmelse skal tages hensyn til dennes ordlyd, den sammenheeng, hvori den
indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 5.3.2024,
Défense Active des Amateurs d’Armes m.fl., C-234/21, EU:C:2024:200, preemis 34 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad angér ordlyden af artikel 72, stk. 3, i forordning nr. 528/2012 fastseetter dette stykke i sit
forste punktum, at annoncering for biocidholdige produkter ikke ma henvise til produktet pa en
made, som er vildledende med hensyn til produktets risici for menneskers sundhed, dyrs
sundhed eller miljoet eller dets effektivitet. Det preeciseres i det naevnte stykkes andet punktum,
at annoncering for et biocidholdigt produkt under ingen omstendigheder ma indeholde
angivelser som »biocidholdigt lavrisikoprodukt«, w»ikke giftig«, »uskadelig«, »naturlig,
»miljevenlig«, »dyrevenlig« eller lignende.

Hvad seerligt angar begrebet »eller lignende [angivelser]« som omhandlet i denne forordnings
artikel 72, stk. 3, andet punktum, skal det konstateres, at ordene »eller lignende [angivelser]«
anvendes med henvisning til de angivelser, der er nsevnt i dette punktum, dvs. »biocidholdigt
lavrisikoprodukt«, »ikke giftig«, »uskadelig«, »naturlig«, »miljgvenlig« og »dyrevenlig«.

For det forste folger det af ordlyden af disse angivelser, at de efter deres eget indhold imedegér de
forskellige risici for mennesker, dyr og miljoet, der, saledes som det fremgéar af den neevnte
forordnings artikel 3, stk. 1, litra a), sammenholdt med forste betragtning hertil, folger af
biocidholdige produkter pa grund af deres iboende egenskaber og hertil knyttede
anvendelsesmeonstre.

For det andet skal det konstateres, at ordlyden af artikel 72, stk. 3, andet punktum, i forordning
nr. 528/2012 intet indeholder om, at forbuddet mod at anvende biocidholdige produkter i
annoncering kun er begrzenset til generelle angivelser.

Det folger derfor af ordlyden af artikel 72, stk. 3, andet punktum, i forordning nr. 528/2012, at det
feelles treek ved de angivelser, der er neevnt i denne bestemmelse, bestar i, at disse angivelser
nedtoner biocidholdige produkters risici for menneskers sundhed, dyrs sundhed eller miljget
eller deres effektivitet eller endda bensegter, at disse risici foreligger, uden dog nedvendigvis at
veere af generel karakter.

Hvad angar den sammenhseeng, hvori artikel 72, stk. 3, andet punktum, i forordning nr. 528/2012
indgar, skal det indledningsvis bemeerkes, at en vaesentlig del af det system, der etableres ved den
neevnte forordning, som det fremgar af 61. betragtning til denne forordning, bla. bestar i effektiv
kommunikation af oplysninger om risici fra biocidholdige produkter. Annoncering for
biocidholdige produkter skal séledes give forbrugerne mulighed for at opna et tilstreekkeligt
informationsniveau for sa vidt angar risiciene forbundet med anvendelsen af disse produkter med
henblik pa ikke at undervurdere disse risici og treeffe et oplyst valg i forbindelse med keb af
sadanne produkter.

Det skal derneest fastslas, at artikel 72, stk. 3, i forordning nr. 528/2012 skal sammenholdes med de
regler om meerkning af biocidholdige produkter, der er fastsat i denne forordnings artikel 69. Det
fremgar nemlig af denne artikels stk. 1, sammenholdt med 53. betragtning til den neevnte
forordning, at meerkning af sidanne produkter giver forbrugerne oplysninger om produkterne,
hvilket giver dem mulighed for at foretage et informeret valg, og indeholder iseer de fare- og
sikkerhedsseetninger, der er omhandlet i direktiv 1999/45 og forordning nr. 1272/2008.
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Endelig fastseetter artikel 69, stk. 2, i forordning nr. 528/2012 i en enkelt seetning forbuddet,
hvorefter meerkning af biocidholdige produkter ikke kan veere vildledende med hensyn til disse
produkters risici for menneskers sundhed, dyrs sundhed eller miljget eller med hensyn til deres
effektivitet, og bestemmer, at denne meerkning ikke i noget tilfeelde mé& indeholde de angivelser,
der er opregnet heri, og som er identiske med dem, der er fastsat i denne forordnings artikel 72,
stk. 3, der er klart vildledende.

I denne sammenheeng skal det fastslas, at artikel 72, stk. 3, i forordning nr. 528/2012 indferer en
generel lovgivning for annoncering for biocidholdige produkter, der er baseret pa forbrugernes
reaktion for sa vidt angar deres opfattelse af disse produkters risici for menneskers sundhed, dyrs
sundhed eller miljget, og som finder anvendelse uatheengigt af de faktiske risici og egenskaber ved
de neevnte produkter.

De angivelser, der er omhandlet i artikel 72, stk. 3, andet punktum, i forordning nr. 528/2012,
herunder begrebet »eller lignende [angivelser]«, udger eksempler pa angivelser, der er klart
vildledende for sa vidt angar de neevnte risici og saledes er omfattet af et forbud mod anvendelse
af biocidholdige produkter i annoncering, der er fastsat i denne forordnings artikel 72, stk. 3.

Det folger heraf, for sa vidt angér relevansen af den angiveligt generelle karakter af de angivelser,
der er omhandlet i denne forordnings artikel 72, stk. 3, andet punktum, at en angivelse, der er bade
generel og specifik, klart kan veere vildledende med hensyn til risiciene forbundet med
anvendelsen af biocidholdige produkter ved at nedtone disse produkters risici for menneskers
sundhed, dyrs sundhed eller miljoet, eller deres effektivitet eller endda at beneaegte, at disse risici
foreligger, siledes at en sddan generel karakter ikke kan veere relevant med henblik pa at afgore,
om en angivelse vedrerende et biocidholdigt produkt er omfattet af begrebet »eller lignende
[angivelser]« som omhandlet i den samme forordnings artikel 72, stk. 3, andet punktum.

Hvad angar det formal, der forfolges med forordning nr. 528/2012, er formalet med denne
forordning, som det fremgar af forordningens artikel 1, stk. 1, sammenholdt med tredje
betragtning hertil, at forbedre det indre markeds funktion gennem en harmonisering af
bestemmelserne for tilgeengeliggorelse pa markedet og anvendelse af biocidholdige produkter og
samtidig sikre et hojt beskyttelsesniveau for bade menneskers og dyrs sundhed samt for miljoet,
idet bestemmelserne i denne forordning understottes af forsigtighedsprincippet, der skal
garantere menneskers sundhed, dyrs sundhed og et sundt miljo (dom af 14.10.2021, Biofa,
C-29/20, EU:C:2021:843, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det fremgar af den neevnte forordnings artikel 17, stk. 5,
tredje afsnit, at medlemsstaterne skal treeffe de nedvendige foranstaltninger til at stille relevante
oplysninger til radighed for offentligheden om fordele og risici ved biocidholdige produkter samt
informere om mulighederne for at minimere anvendelsen af sadanne produkter.

EU-lovgiver har saledes onsket at finde en sezerlig balance mellem den frie beveegelighed for
biocidholdige produkter og et hojt beskyttelsesniveau for menneskers og dyrs sundhed samt for
miljoet (dom af 19.1.2023, CIHEF m.fl., C-147/21, EU:C:2023:31, preemis 64).

Med henblik pa dette formal har EU-lovgiver med artikel 72, stk. 3, andet punktum, i forordning
nr. 528/2012 haft til hensigt at foretage en detaljeret og fuldsteendig afgreensning af formuleringen
af angivelserne vedrerende de risici, der er forbundet med anvendelsen af biocidholdige
produkter, som kan forekomme i annoncer vedregrende disse produkter, for sa vidt som denne
artikel foreskriver, at der skal foreligge en obligatorisk angivelse, at den udtrykkeligt forbyder visse
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angivelser, og at den mere generelt har til formal at forbyde enhver annoncering, der kan veere
vildledende med hensyn til de risici, som sddanne produkter kan frembyde (dom af 19.1.2023,
CIHEF m.fl., C-147/21, EU:C:2023:31, preemis 63).

Det skal under disse omsteendigheder fastslas, siledes som det folger af neerveerende doms
preemis 33, at angivelser, der hverken nedtoner eller udelukker disse biocidholdige produkters
risici for menneskers sundhed, dyrs sundhed eller miljoet eller deres effektivitet, principielt ikke
er omfattet af det forbud mod anvendelse af biocidholdige produkter i annoncering, der er fastsat
i denne forordnings artikel 72, stk. 3.

Det kan derimod ikke tillades at anvende reklameangivelser for biocidholdige produkter
vedrerende fraveerende eller lave risici eller endda gunstige virkninger af disse produkter for at
nedtone disse risici eller endda benzegte, at disse risici foreligger. Sadanne angivelser kan, saledes
som Europa-Kommissionen i det veesentlige har anfert i sit skriftlige indleeg, fremme en
overdreven, forsommelig eller ukorrekt anvendelse af de nsevnte produkter, hvilket er i strid med
formalet om at minimere anvendelsen heraf mest muligt.

I neerveerende sag er det med hensyn til anvendelsen af betegnelsen »hudvenlig«, der anvendes i
annonceringen for det pageeldende biocidholdige produkt, tilstraekkeligt at bemzerke, at en sddan
angivelse, der umiddelbart har en positiv konnotation, som undgar, at der henvises til nogen som
helst risiko, kan relativisere dette produkts bivirkninger eller endog, som den greeske regering og
Kommissionen i det vesentlige har gjort geeldende i deres skriftlige indleg, give grund til at
antage, at det neevnte produkt endda kan veere godt for huden. En sadan angivelse har saledes en
vildledende karakter, som berettiger forbuddet mod dens brug i annonceringen for det samme
produkt som omhandlet i artikel 72, stk. 3, i forordning nr. 528/2012.

Denne fortolkning eendres ikke af den omsteendighed, at annonceringen i henhold til den
obligatoriske angivelse, der er fastsat i artikel 72, stk. 1, forste punktum, i forordning
nr. 528/2012, klart og letleseligt skal angive, at biocidholdige produkter skal anvendes pa
forsvarlig vis, og at meerkningen og produktoplysningerne skal leses for anvendelse. Som
Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleeg, kan leesningen af etiketten endda bortlede
forbrugernes opmeerksomhed fra andre oplysninger pa etiketten.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 72, stk. 3, andet punktum, i forordning nr. 528/2012 skal fortolkes séledes, at begrebet
»lignende [angivelser]« som omhandlet i denne bestemmelse omfatter enhver angivelse i
annonceringer for biocidholdige produkter, der ligesom de i den neevnte bestemmelse
omhandlede angivelser henviser til disse produkter pa en made, som er vildledende med hensyn
til produktets risici for menneskers sundhed, dyrs sundhed eller miljget eller deres effektivitet,
ved at nedtone disse risici eller endda beneegte, at disse risici foreligger, uden dog nedvendigvis at
veere af generel karakter.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 72, stk. 3, andet punktum, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 528/2012 af 22. maj 2012 om tilgengeliggorelse pa markedet og anvendelse af
biocidholdige produkter

skal fortolkes saledes, at

begrebet »lignende [angivelser]« som omhandlet i denne bestemmelse omfatter enhver
angivelse i annonceringer for biocidholdige produkter, der ligesom de i den neevnte
bestemmelse omhandlede angivelser henviser til disse produkter pa en made, som er
vildledende med hensyn til produktets risici for menneskers sundhed, dyrs sundhed eller
miljoet eller deres effektivitet, ved at nedtone disse risici eller endda benzegte, at disse risici
foreligger, uden dog nedvendigyvis at veere af generel karakter.

Underskrifter
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