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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 6. marts 2024, j.nr. 22/09549

Ophavet kommunes afgerelse fra 2019 om, at generalforsamling i pumpelag i 2016 om a&endring
af lagets vedtaegtsbestemmelser om partsfordeling ikke kraevede kommunal godkendelse, da parts-
fordelingen var fastsat i lagets vedteegter, hvorfor &ndringen af partsfordeling kreevede kommunal

godkendelse, jf. vandlgbslovens 8§ 40 og reguleringsbekendtgerelsens 8§ 7, stk. 1 og 2.

Et pumpelag havde i august 2016 ved generalfor-
samling vedtaget en &ndring af sine vedtaegtsbhe-
stemmelser om partsfordelingen mellem pumpe-
lagets medlemmer til pumpelagets udgifter. Den
22. marts 2019 kontaktede sommerhusejer E, der
var medlem af pumpelaget, Syddjurs Kommune
vedr. kommunens opkraevning af bidrag til pum-
pelaget via ejendomsskatten, idet E var uforsta-
ende over for det belgb, som kommunen opkra-
vede til pumpelaget. E henviste til pumpelagets
tinglyste vedtaegter, hvor partsfordeling var fast-
lagt i vedtaegtens § 5, og hvor det fremgik af § 7,
at vedtaegtsendringers gyldighed var betinget af
vandlgbsmyndighedens godkendelse. Den 25.
marts 2019 besvarede kommunen E’s henven-
delse og oplyste, at kommunen ikke var del af
pumpelaget, men alene som vandlgbsmyndighed
forestod opkraevningen af medlemmers bidrag til
pumpelaget via ejendomsskatten, og at kommu-
nen efter @ndringen af vedtaegterne i 2016 havde
opkraevet pa baggrund af den partsfordeling,
pumpelaget havde vedtaget, da det fremgik af la-
gets vedtaegter, at generalforsamlingen altid var
beslutningsdygtig og kunne a&ndre vedtegterne
ved generalforsamling. Denne henvendelse blev
paklaget af E, der navnlig anfgrte, at kommunens
henvendelse udgjorde en afggrelse om kommu-
nens ikke-stillingtagen til, hvorvidt der foreld
uoverensstemmelse om partsfordeling og stem-
mefordelingen i pumpelaget, og at kommunen
skulle godkende og vurdere, hvorvidt den pa ge-
neralforsamlingen vedtagne partsfordeling var
lovlig. Miljg- og Fedevareklagenavnet (forman-
den) henviste indledningsvis til vandlgbslovens §

40, hvorefter vandlgbsmyndigheden fastseetter,
hvilke omrader der skal hgre under pumpelaget,
og udfeerdiger en vedtaegt for laget. Videre henvi-
ste navnet til reguleringsbekendtgarelsens § 7,
stk. 1, hvoraf fremgar, at vandlgbsmyndigheden
skal treeffe beslutning om oprettelse eller &ndring
af offentlige pumpelag. Herefter var spgrgsmalet
for det forste, om kommunens svar pa E’s hen-
vendelse var en afgerelse i forvaltningslovens
forstand, der kunne paklages. Neavnet fandt, at
kommunen ved henvendelsen af 25. marts 2019
havde truffet afgerelse om, at &ndringen af pum-
pelagets partsfordeling ikke kreevede godken-
delse fra kommunen som vandlgbsmyndighed, da
kommunen havde anfart, at &ndring i vedtegter
om partsfordeling ikke kraevede kommunens
godkendelse. Efter navnspraksis forstds vand-
Igbslovens § 40 og reguleringsbekendtgarelsen §
7, stk. 1 og 2, imidlertid saledes, at det er vand-
lebsmyndigheden, der har kompetencen til at ud-
arbejde og @ndre pumpelagets vedtegter, jf.
MAD 2013.1156 Nmk (NMK-43-00333). Nev-
net fandt herefter, at kommunens afggrelse var i
modstrid hermed, da partsfordelingen var fastlagt
i pumpelagsvedteegtens § 5 i overensstemmelse
med reguleringsbekendtgarelsens 8§ 7, stk. 3, nr.
3. Der kunne derfor ikke ske &ndring i partsfor-
delingen, uden at der samtidig skete en andring i
vedteegterne, hvorfor andring i partsfordeling
kreevede kommunal godkendelse. Pa denne bag-
grund ophavede og hjemviste naevnet afgarelsen
til fornyet behandling i kommunen.

Kommentar: Neavnets fortolkning af vandlgbsloven er uden betenkeligheder og ma fuldt ud tiltraedes,
men sagen illustrerer en grazone i relation til afggrelsesbegrebet og klagefrister, da det farst er efter
kommunens svar pa E’s henvendelse, at der tilsyneladende foreligger en afgorelse fra kommunen,
uanset at kommunen noget tidligere ma have accepteret opkravning pa grundlag af generalforsam-
lingen i pumpelaget i 2016. Der kan derfor argumenteres for, at naevnet kunne have afvist klagen, da
et svar pa borgerhenvendelser ikke uden videre kan anses for en afgarelse efter vandlgbsloven, og
klager derfor kunne henvises til kommunaltilsynet. P& den anden side vil kommunens stillingtagen i
sadanne sager ofte ikke komme til udtryk i en afgerelse, far der kommer en borgerhenvendelse, sa
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klagenavnets antagelse af klagesagen ma i dette lys anses for velbegrundet. Se ogsa FOB 2020-37.
Det skal ogsa ses i sammenhang med, at klagefrister efter vandlgbslgben i overensstemmelse med
det almindelige udgangspunkt regnes fra tidspunktet, hvor en afgarelse er blevet med individuelt
meddelt (eller offentliggjort), jf. saledes vandlgbslovens § 81.
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Opheaevelse og hjemvisning af afgerelse i
sag om andring af offentligt pumpelags
partsfordeling uden
vandlebsmyndighedens godkendelse af
vedtaegtseendring i Syddjurs Kommune

22/09549

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter vandlgbslovens § 40, jf. 80, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Syddjurs Kommunes afgerelse af 25. marts 2019 om,
at eendring af pumpelaget Vestensgens partsfordeling ikke kraever vandlgbsmyndigheden
godkendelse af en vedtaegtsandring og hjemviser sagen til fornyet behandling ved Syddjurs
Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen anlaegges ved
domstolene.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Klagen er fremsendt den 27. juli 2022 til Miljg- og F@devareklagenaevnet af en ejer af et
sommerhus i omradet, som er medlem i pumpelaget Vestensgen.

Klager har navnlig anfgrt, at kommunen har truffet en afggrelse ved at afvise at tage stilling til,
om der er uoverensstemmelse om partsfordelingen og stemmefordelingen i pumpelaget.

Klagen er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Pumpelaget

Sagen drejer sig om et pumpelag, som blev oprettet ved kendelse afsagt den 3. november
1939 af den af Ministeriet for Landbrug og Fiskeri under 16. november 1936 udmeldte
Afvandingskomission for Randers Amtsraadskreds. Pumpelagets vedtaegt blev stadfaestet af
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Afvandingskommissionen 31. marts 1947 efter forhandling med Amtsraadet. Ved pumpelagets
oprettelse var medlemmerne landbrugsejendomme, men med arene er flere grunde blevet
udstykket til sommerhusgrunde.

Pumpelagets formal er ifglge vedtaegternes § 4 at tilvejebringe og sikre sadanne
afvandingsforhold pa de interesserede arealer, sa en fordelagtig landgkonomisk udnyttelse af
disse som helhed muliggeres ved vekseldrift. Det fremgar videre, at pumpeanlaegget,
afvandingskanalerne og aflabskanalen fra pumpelaget med tilhgrende diger samt digets langs
Tuekaergroften vedligeholdes ved pumpelagets foranstaltning og pa dets bekostning.

Af vedtaegternes § 5 fremgar, at de under pumpelaget hgrende arealer er opfert pa den til
vedtaegten hgrende og af afvandingskommissionen godkendte fortegnelse over de
interesserede ejendomme. Der er for hver enkelt ejendom anfert matrikelnummer, det
interesserede geometriske areal og det partantal i forhold til hvilket ejendommen bidrager til
pumpelagets udgifter. Der er endvidere angivet det samlede geometriske areal og det samlede
partantal for hele pumpelaget samt matrikelkort, der er godkendt af afvandingskommissionen.
Videre fremgar af § 5:

"Denne Fortegnelse er til enhver Tid Norm for Pumpelagets Interessenter og Hjemmel
for deres forpligtelser.”

Bestemmelsen i § 5 fastseetter desuden, at i det tilfeelde, hvor et matrikelnummer udstykkes,
fordeles bidragspligten pa de udlagte parceller.

Ifglge § 6 er pumpelaget Vestensgen under offentligt tilsyn, og 8 7 fastseetter, at pumpelagets
anliggende styres af generalforsamlingen og af en bestyrelse, der varetager de daglige
forretninger ved driften og vedligeholdelsen af pumpelagets anleeg og udadtil repraesenterer
pumpelaget.

Videre fremgar det af § 7 i vedtaegten, at ved vedtagelse efter reglerne i § 8 og § 9 kan der
treeffes bestemmelser om aendringer i vedtaegten, idet sddanne beslutninger dog for at fa
gyldighed skal godkendes af Amtsradet. Nar amtsradets godkendelse er indhentet,
foranlediger bestyrelsen vedtaegtsaendringen tinglyst.

2.2 /ndring af partsfordeling

Det fremgar af sagens oplysninger, at der den 22. august 2016 blev afholdt generalforsamling i
pumpelaget Vestensg. Af referatets pkt. 5 fremgar, at der blev foreslaet ny partsfordeling. Den
foreslaede andring af partsfordeling blev vedtaget.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager den 22. marts 2019 henvendete sig til Syddjurs
Kommune med spgrgsmal til kommunens opkraevning af bidrag til pumpelaget via
ejendomsskatten. Det fremgar, at klager enskede svar pa, hvordan kommunen var kommet
frem til det opkraevede belgb, og at klager ikke forstod, hvordan de tinglyste vedtaegter kunne
gradbgjes pa den made

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at Syddjurs Kommune den 25. marts 2019
svarede klager, at kommunen ikke er en del af pumpelaget, og at kommunen alene er
involveret som vandlgbsmyndighed og forestar selve opkraevningen af bidraget via
ejendomsskatten. Der blev ifglge kommunen indmeldt en pris pr. part fra pumpelaget, som
kommunen herefter opkraevede i forhold til den partsfordeling som pumpelaget har vedtaget.
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Videre har Syddjurs Kommune svaret klager, at partsfordelingen blev udarbejdet af den
davaerende formand pa baggrund af dialogen pa generalforsamlingen, og at klager ma
henvende sig til pumpelaget, hvis klager mener at partsfordelingen skal veere anderledes.

Endvidere har Syddjurs Kommune i svaret til klager bemaerket, at ifglge vedtaegterne for
pumpelaget er generalforsamlingen altid beslutningsdygtig, og at partsfordelingen kan sendres
ved en generalforsamling.

Endvidere fremgar falgende af Syddjurs Kommunes svar til klager:

"Vedr referat, sendring i partsfordeling mv ma jeg henvise til pumpelaget. Syddjurs
Kommune kan ikke blande sig i den vedtagne partsfordeling.”

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at kommunen har truffet en afggrelse ved at afvise at tage stilling til, om der
er uoverensstemmelse om partsfordelingen og stemmefordelingen i pumpelaget.

Klager har videre anfert, at selve eendringen af partsfordelingen og stemmefordelingen ikke
paklages. Klager henviser til, at Syddjurs Kommune ikke kan a&ndre den tinglyste partsfordeling
i pumpelaget fra 1947, nar der ikke er enighed herom, at 75 % af de stemmeberettigede kan
stemme for en oplgsning af det eksisterende pumpelag, og at der evt. kan etableres et "nyt”
pumpelag baseret pa nyttevaerdi, som det er sket for mange andre pumpelag de senere ar,
hvilket klager ikke er modstander af.

Endelig har klager anfert, at det ma afklares, hvorvidt vandlebsmyndigheden har eller skal
godkende en generalforsamlingsbeslutning i henhold til f.eks. § 38 i vandlgbsloven. Klager vil
gerne undga, at en efterfglgende prevelse ved domstolene ferer til et resultat om, at der aldrig
har veeret truffet en beslutning om andring af partsfordelingen i pumpelaget Vestensgen,
fordi bestyrelsen aldrig har forelagt denne for vandlgbsmyndigheden.

Klager har den 19. oktober 2022 supplerende anfart bl.a., at Syddjurs Kommune skal treeffe en
afgerelse, uanset om kommunen har til hensigt at godkende en pataenkt a&ndring af
partsfordelingen i pumpelaget Vestensgen. Vandlgbslovens § 38 ma forstas pa den made, at
Syddjurs Kommune skal godkende og vurdere, hvorvidt den pa generalforsamlingen vedtagne
partsfordeling er lovlig.

Klager har desuden anfgrt, at en partsfordeling, der ikke er relateret til en udstykning eller
arealoverfgrsel, er i strid med vedtaegterne fra 1947 og lov nr. 347 af 2. juni 1917 om tillaeg til
lov om vands afledning og afbenyttelse af 28. maj 1880, som pumpelaget blev stiftet pa
grundlag af.

Klager har navnlig ytret gnske om, at kommunen ved en afggrelse tager stilling til, om
aendringen i partsfordelingen er proportional.

Det er klagers opfattelse, at sagen opstar i 2014, fordi en landmand tilkeber en yderligere
ejendom, som har et vaesentligt hgjere antal anparter end den oprindeligt ejede ejendom, og
at landmanden gnsker at betale mindre til pumpelaget, da jorden laegges brak.

Klager har henvist til, at landmaendene i en kendelse fra 3. november 1939 padlaegges at betale
til pumpelaget, safremt de har jord i et konkret omrade, som er blevet defineret som sg af en
landinspektar. Klager mener grundlseggende ikke, at afregningsmetoden fra 1939 er urimelig i
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dag, fordi pumper fortsat dimensioneres efter det areal, som pumpen skal tarholde. Pumpens
pris, streamforbrug m.v. afhaenger ligeledes af pumpestarrelsen. Det er korrekt, at en del
landmaend ikke laengere dyrker jorden, men fordi jorden er braklagt, har landmanden fortsat
gavn af pumpen.

Ifelge klager er det ikke tydeligt, at vedtaegterne er foraeldede. Sommerhusejerne betaler for
deres areal, og belgbet pa 50 kr. pr. ar ma ses i denne sammenhaeng. Klager betaler i gvrigt
mere end 50 kr. pr. ar. Klager har videre anfert, at den pataenkte andring af partsfordelingen
ikke er i naerheden af at vaere fordelt efter nyttevaerdi, hvilket kommunen burde have gjort den
tidligere formand opmaerksom pa.

Endvidere har klager anfert, at kommunen har indgaet i arbejdet med at aendre
partsfordelingen, og klager henviser i denne sammenhaeng til, at klager blev inviteret til
generalforsamlingen via e-Boks, og at denne foregik pa kommunekontoret i Syddjurs
Kommune. Klager protesterede under generalforsamlingen imod en afstemning om
partsfordelingen, hvilket kommunen som mgdeleder valgte at gennemfgre og en af
kommunens repraesentanter stemte pa vegne af kommunen som lodsejer.

Klager har desuden bemaerket, at der i henhold til vedtaegterne oprindeligt er 6.143 anparter,
og at der ikke blev zendret pa partsfordelingen i forbindelse med udstykningen af
sommerhusgrundene som anfert af kommunen. Det er i gvrigt klagers opfattelse, at det er
irrelevant, hvad landmandene tjente pa udstykningen.

Ifelge klager er der blevet udarbejdet et notat af virksomheden Orbicon, der viser, hvad der vil
ske, safremt pumpelaget nedlaegges, og pumpen slukkes. Det fremgar ifglge klager af en figur
til notatet, at formandens bolig vil veere beliggende i en sg, hvorimod klagers bolig vil veere
uden for sgen. Klager har derfor anfert, at formanden ud fra en betragtning om nyttevaerdi bar
betale mere til pumpelaget end klager. Det forholder sig imidlertid sdledes, at klager ifelge
forslaget til en ny partsfordeling af 22. august 2016 skal betale det dobbelte i bidrag, som
formanden. Klager har desuden bemezerket, at landmandene har en ikke ubetydelig
gkonomisk nyttevaerdi af, at pumpen kgrer.

Endelig har klager anfert, at der er opfert flere bygninger i de lave omrader, hvorfor en
standsning af pumpen vil kraeve, at der laves forskellige foranstaltninger til at sikre
bygningerne, selvom ejendommene bidrager med et lavt belgb. | gvrigt har Syddjurs
Kommune lovliggjort udstykningerne, og i den forbindelse har udfordringerne for
sommerhusgrundene vaeret forudsigelige.

2.4 Syddjurs Kommunes bemcerkninger til klagen

Syddjurs Kommune har i bemarkninger af 9. september 2022 til klagen anfart, at kommunen i
2014 blev kontaktet af en virksomhed, der ikke kunne fa sine regninger daekket, da der ikke var
midler i pumpelaget. Det var ifelge kommunen tydeligt, at vedtaegterne var foraeldede, da de
ikke afspejlede ejerforholdene og behovene, da flere af landmaendene havde opgivet eller
vaesentligt ekstensiveret driften i pumpelaget og dermed ikke gnskede at haeve taksten pr.
part.

Videre har kommunen oplyst, at der i 60-70’erne blev udstykket sommerhusgrunde inden for
pumpelagets omrade, og disse bidrog stort set ikke til pumpelagets finansiering, da de bidrog
med ca. 50 kr. pr ar, selvom flere af dem er afhaengige af, at pumperne kgrer. Kommunen gik
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derfor ind i sagen, og der er foregdet en lgbende dialog over arene, startende fra at der ikke
var penge i kassen, og ingen gnskede at indga i bestyrelsen til nu, hvor der er penge i kassen
og en velfungerende bestyrelse.

Endvidere har kommunen bemaerket, at der under en generalforsamling i pumpelaget blevet
a&ndret pa partsfordelingen, og at kommunen ikke har indgaet i arbejdet med at @&ndre i
partsfordelingen. Ved den nye partsfordeling bidrager sommerhusejerne med en stgrre andel,
idet alle ejere fik yderligere 60 parter, og landmandene fik nedsat deres parter med 20 %, sa
antal parter blev haevet fra 6.143 til 8.700 parter, hvor hver part koster ca. 12 kr. pr. ar, og der
er generel tilfredshed med dette.

Syddjurs Kommune har desuden henvist til, at kommunen den 25. marts 2019 har skrevet til
klager, at denne ikke har faet status som sommerhusejer, at partsfordelingen blev udarbejdet
af den daveerende formand pa baggrund af dialogen pa generalforsamlingen, at det ikke er
entydigt, hvem der repraesenterer pumpelaget, og at partsfordelingen kan a&ndres ved en
generalforsamling.

Kommunen har videre anfert, at det er kommunens vurdering, at nar generalforsamling er
annonceret, og der vedtages en partsfordeling pa en generalforsamling, kan den ikke omggres
af kommunen, ligesom kommunen har anfert, at der tidligere har vaeret aendret pa
partsfordelingen (ved udstykningen), uden at der er a&ndret pa vedtaegterne.

Det var kommunens opfattelse, at den demokratiske proces omkring partsfordelingen ikke
skulle folges op af en afgerelse, som kan paklages, da det er pumpelaget, der har vedtaget
partsfordelingen, og generalforsamlingen er foregaet efter vedtaegternes regler. Kommunen er
dog opmaerksom pa § 41 i vandlgbsloven, hvor der henvises til § 24, hvor udgifter fordeles
efter nytteveerdi.

3. Milje- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger og
afgerelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

Det fremgar af vandlgbslovens § 39, at vandlgbsmyndigheden kan traeffe beslutning om
oprettelse af offentlige pumpelag.

Videre fremgar det af vandlgbslovens § 40, at vandlgbsmyndigheden fastsaetter, hvilke
omrader der skal here under pumpelaget, og udfzaerdiger en vedtaegt for laget. Vedtaegten
tinglyses pa de ejendomme, der er medlem af laget, og pa de ejendomme, der i gvrigt yder
bidrag til laget.

Ved fastseettelse af, hvilke eiendomme der skal yde bidrag til laget, finder vandlgbslovens & 24,
stk. 1, tilsvarende anvendelse, jf. lovens § 41, 1. pkt.

Af reguleringsbekendtggrelsens § 7, stk. 1, fremgar det, at vandlgbsmyndigheden kan traffe
beslutning om oprettelse eller a&ndring af offentlige pumpelag.[4] Videre fremgar det af stk. 2,
at vandlgbsmyndigheden fastsaetter, hvilke omrader der skal here under pumpelaget, og
udfzerdiger en vedtaegt for laget.
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Det fremgar endvidere af reguleringsbekendtggrelsens § 7, stk. 3, nr. 3, at vedtaegten skal
indeholde en fortegnelse over de arealer, der henhgrer under og er bidragspligtige til
pumpelaget, og det forhold, i hvilket de skal bidrage.

Af reguleringsbekendtggrelsens § 7, stk. 4, fremgar det videre, at vandlgbsmyndigheden lader
vedtaegten tinglyse pa de ejendomme, der er medlem af laget, og pa de ejendomme, der i
gvrigt yder bidrag til laget. Det samme gaelder i forngdent omfang ved aendringer i vedtaegten.

Det afggrende i forhold til afgerelsesbegrebet er, om forvaltningsmyndigheden med
tilkendegivelsen har fastsat, hvad der er eller skal veere geeldende ret i det foreliggende
tilfeelde. Uden for afggrelsesbegrebet i forvaltningslovens forstand falder saledes bl.a.
forvaltningens uforbindende udtalelser samt indgaelse af kontraktforhold og andre
privatretlige dispositioner.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Syddjurs Kommune ved e-mail af 25. marts 2019 har
truffet afgerelse om, at eendring af pumpelagets partsfordeling ikke kraever godkendelse fra
kommunen som vandlgbsmyndighed. Naevnet har lagt vaegt pa, at kommunen som
vandlgbsmyndighed, efter henvendelse fra klager om partsfordelingen af bidrag til et offentligt
pumpelag, har fastlagt, at partsfordelingen kan andres af pumpelagets generalforsamling
uden kommunens godkendelse. Videre har naevnet lagt veegt pa, at klager opfylder
betingelserne for at veere part i sagen.

Efter Miljg- og Fadevareklagenaevnets praksis[5] skal vandlgbslovens § 40 og
reguleringsbekendtgerelsens § 7, stk. 1 og 2, forstas saledes, at det er vandlgbsmyndigheden,
der har kompetencen til at udarbejde og a&ndre et pumpelags vedtaegter.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Syddjurs Kommunes afggrelse er i strid med
vandlgbslovens § 40, stk. 1, og reguleringsbekendtgarelsens 8 7, stk. 1 og 2. Naevnet har lagt
vaegt pa, at partsfordelingen i overensstemmelse med reguleringsbekendtggrelsens § 7, stk. 3,
nr. 3, er fastlagt i vedteegternes § 5, og at en andring af pumpelagets partsfordeling derfor ikke
kan gennemfgres uden en samtidig sendring af vedtaegterne. Videre har naevnet lagt vaegt pa,
at det er vandlgbsmyndigheden, der har kompetencen til udarbejde og sendre et pumpelags
vedtaegter, samt at det fremgar af § 7 i vedtaegterne, at vedtaegtsaendringer skal godkendes af
vandlgbsmyndigheden.

Da Syddjurs Kommunes afggrelse herefter lider af en vaesentlig retlig mangel, ophaever Miljg-
og Fadevareklagenavnet afggrelsen og hjemviser sagen til fornyet behandling i kommunen.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at spergsmal om gkonomiske forhold, herunder
parts- og bidragsfordeling og de anvendte principper herfor, ikke hgrer under naevnets
kompetence, jf. vandlgbslovens § 80, stk. 1. Spgrgsmal herom kan forlanges indbragt for
taksationsmyndighederne, jf. vandlgbslovens § 41, 2. pkt.

3.2  Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Syddjurs Kommunes afggrelse af 25. marts 2019 om,
at endring af pumpelaget Vestensgens partsfordeling ikke kraever vandlgbsmyndigheden
godkendelse af en vedtaegtseendring og hjemviser sagen til fornyet behandling ved Syddjurs
Kommune.
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[1] Lovbekendtggrelse nr. 1217 af 25. november 2019 om vandlgb med senere sendringer.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Bekendtgerelse nr. 834 af 27. juni 2016 om vandlgbsregulering og -restaurering m.v.
[5] Se sag NMK-43-00333.
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