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Miljg- og Fadevareklagensvnets afgarelse af 29. februar 2024, j.nr. 22/00421

Ophaevet pabud til flugtskydebane efter miljgbeskyttelseslovens § 72 om stgjmaling for at afklare,
om miljegodkendelsens vilkar var overholdt, idet neevnet fandt, at kommunens orienterende stgj-
maling ikke godtgjorde, at der forela vaesentlig forurening.

Varde Kommune meddelte den 30. november
2021 pébud til en jagtforening efter miljgbeskyt-
telseslovens § 72 om undersggelse ved udfarelse
af en stgjmaling af typen “Miljemaling — ekstern
stej” pa en ejendom, hvorfra foreningen drev en
flugtskydebane. Flugtskydebanen var miljggod-
kendt i 1997, og denne miljegodkendelse var re-
vurderet i 2018, hvor der blev indsat vilkar pa
baggrund af beregninger i en stgjrapport om, at
stgjbelastningen fra skydebanen ikke matte over-
stige 66 dB(A) ved den mest stgjbelastede bolig,
hvilket efter klage fra naboer blev stadfeaestet af
Miljg- og Fedevareklagenavnet den 29. oktober
2019 (j.nr. 18/08612 og 18/08506). Kommunens
pabud fra 2021 var begrundet med, at kommunen
havde foretaget to orienterende stgjmalinger,
hvor det kunne konstateres, at stgjniveauet i for-
bindelse med skydninger pa banen var hhv. 78-93
dB(A) og 82-89 dB(A) ved den mest stgjbela-
stede bolig, hvilket overskred miljggodkendel-
sens stgjgraenser med hhv. 12-27 dB(A) og 16-23
dB(A). Kommunen henviste til, at safremt stgj-
malingen viser, at vilkar 12 i miljggodkendelsen
af 28. september 2018 ikke kan overholdes, skal
foreningen fremsende en teknisk/gkonomisk re-
degarelse for mulighederne for at overholde vil-
kéret”. Af pabuddet fremgik videre, at det ved
begge kommunens orienterende stgjmalinger var
ukendt, hvilken bane der var afgivet skud fra, og
at de mest stgjende skud blev oplevet som hhv.
”direkte ubehagelige” og “lettere ubehagelige”.
Kommunen havde pa baggrund af den store for-
skel pa de tidligere foretagne beregninger og de
orienterende stgjmalinger vurderet, at der forela
veesentlige stgjgener, og at jagtforeningen kunne
pabydes stgjmaling, da det var sandsynliggjort, at

miljggodkendelsen ikke kunne overholdes. Pa-
buddet blev paklaget af jagtforeningen, der bl.a.
anfarte, at der ikke i miljgbeskyttelseslovens § 72
er hjemmel til at pabyde undersggelse af overtree-
delser af miljggodkendelsens stgjvilkar, da dette
er reguleret i miljgbeskyttelseslovens § 69, og der
ikke i miljggodkendelsen er hjemmel til at kraeve
stgjmalinger, samt at de orienterende stgjmalin-
ger foretaget af kommunen ikke tilvejebragte den
forngdne overvejende sandsynlighed for, at mil-
jegodkendelsen var overtradt. Milje- og Fadeva-
reklagenavnet (formanden) fandt i sagen alene
anledning til at preve, om kommunen havde
sandsynliggjort, at der forekom vasentlig (stej-
)forurening fra ejendommen. Navnet konstate-
rede, at der var min. 500 m fra skydebanen og hen
til det punkt, hvor de orienterende stgjmalinger
blev foretaget, at det ikke fremgik, hvilken bane
der var afgivet skud fra, og at det ikke var oplyst,
hvilke vabenklasser der var skudt med, eller i
hvilken retning der blev skudt. Med henvisning
hertil fandt naevnet, at det ikke var godtgjort pa
baggrund af de orienterende stgjmalinger, at sky-
debanens aktiviteter med overvejende sandsyn-
lighed medfarte veesentlig forurening. Herved
lagde navnet navnlig vegt pa, at malingerne var
udfert fra en afstand, der veasentligt oversteg an-
befalingerne i Orientering nr. 38 fra Miljostyrel-
sens Referencelaboratorium for Stgjmalinger.
Endelig bemerkede navnet, at det fremgik af
skydebanevejledningen, at stgjbelastningen om-
kring skydebaner som hovedregel skal bestem-
mes ud fra beregninger, og at det kun i sarlige
tilfeelde er ngdvendigt at anvende stgjmalinger til
dette formal. Pa denne baggrund ophaevede naev-
net kommunens afgarelse.

Kommentar: Det ma undre at Miljg- og Fadevareklagenavnet ikke tog stilling til klagers anbrin-
gende om, at pabuddet efter miljgbeskyttelseslovens § 72 var uhjemlet. | sa fald havde klagenavnet
nemlig alene skulle forholde sig til dette juridiske spegrgsmal, da det ma tiltreedes, at miljgbeskyttel-
seslovens § 72 ikke hjemler mulighed for at pabyde en listevirksomhed (eller andre) at undersage,
om vilkar i miljggodkendelsen er overholdt, medmindre en sddan egenkontrol er fastlagt i miljggod-
kendelsen. Samme resultat falger i gvrigt af selvinkrimineringsforbuddet, der er kodificeret i tvangs-
indgrebslovens § 10. Miljgbeskyttelseslovens § 72 kan saledes anvendes til at undersgge omfang af
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en virksomheds forurening, men kan ikke anvendes som en del af handhavelsen. | stedet valgte kla-
genavnet at afggre sagen pa grundlag af officialprincippet, hvor naevnet falger fast praksis om, hvilke
oplysninger myndigheden skal have som betingelse for at pabyde forureningsundersggelser. Se hertil
uddybende Pagh: TfM 2012.32 om stgjkrav, undersggelsespligt og klageret.
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Ophavelse i sag om pabud om maling af
stej fra skydebane

22/00421

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter miljgbeskyttelseslovens § 72, stk. 1,
jf. 891, stk. 1.[1]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Varde Kommunes afggrelse af 30. november 2021
om pabud om maling af stej fra skydebane beliggende pa [A1], 6870 @lgod.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtggrelsens § 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal vaere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljo- og Fadevareklagenavnet

Afggrelsen er den 22. december 2021 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af
afgerelsesadressaten, der er repraesenteret ved advokat. Klager har sammen med klagen
sendt tre videooptagelser, der er optaget i forbindelse med udferelse af orienterende
stgjmalinger den 19. september 2019 og den 22. juni 2021. Klager har den 19. januar og den 9.
marts 2022 sendt supplerende bemaerkninger til klagen.

Klager har anfert, at

- der ikke er hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 72 til at kraeve en akkrediteret
stgjmaling,

- detikke er sandsynliggjort, at skydebanens stgjgraenser er overtradt, og de udferte
orienterende stgjmalinger er fejlbehaeftede, samt

- atVarde Kommune har overtradt en raekke forvaltningsretlige grundsaetninger og
retssikkerhedsgarantier.

Klagepunkterne er nermere uddybet i afsnit 2.3.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3597d8c0-bb7e-4e82-949f-8e54aee€99914 1/8
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2. Sagens oplysninger
2.1 Sagens forhistorie

Det fremgar af sagens oplysninger, at den i sagen omhandlede skydebane blev etableret i
starten af 1960’erne og senere miljggodkendt den 22. maj 1997. Skydebanens
miljggodkendelse blev senest revurderet ved afggrelse af 28. september 2018, i hvilken
forbindelse der bl.a. blev fastsat vilkar om, at stgjbelastningen fra flugtskydningsbanen ikke ma
overstige 66 dB(A),l ved den mest stgjbelastede bolig i omgivelserne (miljggodkendelsens vilkar
12). Forud for revurderingen af 28. september 2018 blev der bl.a. udfert en stgjrapport,
dateret 24. august 2017, som indeholder beregninger af stgjen fra skydebanen i 23
referencepunkter i omradet omkring skydebanen efter gennemfgrelse af stejdeempende tiltag.

Afgerelsen af 28. september 2018 blev den 29. oktober 2019 stadfaestet af Miljg- og
Fedevareklagenavnet .[4] Naevnet erklzerede sig enigt med Varde Kommune i, at
stgjbelastningen fra skydebanen kan bestemmes ved beregninger, idet der ikke foreligger
forhold, der ger en stajmaling mere egnet til at bestemme stgjbelastningen fra skydebanen.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Varde Kommune har den 30. november 2021 meddelt pabud om at udfgre en stgjmaling af
typen »Miljgmaling - ekstern stgj«. Afgerelsen er truffet med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens
§ 72 og meddelt til den jagtforening, der driver skydebanen.

Det fremgar af den paklagede afggrelse, at safremt stgjmalingen viser, at vilkar 12 i
miljggodkendelsen af 28. september 2018 ikke kan overholdes, skal foreningen fremsende en
teknisk/gkonomisk redeggrelse for mulighederne for at overholde vilkaret.

Videre fremgar det af den paklagede afgarelse, at Varde Kommune har meddelt pabuddet
med henvisning til, at der ved stejmalinger af hhv. den 19. september 2019 og den 22. juni
2021 er konstateret stgjniveauer pa mellem hhv. 78-93 dB(A),| og 82-89 dB(A),| ved den mest
stejbelastede bolig i omgivelserne.

Om stgjmalingen af 19. september 2019 er det oplyst, at der blev foretaget to malinger samme
dag, og at det under malingerne blaeste med hhv. ca. 2-3 og 5-6 m/s i retning fra skydebanen
og ned mod [A2], 6870 @lgod. Malingerne viste, at alle skud 1& med et stgjniveau pa ml. 78-93
dB(A),I ved boligen. Det fremgar, at det er ukendt, pa hvilken bane der blev skudt under
malingerne, men at der ikke var hgrbar forskel pa skuddene. Det er beskrevet, at de mest
stgjende skud blev oplevet som direkte ubehagelige, og at idet stgjgraensen i
miljggodkendelsen af 28. september 2018 er fastsat til 66 dB(A),| viste malingerne
overskridelser med 12-27 dB(A),l.

For sd vidt angar stejmalingen af 22. juni 2021 er det oplyst, at det under malingen blaeste med
4-5 m/s fra nordvest i retning mod [A2], 6870 @lgod, og at der var delvist overskyet, mens
lufttrykket var pa omkring 1013 hPa. Det fremgar, at der blev foretaget fire stgjmalinger af ca.
et minuts varighed, og at den maksimale skudstgj 1a pa ml. 82-89 dB(A),l. Varde Kommune
vurderede, at der blev skudt skiftevis med to forskellige haglgevaerer, der blev malt til hhv. 82-
83 0g 88-89 dB(A),I. Det er beskrevet, at det ikke vides, hvilken bane der blev skudt pa under
malingerne, og at de mest stgjende skud blev oplevet som lettere ubehagelige. Malingerne
viste overskridelse af skydebanens miljggodkendelse pa 16-23 dB(A),I.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3597d8c0-bb7e-4e82-949f-8e54aee€99914 2/8
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Det fremgar af pabuddet, at Varde Kommune har vurderet, at der er vaesentlige stgjgener, og
at idet der er sa store uoverensstemmelser mellem det malte og beregnede stejniveau samt
med henvisning til oplevelsen i forbindelse med udfgrelse af den orienterende stgjmaling, er
der grundlag for at kraeve en stgjmaling af typen »Miljgmaling - ekstern stgj«. Kommunen har
lagt vaegt pa, at den orienterende stgjmaling er udfert under vejrforhold, der i hgj grad er
sammenlignelige med de krav, der stilles til vejrforhold under en »Miljgmaling - ekstern

stej« og pa den lokalitet, der formodes at vaere den mest stgjbelastede.

Det fremgar desuden, at idet Varde Kommune har sandsynliggjort, at stejgreenserne i
skydebanens miljggodkendelse ikke kan overholdes, vurderer kommunen, at der er grundlag
for at pabyde jagtforeningen at fa foretaget en stgjmaling af typen »Miljgmaling - ekstern stgj«.
Kommunen har i den forbindelse anfgrt, at det ikke er relevant at kraeve en stgjberegning af
typen »Miljgmaling - ekstern staj«, idet der allerede er lavet en stejberegning udfert efter
vejledningen om stgj fra skydebaner, og idet forskellen mellem denne beregning og
kommunens orienterende stgjmaling er for stor til, at forskellen vil kunne forklares ved en
beregning udfgrt som en »Miljgmaling - ekstern stgj«.

2.3 Klagens indhold

Klage over manglende hjemmel

Klager har anfert, at Varde Kommune ikke med henvisning til miljgbeskyttelseslovens &8 72 kan
kraeve en stgjmaling udfert. Klager har til statte herfor bl.a. henvist til Milje- og
Fadevareklagenaevnets afgarelse af 29. oktober 2019 i sagsnr. 18/05276.

Det er klagers opfattelse, at miljgbeskyttelseslovens 8 69, stk. 1, udtemmende ger op med
Varde Kommunes befgjelser. Klager har hertil bemaerket, at vilkarene i skydebanens
miljggodkendelse af 28. september 2018 opstiller de rammer, som klager skal holde sig inden
for, og at safremt klager ikke overskrider disse rammer, har klager retskrav pa ikke at blive
medt med nye pabud eller krav, indtil der er forlgbet 8 ar, jf. miljgbeskyttelseslovens § 41a.

Klager har desuden anfart, at Varde Kommune har anerkendt, at vilkarene i miljggodkendelsen
ikke giver hjemmel til at pabyde en stgjmaling udfert, og der er derfor tale om
procedurefordrejning, nar et pabud udstedes inden for retsbeskyttelsesperioden.

Klage over de udfarte orienterende stajmdlinger

Ifalge klager har Varde Kommune ikke ved kommunens orienterende stgjmalinger tilvejebragt
den forngdne overvejende sandsynlighed for, at miljggodkendelsen er overtradt. Klager har
herom bemaerket, at der er enighed blandt sagens parter om, at det er en forudsaetning for at
pabyde en stgjmaling udfert, at kommunen har skabt denne overvejende sandsynlighed,
herunder at dette skal forstds i overensstemmelse med Orientering nr. 38 fra Miljgstyrelsens
Referencelaboratorium for Stgjmalinger.[5]

Klager har anfert, at stgjberegninger som hovedregel skal anvendes ved bestemmelse af
stgjen fra skydebaner, og at stgjmalinger kun anvendes undtagelsesvist. Videre har klager
anfgrt, at det er Varde Kommune, der skal godtgare, at der er grundlag for at bestemme stgjen
ved malinger, og at kommunen ikke har lgftet denne bevisbyrde. Klager har hertil bemaerket,

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3597d8c0-bb7e-4e82-949f-8e54aee€99914 3/8
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at kommunen uden videre har tilsidesat de beregninger, der blev udfgrt i forbindelse med
miljggodkendelsen af 28. september 2018, og at kommunen ikke har redegjort naermere for,
hvorfor beregningerne ikke er anvendelige.

Klager har anfert, at Varde Kommune har varetaget usaglige hensyn, idet kommunen har lagt
vaegt pa, hvad der oplevedes i forbindelse med udferelsen af malingerne. Det er klagers
opfattelse, at det, der opleves, ikke kan leegges til grund, og klager har hertil bemeaerket, at en
oplevelse i sin natur er subjektiv, upalidelig og ikke kan males.

Om de udferte stgjmalinger har klager bemaerket, at der i videooptagelsen af 19. september
2019 kun kan hgres 11 skud, mens der i videoerne fra 22. juni 2021 kan hgres henholdsvis otte
og syv skud, ligesom det af videoerne fra den 22. juni 2021 fremgar, at stgjmaleren er indstillet
pa "I MaxL", hvorfor videoerne ikke dokumenterer stgjen fra alle skud, men kun skuddet med
den hgjeste veerdi. Der er derfor kun registreret stgj fra tre skud den pageeldende dag. Det er
med henvisning til Miljgstyrelsens vejledning nr. 2/1995[6] klagers opfattelse, at Varde
Kommunes datagrundlag bestar af i alt 14 skud over en periode pa knap to ar.

Klager har bemaerket, at stgjmalinger ifelge Miljgstyrelsens vejledning nr.

1/1995[7] almindeligvis bar udferes i to meters hgjde, og at Varde Kommune ikke har angivet,
hvilken hegjde stajmalingerne er foretaget i, men at det ma kunne laegges til grund, at
malingerne er foretaget i 1,5-1,7 meters hgjde. Dette medfarer ifalge klager en gget
maleusikkerhed.

Klager har herudover anfert en raekke andre forhold, som ifglge klager udger overtraedelser af
Miljgstyrelsens anbefalinger til, hvordan orienterende malinger af stgj fra skydebaner skal
foretages. Klager har sammenfattende anfert, at Varde Kommunes stgjmalinger ikke kan
tillegges bevismaessig veaerdi og derfor heller ikke kan anvendes som grundlag for det
meddelte pabud.

Klage over manglende overholdelse af forvaltningsretlige grundscetninger

Klager har anfgrt, at Varde Kommune har overtradt en raekke forvaltningsretlige
grundsaetninger og retssikkerhedsgarantier, herunder officialprincippet,
proportionalitetsprincippet og princippet om god forvaltningsskik.

Klager har for sa vidt angar officialprincippet henvist til forholdene vedrerende de udferte
stgjmalinger, som bevirker, at malingerne er mangelfulde, hvorfor pabuddet ikke er meddelt
pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag. Klager har hertil bemaerket, at det fremgar af referat fra
mede i Varde Kommune af 4. september 2019, at det allerede inden, der blev udfert
stgjmalinger, blev besluttet, at der skulle meddeles pabud om at fa udfert en akkrediteret
stgjmaling. Klager har herom anfert, at denne beslutning blev truffet uden forudgaende
partshering, hvilket i sig selv medferer, at pabuddet er ugyldigt.

Klager har oplyst, at udferelse af en stgjmaling vil belgbe sig til omkring 200.000-300.000 kr.
Med henvisning til forholdene om Varde Kommunes orienterende stgjmalinger har klager
anfert, at det er i strid med proportionalitetsprincippet at pabyde en akkrediteret stajmaling
udfert.

Klager har anfert, at Varde Kommune har tilsidesat god forvaltningsskik, idet kommunen
valgte at genoptage behandlingen af sagen pa et tidspunkt, hvor klagesagen vedrgrende
skydebanens miljggodkendelse afventede Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3597d8c0-bb7e-4e82-949f-8e54aee€99914 4/8
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Endeligt fremgar det af klagen, at klager ikke er enig i, at Varde Kommune har foretaget
yderligere stgjmalinger end malingerne af 19. september 2019 og 22. juni 2021, ligesom klager
har anfert, at malingerne er foretaget af en person, som ikke tidligere har malt impulsstgj.
Klager er ikke enig med kommunen i, at det alene vil koste i omegnen af 70.000 kr. at opfylde
pabuddet.

2.4 Varde Kommunes bemcerkninger til klagen

Varde Kommune har den 12. januar 2022, den 21. februar 2022 og 10. marts 2022 sendt
bemaerkninger til klagen.

Varde Kommune har anfert, at miljgbeskyttelseslovens § 72 er rette hjemmel til at pabyde
klager at udfere en stajmaling af typen »Miljgmaling - ekstern stgj«, idet der er tale om en
maling, der gar ud over, hvad der fremgar af miljggodkendelsens vilkar. Kommunen mener
ikke, at miljgbeskyttelseslovens § 69 er relevant pa nuvaerende tidspunkt.

Varde Kommune har desuden anfgrt, at forholdet ikke er omfattet af 8 ars retsbeskyttelse, og
at selv hvis 8 72 ikke ville kunne anvendes inden for retsbeskyttelsesperioden, er forholdet
irrelevant, idet den fgrste miljggodkendelse er fra 1997.

For sa vidt angar Varde Kommunes datagrundlag, har kommunen anfert, at kun et udpluk af
malingerne blev optaget, og at der blev malt pa over 20 skud ved hver af malingerne, samt at
der blev malt med stgjmaleren indstiller pa "I MaxL"” og pa "l SPL". Kommunen har dertil
bemaerket, at malingerne er foretaget af en person, der har arbejdet med stgj og stgjmalinger i
over 20 ar, og at det udelukkende er maling af impulsstgj, som ikke er prevet fgr, hvorfor

kommunen efter den fgrste maling har radfert sig med et radgivningsfirma.

Varde Kommune er enig med klager i, at der pa et tidspunkt ikke har vaeret hjemmel til at
meddele pabud om akkrediteret stgjmaling, men at forholdene har a&ndret sig siden 4.
september 2019.

Varde Kommune har anfert, at kommunen har faet oplyst, at det vil koste ca. 70.000 kr. at fa
lavet en »Miljgmaling - ekstern stgj« ved den mest stgjbelastede bolig i omgivelserne, hvilket er
langt under den pris pa 200.000-300.000 kr., som klager har angivet. Endvidere har kommunen
anfert, at pabuddet kan opfyldes ved at mdle skudstej fra den situation (dvs. bane, standplads,
vaben m.m.), der ifglge stgjberegningen medfgrer det hgjeste stejniveau ved det mest
stgjbelastede malepunkt, jf. stajberegningen.

3. Milje- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger og
afgerelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets praovelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de vaesentligste forhold.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/3597d8c0-bb7e-4e82-949f-8e54aee€99914 5/8
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Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle, hvorvidt
det er sandsynliggjort, at der forekommer vaesentlig forurening i form af stgj fra skydebanen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved 8
11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

Det folger af miljgbeskyttelseslovens § 72, at tilsynsmyndigheden kan pabyde den, der er
ansvarlig for en virksomhed, der kan give anledning til forurening, at give alle oplysninger, som
har betydning for vurderingen af forureningen og for eventuelle afhjeelpende eller
forebyggende foranstaltninger. Det fglger herunder af § 72, stk. 1, nr. 1, at myndigheden kan
pabyde den ansvarlige for egen regning, at foretage preveudtagning, analyser og malinger af
stoffer, der udsendes til omgivelserne, samt af stgj og rystelser.

Inden en myndighed kan palaegge en eksisterende virksomhed at foretage udgiftskreevende
undersggelser, skal der dog foreligge oplysninger, der overvejende sandsynliggar, at der er tale
om vasentlig forurening, og at der er arsagssammenhang mellem forureningen og
virksomhedens emissioner. Nar sddanne underseggelser er tilvejebragt, kan
tilsynsmyndigheden med de begransninger, der fglger af proportionalitetsprincippet, kreeve
alle yderligere oplysninger, der er af betydning for sagens afggrelse.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker for sa vidt angar anvendelsen af orienterende
stejmalinger, at det folger af bilag 4 til analysekvalitetsbekendtggrelsen,[8] at der ved en
orienterende stgjmaling forstas en maling, der er egnet til at fastsla, om det er rimeligt
begrundet at kraeve en »Miljgmaling - ekstern stgj«, eller om myndigheden kan traeffe sin
afgerelse pa grundlag af et faktisk skan.[9]

Det er i bekendtggrelsen beskrevet, at for at ubestemtheden pa de orienterende malinger ikke
skal medfgre fejlagtige beslutninger om udfarelse af »Miljgmaling - ekstern stgj«, skal de
orienterende malinger udferes under en hyppigt forekommende hgj stgjbelastning. Hvis
maleresultatet plus ubestemtheden ligger under stejgraensen, kan udferelse af »Miljgmaling -
ekstern stgj« udelades. Ubestemtheden skal inkludere alle bidrag hidrgrende fra kildens
driftstilstande, udbredelsesvejen samt metodik og udstyr brugt ved maling og analyse.
Endvidere skal der tages hensyn til usikkerhed vedrgrende tone- og impulstilleg. Det fremgar
desuden, at orienterende malinger kun ma udfgres over sma afstande.

Det fremgar af Orientering nr. 38 fra Miljgstyrelsens Referencelaboratorium for Stgjmalinger,
at hvis ubestemtheden ved en orienterende maling skal holdes nede pa 5-10 dB, forudsaetter
det bl.a., at felgende forudsaetninger er opfyldt:[10]

"2. Den anvendte stgjmaler skal veere af god kvalitet og underkastet kontrol og
kalibrering i passende omfang, jf. afsnit 8.

3. Afstanden mellem virksomhedens dominerende stgjkilde(r) og malestedet bar ikke
vare over 50-100 m (fordi maleubestemtheden vokser med afstanden).

[...]

5. Der ma ikke veere refleksioner fra bygninger og andre genstande (tilherende den
aktuelle nabo) teet ved malestedet. Safremt refleksioner ikke kan undgas, skal malingen
udfgres under veldefinerede refleksionsforhold (+6 dB-maling), jf. vejledning nr. 6/1984.
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6. Det skal sikres, at alle relevante maskiner og anleeg anvendes pa en made, der er
repraesentativ for en "hyppigt forekommende hgj stejbelastning” under malingerne.
Virksomhedens driftstilstand bgr angives omhyggeligt, da ubestemthed ved
fastleeggelsen af driftstilstanden kan vaere det veesentligste bidrag til den samlede
ubestemthed.”

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at der minimum er 500 m fra skydebanen og hen
til det punkt i omgivelserne ([A2], 6870 @lgod), hvor de orienterende stgjmalinger af 19.
september 2019 og 22. juni 2021 er foretaget. Det fremgar desuden af sagens oplysninger, at
der ikke er viden om, hvilken bane der blev skudt pa under malingerne, ligesom det ikke er
oplyst, hvilke vabenklasser der blev skudt med under malingerne, eller i hvilken retning der
blev skudt.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder pa denne baggrund, at de udferte orienterende
stgjmalinger ikke kan tjene til belysning af, hvorvidt der er grundlag for at pabyde

en »Miljgmaling - ekstern stej« udfart, jf. miljgbeskyttelseslovens § 72. Naevnet har ved
vurderingen seerligt lagt vaegt pad, at malingerne er udfert i en afstand, der vaesentligt overstiger
anbefalingerne i Orientering nr. 38 fra Miljgstyrelsens Referencelaboratorium for Stgjmalinger,
hvorved usikkerhederne ma anses for at blive tilsvarende vaesentlige.

Med henvisning til ovenstaende finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at det ikke er godtgjort,
at skydebanens aktiviteter med overvejende sandsynlighed medfgrer vaesentlig forurening, og
Varde Kommunes afggrelse af 30. november 2021 om pabud om stejmaling udfert

som »Miljgmaling - ekstern stgj« er fglgelig behaeftet med en vaesentlig retlig mangel.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at Varde Kommune i den paklagede
afgerelse har anfert, at der skal udferes en stgjmaling af typen »Miljgmaling - ekstern stgj«. Det
fremgar af skydebanevejledningen, at stgjbelastningen omkring skydebaner som
altovervejende hovedregel bar bestemmes ved beregninger.[11] Kun i seerlige tilfeelde kan det
vaere ngdvendigt at anvende stgjmalinger som middel til at bestemme stgjbelastningen. Dette
kan eksempelvis vaere tilfaeldet, hvis der er vaesentlig tvivl om virkningen af bevoksning, ved
forekomsten af en betydende refleksion i visse omrader, hvor der forekommer overlydsknald
fra projektiler og ved komplicerede topografiske forhold.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Varde Kommunes afggrelse af 30. november 2021
om pabud om maling af stgj fra skydebane beliggende pa [A1], 6870 @lgod.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 48 af 12. januar 2024 af lov om miljgbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Sagsnr. 18/08612 og 18/08506.
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[5] Orientering nr. 38 af 25. september 2007: ""Miljgmaling” eller "Orienterende stgjmaling” -
hvad kan de bruges til, og hvad er forskellen?” fra Miljgstyrelsens Referencelaboratorium for
stgjmalinger.

[6] Vejledning nr. 2/1995 fra Miljgstyrelsen: "Beregning og maling af stgj fra skydebaner”.
[7] Vejledning nr. 1/1995 fra Miljgstyrelsen: "Skydebaner”.

[8] Bekendtggrelse nr. 529 af 14. maj 2023 om kvalitetskrav til miljgmalinger, som ifalge
bekendtgerelsens § 1, nr. 2, finder anvendelse pa stgjmalinger og stejberegninger, der udferes
som grundlag for myndigheders forvaltningsafgerelser i medfar af lov om miljgbeskyttelse og
regler fastsat i medfgr af loven.

[9] Bekendtgarelsens bilag 4: Kvalitetskrav til »Miljgmaling - ekstern stgj«, afsnit 4.1.2:
"Definitioner”.

[10] Orientering nr. 38 fra Miljgstyrelsens Referencelaboratorium for Stgjmalinger:
"'Miljgmaling” eller "Orienterende stgjmaling” - hvad kan de bruges til, og hvad er forskellen?”
af 25. september 2007, s. 12, afsnit 7.

[11] Miljgstyrelsens vejledning nr. 1/1995 om stgj fra skydebaner, s. 45.
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