MRF 2024.54

Miljg- og Fedevareklagensvnets afgarelse af 23. februar 2024, j.nr. 24/01051

Ikke genoptagelse af MRF 2024.27 Mfk om kommunens manglende vedligeholdelse af Ringsted
A, da klagers argument om, at vedligeholdelsespligten efter vandlgbslovens § 27 er umiddelbart
forpligtende, ikke fandtes at vaere et nyt anbringende.

Ringsted Kommune traf i juni 2023 afgarelse om
ikke at meddele pébud efter vandlgbslovens § 54
om gennemfgrelse af manglende vandlgbsvedli-
geholdelse af Ringsted A. Afgerelsen blev efter
klage fra to lodsejere ophavet i MRF 2024.27
Mfk, men med bemarkning om, at kommunen
ikke kunne meddele pabud efter vandlgbslovens
8§ 54, far det geeldende regulativ var &ndret og op-
fyldte kravene i vandlgbslovens § 12. Lodsejerne
anmodede herefter om genoptagelse af sagen med
henvisning til, at vandlgbsmyndighedens pligt til
at vedligeholde vandlgb efter vandlgbslovens §
27 er en umiddelbar forpligtelse, og at naevnets

afgerelse beted, at muligheden for at pabyde
vandlgbsvedligeholdelse efter vandlgbslovens §
54 ikke geelder, far kommunen har vedtaget et nyt
regulativ, hvorfor naevnet i stedet burde tage ud-
gangspunkt i opmalingen fra 1993. Miljg- og Fe-
devareklagenavnet (formanden) fandt ikke
grundlag for genoptagelse af sagen, idet klagers
begrundelse for genoptagelse i det vaesentlige var
en gentagelse af klagepunkterne i MRF 2024.27
Mfk. Neevnet bemeerkede, at der ikke var anfart
nye faktiske forhold eller argumenter, der paviste,
at naevnets praksis var forkert. Pa den baggrund
afslog navnet genoptagelsesanmodningen.

Kommentar: Afggrelsen forekommer ikke overbevisende, da Miljg- og Fadevareklagenavnet i MRF
2024.27 Mfk ikke i begrundelsen forklarede, hvorfor naevnet ikke finder, at forpligtelsen efter vand-
lgbslovens 8 27 til vandlgbsvedligeholdelse er umiddelbart geeldende. Det fglger af ordlyden af vand-
lobslovens § 27, stk. 1, at "vandlob skal vedligeholdes sdledes, at det enkelte vandlobs skikkelse eller
vandfaringsevne ikke endres, medmindre andet er fastsat i regulativet, jf. § 12, stk. 4, eller i afgarelse
efter § 36 a, stk. 1”. Efter ordlyden af § 27 geelder pligten til vandlobsvedligeholdelse sdledes for alle
vandlgb, og det fremgar supplerende af vandlgbslovens § 31, at denne pligt for offentlige vandlgb
pahviler vandlgbsmyndigheden, dvs. kommunen, mens den for private vandlgb pahviler lodsejere, jf.
8 35. Sammenholdes dette med nzvnets henvisning til FOB 2001.248, angik denne afggrelse ikke den
umiddelbare vedligeholdelsespligt efter vandlgbslovens 8 27, men derimod en afgarelse om at ud-
lzegge et vandlgb til naturvandlgb, hvor ombudsmanden i FOB 2001.248 fastslog, at naturvandlgb
skulle opfylde kravene i vandlgbslovens § 12. Der ses saledes ikke i denne afggrelse noget grundlag
for, at en kommune kan frigare sig fra vedligeholdelsespligt af et offentligt vandlgb, fordi regulativet
ikke opfylder kravene i vandlgbslovslovens § 12.
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Afslag pa anmodning om genoptagelse af
sag om afslag pa at meddele pabud om
vedligeholdelse af Ringsted A i Ringsted
Kommune

24/01051

Miljg- og Fedevareklagenaevnet traf den 3. januar 2024 afggrelse om at ophavelse af Ringsted
Kommunes afggrelse af 9. juni 2023 om afslag pa at meddele pabud om vedligeholdelse af
Ringsted A.[1]

Klager i den tidligere klagesag, der er repraesenteret ved konsulent, har anmodet Miljg- og
Fedevareklagenaevnet om at genoptage behandlingen af klagesagen.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet afslar anmodningen om at genoptage behandlingen af
klagesagen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen kan anlaegges
ved domstolene.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Anmodningen om genoptagelse

Klager i den tidligere klagesag, der er repraesenteret ved konsulent, har den 29. januar
2024 anmodet Miljg- og Fgdevareklagenaevnet om at genoptage behandlingen af klagesagen
vedrgrende Ringsted Kommunes afggrelse af 9. juni 2023.

Som begrundelse for anmodningen har anmoder anfert, at Miljg- og Fedevareklagenaevnets
afgerelse etablerer en ny retstilstand, hvor vandlgbsmyndigheden er afskaret fra at anvende
vandlgbslovens § 54, far vandlgbsmyndigheden har etableret et lovligt og gyldigt regulativ.
Dette er ifglge anmoder vanskeligt at forene med vandlgbslovens bestemmelser og
forarbejder.

Videre har anmoder anfgrt, at den omstaendighed, at Ringsted Kommune ikke har opfyldt sin
forpligtigelse i henhold til loven, ikke ber medfere, at bredejerne er afskaret fra at handhaeve
deres rettigheder om vedligeholdelse efter vandlgbslovens § 54, szrligt fordi indholdet af
vandlgbslovens 8 27 er en umiddelbart geeldende forpligtigelse.
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Endvidere har anmoder anfert, at Ringsted Kommune udtrykkeligt burde have angivet, hvilken
skikkelse eller vandfgringsevne, der bar vaere geldende, idet det er ngdvendigt at fastleegge et
normativt udgangspunkt for at sikre en korrekt vurdering af vedligeholdelsesbehovet. Ifglge
anmoder ber fastlaeggelsen af vedligeholdelsesbehovet tage udgangspunkt i opmalingen fra
1993, hvor der eksisterede et lovligt regulativ.

Endelig har anmoder anfert, at vedligeholdelsesbehovet skal baseres pa de faktiske forhold pa
det geeldende tidspunkt.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ringsted Kommunes afgarelse af 9. juni 2023

Ringsted Kommune traf den 9. juni 2023 afgerelse om ikke at meddele pabud om
gennemfarelse af manglende vedligeholdelse af Ringsted A til Ringsted Kommune, jf.
vandlgbslovens § 54.

Om baggrunden for afgagrelsen fremgik, at Ringsted Kommune var opmaerksom p4, at der i det
geeldende regulativ for Ringsted A var bestemmelser, der var blevet underkendt af Miljg- og
Fedevareklagenaevnet og Folketingets Ombudsmand. Kommunen var pa denne baggrund i
gang med at revidere regulativet for Ringsted A, sa de dele af regulativet, der ikke opfyldte
vandlgbsloven, blev lovliggjort.

Af afggrelsen fremgik det, at Ringsted Kommune ikke umiddelbart kunne genkende, at der var
en manglende vedligeholdelse af Ringsted A. Samlet vurderede kommunen, at den nuvarende
vedligeholdelse ikke var mangelfuld set i forhold til, at kommunen lgbende skulle tage hensyn
til bade afvanding og natur.

2.2 Miljz- og Fodevareklagencevnets afgarelse af 3. januar 2024

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophavede den 3. januar 2024 Ringsted Kommunes afggrelse
om afslag pa at meddele pabud om vedligeholdelse af Ringsted A.

Klager anferte bl.a., at nar regulativet ikke specificerede skikkelse eller vandfgringsevne,
pahvilede det Ringsted Kommune at opretholde Ringsted A saledes, at dets skikkelse eller
vandferingsevne ikke @&ndredes i overensstemmelse med vandlgbslovens § 27, stk. 1. Videre
anfgrte klager, at kommunens vurdering af, at der ikke var behov for vedligeholdelse, led af en
vaesentlig retlig mangel, da vurderingen ikke tog udgangspunkt i en sammenligning mellem
den seneste opmaling i 2017 og den seneste opmaling i 1993, hvor der var et gyldigt regulativ,
som desuden udgjorde grundlaget for det nuvaerende regulativ. Det var klagers opfattelse, at
forskellen mellem disse to opmalinger afspejlede vedligeholdelsesbehovet for at genetablere
Ringsted A i overensstemmelse med loven.

Miljg- og Fedevareklagenavnet var enig med sagens parter i, at regulativet for Ringsted A var i
strid med vandlgbslovens 8 12, stk. 1, idet det ikke levede op til kravene i bestemmelsen om
fastseettelse af enten skikkelse eller vandfgringsevne.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet fandt, at Ringsted Kommune pa afgerelsestidspunktet ikke
havde dokumenteret eller sandsynliggjort at der var foretaget en vedligeholdelse af
vandlgbsstraekningen, som sikrede, at vandlgbets skikkelse eller vandfgringsevne ikke
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andredes. Sa laenge regulativet ikke fastlagde en gyldig skikkelse eller vandferingsevne for
streekningen, ville det imidlertid ikke veere muligt for kommunen at dokumentere
overholdelsen af vedligeholdelsespligten efter vandlgbslovens § 27, stk. 1, jf. 8 31, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerkede, at det var forudsat i vandlgbslovens § 12, stk. 1,
nr. 1, at et offentligt vandlgbs skikkelse eller vandfgringsevne kun kunne fastsaettes gyldigt i et
regulativ. Ringsted Kommune kunne derfor ikke - som anfart af klager - med udgangspunkt i
en sammenligning mellem en opmaling i 2017 og en opmaling i 1993 fastsaette
vedligeholdelsesbehovet for Ringsted A.

Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkede endvidere, at det efter naevnets opfattelse
pahviler vandlgbsmyndigheden at sikre, at det retlige grundlag for myndighedens
administration af vandlgb er i overensstemmelse med vandlgbsloven. Naevnet henstillede pa
den baggrund til, at Ringsted Kommune sikrer, at regulativet bliver aendret, sa forholdet bliver
bragt i overensstemmelse med vandlgbslovens § 12, stk. 1, nr. 1.

3. Milje- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger og
afgerelse

3.1 Indledende bemcerkninger

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der i forbindelse med
anmodningen om genoptagelse fremkommer nye faktiske oplysninger af sa vaesentlig
betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis
oplysningerne havde foreligget i forbindelse med den tidligere behandling af sagen. En
myndighed kan ogsa have pligt til at genoptage behandlingen af en sag, hvis der ved den
tidligere sagsbehandling er begdet vaesentlige fejl. Desuden kan vaesentlige nye retlige forhold
betyde, at der er en forpligtelse til at genoptage behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. vaere
tilfeeldet, hvis domstolene i en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolkning eller
praksis, eller der er sket veesentlig eendring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag, der
foreld pa tidspunktet for den tidligere afggrelse.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcaerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der med anmodningen om genoptagelse ikke er
anfert forhold, der kan begrunde, at behandlingen af klagesagen genoptages.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at begrundelse for
anmodningen om genoptagelse i det vaesentligste er en gentagelse af de anferte klagepunkter
i den oprindelige sag, hvorfor naevnet har taget stilling til de anferte forhold. Som anfert i den
oprindelige afggrelsen er det naevnets opfattelse, at sa laeenge regulativet ikke fastleegger en
gyldig skikkelse eller vandfgringsevne for straekningen, vil det ikke veere muligt for Ringsted
Kommune at dokumentere overholdelsen af vedligeholdelsespligten efter vandlgbslovens § 27,
stk. 1, jf. 8 31, stk. 1.[4]

Videre har naevnet lagt vaegt pd, at der ikke er nye faktiske forhold eller anfert argumenter, der
paviser, at naevnets praksis er forkert, hvorfor anmodningen ikke giver naevnet anledning til at
genoptage sagen.
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3.3 Miljg- og Fedevareklagencevnets afgarelse

Miljo- og Fedevareklagenaevnet afslar anmodningen om at genoptage behandlingen af
klagesagen.

[1] Sagsnr. 23/07955.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Se hertil ogsa naevnets praksis i sagsnr. 21/11922 og 22/05640.

Sag:
24/01051

Dato:
23. februar 2024.
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