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Miljg- og Fedevareklagensvnets afgarelse af 23. februar 2024, j.nr. 23/10651

Stadfaestet Jammerbugt Kommunes lovliggerende VVM-tilladelse til etablering af ni 150 m hgje
vindmeller ved Thorup-sletten, da kommunen i tilstreekkeligt omfang havde sikret sig, at projektet
ikke skadede Natura 2000-omraders integritet eller beskadigede bilag IV-arters yngle- eller raste-

omrader. Vilkarsendring om skyggekast.

I oktober 2018 meddelte Jammerbugt og Vest-
himmerlands Kommuner VVM-tilladelse efter
miljevurderingslovens § 25 til etablering af i alt
18 vindmeller pa Thorup-sletten som led i et
tveerkommunalt projekt. Efter klager blev de to
VVM-tilladelser og plangrundlaget for vindmgl-
leparken ophavet i marts 2021 grundet mangler i
konsekvensvurderingen efter habitatdirektivets
art. 6, stk. 3 (MRF 2021.121 Mfk og MRF
2021.65 Pkn). I juni 2023 meddelte Jammerbugt
Kommune lovliggerende VVM-tilladelse til 9 af
de opstillede vindmgller med en hgjde pa 150 m.
Den lovliggarende VVM-tilladelse blev paklaget
af en omboende, N, der bl.a. anfarte, at klager
ikke var blevet partshart, at der ikke var afholdt
borgermgade om projektet, at undersggelsesperio-
den for flagermus ikke opfyldte kravet i forvalt-
ningsplanen, at et vilkar for vindmallestop for fla-
germus skulle &ndres, at oplysninger om skygge-
kast i miljgkonsekvensrapporten var mangel-
fulde, og at der ikke var fastsat tiltag for at ned-
bringe det samlede arlige skyggekast for klagers
ejendom. N anfagtede endvidere fugleundersg-
gelsen. Milja- og Fadevareklagenavnet (forman-
den) fandt indledningsvis, at N var part og der-
med skulle have veret partshart. Neevnet lagde
bl.a. vaegt pa, at det arlige skyggekast pd N’s ejen-
dom fra projektets vindmgller udgjorde 12 timer
0g 58 minutter, og at det forhold, at der tidligere
var meddelt VVM-tilladelse til projektet, ikke i
sig selv medfarte, at N kunne anses for at veere
bekendt med oplysningerne om skyggekast.
Nevnet henviste endvidere til, at der var udarbej-
det en ny miljgkonsekvensrapport, og at oplys-
ninger var til ugunst for N. Klagenavnet fandt
imidlertid ikke, at den manglende partshgring af
N var konkret vaesentlig, da N havde kunne frem-
fare sine synspunkter under klagesagen, og kom-
munen i bemerkningerne til klagen havde for-
holdt sig hertil, hvorfor den manglende partshg-
ring ikke var konkret vaesentlig. Navnet afviste,
at der efter miljgvurderingsloven er krav om af-
holdelse af borgermgde forud for meddelelse af
en VVM-tilladelse. Om iagttagelsen af habitatdi-
rektivets art. 6, stk. 3, fandt naevnet, at kommunen

i tilstreekkeligt omfang havde sikret sig, at projek-
tet ikke skadede Natura 2000-omradernes integri-
tet, herunder for damflagermus og fugle pa ud-
pegningsgrundlaget. Angaende damflagermus
lagde navnet veagt pa, at kommunen havde fore-
taget to undersggelser af forekomsten i henholds-
vis 2014-15 og 2021 i overensstemmelse med ret-
ningslinjerne i forvaltningsplanen for flagermus.
Neaevnet bemarkede bl.a., at kommunen havde
fastsat vilkar om driftsstop af hensyn til flager-
mus. | forhold til pavirkningen af fugle pa udpeg-
ningsgrundlaget lagde navnet vagt pa, at der var
foretaget to feltundersggelser i 2015-16 og 2021
af alle rastende og treekkende fugle i og omkring
projektomradet, og at der pa denne baggrund var
foretaget beregninger og vurderinger af vindmgl-
lernes pavirkning af fugle ved bl.a. fortreengning
fra omrader rundt om vindmgllerne samt kolli-
sion. Neevnet fandt endvidere, at kommunen i til-
straekkeligt omfang havde sikret sig, at projektet
ikke ville beskadige eller adelaegge yngle- eller
rasteomrader for bilag IV-arter af flagermus med
henvisning til de to foretagne undersggelser af
alle flagermus ved projektomradet i 2014-15 og
2021. For sa vidt angik skyggekast fandt naevnet
ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens vur-
dering efter miljgvurderingslovens 8§ 24, stk. 1,
hvorefter miljgkonsekvensrapporten opfyldte lo-
vens krav for sa vidt angik beskrivelsen af projek-
tets skyggepavirkning, idet den bl.a. indeholdt be-
regninger og beskrivelse af skyggepavirkningen
samt fastsatte vilkar om skyggestop. Angaende
vilkarsfastsattelse konstaterede navnet, at vilka-
ret om periodisk driftsstop for flagermus var i
overensstemmelse med retningslinjerne i forvalt-
ningsplanen for flagermus, og at kommunen
havde vurderet, at med det vedtagne driftsstop
ville flagermusarter, herunder damflagermus,
ikke blive pavirket veesentligt. Neevnet fandt der-
for ikke grundlag for at endre eller supplere vil-
karet. Neevnet fandt dog, at VVVM-tilladelsens vil-
kar 2 skulle &ndres, sa det fremgik, at beboelses-
ejendomme, der blev pavirket af skyggekast fra
vindmgller i projektet, samlet set ikke pafartes
mere end 10 timers reelt skyggekast om aret, og
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at projektet ikke matte medfare yderligere skyg-
gekast for nabobeboelser, som i forvejen pafertes
mindst 10 timers skyggekast om aret fra eksiste-
rende vindmgller med henvisning til anbefalin-
gerne om skyggekast i vejledningen om planlaeg-
ning for og tilladelse til opstilling af vindmagller.
Endelig fandt naevnet ikke grundlag for at vedtage

vilkar om dokumentation for overholdelse af vil-
karet om maksimalt 10 timers samlet arligt skyg-
gekast eller at endre vilkar 2 om afmontering af
vindmagller, idet dette 1& inden for kommunens til-
synskompetence. Miljg- og Fedevareklagenaev-
net stadfestede herefter VVM-tilladelsen med
endring af vilkar 2 om arligt skyggekast.

Kommentar: Afggrelsen illustrerer, at nar en VVM-tilladelse eller andre tilladelser ophaves pga.
manglende eller mangelfuld konsekvensvurdering efter habitatreglerne, er der med afgarelsen alene
taget stilling til, at de lovfastsatte krav til oplysning af disse spgrgsmal er tilsidesat, men ikke til, om
projektet kan tillades, nar disse vurderinger foreligger. Safremt der — som i ovenstaende sag — gen-
nemfares en lovliggerende miljgvurdering og/eller konsekvensvurdering af projektet, er det efter EU-
Domstolens praksis bl.a. et krav, at vurderingerne ogsa belyser de virkninger, som det allerede gen-
nemfarte projekt har haft pa omgivelserne, jf. bl.a. de forenede sager C-196/16 og C-197/16, Comune
di Corridonia, og sag C-278/21, AquaPri (MRF 2022.193) — og hertil uddybende Pagh og Haugsted:
Fast ejendom — regulering og keb, 4. udg., 2022, s. 444 ff. Det fremgar ikke af navnets afgarelse, om
dette krav blev iagttaget i den konkrete sag. Fra navnets praksis om lovligggrende VVM-screeninger
og -tilladelser kan i gvrigt henvises til bl.a. MAD 2021.132 Mfk, MRF 2022.106/2 Mfk, MRF
2022.120 Mfk, MRF 2022.282 Mfk, MRF 2023.204 Mfk, MRF 2023.210 Mfk og MRF 2023.211
Mfk.
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Stadfaestelse med sendringer af 8§ 25-
tilladelse til etablering af ni vindmeller i
Jammerbugt Kommune

23/10651

Milje- og Fedevareklagenaevnet har truffet afggrelse efter miljgvurderingslovens § 25, jf. 8 49,
stk. 1.[1]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Jammerbugt Kommunes afggrelse af 29. juni 2023
om 8§ 25-tilladelse til etablering af ni vindmaller ved Thorup-Sletten, med felgende andringer,
idet det nye er anfert med kursiv:

§ 25-tilladelsens vilkar nr. 2 sendres til:

Der skal installeres software i vindmalleprojektets maller, sdledes at beboelsesejendomme,
der pdvirkes af skyggekast fra projektet ved Thorup-Sletten, ikke pdfares et samlet skyggekast fra
vindmaller pd mere end 10 timers reelt skyggekast om aret (beregnet som reel tid, der
udregnes vha. WindPRO, Shadow-programmet eller et tilsvarende program). Projektets
vindmaeller mad ikke medfare yderligere skyggekast for nabobeboelser, som i forvejen pdfares
mindst 10 timers skyggekast om dret fra andre eksisterende vindmaller.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenaevnet.

Indhold
1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenaevnet
2. Sagens oplysninger

2.1 Omradet og naturforhold

2.2 Sagens forhistorie

2.3 Den paklagede afggrelse

2.4 Miljgkonsekvensrapport

2.5 Natura 2000-konsekvensvurdering
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2.5.1 Flagermus

2.5.2 Fugle

2.6 Klagens indhold

2.6.1 Partshering

2.6.2 Offentligt borgermgde

2.6.3 Flagermus

2.6.4 Fugle

2.6.5 Skyggekast

2.6.6 Afmontering af vindmeller

2.7 Jammerbugt Kommunes bemeerkninger til klagen

2.8 Nye oplysninger under sagens behandling

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljg- og Fedevareklagenaevnets pregvelse

3.2 Miljg- og Fedevareklagensevnets bemaerkninger

3.2.1 Den retlige ramme

3.2.2 Ad1)Partshering

3.2.3 Ad 2)Inddragelse af offentligheden

3.2.4 Ad 3) Natura 2000-konsekvensvurdering (damflagermus og fugle)

3.2.5 Ad 4)Bilag IV-arter (flagermus)

3.2.6 _Ad 5) Befolkningen og menneskers sundhed (skyggekast)

3.2.7 Ad 6) Fastseettelse af vilkar i § 25-tilladelsen

33 Miljg- og Fedevareklagensevnets afggrelse

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 27. juli 2023 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af en omboende,
der er repraesenteret ved privatperson. Klager har fremsat supplerende bemaerkninger den 27.
oktober 2023, den 20. november 2023, den 23. november 2023 og den 29. januar 2024.

Klager har navnlig anfart, at

- Jammerbugt Kommune burde have partshert klager om § 25-tilladelsen og
miljgkonsekvensrapporten, inden afggrelsen blev truffet,

- Jammerbugt Kommune burde have afholdt et offentligt borgermgade om projektet,
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- §25-tilladelsens vilkar om vindmellestop for flagermus ber sendres,

- flagermusundersggelsens feltperiode ikke opfylder kravene i forvaltningsplanen
for flagermus,

- klager paklager fugleundersegelsen,

- oplysningerne i miljgkonsekvensrapporten om skyggekast pa klagers ejendom er
mangelfulde,

- derikke er tiltag for at nedbringe det samlede arlige skyggekast for klagers
ejendom til maksimalt 10 timer,

- §25-tilladelsen burde indeholde vilkar om dokumentation for overholdelse af
vilkaret om maksimalt 10 timers samlet arligt skyggekast pa naboejendomme, og

- §25-tilladelsens vilkar om afmontering burde aendres, sa der tilfgjes et krav om, at
bygherre skal tinglyse vilkaret som en deklaration med Jammerbugt Kommune som
pataleberettiget.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.6.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet og naturforhold

Sagen vedrgrer et projekt om etablering af i alt 18 vindmeller med en hgjde pa 150 m ved
Thorup-Sletten i Jammerbugt og Vesthimmerlands kommuner i et omrade nord for Limfjorden
og vest for Aggersund. Mgllerne opstilles i to raeekker med ni meller pa hver side af
kommunegraensen og pa et areal, der samlet er ca. 3 km langt og ca. 0,5 km bredt.

Naermeste Natura 2000-omrade er nr. 16, Lagster Bredning, Vejlerne og Bulbjerg, som ligger
umiddelbart vest for mgllerne og flugter med projektomradets afgraensning i leengderetningen.
Natura 2000-omrade nr. 16 omfatter habitatomrade H16 og fuglebeskyttelsesomraderne F8,
F12, F13, F19 og F20.

Udpegningsgrundlaget for habitatomrade H16 omfatter bl.a. damflagermus.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F8 er kortnaebbet gas, lysbuget knortegas,
klyde, almindelig ryle og havterne.

For fuglebeskyttelsesomrade F12 er udpegningsgrundlaget kortnaebbet gas, lysbuget
knortegas, hvinand, toppet skallesluger, dvaergterne og havterne.

Udpegningsgrundlaget for F13 er rerdrum, skestork, pibesvane, sangsvane, gragas, saeedgas,
kortnaebbet gas, bramgas, knarand, skeand, pibeand, krikand, fiskearn, bla kaerheg, rerheg,
vandrefalk, plettet rarvagtel, trane, klyde, hjejle, pomeransfugl, almindelig ryle, brushane, stor
kobbersneppe, dvaergmage, fjordterne, havterne, sortterne og blahals.

For fuglebeskyttelsesomrade F19 er udpegningsgrundlaget rerdrum, pibesvane, sangsvane,
kortnaebbet gas og pomeransfugl.
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Pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F20 er rerdrum, hvid stork, skestork,
pibesvane, sangsvane, gragras, saedgas, kortnaebbet gas, skeand, krikand, toppet skallesluger,
rerheg, bla kaerheg, vandrefalk, engsnarre, plettet rarvagtel, klyde, hjejle, almindelig ryle,
brushane, dveergmage, fjordterne, havterne, sortterne og blahals.

Derudover ligger Natura 2000-omrade nr. 15, Nibe Bredning, Halkaer Adal og Senderup Adal,
ca. 10 km gst for projektomradet og omfatter habitatomrade H15 samt
fuglebeskyttelsesomrade F1.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomrade F1 er rerdrum, skestork, knopsvane,
pibesvane, sangsvane, gragas, kortnaebbet gas, bramgas, lysbuget kortegas, pibeand, krikand,
hvinand, toppet skallesluger, fiskearn, rerhag, bla kaerheg, hedehag, blishene, klyde, hjejle,
almindelig ryle, brushane, dvaergterne, splitterne, fjordterne, havterne og blahals.

2.2 Sagens forhistorie

Jammerbugt og Vesthimmerlands kommuner traf den 4. oktober 2018 afgerelser om VVM-
tilladelser til opstilling af i alt 18 vindmaeller ved Thorup-Sletten fordelt med 9 vindmaeller i hver
kommune.

Inden VVM-tilladelserne blev meddelt, var der udarbejdet en samlet miljgrapport, som bade
omfattede en miljgrapport for kommune- og lokalplaner i Jammerbugt og Vesthimmerlands
kommuner og en miljgkonsekvensrapport for det samlede projekt pa tvaers af
kommunegraensen.

Afggrelserne blev paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som ophavede og hjemviste
sagerne til fornyet behandling den 9. marts 2021. Naevnet fandt, at afgerelserne led af retlige
mangler, idet vurderingen af projektets pavirkning af fugle pa udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrader var mangelfuld.

2.3 Den pdklagede afgarelse

Jammerbugt Kommune har den 29. juni 2023 truffet afggrelse om § 25-tilladelse til etablering
af de ni vindmeller ved Thorup-Sletten, som star i Jammerbugt Kommune.

Det fremgar af afgerelsen, at Jammerbugt Kommune den 22. juni 2023 har vedtaget lokalplan
nr. 03-002 for vindmeller ved Thorup-Sletten. Derudover fremgar det, at der er udarbejdet en
opdateret samlet miljgrapport, som bade omfatter en miljgrapport for lokalplanen og en
miljgkonsekvensrapport for projektet. Desuden er der udarbejdet en opdateret Natura 2000-
konsekvensvurdering for planen og projektet. Hele projektet er realiseret i forbindelse med
den tidligere behandling af sagen i 2020.

| § 25-tilladelsen har Jammerbugt Kommune fastsat bl.a. felgende vilkar:

"1) Opstilling, drift og nedtagning af vindmellerne samt retablering af arealer skal forega
som beskrevet i Lokalplan 03-002, og den tilhgrende miljgrapport.

2) Der skal installeres software i de relevante maller, sdledes at mgllerne overholder den
anbefalede graensevaerdi ved nabobeboelser pa maksimalt 10 timers reelt skyggekast om
aret (beregnet som reel tid, der udregnes vha. WindPRO, Shadow-programmet eller et
tilsvarende program).
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3) Vindmellerne, inklusive fundamenter og anlaeg, skal fjernes ned til 1 meters dybde
under terraen af melleejer, safremt de ikke har vaeret anvendt til energiforsyningi 1 ar.

[...]

5) Der skal gennemfgres periodisk stop pa vindmellerne nr. 6, 9, 10 og 15 (ligesom melle
nr. 3 og 5 i Vesthimmerlands Kommune) fra solnedgang til solopgang i perioden fra 15.
juli til 15. oktober ved vindhastigheder pa under 6 m/s i rotorhgjde.”

Det fremgar af begrundelsen for afggrelsen, at § 25-tilladelsen er meddelt pa baggrund af
miljgvurderingslovens 8 25, stk. 1, Kommuneplan 21, lokalplan nr. 03-002, den samlede
miljgrapport og vilkarene. Det er pa den baggrund Jammerbugt Kommunes vurdering, at
projektet kan lovliggeres og drives uden vaesentlige pavirkninger af miljget.

Herudover fremgar det, at Jammerbugt Kommune har konkluderet, at projektet ikke vil
medfgre skade pa naturtyper og arter pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrader,
herunder i forhold til bevaringsmalsatningerne og omradernes integritet. Kommunen har pa
baggrund af to fugleundersegelser bl.a. vurderet, at vindmegllernes fortreengning af fugle i en
radius pa 250 m er ubetydelig for fuglenes raste- og fourageringsomrader, og at den lokale og
kumulative kollisionsrisiko for fugle pa udpegningsgrundlaget er lavere end den baredygtige
dgdelighed.

Pa baggrund af to flagermusundersggelser har Jammerbugt Kommune endvidere vurderet, at
projektomradet ikke er et vigtigt levested for damflagermus, der er pa udpegningsgrundlaget
for det naermeste Natura 2000-omrade nr. 16.

Det fremgar endvidere, at Jammerbugt Kommune har konkluderet, at projektet ikke vil
beskadige eller gdelaegge yngle- og rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag
IV-arter, idet arternes gkologiske funktionalitet opretholdes. Kommunen har pa baggrund af to
flagermusundersggelser bl.a. vurderet, at aktiviteten af flagermus i projektomradet er relativ
lille, og at der ikke vil ske skade pa flagermus med monteret periodisk driftsstop. Det fremgar
ogsa, at der ud over flagermus og spidssnudet frg ikke er registreret bilag IV-arter i
projektomradet. Desuden fremgar det, at projektomradet er praeget af intensiv landbrugsdrift
med meget fa potentielle levesteder for bilag IV-arter, og at projektet ikke vil pavirke
vandhuller, levende hegn eller smabiotoper, der kunne vaere yngle- eller rasteomrader.

2.4 Miljpkonsekvensrapport

Det folger bl.a. af miljgkonsekvensrapportens afsnit 6.3 om skyggekast, at der ikke er lovkrauv til
regulering af skyggekastforhold, men at Miljgministeriet i vejledningen om planlaegning for og
tilladelse til opstilling af vindmeller anbefaler, at vindmaeller ikke paferer nabobeboelser mere
end 10 timers sakaldt reel skyggetid arligt.[4]

Derudover fremgar det, at der for beboelsesejendomme, som ligger i naerheden af projektet,
er foretaget beregninger af skyggekast med programmet WindPro (Shadow). Beregningerne
viser, at nabobeboelser gst for vindmalleparken typisk vil opleve skyggekast om eftermiddagen
og aftenen og ikke om morgenen. Derudover vil nabobeboelser pa [A3] hovedsagelig udsaettes
for skyggekast i perioden april-september om aftenen, mens nabobeboelser pa [A1]
hovedsagelig vil blive udsat for skyggekast i vinterhalvaret om eftermiddagen. Beregningerne
er vedlagt som bilag 4 til miljgkonsekvensrapporten, og de omfatter bade skyggepavirkningen
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fra vindmellerne ved Thorup-Sletten og andre eksisterende vindmeller i omradet. Af bilaget
fremgar ogsa tabeller for, hvornar pa degnet og aret de enkelte vindmgller vil medfere
skyggekast pa de enkelte ejendomme, samt koordinater for vindmellernes placeringer.

Det fremgar endvidere, at klagers ejendom ud fra beregningerne vil blive pafert et samlet reelt
arligt skyggekast pa 12 timer og 58 minutter fra projektets vindmeller og 12 timer og 37
minutter fra eksisterende vindmeller. Herudover vil en anden beboelsesejendom blive pafert
et samlet reelt arligt skyggekast pa 29 timer og 8 minutter fra projektets vindmeller og 35 timer
og 48 minutter fra eksisterende vindmeller. Ved gvrige beboelsesejendomme, hvor det
samlede reelle arlige skyggekast overstiger 10 timer, vil skyggekastet kunne begraenses til
under 10 timer om aret ved etablering af skyggestop pa projektets moller.

| miljgkonsekvensrapportens bilag 4 fremgar en liste over de vindmeller, som indgar i
beregningerne. Af listen fremgar bl.a. en husstandsvindmelle pa ejendommen [A2], 9690
Fjerritslev, som er angivet med koordinaterne [F1] og [F2].

Det fremgar herudover bl.a. af miljgkonsekvensrapportens afsnit 6.7, at det beregnede
skyggekast fra vindmegller for de fleste beboelsesejendomme i naerheden af projektet
overstiger graensevardien pa 10 timer pr. ar. Derfor vil der som afvaergeforanstaltning blive
stillet krav om montering af software med skyggestop i de relevante mgller ved Thorup-
Sletten, sa de overholder den anbefalede graensevaerdi. En undtagelse er dog de
nabobeboelser, hvor der i forvejen forekommer mere end 10 timers skyggekast om aret fra
eksisterende vindmaller, og som bygherre ikke har raderet over.

2.5 Natura 2000-konsekvensvurdering

Der er udarbejdet en konsekvensvurdering i forhold til Natura 2000-omraderne nr. 15 og nr.
16, og den er vedlagt miljgkonsekvensrapporten som bilag. Heri er projektets pavirkninger af
Natura 2000-omraderne beskrevet og vurderet. Det er vurderet, at vindmelleprojektet ikke vil
medfgre skadelige pavirkninger udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omraderne.
Resultaterne fra konsekvensvurderingen er desuden gengivet i miljgkonsekvensrapportens
afsnit 7.

2.5.1 Flagermus

Det fremgar bl.a. af afsnit 6.1.2 i Natura 2000-konsekvensvurderingen, at der er gennemfart en
undersggelse af alle flagermusforekomster i projektomradet over to sasoner fra 2014 til 2015,
herunder bl.a. i forhold til damflagermus. Ved undersggelsen er der udfert kortleegninger af
flagermus i bl.a. perioderne fra den 26. juni til den 1. juli, og fra den 19. august til den 8.
september. Det fremgar desuden, at undersggelserne i 2014 og 2015 blev foretaget med
handholdt lytteudstyr og stationzaere flagermusdetektorer i overensstemmelse med
forvaltningsplanen for flagermus.[5]

Derudover fremgar det, at der i 2021 blev gennemfgrt en supplerende undersggelse af alle
flagermusforekomster i projektomradet, herunder bl.a. i forhold til damflagermus. Ved denne
undersggelse blev der udfgrt kortleegninger af flagermus i perioderne fra den 7. til 12. maj, fra
den 26. til den 31. maj, fra den 30. juni til den 1. juli, fra den 16. juli til den 21. juli, fra den 22.
august til den 27. august og fra den 4. september til den 9. september. Herudover fremgar det,
at der dog kun var detektorer ved mglleplaceringerne i perioderne fra den 16. juli til den 21.
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juli, fra den 22. august til den 27. august og fra den 4. september til den 9. september. Det
fremgar ogsa, at undersggelsen i 2021 i overensstemmelse med forvaltningsplanen for
flagermus blev foretaget med handholdt lytteudstyr og stationaere flagermusdetektorer.
Sterstedelen af vindmelleomradet blev gennemgaet med handholdte detektorer pa
forstedagen i hver af de seks perioder. Videre fremgar det, at arbejdet kun foregik i naetter
med svage vinde, moderate til hgje temperaturer og ingen eller kun lidt nedber, og at der
saledes var gode forhold for flyvende flagermus.

Af afsnit 9 i Natura 2000-konsekvensvurderingen fremgar det, at der er en vis usikkerhed om
pavirkningen af flagermus i forhold til risikoen for kollision med de nye vindmeller. Det er
derfor anbefalet, at der som afvaergeforanstaltning etableres periodisk driftsstop pa 6 ud af de
i alt 18 vindmaeller, sa mellernes drift stoppes om natten ved lave vindhastigheder i perioden
fra ca. 15. juli til ca. 15. oktober. Desuden fremgar det, at driftsstoppet vil minimere tab af
enkeltindivider af de otte arter af flagermus, der er registreret i omradet, herunder
damflagermus.

2.5.2 Fugle

Af afsnit 6.1.1 i Natura 2000-konsekvensvurderingen fremgar det, at der fra april 2015 til april
2016 blev gennemfgrt en feltundersggelse af alle treekkende og rastende fugle i og omkring
projektomradet, inden de tidligere vindmeller ved Thorup-Sletten blev nedtaget.
Undersggelsens formal var at belyse, hvilke fuglearter der passerer igennem projektomradet,
deres antal, traekretning og flyvehgjde. Observationerne blev foretaget over 60 feltdage, sa alle
arets maneder var omfattet, og ved alle observationerne blev de enkelte fugles traekretning og
rastelokalisering noteret i forhold til bade det planlagte vindmelleomrade og de davaerende
meller.

Det fremgar endvidere af afsnit 6.1.1, at der i 2021, efter etableringen af de nye vindmaeller,
blev gennemfart en supplerende undersggelse af traekretninger og hgjdemalinger i og omkring
projektomradet. Formalet med denne undersggelse var at undersege traekmegnstrene og
rasteomraderne i relevante saesoner for fuglearterne pa udpegningsgrundlaget for de
naerliggende fuglebeskyttelsesomrader med udgangspunkt i tilstedevaerelsen af nye meller.
Observationerne blev foretaget over 38 feltdage, som fordelte sig med fem dage pr. maned fra
den 18. marts 2021 til den 29. oktober 2021. Desuden fremgar det, at resultaterne fra
undersggelsen i 2021 sammenholdt med den mere omfattende undersggelse i 2015 og 2016
har givet mulighed for at vurdere fuglenes reelle respons pa vindmglleprojektet.

Af afsnit 6.2.1 fremgar ogsa, at forstyrrelseszonen omkring hver vindmelle er fastsat til 250 m,
der svarer til 1,6 gange mgllehgjden. Forstyrrelseszonen er fastsat ud fra en antaget
forstyrrelsesafstand, hvor fugle kan blive fortraengt fra vindmeller med en totalhgjde pa ca.
150 m. Det er vurderet, at forstyrrelseszonen pa 250 m er tilstraekkelig, da der ikke er entydig
sammenhaeng mellem hgjden af vindmeller og forstyrrelseszonen, selvom forstyrrelseszonen
generelt gges med mollehgjden. | ssmme forbindelse henvises der til, at forstyrrelseszonen
blev fastsat til 250 m for de 150 m hgje vindmgller ved Klim Fjordholme.

Det fremgar af afsnit 8.3.1, at den korteste afstand mellem rastende fugle og de nye
vindmgller ved Thorup-Sletten var ca. 250 m for de fleste arter ved fugleundersegelsen i 2021,
dog 600 m for sangsvane. Det er vurderet, at afstanden for sangsvane ikke er retvisende. Det
skyldes, at der var meget fa registreringer af sangsvane i 2021, og at sangsvane ikke er kendt
for at vaere sky over for vindmegller. Derudover henvises der til, at det i forbindelse med
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undersggelser af vindmelleprojektet ved Overgaard blev vurderet, at sangsvaner ikke var
ophgrt med at benytte de bergrte markarealer med vindmeller, og at svanerne blev set graesse
pa afstand ned til 17 m fra vindmagllerne. Desuden henvises der til, at dette er i
overensstemmelse med observationerne ved undersggelsen ved Thorup-Sletten i 2015 og
2016, hvor sangsvane rastede og fouragerede narmest de davaerende vindmeller i en afstand
pa 50 til 100 m.

Af samme afsnit fremgar det, at betydningen af fortraengningen af traeekkende fugle, der
passerer forbi eller gennem det planlagte vindmelleomrade, er helt ubetydelig, hvorfor der
ikke er foretaget analyser af dette. Derudover er afstanden til de udpegede ynglefugles
ynglepladser og fourageringsomrader sa stor, at der ikke vil ske en fortraengning af disse
ynglefugle. Vindmellerne vil sandsynligvis fortraenge rastende og fouragerende fugle, sa de helt
eller delvist undlader at raste og fouragere inden for projektarealet og i en zone pa op til nogle
hundrede meter derfra. Det maksimale tab af raste- og fourageringsomrader i Natura 2000-
omrade nr. 16 er beregnet til 11,6 ha og bestar primaert af marker i omdrift, og eventuelle
fortraengte fugle pa de dyrkede arealer vil under alle omstaendigheder vaere i stand til at finde
nye lokaliteter af tilsvarende kvalitet inden for neeromradet.

Det fremgar af afsnit 8.3.2, at der ved anvendelse af Band-modellen og data for de lokale
fuglebestande pa udpegningsgrundlagene for Natura 2000-omrade nr. 15 og nr. 16 er
foretaget en beregning af de samlede kollisioner pr. ar. | den sammenhang er det oplyst, at de
lokale bestande er fastsat konservativt efter forsigtighedsprincippet, idet bestandene er
beregnet som et gennemsnit af Natura 2000-basisanalysernes antal fugle i Natura 2000-
omrade nr. 15 og nr. 16 for 2010-2017, selvom de biogeografiske bestande normalt omfatter
meget sterre omrader. Det antages derudover i konsekvensvurderingen, at alle fugle, som
kolliderer med vindmagllerne, stammer fra den lokale bestand, hvilket formentlig ikke er
tilfeeldet, og at den beregnede dedelighed ogsa af den grund reelt vil veere vaesentligt

mindre. Herudover er antallet af kollisioner for en raekke fuglearter, som potentielt kan
pavirkes af projektet, sammenholdt med arternes PBR (Potential Biological Removal), som er et
mal for den ekstra dedelighed, bestandene kan tale. Desuden fremgar det, at fuglearternes
kollisioner med projektet i forhold til PBR er mindre end det kritiske niveau for de lokale
bestande i Natura 2000-omrade nr. 15 og nr. 16.

| afsnit 8.3.4 er det oplyst, at de kumulative pavirkninger er vurderet i forhold til de vindmaller,
der er opstillet mellem Natura 2000-omrade nr. 15 og nr. 16, idet fugletraeekket mellem de to
Natura 2000-omrader primeert foregar i dette omrade. Det er herefter beregnet, hvor mange
kollisioner projektet vil medfgre i kumulation med de andre vindmagller. Det er bl.a. beregnet,
at fuglearternes kumulative kollisioner med vindmelleparkerne i forhold til PBR er mindre end
det kritiske niveau for de lokale bestande i Natura 2000-omrade nr. 15 og nr. 16.

2.6 Klagens indhold
2.6.1 Partshering

Klager har anfert, at Jammerbugt Kommune burde have partshert klager i forhold til 8 25-
tilladelsen og miljgkonsekvensrapporten, inden afgerelsen blev truffet. Klager har henvist til, at
klager har en retlig interesse i sagen ved at vaere berettiget til at modtage vaerditabserstatning
og ved at veere nabo til den neermeste vindmelle med en afstand pa ca. 1.300 m.
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2.6.2 Offentligt borgermade

Det er klagers opfattelse, at der burde vaere afholdt et offentligt borgermade om projektet.

2.6.3 Flagermus

Klager har anfert, at 8 25-tilladelsens vilkar nr. 5 ber sendres, sa cut-in vindhastigheden for
vindmellestop i rotorhgjde opjusteres til 8-10 m/s for at beskytte mod drab af flagermus. Ifglge
klager bar Jammerbugt Kommune ogsa fastsaette et vilkar om driftsstop ved en temperatur pa
f.eks. 8 grader celsius. Klager har i den forbindelse henvist til et notat om flagermus udarbejdet
af Aarhus Universitet.[6] Det er klagers opfattelse, at retningslinjerne i Miljgstyrelsens
Forvaltningsplan for flagermus om vindmegllestop ved 6 m/s ikke er nyeste videnskabelige
viden.

Herudover har klager anfert, at der ikke er lavet undersggelser i hele perioden fra den 20. juni
til den 7. august og i hele perioden fra den 16. august til den 15. september, hvilket er i strid
med forvaltningsplanen for flagermus.

Klager har endvidere bestridt troveerdigheden af, at der netop pa ferstedagene i perioderne,
hvor flagermusundersggelsen blev gennemfart, var gunstige forhold for flagermus.

Derudover har klager anfgrt, at sagsbehandlingen er mangelfuld, idet den nyeste viden ikke er
inddraget, herunder EU-Kommissionens vejledning af 18. november 2020 om vindenergianlaeg
og EU’s naturlovgivning,[7] vejledning om forvaltning af Natura 2000-omrader[8] og
ovennavnte notat om flagermus af 4. september 2020.

2.6.4 Fugle

Klager har anfart, at klager paklager fugleundersggelsen. Derudover har klager indsendt
henvisninger til Naturbasens og Naturportens hjemmesider med information om bla keerheg.

2.6.5 Skyggekast

Klager har anfert, at § 25-tilladelsen er ugyldig, idet § 25-tilladelsens vilkar nr. 2 om maksimalt
10 timers samlet arligt skyggekast ikke kan overholdes. Klager har henvist til, at de
nyetablerede og eksisterende vindmeller pafgrer klagers ejendom et samlet arligt skyggekast
pa mindst 25 timer og 35 minutter. Det er desuden klagers opfattelse, at Jammerbugt
Kommune ikke har dokumenteret, at vilkaret opfyldes, og at dette er i strid med afsnit 6.3.4 i
miljgkonsekvensrapporten og vejledningen om planlaegning for og tilladelse til opstilling af
vindmgller.

Derudover har klager anfert, at det er i strid med indholdet i skyggeberegningerne og
miljgrapporten, at vilkar nr. 2 kun omfatter vindmellerne i projektet ved Thorup-Sletten, da alle
meller i en radius pa 4,2 km skal inddrages. Ifelge klager burde nogle af mgllerne ved Thorup-
Sletten derfor ikke veere etableret.

Klager har endvidere anfart, at skyggepavirkningen fra eksisterende vindmeller er sterre end
12 timer og 37 minutter, som er lagt til grund i miljgkonsekvensrapporten, da det ikke er alle
vindmgller inden for en radius af 28 gange mgllehgjden, som er inddraget i beregningerne af
skyggekast. Klager henviser i den forbindelse til, at en husstandsvindmelle pa [A2] ca. 400 m
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vest for klagers ejendom burde veere inddraget, idet mgllen paferer skyggekast pa klagers
ejendom. Derudover fremgar det ikke af miljgkonsekvensrapporten, hvilke lodsejere der er
bergrt af vindmeller med skyggestop.

Herudover er det klagers opfattelse, at § 25-tilladelsen burde indeholde vilkdr om overvagning
af data om skyggekast i driftsperioden, sa bygherre pa tilsynsmyndighedens forlangende kan
fremlaegge dokumentation for overholdelse af vilkaret om skyggekast indtil tre ar tilbage. Der
burde ogsa vaere vilkar om dokumentation af produktionsberegning samt detaljerede
beregninger af tidspunkter for solopgang, solnedgang, skyggeperiodens start, stop og
varighed. Desuden burde der veere vilkar om, at bygherre skal fremlaegge et kort over
vindmellernes og ejendommenes placering og adresser, sa lodsejerne har mulighed for at fere
kontrol med den modtagne information og mulighed for at klage.

2.6.6 Afmontering af vindmaller

Klager har anfart, at der i § 25-tilladelsens vilkar nr. 3 skal veere et krav om, at bygherre skal
tinglyse vilkaret som en deklaration med Jammerbugt Kommune som pataleberettiget. Klager
har henvist til, at det fremgar af Vesthimmerlands Kommunes vilkar, og at vilkarene i § 25-
tilladelserne skal vaere ens, nar begge kommuner har vedtaget lokalplaner med samme
indhold.

2.7 Jammerbugt Kommunes bemaerkninger til klagen

Jammerbugt Kommune har den 14. september 2023 til klagen bemaerket, at klager ikke er
omfattet af partsheringsreglerne i forvaltningslovens 8 19, idet klager ikke er part. Det er
kommunens vurdering, at klager ikke er vaesentligt berart af projektet, idet klager bor i en
afstand pa 1,3 km fra projektomradet. Kommunen har ogsa vurderet, at klager ikke er
individuelt bergrt, da det fglger af klagenaevnspraksis, at man ikke er individuelt bergrt, nar der
er tale om ca. 20 omkringliggende boligenheder.

Herunder har Jammerbugt Kommune bemaerket, at der er tale om lovliggerelse af et tidligere
projekt, og at klager derfor ikke er ubekendt med mgllerne og projektet.

Jammerbugt Kommune har desuden bemaerket, at der blev afholdt et offentligt mgde om
projektet den 22. august 2016, og at der ifalge Energistyrelsen ikke er behov for et nyt made,
da der er tale om en ny 8 25-tilladelse til allerede opstillede vindmaeller.

Yderligere har Jammerbugt Kommune bemaerket, at skyggeberegningerne fglger modellen i
bilag 1 i vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmegller, som bl.a.
betyder, at alle eksisterende vindmaller inden for en afstand af 28 gange totalhgjden fra de
nye mgller er inddraget.

Herudover har Jammerbugt Kommune oplyst, at klagers ejendom uafhaengigt af mallerne ved
Thorup-Sletten paferes et samlet skyggekast pa 12 timer og 37 minutter om aret, og at
graensevaerdien derfor overskrides, selv hvis alle de nye mealler ved Thorup-Sletten slukkes helt.
Det er imidlertid kommunens opfattelse, at kommunen har efterlevet intentionen om at
ivaerksaette tiltag for at nedbringe skyggekastet til under 10 timers samlet skyggekast om aret.
Kommunen har i den sammenhaeng henvist til, at kommunen har fastsat krav i 8 25-
tilladelsens vilkar nr. 2 om montering af software med skyggestop i de relevante meller ved
Thorup-Sletten, sa mgllerne i projektet overholder den anbefalede graensevaerdi.
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Jammerbugt Kommune har ogsa anfert, at der alene er tale om en anbefaling om maksimalt
10 timers samlet skyggekast om aret, og at § 25-tilladelsen ikke kan regulere skyggestop for

andre megller end dem, som indgar i projektet. Det er derfor kommunens opfattelse, at § 25-
tilladelsens vilkar nr. 2 ikke er ugyldigt.

Desuden har Jammerbugt Kommune oplyst, at alle ejendomme, som bliver pavirket af
skyggekast fra vindmellerne ved Thorup-Sletten, indgar i skyggeberegningerne i
miljgkonsekvensrapportens bilag 4.

Jammerbugt Kommune har ogsa anfert, at kommunen kan bede vindmellerejer om
dokumentation for, at skyggestoppet virker i overensstemmelse med vilkdrene, hvis der opstar
begrundet mistanke om, at det ikke er tilfaeldet.

2.8  Nye oplysninger under sagens behandling

Pa forespergsel fra sekretariatet for Milje- og Fedevareklagenaevnet har Jammerbugt
Kommune den 24. oktober 2023 indsendt supplerende oplysninger vedrgrende § 25-
tilladelsens vilkar nr. 2 om skyggekast. Kommunen har bekraeftet, at vilkar nr. 2 alene omfatter
vindmgllerne ved Thorup-Sletten, og at det derfor kun er disse megller, som skal overholde
kravet om maksimalt 10 timers samlet reelt skyggekast om aret.

Endvidere har Jammerbugt Kommune den 2. november 2023 pa forespergsel fra sekretariatet
for Milje- og Fedevareklagenavnet indsendt kollisionsberegninger for en raekke fuglearter.

Sekretariatet for Miljg- og Fadevareklagenaevnet har desuden hagrt vindmelleopstiller om
formuleringen af vilkaret vedrgrende skyggekast den 14. december 2023 og den 9. januar
2024, som i samarbejde med Jammerbugt Kommune har indsendt bemaerkninger den 5. og
den 12. januar 2024. Det fremgar af heringssvarene, at en eventuel aendring af vilkaret ber
praeciseres, sa eiendomme bliver benaevnt "beboelsesejendomme”, og sa det fremgar, om
projektets vindmeller ma medfgre yderligere skyggekast for nabobeboelser, der i forvejen
pafgres mindst 10 timers skyggekast fra andre eksisterende vindmeller.

3. Milje- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og
afgoerelse

3.1 Miljg- og Fedevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afgegrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle fglgende
forhold:

1) Partshering
2) Inddragelse af offentligheden
3) Natura 2000-konsekvensvurdering (damflagermus og fugle)

4) Bilag IV-arter (flagermus)
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5) Befolkningen og menneskers sundhed (skyggekast)
6) Fastseettelse af vilkar i 8 25-tilladelsen

Efter naevnets vurdering er der ikke med klagen i gvrigt fremkommet forhold, der kan fare til
andringer af Jammerbugt Kommunes afggrelse.

3.2 Miljg- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger
3.2.1 Den retlige ramme

Miljavurderingsloven

Formalet med miljgvurderingslovens regler er at sikre, at der gennemfares en vurdering af
virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til
projekttyper, der kan pavirke miljget vaesentligt.

Miljevurderingsreglerne medfgrer, at projekter, der kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse
til at pabegynde projektet (miljgvurderingspligt).

Bygherren til et miljgvurderingspligtigt projekt skal efter miljgvurderingslovens 8 20, stk. 1,
udarbejde en miljgkonsekvensrapport, der indeholder en vurdering af projektets virkning pa
miljoet. Det folger af § 20, stk. 4, nr. 2, at de oplysninger, som bygherren skal give om det
ansggte projekt i miljgkonsekvensrapporten, jf. stk. 2, pa en passende made skal pavise,
beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte virkninger pa bl.a. befolkningen
og menneskers sundhed samt den biologiske mangfoldighed med saerlig veegt pa arter og
naturtyper, der er beskyttet i henhold til habitatdirektivet[9] og fuglebeskyttelsesdirektivet.[10]

Det foglger af miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1, at myndigheden efter modtagelsen af
miljgkonsekvensrapporten fra bygherren skal gennemga rapporten med inddragelse af den
forngdne ekspertise med henblik pa at sikre, at den opfylder kravene i § 20. Myndigheden kan
om ngdvendigt indhente yderligere oplysninger fra bygherren til opfyldelse af kravene i § 20,
stk. 2.

Myndigheden skal efter gennemgang af miljgkonsekvensrapporten sende den i hgring hos
bergrte myndigheder og offentligheden, jf. miljgvurderingslovens § 24, stk. 2.

Efter hgringen skal myndigheden efter miljgvurderingslovens § 25 traeffe afgerelse om,
hvorvidt projektet kan tillades. Afgerelsen traeffes pa baggrund af bygherres ansggning,
miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende oplysninger, resultaterne af de haringer,
der er foretaget, og myndighedens begrundede konklusion.

Myndighedens begrundede konklusion omhandler efter miljgvurderingslovens 8 5, nr. 5, litra
d, jf. litra ¢, projektets vaesentlige indvirkninger pa miljget under hensyntagen til resultaterne af
myndighedens undersggelser af miljgkonsekvensrapporten, eventuelle supplerende
oplysninger fremlagt af bygherre, eventuelle relevante oplysninger modtaget via hgringen og
myndighedens egen supplerende undersggelse, jf. § 24, stk. 1.

En 8 25-tilladelse skal omfatte den begrundede konklusion og indeholde alle de miljgmaessige
betingelser, der er knyttet til afggrelsen, en beskrivelse af alle projektets seerkender og de
foranstaltninger, der pataenkes truffet for at undga, forebygge eller begranse og om muligt
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neutralisere vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljeet, som bygherren skal gennemfere, og
eventuelle overvagningsforanstaltninger. Det felger af miljgvurderingslovens § 27, stk. 1.

Myndigheden kan efter miljevurderingslovens § 27, stk. 2, knytte vilkar til en § 25-tilladelse
med henblik pa opfyldelse af lovens formal. Vilkar skal sta i et rimeligt forhold til projektets art,
placering og dimensioner samt omfanget af dets indvirkninger pa miljoet.

Har projektet vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, skal myndigheden efter
miljgvurderingslovens § 27, stk. 3, endvidere stille vilkar for bygherrens overvagning heraf.

Forholdet mellem miljovurderingsloven og habitatreglerne

Det folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at de nationale myndigheder forst giver deres
tilslutning til en plan eller et projekt, der kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, nar de
har sikret sig, at planen eller projektet ikke skader lokalitetens integritet.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder ogsa anvendelse i de tilfelde, hvor myndighedens
tilslutning til projektet meddeles i form af en tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25. Der vil
saledes ikke kunne gives tilladelse til et projekt efter miljgvurderingslovens § 25, hvis projektet
vil kunne skade et Natura 2000-omrades integritet i strid med habitatdirektivets artikel 6, stk.
3.

Af habitatdirektivets artikel 7 falger det, at forpligtelserne i artikel 6, stk. 2 og stk. 3, traeder i
stedet for forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, farste punktum, i fuglebeskyttelsesdirektivet, for sa
vidt angar de omrader, der er udlagt som seerligt beskyttede efter habitatdirektivets artikel 4,
stk. 1, eller tilsvarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2, deri, fra datoen for habitatdirektivets
iveerksaettelse eller fra den dato, hvor en medlemsstat har udlagt eller anerkendt omraderne
efter fuglebeskyttelsesdirektivet, hvis denne dato er senere.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, palaegger endvidere medlemsstaterne at indfere en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er naevnt i
direktivets bilag IV. Ordningen skal efter bestemmelsens litra (d) bl.a. omfatte et forbud mod
beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, om beskyttelse af Natura 2000-omrader og artikel 12, stk. 1,
litra d, om beskyttelse af bilag IV-arter er i dansk lovgivning navnlig implementeret i
habitatbekendtggrelsen.[11]

Habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1, fastslar saledes, at myndigheden, far der traeffes afgarelse
i medfgr af de bestemmelser, der er naevnt i 8 7, skal foretage en vurdering af, om projektet i
sig selv, eller i forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt. Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, skal der efter § 6, stk. 2, foretages en naermere konsekvensvurdering af projektets
virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsaetningen for det
pagaeldende omrade. Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale
naturbeskyttelsesomrades integritet, kan der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller
godkendelse til det ansggte.

Tilsvarende folger det af habitatbekendtgegrelsens § 10, stk. 1, nr. 1, at der ved administration
af de i § 7 og § 8 naevnte bestemmelser ikke kan gives tilladelse, dispensation, godkendelse
mv., hvis det ansegte kan beskadige eller edelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige
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udbredelsesomrade for bilag IV-arter.

Myndigheden skal ved sin meddelelse af en tilladelse efter miljgvurderingslovens & 25, stk. 1,
herefter ogsa sikre sig, at projektet ikke vil beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i
det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter.

3.2.2 Ad 1) Partsharing

Det fglger af forvaltningslovens § 19, at safremt en part i en sag ikke kan antages at veere
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omsteendigheder eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke traeffes afggrelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse.[12] Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for
den pageeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Formalet med
bestemmelsen er bl.a. at sikre, at sagen oplyses korrekt, saledes at der kan traeffes en
materielt rigtig afggrelse.

Forvaltningsloven indeholder ikke en definition af, hvem der skal anses som part i en sag, hvor
der er eller vil blive truffet en afggrelse. Det er almindeligt antaget i den juridiske litteratur med
statte i forarbejderne til forvaltningsloven, at lovens partsbegreb omfatter bl.a. ansggere og
andre, som har en vaesentlig og individuel interesse i afggrelsen. Det er dermed en
forudsaetning, at afgerelsen angdr den pagaeldende med en vis styrke og intensitet, og at
afgerelsen ikke bergrer en sterre, men ubestemt kreds af personer.

Forvaltningslovens regler om partshering har karakter af garantiforskrifter, der skal sikre, at en
forvaltningsmyndighed traeffer en lovlig og rigtig afg@relse. Derfor skal partshering foretages,
forinden der traeffes afggrelse. Manglende partshgring vil som udgangspunkt veere en
vaesentlig mangel, som fgrer til, at en afggrelse er ugyldig, medmindre den manglende
partshering kan anses for konkret uvaesentlig i forhold til den aktuelle afggrelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at klager har en veesentlig og individuel interesse i
afgerelsen og dermed er part i sagen. Klager burde derfor have vaeret partshert, inden
Jammerbugt Kommune traf afggrelse i sagen.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at det arlige skyggekast pa klagers ejendom
fra projektets vindmeller er beregnet til 12 timer og 58 minutter, og at klagers arlige
skyggekast fra andre eksisterende vindmaeller udger 12 timer og 37 minutter. Naevnet
konstaterer, at det samlede potentielle arlige skyggekast pa klagers ejendom saledes vil
udgere ca. 22 timer og 37 minutter. Herudover har naevnet lagt veegt pa, at der ud af 17
beboelsesejendomme, som vil blive pafert skyggekast fra projektet, kun er én anden
beboelsesejendom ud over klagers, hvor skyggekastet vil veere over 10 timer om aret.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har endvidere lagt vaegt pa, at det forhold, at klager er bekendt
med, at der tidligere er meddelt en VVM-tilladelse til et projekt for vindmeller i omradet, hvor
der har indgdet oplysninger om skyggekast pa klagers ejendom, ikke i sig selv medfgrer, at
klager kan anses for at vaere bekendt med oplysningerne. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at §
25-tilladelsen af 29. juni 2023 er meddelt pa baggrund af en ny miljgkonsekvensrapport.
Derudover har naevnet vurderet, at oplysningerne om projektets skyggekast er til ugunst for
klager, idet § 25-tilladelsen muligger en foregelse af skyggekastet pa klagers ejendom. Naevnet
har desuden vurderet, at oplysningerne om skyggekast er af vaesentlig betydning for
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afgerelsen i sagen. Naevnet henviser til, at oplysningerne har indgaet i Jammerbugt Kommunes
beslutning om i § 25-tilladelsen at fastsaette vilkar nr. 2 om maksimalt 10 timers skyggekast pa
naboejendomme.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder dog, at den manglende partshgring ikke er konkret
vaesentlig, hvorfor den ikke medfgrer, at afgerelsen er ugyldig.

Milja- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at klager i forbindelse med klagesagen har
haft mulighed for at fremfere sine synspunkter vedrgrende skyggekast, og at Jammerbugt
Kommune i sine bemeaerkninger til klagen har forholdt sig udtrykkeligt hertil. Naevnet har
herudover lagt kommunens bemaerkninger til klagen til grund for, at kommunens vurdering
ikke ville have vaeret anderledes, selv om kommunen havde foretaget partshering af klager
forud for afgerelsen. Desuden har naevnet lagt vaegt pd, at naevnet andrer § 25-tilladelsens
vilkar nr. 2, jf. afsnit 3.2.7 nedenfor, sa projektet ikke paferer klager yderligere skyggekast, hvis
klagers ejendom i forvejen er udsat for et samlet arligt skyggekast fra andre vindmeller pa 10
timer eller mere.

3.2.3 Ad 2) Inddragelse af offentligheden

Det fremgar miljgvurderingslovens § 35, stk. 3, at den kompetente myndighed skal hgre bl.a.
offentligheden ved afgraensning af miljgkonsekvensrapportens indhold, og over
miljgkonsekvensrapporten, som bygherren har fremlagt, for der treeffes en afggrelse om
tilladelse efter § 25.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at det ikke er en mangel ved afggrelsen, at der ikke er
afholdt et offentligt borgermgde om projektet.

Milje- og Fedevareklagenaevnet henviser til, at miljgvurderingsloven ikke indeholder krav om,
at der skal afholdes borgermgde forud for meddelelse af en § 25-tilladelse.

3.2.4 Ad 3) Natura 2000-konsekvensvurdering (damflagermus og fugle)

Det fglger af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljgkonsekvensrapporten pa en
passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte
virkninger pa bl.a. den biologiske mangfoldighed med szerlig vaegt pa arter og naturtyper, der
er beskyttet i henhold til habitatdirektivet.

Myndigheden skal ved selve 8 25-tilladelsens meddelelse herudover iagttage Natura 2000-
beskyttelsen, jf. habitatbekendtggrelsens § 6.

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, saledes, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig
bevaringsstatus for det udpegede omrade vasentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte, vil blive pavirket vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering).

Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, gennemfgres en naermere vurdering
(konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan
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pavirke den omhandlede lokalitet, og vurderingen skal udferes pa baggrund af den bedste
videnskabelige viden pa omradet.[13]

De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet pa den beskyttede
lokalitet pa betingelse af, at de har opndet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige
virkninger for den pageeldende lokalitets integritet. Det forholder sig saledes, nar det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.[14]

Ved en sadan vurdering finder forsigtighedsprincippet anvendelse.[15]

Et Natura 2000-omrades integritet omfatter dens grundlaeggende kendetegn og gkologiske
funktioner. Det kan defineres som en sammenhangende sum af omradets gkologiske
struktur, funktion og de gkologiske processer pa tvaers af omradet, som ger det i stand til at
fastholde de naturtyper, den kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet er
udpeget for.[16]

For sa vidt angar arter, er en arts bevaringsstatus defineret i direktivets artikel 1, litra j, som
resultatet af alle de forhold, der indvirker pa arten, og som pa lang sigt kan fa indflydelse pa
dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa,
hvor EU-traktaten finder anvendelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at der ved afgraensningen af, hvad der udger
skadelige virkninger pa lokalitetens integritet efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ogsa ber
inddrages de kriterier og metoder, der udtrykkeligt fremgar af direktivets artikel 6, stk. 2. Efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, treeffer medlemsstaterne passende foranstaltninger for at
undga forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de szerlige bevaringsomrader
samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser
har betydelige konsekvenser for dette direktivs malsaetninger.

EU-Domstolen har derudover fastslaet, at konsekvensvurderingen skal indeholde
fuldstaendige, praecise og endelige konstateringer og konklusioner om virkningen af et projekt
pa et Natura 2000-omrade for sa vidt angar samtlige de levesteder og arter, som omradet er
udpeget for. Konsekvensvurderingen skal sdledes dels identificere og lokalisere alle de
levesteder og arter, for hvilke et omrade er beskyttet, dels skal der i vurderingen tillige indga
oplysninger om arter og levesteder uden for den beskyttede lokalitet.[17]

Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-Domstolen fastslaet, at
habitatdirektivets krav om vaesentligheds- og konsekvensvurdering ogsa geelder for en plan
eller et projekt beliggende uden for det berarte Natura 2000-omrade, nar disse kan pavirke
arter pa udpegningsgrundlaget vaesentligt. Det samme gor sig geeldende, nar arterne befinder
sig uden for Natura-2000-omradet.[18]

Efter naturbeskyttelseslovens § 29 b, stk. 1, kan miljg- og fedevareministeren udfaerdige
forvaltningsplaner og iveerksaette andre tiltag, herunder yde tilskud, med henblik pa bevaring
af bl.a. bilag IV-arter. Ministeren har i medfgr af denne bestemmelse udarbejdet
forvaltningsplanen for flagermus.

Af forvaltningsplanen for flagermus fremgar det, at en undersggelse af ynglesteder, flyveruter
og jagtomrader i yngletiden (i perioden 20. juni til. 7. august) og en undersggelse af
rastesteder, flyveruter og jagtomrader i eftersommeren og det tidligere efterar (i perioden ca.
16. august til 15. september) er uundveerlig i forbindelse med ethvert projekt, hvor en afklaring
af flagermusforekomsten i et omrade gnskes.[19] Hver af disse undersggelser skal indbefatte
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detektorbaseret kortleegning af fourageringsomrader og flyveruter samt kortlaegning af mulige
dagkvarterer (yngle- og rastesteder). Det fremgar desuden, at ledelinjer, som anvendes af
flagermus pa deres jagt, ikke er yngle- eller rasteomrader for flagermus.

Det fremgar endvidere af forvaltningsplanen, at vindmellernes tarne og blade tiltraekker store
maengder af insekter, sdledes at der pa visse arstider kan forekomme store ansamlinger af
insekter pa og omkring vindmellerne. Insekterne sidder pa eller flyver omkring mellerne hele
vejen op.

Ifelge forvaltningsplanen er den eneste sikre metode til at undga drab af flagermus at slukke
for vindmagllerne ved vindhastigheder under ca. 5-6 m/s i de perioder, hvor store
insektansamlinger forekommer (dvs. om natten i perioden ca. 15. juli til ca. 15. oktober).

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Jammerbugt Kommune i tilstraekkeligt omfang har
sikret sig, at projektet ikke skader Natura 2000-omraderne nr. 15 og nr. 16's integritet,
herunder for damflagermus og fugle pa udpegningsgrundlaget.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenaevnet i forhold til damflagermus lagt vaegt p3, at
der i forbindelse med konsekvensvurderingen er gennemfart to undersggelser af forekomsten
af flagermus ved projektomradet, herunder af damflagermus. Naevnet har endvidere lagt vaegt
pa, at undersggelserne i 2014 og 2015 bl.a. foregik i perioderne fra den 26. juni til den 1. juli og
fra den 19. august til den 8. september. Undersggelsen i 2021 foregik i bl.a. perioderne fra den
30. juni til den 1. juli, fra den 16. juli til den 21. juli, fra den 22. august til den 27. august og fra
den 4. september til den 9. september. Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at undersegelserne er
udfert med handholdt lytteudstyr og stationaere flagermusdetektorer. Neevnet konstaterer pa
den baggrund, at undersggelserne er gennemfert i overensstemmelse med retningslinjerne i
Forvaltningsplanen for flagermus. Neevnet bemeaerker i den forbindelse, at der ikke er krav om,
at undersggelserne omfatter alle dagene i forvaltningsplanens anviste perioder. Naevnet har
desuden lagt vaegt pa, at de vejrmaessige forhold pa undersggelsesdagene er beskrevet i
konsekvensvurderingen, og der er efter naevnets opfattelse ikke er grundlag for at antage, at
oplysningerne ikke er korrekte. Naevnet bemaerker desuden, at Jammerbugt Kommune har
fastsat vilkar om driftsstop af hensyn til flagermus, jf. ogsa nedenfor i afsnit 3.2.7.

| forhold til pavirkning af fugle pa udpegningsgrundlaget har Miljg- og Fedevareklagenaevnet
lagt veegt pa, at der er foretaget en konsekvensvurdering baseret pa Natura 2000-planer og
basisanalyser, herunder for bade 2. planperiode (2016-2021) og udkastet for 3. planperiode
(2022-2027).

Milje- og Fedevareklagenaevnet har derudover lagt vaegt pa, at der i forbindelse med
konsekvensvurderingen er gennemfgrt to feltundersegelser, herunder i 2015 og 2016 samt i
2021, af alle rastende og traekkende fugle i og omkring projektomradet. Undersggelserne
omfatter saledes ogsa fuglearterne pa udpegningsgrundlagene for Natura 2000-omraderne nr.
15 og nr. 16, herunder bl.a. rerhgg, bla keerheg og sangsvane. Naevnet har endvidere lagt vaegt
pa, at der pa baggrund af undersggelserne er foretaget beregninger og vurderinger af
vindmaellernes pavirkning af fugle ved bl.a. fortreengning fra omrader rundt om vindmellerne
og kollision med vindmgllerne.

Vedrgrende fortraengning har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at der for hver
melle er fastsat en forstyrrelseszone pa 250 m svarende til 1,6 gange mgllehgjden. Det er
naevnets opfattelse, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette fastseettelsen af
forstyrrelseszonen. Naevnet har lagt veegt pa, at der er inddraget eksisterende erfaring om
forstyrrelseszoner omkring vindmeller, herunder fra undersggelsen i 2021 og
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vindmaelleprojektet ved Klim Fjordholme. Derudover har naevnet lagt veegt pd, at der er
inddraget oplysninger om, at en forstyrrelseszone pa 250 m er ubetydelig for traekfugle, at
afstanden til ynglefugles ynglepladser er stor, og at rastende og fouragerende fugle vil vaere i
stand til at finde nye lokaliteter af samme kvalitet i naeromradet.

| forhold til kollision har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa, at det fremgar af
konsekvensvurderingen, at der ved anvendelse af Band-modellen og data for de lokale
bestande af udpegede fugle er foretaget en beregning af de samlede kollisioner pr. ar. Neevnet
har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar, at de lokale bestande er fastsat konservativt og ud fra et
forsigtighedsprincip, idet bestandene er beregnet som et gennemsnit af Natura 2000-
basisanalysernes antal fugle i Natura 2000-omrade nr. 15 og nr. 16 for 2010-2017, selvom de
biogeografiske bestande normalt omfatter sterre omrader. | konsekvensrapporten antages
desuden, at alle fugle, som kolliderer med vindmgllerne, stammer fra den lokale bestand,
hvilket formentlig ikke er tilfeeldet, og at den beregnede dedelighed ogsa af den grund vil veere
mindre. Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at antallet af kollisioner for en raekke fuglearter,
som potentielt kan blive pavirket af projektet, er sammenholdt med arternes PBR, og at der er
foretaget en PBR-beregning af vindmaelleprojekters kumulative pavirkning af bestandene.
Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at fuglearternes kollisioner med vindmaellerne i projektet og
andre vindmelleprojekter (kumulativt) medfgrer en procentvis dgdelighed i forhold til PBR pa
mindre end det kritiske niveau for bestandene.

3.2.5 Ad4) Bilag IV-arter (flagermus)

Det fglger af miljgvurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljgkonsekvensrapporten pa en
passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets vasentlige direkte og indirekte
virkninger pa bl.a. den biologiske mangfoldighed med szerlig vaegt pa arter og naturtyper, der
er beskyttet i henhold til habitatdirektivet.

Myndigheden skal ved selve § 25-tilladelsens meddelelse sikre sig, at projektet ikke vil
beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for
bilag IV-arter, jf. habitatbekendtggrelsens § 10.

EU-Kommissionen har offentliggjort en vejledning om beskyttelse af bilag IV-arter.
[20] Bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, skal ifglge vejledningen forstas
som en malsaetning om, at yngle- og rasteomraders gkologiske funktion bevares.

Yngleomrader defineres i vejledningen som de omrader, der skal bruges til parring og fadsel,
og endvidere daekker omradet i naerheden af rede- eller fadselsstedet, hvis afkommet er
afhaengigt af sddanne omrader. Rasteomrader defineres som de omrader, der benyttes af et
dyr eller en gruppe af dyr, nar de ikke er aktive. Rasteomrader omfatter ogsa strukturer, som
dyr etablerer som rasteomrader, f.eks. reder, huler eller skjulesteder.[21]

Ligeledes defineres rasteomrader i Miljgstyrelsens habitatvejledning som omrader, der er
vigtige for at sikre overlevelsen af enkelte dyr eller bestande, nar de er i hvile.

[22] Rasteomrader er sdledes omrader, hvor arten i eller uden for yngletiden opholder sig for
at hvile, sove eller overvintre (dvale) samt i skjul i sterre koncentrationer (flokke) og for at
opfylde vigtige livsfunktioner (solbadning eller lignende). Fzelles for yngle- og rasteomrader er,
at de anvendes regelmaessigt af arten.[23]
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Ved et yngle- eller rasteomrade i habitatdirektivets og habitatbekendtggrelsens forstand
forstas en samling ("netvaerk”) af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller raster.
Betydningen af de enkelte lokaliteter i netvaerket kan afhaenge af bestandens taethed og
spredningsmuligheder. Ved vurderingen af om et yngle- eller rasteomrade beskadiges eller
gdelaegges, er det afggrende, om den gkologiske funktionalitet af netvaerket af lokaliteter kan
opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.[24]

Det er den kompetente myndigheds ansvar i overensstemmelse med det almindelige
forvaltningsretlige undersggelsesprincip at sikre sig, at der er tilvejebragt tilstraekkelige
oplysninger til at kunne vurdere, om yngle- eller rasteomrader for bilag IV-arter beskadiges
eller gdelaegges. Der kan ikke fastlaegges entydige kriterier for omfanget og karakteren af de
oplysninger, der er ngdvendige. Det afhaenger af den konkrete situation. Der kan f.eks. i
tilfeelde af celdre oplysninger vaere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for
at afgere, om arten rent faktisk fortsat forekommer i de berarte omrader. Der kan ikke
fastsaettes praecise kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne er meget
forskellige, ligesom den naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning
for, om en art er til stede. Der kan vaere et behov for yderligere undersggelser, hvis der skal
traeffes afgarelser i dele af landet, hvor arterne vides at forekomme, og hvor der er en
sandsynlighed for, at mulige yngle- eller rasteomrader kan blive bergrt. Eventuelle
undersggelser skal ske malrettet med egnede metoder, og det skal sikres, at undersggelserne
foregar pa de tidspunkter pa aret, hvor den pageeldende art kan taenkes at udnytte et givet
omrade. Undersegelserne skal saledes foregd pa tidspunkter, hvor der vil vaere stor
sandsynlighed for at konstatere arten, hvis den forekommer i omradet.[25]

| forhold til aktiviteter, der kan pavirke yngle- eller rasteomrader, skal der ifglge EU-
Kommissionens vejledning sondres mellem aktiviteter, der kan rummes inden for
habitatdirektivets artikel 12 og aktiviteter, der kraever fravigelse i medfer af direktivets artikel
16. Hvor der er tale om en fravigelse efter artikel 16, vil kompensationsforanstaltninger have til
formal at kompensere for specifikke negative virkninger pa en art og indebaerer saledes, at der
sker eller er sket en beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrade. Dette er ikke
tilfaeldet for foranstaltninger til sikring af akologisk funktionalitet, som sikrer, at yngle- eller
rasteomradets gkologiske funktionalitet forbliver fuldstaendig intakt (kvantitativt og kvalitativt),
nar aktiviteten har fundet sted (afvaergeforanstaltninger).[26]

Af Miljgstyrelsens habitatvejledning fremgar det, at afveergeforanstaltninger er velegnet for
arter, som er hurtige til at kolonisere nye lokaliteter inden for et netveerk af lokaliteter, der
udger et samlet omrade for en bestand, og hvor nye egnede levesteder vil kunne skabes over
en kortere tidsperiode.

Det fremgar endvidere af Miljgstyrelsens habitatvejledning, at der i givet fald skal veaere en hgj
grad af sikkerhed for, at afvaergeforanstaltninger virker i tilstraekkeligt omfang. Jo starre
usikkerhed i kendskabet til arternes konkrete forekomst i et omrade, des sterre behov for
afveergeforanstaltninger i form af at sikre mulige nye yngle- eller rasteomrader. Hvor
afveergeforanstaltninger er pakraevede, skal der ifelge Miljgstyrelsens habitatvejledning
fastsaettes klare vilkar herom i de konkrete sager. Vilkaret skal veere udformet sadan, at det
kan handhaeves.[27]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Jammerbugt Kommune i tilstreekkeligt omfang har
sikret sig, at projektet ikke vil beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter af flagermus.
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Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pd, at der i forbindelse med
konsekvensvurderingen er gennemfgrt to undersggelser af forekomsten af alle flagermus ved
projektomradet. Neevnet har endvidere lagt vaegt pa, at undersggelserne i 2014 og 2015 bl.a.
foregik i perioderne fra den 26. juni til den 1. juli og fra den 19. august til den 8. september.
Undersggelsen i 2021 foregik i bl.a. perioderne fra den 30. juni til den 1. juli, fra den 16. juli til
den 21. juli, fra den 22. august til den 27. august og fra den 4. september til den 9. september.
Naevnet har ogsa lagt vaegt pd, at undersegelserne er udfgrt med handholdt lytteudstyr og
stationzere flagermusdetektorer. Naevnet konstaterer pa den baggrund, at begge
undersggelser er gennemfgrt i overensstemmelse med retningslinjerne i Forvaltningsplanen
for flagermus. Neevnet bemaerker i den forbindelse, at der ikke er krav om, at undersggelserne
omfatter alle dagene i forvaltningsplanens anviste perioder. Naevnet har desuden lagt vaegt pa,
at de vejrmaessige forhold pa undersggelsesdagene er beskrevet i konsekvensvurderingen, og
der er efter naevnets opfattelse ikke grundlag for at antage, at oplysningerne ikke er korrekt.
Naevnet bemaerker desuden, at Jammerbugt Kommune har fastsat driftsstop af hensyn til
flagermus, jf. ogsa nedenfor i afsnit 3.2.7.

3.2.6 Ad 5) Befolkningen og menneskers sundhed (skyggekast)

Efter miljevurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 1 og nr. 4, skal miljgkonsekvensrapporten pa en
passende made pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og indirekte
virkninger pa bl.a. befolkningen, menneskers sundhed og landskabet. Endvidere skal
miljgkonsekvensrapporten efter lovens bilag 7, pkt. 5, litra ¢, jf. § 20, stk. 1, indeholde en
beskrivelse af projektets forventede vaesentlige virkninger pa miljget som falge af bl.a.
opstaelsen af gener.

Der findes ingen lovregulering af skyggevirkninger fra vindmeller. Det fremgar af Bolig- og
Planstyrelsens vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmaeller til brug for
kommunernes planlaegning, at det anbefales, at naboboliger ikke udsaettes for mere end 10
timer skyggekast arligt beregnet som reel skyggetid efter WindPro Shadow-programmet eller
et tilsvarende program. Hvis en helhedsvurdering viser, at den bedst egnede placering
medfgrer, at de anbefalede 10 timers maksimale skyggekast ikke kan overholdes, bar
kommunen ivaerksatte tiltag til at bringe den beregnede reelle skyggetid under 10 timer/ar.
Der er henvist til, at der kan fastsaettes vilkar for at standse vindmellerne pa kritiske
tidspunkter i § 25-tilladelsen pa baggrund af miljgkonsekvensrapportens beregninger og
vurdering.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Jammerbugt
Kommunes vurdering efter miljgvurderingslovens 8 24, stk. 1, hvorefter
miljgkonsekvensrapporten opfylder lovens krav for sa vidt angar miljgkonsekvensrapportens
beskrivelse af projektets skyggepavirkning.

Ved vurderingen har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pd, at
miljgkonsekvensrapporten indeholder en beskrivelse af projektets skyggepavirkning pa de
omkringliggende ejendomme, herunder klagers ejendom. Naevnet har endvidere lagt vaegt p3,
at der er lavet beregninger efter anerkendte metoder i programmet WindPRO og i
overensstemmelse med retningslinjerne i vejledningen om planlaegning for og tilladelse til
opstilling af vindmaeller. Ligeledes har naevnet lagt vaegt pa, at det er oplyst i
miljgkonsekvensrapporten, hvordan vindmaellerne vil pavirke de omkringliggende ejendomme
med skyggekast, herunder at klagers ejendom samlet set vil blive pafert et arligt reelt
skyggekast pa 12 timer og 58 minutter fra projektets vindmeller og 12 timer og 37 minutter fra
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eksisterende vindmeller. Naevnet har desuden lagt vaegt pd, det i miljgkonsekvensrapporten er
vurderet, at det beregnede skyggekast for de fleste beboelsesejendomme i neerheden af
projektet overstiger anbefalingen om 10 timer pr. ar, og at Jammerbugt Kommune pa den
baggrund har vurderet, at der skal stilles vilkar om skyggestop i § 25-tilladelsen. Naevnet
henviser i den forbindelse til, at naevnet &endrer § 25-tilladelsens vilkar nr. 2, jf. afsnit 3.2.7
nedenfor.

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at husstandsvindmellen pa ejendommen
[A2], 9690 Fjerritslev er inddraget i beregningerne af den eksisterende skyggepavirkning af
klagers ejendom pa 12 timer og 37 minutter, idet mgllen fremgar som nr. 29 i listen over
vindmgller i skyggeberegningerne i miljgkonsekvensrapportens bilag 4.

3.2.7 Ad 6) Fastscettelse af vilkar i § 25-tilladelsen

Miljgvurderingslovens regler sigter mod at gennemfare EU’s direktiv om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljget.[28]

Tilladelseskravet, der er et centralt element, fremgar af VVM-direktivets art. 2, stk. 1, og har
folgende ordlyd:

"Medlemsstaterne vedtager de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at projekter, der
bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljget, undergives et krav om tilladelse og en vurdering af disse
indvirkninger, inden der gives tilladelse. Disse projekter er defineret i artikel 4”.

Der kan ikke af ordlyden til VVM-direktivet eller miljgvurderingslovens udledes et krav om, at
tilladelsen skal regulere alle de forhold, der er blevet identificeret og vurderet i den
forudgdende miljgkonsekvensrapport.

Hverken VVM-direktivet eller de danske regler i miljgvurderingsloven indeholder et krav om, at
miljgvurderingspligtige projekter kun kan tillades, safremt vaesentlige pavirkninger pa miljget
kan fjernes eller reduceres. Det kraeves alene, at projekter er undergivet et tilladelseskrav, og
at vurderingen er forudgdende i forhold til tilladelsen.

Det fremgar af vejledningen til miljgvurderingsloven, at § 25-tilladelsen kan indeholde vilkar til
sikring af, at de forudsaetninger, som stilles i afgarelsen, er kendte og kan opfyldes og
handhaves. Vilkar stillet i forbindelse med miljgvurderingen af et konkret projekt skal sta i et
rimeligt forhold til projektets art, placering og dimensioner samt omfanget af dets
indvirkninger pa miljget i overensstemmelse med de almindelige krav om lovlighed, saglighed
og proportionalitet i forbindelse med vilkarsfastsaettelse efter forvaltningsretten.[29]

Fastsaettelsen af vilkar beror desuden pa en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde.

Flagermus

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at sendre eller supplere § 25-
tilladelsens vilkar om flagermus. Naevnet finder desuden, at der ved fastsaettelsen af de
fornadne afvaergeforanstaltninger af hensyn til flagermus fortsat bar tages udgangspunkt i
forvaltningsplanen for flagermus, uanset at der som anfert af klager er foresldet andre
afveergeforanstaltninger i rapporten fra DCE.
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Miljo- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pd, at vilkar nr. 5 indeholder krav om, at der skal
gennemfgres periodisk driftsstop pa melle nr. 6, 9, 10 og 15 fra solnedgang til solopgang i
perioden fra den 15. juli til den 15. oktober ved vindhastigheder pa under 6 m/s i rotorhgjde.
Naevnet konstaterer, at vilkaret er i overensstemmelse med retningslinjerne i Forvaltningsplan
for flagermus om periodisk driftstop ved lave vindhastigheder pa under ca. 5-6 m/s i perioden
fra ca. den 15. juli til den 15. oktober. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at § 25-tilladelsens vilkar
er baseret pa miljgkonsekvensrapportens konklusion om, at projektet med det vedtagne
driftsstop ikke vil medfgre en vaesentlig pavirkning af damflagermus og evrige flagermusarter,
og at der ikke er grundlag for at tilsidesaette denne vurdering.

Skyggekast

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at § 25-tilladelsens vilkar nr. 2 skal sendres, sa
beboelsesejendomme, der bliver pavirket af skyggekast fra vindmeller i projektet, samlet set
ikke paferes et skyggekast fra vindmeller pad mere end 10 timers reelt skyggekast om aret.
Samtidig finder naevnet, at vilkaret skal sendres, sa projektet ikke ma medfere yderligere
skyggekast for nabobeboelser, som i forvejen pafares mindst 10 timers reelt skyggekast om
aret fra andre eksisterende vindmeller. Naevnet henviser til, at det i vejledning om planlaegning
for og tilladelse til opstilling af vindmaller anbefales, at nabobeboelser ikke udsaettes for mere
end 10 timers arligt skyggekast beregnet som reel skyggetid efter WindPro Shadow-
programmet eller et tilsvarende program.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder desuden, at der ikke er grundlag for at fastseette vilkar i
§ 25-tilladelsen om kontrol med og dokumentation for, at projektet ikke medfagrer mere end 10
timers samlet reelt arligt skyggekast pa omkringliggende beboelsesejendomme. Naevnet
bemaerker, at der ikke er oplysninger, som indikerer, at softwareprogrammet WindPro

Shadow er uegnet til at sikre maksimalt 10 timers skyggekast eller ikke kan kontrolleres.
Derudover har naevnet lagt vaegt pa, at det pahviler Jammerbugt Kommune at fere tilsyn med
overholdelsen af § 25-tilladelsens vilkar, og at kommunen i den forbindelse har mulighed for at
anmode om dokumentation for, at vilkar nr. 2 overholdes.

Endvidere finder Miljg- og Fedevareklagenavnet, at der ikke er grundlag for at fastsaette vilkar i
§ 25-tilladelsen om fremlzeggelse af yderligere oplysninger om, hvilke ejendomme der er
omfattet af skyggestop og hvornar. Naevnet har lagt vaegt pa, at vilkar nr. 2 om skyggestop
gaelder for alle beboelsesejendomme, der pavirkes af skygge fra projektet. Naevnet har
desuden lagt vaegt pa, at det fremgar af skyggeberegningerne i miljgkonsekvensrapportens
bilag 4, hvorndr pa degnet og aret de enkelte vindmeller vil medfere skyggekast pa de enkelte
beboelsesejendomme. Af beregningerne fremgar desuden koordinater for, hvor de forskellige
vindmgller er placeret.

Afmontering

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der ikke er grundlag for at eendre & 25-tilladelsens
vilkdr nr. 2 om afmontering. Naevnet har lagt vaegt pa, at det pahviler Jammerbugt Kommune at
fore tilsyn med overholdelsen af § 25-tilladelsens vilkar, og at kommunen uafhangigt af en
tinglysning kan kraeve, at bygherre overholder vilkaret.
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3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Jammerbugt Kommunes afggrelse af 29. juni 2023
om § 25-tilladelse til etablering af ni vindmeller ved Thorup-Sletten, med fglgende sendringer,
idet det nye er anfart med kursiv:

§ 25-tilladelsens vilkar nr. 2 @ndres til:

Der skal installeres software i vindmalleprojektets maller, sdledes at beboelsesejendomme,
der pdvirkes af skyggekast fra projektet ved Thorup-Sletten, ikke pdferes et samlet skyggekast fra
vindmaeller pd mere end 10 timers reelt skyggekast om aret (beregnet som reel tid, der
udregnes vha. WindPRO, Shadow-programmet eller et tilsvarende program). Projektets
vindmaller mad ikke medfare yderligere skyggekast for nabobeboelser, som i forvejen pdfares
mindst 10 timers skyggekast om dret fra andre eksisterende vindmaller.
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