MRF 2024.5

EU-Domstolens dom af 21. marts 2024, 7. afd., sag C-671/22, Bezirkshauptmannschaft Spittal an der
Drau

Tilladelse til badeskur ved gstrigsk sg, hvor fiskefauna var i darlig tilstand som fglge af fiskeindu-
strien, er omfattet af vandrammedirektivets forbud mod tilladelse til projekter, der forringer til-
standen for vandomrader, hvis tilladelsen kan medfare yderligere forringelse af den gkologiske

tilstand for kvalitetselementet fiskefauna.

Baggrunden for sagen var, at T i 2013 indgav an-
sggning om at opfare et ca. 60 m2 stort badeskur
teet ved den 6,5 km2 store Weiliensee-sg i @strig.
De gstrigske myndigheder afslog at give tilla-
delse med henvisning til, at vandrammedirekti-
vets biologiske kvalitetselement ’fiskefauna’ var
i darlig tilstand grundet fiskeri, uden at det kunne
tilleegges betydning, at de fysiske-kemiske kvali-
tetsparametre befandt sig i god tilstand. T ind-
bragte afslaget for de gstrigske forvaltningsdom-
stole, hvor afslaget blev tiltradt af den regionale
forvaltningsdomstol med henvisning til, at det an-
sggte badeskur ikke bidrog til at forbedre vand-
miljget. T ankede dommen til den hgjeste gstrig-
ske forvaltningsdomstol, der var i tvivl om klas-
sificeringen af sgens tilstand efter vandrammedi-
rektivet. Dette gav anledning til prejudicielle
spgrgsmal for EU-Domstolen om, hvorvidt for-
styrrelse af kvaliteten af *fiskefauna’, hvis ringe
tilstand alene “skyldtes fiskeindustrien og ikke
menneskeskabte pavirkninger af de fysisk-kemi-
ske og hydromorfologiske kvalitetselementer”,
medforte, at sgens tilstand skulle klassificeres
som lavere end ’god tilstand’. Kommissionen
gjorde i sagen geldende, at spgrgsmalene bero-
ede pa en retsvildfarelse, da det forudsatte, at fi-
skeriets pavirkning af fiskefauna ikke er en men-
neskeskabt pavirkning, og at spargsmalene derfor

skulle afvises. EU-Domstolen fandt ikke grund-
lag for at afvise spgrgsmalene, men fastslog, at
fiskeri i alle tilfeelde er en menneskeskabt pavirk-
ning, hvis omfang EU-Domstolen pa grundlag af
sagens oplysninger havde mulighed for at be-
dgmme. EU-Domstolen lagde herefter til grund,
at der ved vurdering af sgens tilstand skal tages
hensyn til pavirkning fra fiskeri (preemis 39), og
at forbuddet i vandrammedirektivets art. 4(1)(a)
mod at forringe vandmiljget har bindende virk-
ning og skal fortolkes i overensstemmelse med
sag C-461/13 (Weser) og sag C-525/20 (MRF
2022.14), hvorefter myndighederne ikke ma med-
dele tilladelse til projekter, som medfarer skade-
lige virkninger pa vandmiljget, nar et af paramet-
rene befinder sig i laveste klasse. Dette galder
ogsa parameteret ’fiskefauna’, uanset om arsagen
til den darlige tilstand er fiskeri (praemis 44-45).
EU-Domstolen fastslog pa denne baggrund, at
kriterierne for vurdering af det biologiske kvali-
tetselement ’fiskefauna’ i vandrammedirektivets
bilag V, pkt. 1.2.2 skal forstas sadan, at "'menne-
skeskabt forstyrrelse’ omfatter enhver forstyr-
relse, der hidragrer fra menneskelig aktivitet, her-
under enhver a&ndring, der kan pavirke fiskearter-
nes sammensetning og tethed, og at alle disse
forstyrrelser er relevante for klassificeringen af
den gkologiske tilstand for ’fiskefauna’.

Kommentar: Dommen ma formentlig forstds pa den made, at hvis det biologiske kvalitetselement
fiskefauna’ er i ringe tilstand som folge af fiskeri, gcelder vandrammedirektivets forbud mod at for-
ringe vandmiljget for alle projekter, men som praemis 44-46 er udformet, ma det anses for en betin-
gelse, at en tilladelse til projektet vil medfgre yderligere forringelse af parameteret for fiskefauna’.
Dette betyder med andre ord, at der skal veere arsagssammenhang mellem projektets pavirkning og
det biologiske kvalitetselement. Den omstaendighed, at det er fiskeri, der er arsagen til fiskefaunaens
darlige tilstand, betyder derimod ikke, at der kan tillades et badehus, hvis dette medfgrer en yderli-
gere forringelse af fiskefaunaen. Dommen er dog skrevet sa sveert leeseligt og uklart, at dette helt
centrale spargsmal om arsagsbetingelse kunne fortjene en yderligere praejudiciel foreleeggelse.
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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

21. marts 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — milje — Unionens vandpolitiske foranstaltninger — direktiv
2000/60/EF — miljemal for overfladevand — forebyggelse af forringelse af tilstanden for alle
overfladevandomrader — bilag V, punkt 1.2.2 — definitioner af hgj, god og moderat gkologisk
tilstand i seer — kriterier for vurdering af det biologiske kvalitetselement »fiskefauna««

I sag C-671/22,

angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Ostrig) ved afgorelse af 20. oktober 2022, indgéet
til Domstolen den 25. oktober 2022, i sagen

T GmbH

mod
Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau,
har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, F. Biltgen, og dommerne ]. Passer (refererende dommer) og
M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— T GmbH ved Rechtsanwiltin V. Rastner,

— den gstrigske regering ved A. Posch, J. Schmoll og M. Kopetzki, som befuldmeegtigede,

— Irland ved Chief State Solicitor M. Browne samt A. Joyce, D. O'Reilly og M. Tierney, som
befuldmeegtigede, bistaet af J. Doherty, SC, og E. McGrath, SC,

* Processprog: tysk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved C. Hermes og E. Sanfrutos Cano, som befuldmzegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. november 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af punkt 1.2.2 i bilag V til
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en
ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger (EFT 2000, L 327, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem T GmbH og
Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau (den administrative myndighed i distriktet Spittal
an der Drau, Ostrig) (herefter »den administrative myndighed«) vedrerende sidstneevntes afslag
pé at give sagsogeren i hovedsagen tilladelse til at opfere et badeskur ved en sg.

Retsforskrifter

ElU-retten

25. betragtning til direktiv 2000/60 har felgende ordlyd:

»Der bor fastleegges feelles definitioner for vands tilstand med hensyn til kvalitet og, nar det er
relevant i forbindelse med miljebeskyttelse, meengde. Der bor fastseettes miljomal, som kan sikre

en god tilstand for overfladevand og grundvand i hele Feellesskabet, og som kan forebygge
forringelse af vandets tilstand pa Feellesskabsniveau.«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Formal« bestemmer:

»Direktivets overordnede formal er at fastleegge en ramme for beskyttelse af vandleb og seer,
overgangsvande, kystvande og grundvand, som:

a) forebygger yderligere forringelse og beskytter og forbedrer vandgkosystemernes tilstand og,
hvad angér deres vandbehov, ogsa tilstanden for terrestriske gkosystemer og vadomrader, der
er direkte afheengige af vandokosystemerne

[..]«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»1 dette direktiv geelder folgende definitioner:

[...]

17) »Overfladevandstilstand«: det samlede udtryk for et overfladevandomrédes tilstand bestemt

ved enten vandomradets gkologiske tilstand eller dets kemiske tilstand, alt efter hvilken der er
ringest.
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18) »God overfladevandstilstand«: den tilstand, et overfladevandomride har naet, nar bade dets
okologiske tilstand og dets kemiske tilstand i det mindste er »god«.

[...]

21) »Qkologisk tilstand«: et udtryk for kvaliteten af de med overfladevandet forbundne
vandeokosystemers struktur og funktion, som klassificeret i henhold til bilag V.

22) »God gkologisk tilstand«: tilstand for et overfladevandomrade, som klassificeret i henhold til
bilag V.

[...]«
Artikel 4 i direktiv 2000/60 med overskriften »Miljemal« fastseetter:

»1. Ved iveerkseettelsen af de indsatsprogrammer, der er angivet i vandomradeplanerne, geelder
folgende:

a) overfladevand

i) medlemsstaterne iveerkseetter de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at forebygge
forringelse af tilstanden for alle overfladevandomréader, med forbehold af anvendelse af
stk. 6 og 7, jf. dog stk. 8

ii) medlemsstaterne beskytter, forbedrer og restaurerer alle overfladevandomrader med
forbehold af anvendelse af nr. iii) for kunstige og steerkt modificerede vandomrader, med
henblik pa at opna god tilstand for overfladevand i overensstemmelse med bestemmelserne
i bilag V senest 15 ar efter datoen for dette direktivs ikrafttreeden, med forbehold af
eventuelle fristforleengelser i henhold til stk. 4 og anvendelse af stk. 5, 6 og 7, jf. dog stk. 8

[...]«

Punkt 1.2 i bilag V til samme direktiv med overskriften »Normgivende definitioner af
klassifikationer af gkologisk tilstand« bestemmer:

»Tabel 1.2. Generel definition for vandleb, seer, overgangsvande og kystvande

ECLI:EU:C:2024:256 3
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Folgende tekst giver en generel definition af gkologisk kvalitet. De ved klassificeringen anvendte
veerdier for kvalitetselementerne for den gkologiske tilstand for hver kategori overfladevand er
anfort i tabel 1.2.1-1.2.4 nedenfor.

Element

Hogj tilstand

God tilstand

Moderat tilstand

Generelt

Der er ingen eller kun meget
ubetydelige menneskeskabte

Veerdierne for de biologiske
kvalitetselementer for den

Veerdierne for de biologiske
kvalitetselementer for den

endringer i veerdierne for de | pageeldende type péageeldende type
fysisk-kemiske og overfladevandomrade overfladevand afviger i mindre
hydromorfologiske udviser niveauer, der er svagt | grad fra, hvad der normalt
kvalitetselementer for den eendret som folge af geelder for denne type
péageeldende type menneskelig aktivitet, men overfladevand under uberorte

overfladevandomréde i
forhold til, hvad der normalt
geelder for denne type

afviger kun lidt fra, hvad der
normalt geelder for denne
type overfladevand under

forhold. Veerdierne viser
mindre tegn pa eendring som
folge af menneskelig aktivitet

overfladevand under uberorte forhold.
ubergrte forhold.

Verdierne for de biologiske
kvalitetselementer for
overfladevandomradet
svarer til, hvad der normalt
geelder for den pageeldende
type under ubergrte forhold,
og der er ingen eller kun
meget ubetydelige tegn pa
eendring.

Der forekommer
typespecifikke forhold og
samfund.

og er signifikant mere
forstyrrede end under forhold
med god tilstand.

Vandomrader, der har en tilstand under moderat, klassificeres som ringe eller darlige.

Vandomrader, der viser tegn pa storre eendringer i veerdierne for de biologiske kvalitetselementer
for den pageeldende type overfladevandomrade, og hvori de relevante biologiske samfund afviger
veesentligt fra, hvad der normalt geelder for den pageeldende type overfladevandomrade under
uberorte forhold, klassificeres som ringe.

Vandomrader, der viser tegn pa alvorlige endringer i veerdierne for de biologiske
kvalitetselementer for den pageeldende type overfladevandomréade, og hvori store dele af de

relevante biologiske samfund, der normalt karakteriserer den pageldende type
overfladevandomréade under ubergrte forhold, ikke forekommer, klassificeres som darlige.

[...]

1.2.2. Definitioner af hgj, god og moderat gkologisk tilstand i seer

4 ECLLI:EU:C:2024:256
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Biologiske kvalitetselementer

Element Hogj tilstand God tilstand Moderat tilstand
[...] [...] [...] [...]
Fiskefauna Artssammenseetning og | Der er i forhold til de Fiskearternes
-teethed svarer typespecifikke samfund | sammensaetning og
fuldsteendig eller neesten | svage eendringer i teethed afviger i mindre
fuldsteendig til ubererte | artssammenseetning og | grad fra de typespecifikke
forhold. -teethed som folge af samfund som folge af
Alle typespecifikke menneskeskabte menneskeskabte
miljefelsomme arter pavirkninger af pavirkninger af de
forekommer. fysisk-kemiske eller fysisk-kemiske eller
Fiskesamfundenes hydromorfologiske hydromorfologiske
aldersstruktur viser kvalitetselementer. kvalitetselementer.
naesten ikke tegn pa Fiskesamfundenes Fiskesamfundenes
menneskeskabt aldersstruktur viser tegn | aldersstruktur viser
forstyrrelse og indicerer | pa forstyrrelse som folge | betydelige tegn pa
ikke manglende af menneskeskabte forstyrrelse som folge af
reproduktion eller pavirkninger af menneskeskabte
udvikling for nogen fysisk-kemiske eller pavirkninger af de
bestemt art. hydromorfologiske fysisk-kemiske eller
kvalitetselementer og hydromorfologiske
indicerer i nogle fa kvalitetselementer, idet
tilfeelde manglende en vis andel af de
reproduktion eller typespecifikke fiskearter
udvikling for en bestemt | ikke forekommer eller har
art, idet nogle en meget lav teethed.
aldersklasser eventuelt
ikke forekommer.

[...]«

Ostrigsk ret

§ 304, stk. 1, i Wasserrechtsgesetz 1959 (vandloven af 1959) af 16. oktober 1959 (BGBL, 215/1959),
som affattet den 22. november 2018 (BGBI. I, 73/2018) (herefter »vandloven«), bestemmer i det
veesentlige, at overfladevand skal beskyttes, forbedres og saneres for at forebygge forringelse af
dets tilstand, og at maltilstanden for overfladevand er opnaet, nar overfladevandomradet har en
okologisk tilstand og en kemisk tilstand, der i der mindste er god.

Som ombhandlet i vandlovens § 104a, stk. 1, nr. 1, litra b), er projekter, hvor det pa grund af
eendringer af et overfladevandomriddes hydromorfologiske egenskaber eller eendringer af
grundvandsforekomsters vandniveau ma paregnes, at overfladevandomradets eller
grundvandsforekomstens tilstand vil blive forringet, i hvert fald projekter, for hvilke der ma
forventes indvirkning pa offentlige hensyn.

I henhold til vandlovens § 105, stk. 1, kan en ansegning om tilladelse til et projekt afslas i

offentlighedens interesse, hvis der er risiko for en betydelig forringelse af vandets gkologiske
tilstand eller veesentlig skade pa de mal, der folger af andre bestemmelser i EU-retten.
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 7. november 2013 indgav sagsegeren i hovedsagen en ansegning til den administrative
myndighed om tilladelse til at opfere et badeskur med en storrelse pd 7 m x 8,5 m ved
Weiflensee-sgen (Dstrig). Denne naturlige so ligger i delstaten Kérnten og har et areal pa 6,53 km?.

Da denne ansegning blev afslaet ved afgorelse af 25. maj 2016, anlagde sagsogeren i hovedsagen
sag ved Landesverwaltungsgericht Karnten (den regionale forvaltningsdomstol i Karnten, Ostrig),
som ved dom af 21. februar 2020 stadfeestede afslaget. Denne ret fandt, at overfladevandets
generelle tilstand i sgen var »ringe« pa grund af fiskefaunaens kvalitet. Denne ret var af den
opfattelse, at selv om alle de hydromorfologiske og fysisk-kemiske kvalitetselementer samt de
biologiske kvalitetselementer »fytoplankton« og »makrofyter« befandt sig i hgj tilstand, var den
forpligtet til at foretage en samlet vurdering af kvalitetselementerne og som afggrende kriterium
for klassificeringen at anvende det element, der havde den laveste veerdi. Den ringe tilstand af det
biologiske kvalitetselement »fiskefauna« skyldtes en darlig forvaltning af fiskeressourcerne, idet
den aktuelle opteelling af fiskebestandene gjorde det muligt at konstatere, at kun seks af de otte
oprindelige fiskearter var tilbage, mens der var kommet ni fremmede fiskearter til.

Landesverwaltungsgericht Kérnten (den regionale forvaltningsdomstol i Kérnten) var af den
opfattelse, at forpligtelsen til at forbedre tilstanden for overfladevandet og forpligtelsen til at
opna en god tilstand for dette vand, som pahviler medlemsstaterne i henhold til direktiv 2000/60,
forbyder dem at treeffe enhver foranstaltning, der kan hindre en forbedring, eller som ikke har til
formal at bidrage til en forbedring. Denne ret har preeciseret, at hvis opforelsen af et badeskur i
neerheden af sgen ikke vil medfere en @ndring af seens generelle tilstand, vil den ikke fore til en
forbedring af overfladevandets tilstand, eftersom den vil skade de eksisterende naturlige
vandressourcer.

Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig), som er den foreleeggende ret, for hvilken
sagsogeren har iveerksat revisionsanke til provelse af dommen af 21. februar 2020, er af den
opfattelse, at det ikke pa grundlag af direktiv 2000/60 er et krav, at der meddeles afslag pa
tilladelse til projekter, der, selv om de ikke medferer en forringelse af vandomradernes tilstand,
ikke bidrager til opnéelse af en god tilstand for overfladevand, men kun, at der meddeles afslag pa
tilladelse til projekter, der har ikke ubetydelige indvirkninger pa de pageeldende vandomraders
tilstand.

Den foreleeggende ret har anfert, at medlemsstaterne ifglge Domstolens praksis, og navnlig
preemis 51 i dom af 1. juli 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433), er forpligtede til — medmindre der indrommes en fravigelse — at neegte at
godkende et enkeltprojekt, safremt dette kan medfere en forringelse af tilstanden for et
overfladevandomrade, eller nar det indebeerer risiko for, at der ikke opnas en god tilstand for
overfladevand eller et godt gkologisk potentiale og god kemisk tilstand for overfladevand. Den
foreleeggende ret har ligeledes henvist til retspraksis, hvorefter medlemsstaterne ved vurderingen
af, om et program eller et enkeltprojekt er foreneligt med formalet om at forebygge forringelse af
vandkvaliteten, ikke kan undlade at tage hensyn til disse programmers eller projekters
midlertidige negative konsekvenser for vandkvaliteten, medmindre det er abenbart, at sddanne
virkninger kun har ringe indvirkning pa de pageeldende vandomraders tilstand.

I det foreliggende tilfeelde er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det i den tvist, der verserer

for den, forst er nedvendigt at vurdere de foranstaltninger, som har til formal at opna en god
tilstand for overfladevand, og derneest at vurdere, om dette projekt har ikke ubetydelige
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konsekvenser for foranstaltningerne. Denne ret har preeciseret, at en sadan vurdering forudseetter,
at overfladevandets tilstand klassificeres som darligere end »god tilstand«. Den foreleeggende ret
er derfor i tvivl om, hvorvidt den forstyrrelse af den i hovedsagen omhandlede fiskefauna, der
ifolge den foreleeggende ret udelukkende skyldes de foranstaltninger, der er iveerksat af
fiskeindustrien, og ikke menneskeskabte pavirkninger af de fysisk-kemiske og hydromorfologiske
kvalitetselementer, forer til, at overfladevandets tilstand skal klassificeres pa et lavere niveau end
»god tilstand«.

Den foreleeggende ret har anfert, at hvis der ved fastleeggelsen af overfladevandets egkologiske
tilstand skal tages hensyn til andre arsager end menneskeskabte pévirkninger af de
fysisk-kemiske og hydromorfologiske kvalitetselementer, skal den omhandlede sos tilstand
klassificeres som »ringe«. I dette tilfeelde er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorledes det
biologiske kvalitetselement »fiskefauna« skal klassificeres, og hvilket klassifikationsniveau det skal
have.

Pa denne baggrund har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal bilag V, [punkt] 1.2.2 ([D]efinitioner af hgj, god og moderat gkologisk tilstand i seer), [til]
direktiv [2000/60] fortolkes saledes, at begrebet »forstyrrelse« i tabellen »Biologiske
kvalitetselementer«, linje »Fiskefauna«, spalte »Hgj tilstand«, udelukkende omfatter
menneskeskabte pavirkninger af de fysisk-kemiske og hydromorfologiske kvalitetselementer?

2) [Safremt det forste sporgsmal besvares beneegtende, s]kal den neevnte bestemmelse [da]
fortolkes saledes, at en afvigelse i det biologiske kvalitetselement »fiskefauna« fra den hoje
tilstand, som skyldes andre forstyrrelser end menneskeskabte pévirkninger af de
fysisk-kemiske og hydromorfologiske kvalitetselementer, forer til, at det biologiske
kvalitetselement »fiskefauna« heller ikke skal klassificeres i en »god tilstand« eller en
»moderat tilstand«?«

Formaliteten

Europa-Kommissionen har indledningsvis i sit skriftlige indleeg anfert, at den foreleeggende ret
med sine sporgsmal forudseetter, at fejl i forbindelse med forvaltningen af fiskeressourcer og
»menneskeskabte pavirkninger af de fysisk-kemiske og hydromorfologiske kvalitetselementer«
som omhandlet i punkt 1.2.2 i bilag V til direktiv 2000/60 er to forskellige menneskeskabte
pavirkninger. Kommissionen har fremheevet, at de preejudicielle spergsmal ville veere irrelevante,
hvis de fejl, som de gstrigske retter anser for at veere arsagen til klassificeringen af det pageeldende
overfladevand som »ringe«, skulle anses for »menneskeskabte pavirkninger af de fysisk-kemiske
og hydromorfologiske kvalitetselementer« som omhandlet i punkt 1.2.2 i dette bilag V.

Det bemeerkes i denne henseende, at der ifolge Domstolens faste praksis geelder en formodning
for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund
af de retlige og faktiske omstendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis
rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove — er relevante. Domstolen kan kun afvise
en anmodning fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af
EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar
problemet er hypotetisk, eller nar Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige oplysninger,
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som er ngdvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede spergsmal
(dom af 25.5.2023, WertInvest Hotelbetrieb, C-575/21, EU:C:2023:425, preemis 30 og den deri
neevnte retspraksis).

Det bemeerkes endvidere, at det ligeledes af fast praksis fremgar, at det inden for rammerne af
proceduren i artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters
og Domstolens funktioner, alene tilkommer den nationale ret at fastsld og vurdere de faktiske
omstendigheder i hovedsagen samt at fastleegge den nojagtige reekkevidde af nationale retsregler
og administrative forskrifter. Domstolen har alene kompetence til at udtale sig om fortolkningen
eller gyldigheden af EU-retten med hensyn til de faktiske og retlige omsteendigheder, som de er
beskrevet af den foreleeggende ret, uden hverken at kunne stille spergsmalstegn herved eller at
kunne efterprove, om de er korrekte (dom af 9.9.2021, Real Vida Seguros, C-449/20,
EU:C:2021:721, preemis 13 og den deri neevnte retspraksis).

Selv. om det i det foreliggende tilfeelde ikke kan udelukkes, at fiskeriet kan pavirke
overfladevandets fysisk-kemiske og eventuelt hydromorfologiske kvalitetselementer, fremgér det
ikke af de sagsakter, som Domstolen rader over, at foranstaltningerne til forvaltning af
fiskeressourcerne under alle omstendigheder udger foranstaltninger, der medforer
menneskeskabte pavirkninger af overfladevandets fysisk-kemiske og hydromorfologiske
kvalitetselementer.

Folgelig kan de forelagte sporgsmaél, som ikke synes at veere uden relevans, antages til
realitetsbehandling.

De preejudicielle sporgsmal

Med sporgsmalene, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om punkt 1.2.2 i bilag V til direktiv 2000/60 skal fortolkes saledes, at »menneskeskabte
forstyrrelser« af fiskearternes sammenseetning og teethed i forhold til de typespecifikke samfund
som omhandlet i dette punkt for s vidt angar kriterierne for vurdering af det biologiske
kvalitetselement »fiskefauna« kun kan folge af »menneskeskabte pavirkninger af fysisk-kemiske
og hydromorfologiske kvalitetselementer« i sger og ikke af andre menneskeskabte virkninger,
sasom foranstaltninger til forvaltning af fiskeressourcerne. I benzegtende fald ensker den oplyst,
om alle arsager til forstyrrelserne er relevante for klassificeringen af den gkologiske tilstand af
»fiskefauna«.

Den foreleeggende ret har praeciseret, at sdfremt disse forstyrrelser skal anses for at kunne veere
forarsaget af foranstaltninger til forvaltning af fiskeressourcerne, skal den omhandledes sas
okologiske tilstand klassificeres som »ringe«. Hvis dette er tilfeeldet, finder denne ret det i
forbindelse med tilladelsesproceduren for det i hovedsagen omhandlede projekt ngdvendigt at
afgore, om den okologiske tilstand for det biologiske kvalitetselement »fiskefauna« skal veere
»god« eller »hoj«, for at helhedstilstanden for sgens vand kan anses for god. Den foreleeggende
ret er ligeledes i tvivl om, hvilke konsekvenser det har for klassificeringen af det biologiske
kvalitetselement »fiskefauna«, at der tages hensyn til forstyrrelser, der ikke skyldes
menneskeskabte pavirkninger af de fysisk-kemiske eller hydromorfologiske kvalitetselementer.
Denne ret er i tvivl om, hvorvidt dette element derfor bedst kan klassificeres som »ringe, eller
om det derimod skal tages i betragtning ved alle niveauer, idet alle afvigelser i forhold til »hgj
[okologisk] tilstand« i dette tilfeelde er relevante.
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I henhold til Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke
blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal,
der forfelges med den ordning, som den udger en del af (dom af 2.9.2015, Surmacs, C-127/14,
EU:C:2015:522, preemis 28, og af 16.11.2016, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880,
preemis 19).

For det forste folger det af punkt 1.2.2 i bilag V til direktiv 2000/60, at klassificeringen af en sgs
okologiske tilstand som »hgj«, »god« eller »moderat« med hensyn til det okologiske
kvalitetselement »fiskefauna« bl.a. atheenger af den forskel, der er mellem sammenseetningen og
teetheden af de fiskearter, der findes i spen, og de typespecifikke samfund. I dette punkt praeciseres
det, at denne artssammensetning og -tethed alt efter omstendighederne er fri for
»menneskeskabt forstyrrelse« eller eendret i forhold til de typespecifikke samfund som felge af
»menneskeskabte pavirkninger«.

Henvisningen til menneskeskabte arsager for at male afvigelser i fiskearternes sammenseetning og
teethed i forhold til de typespecifikke samfund finder saledes anvendelse pa definitionen af alle
okologiske tilstande. I de gkologiske tilstande »god« og »moderat«, der defineres i forhold til
omfanget af disse afvigelser, preeciseres det imidlertid, at der tages hensyn til &rsager af en vis art.
Det fremgar nemlig af definitionen af disse to ekologiske tilstande, at de sma eller moderate
forskelle mellem de arter, der findes i en sg, i forhold til de typespecifikke samfund for denne sg,
skal skyldes »menneskeskabte pavirkninger af de fysisk-kemiske eller hydromorfologiske
kvalitetselementer«.

Det kan saledes folge af en ordlydsfortolkning af punkt 1.2.2 i bilag V til direktiv 2000/60, at alene
sadanne pavirkninger er afgerende for at anvende den ene eller den anden af disse
tilstandsklassifikationer. I et sadant tilfeelde er eendringer i artssammenseetningen eller -teetheden
som felge af foranstaltninger til forvaltning af fiskeressourcerne eller enhver foranstaltning, der
ikke skyldes menneskeskabte pavirkninger af de fysisk-kemiske og hydromorfologiske
kvalitetselementer, ikke relevante for vurderingen af, om et overfladevandomrade skal anses for
at have en »god« eller »moderat« gkologisk tilstand.

Det er korrekt, at det af Domstolens faste praksis folger, at fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse i lyset af dens sammenheeng og formal ikke kan fore til, at bestemmelsens klare og
preecise ordlyd fratages enhver effektiv virkning. Nar betydningen af en bestemmelse i EU-retten
saledes er utvetydig i henhold til selve bestemmelsens ordlyd, kan Domstolen ikke fravige denne
fortolkning (dom af 13.7.2023, Mensing, C-180/22, EU:C:2023:565, preemis 34 og den deri nsevnte
retspraksis).

Det ma imidlertid konstateres, siledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfoert i
punkt 27-31 i forslaget til afgerelse, at punkt 1.2.2 bilag V til direktiv 2000/60 ikke er helt
utvetydigt.

Det folger heraf, at en fortolkning af punkt 1.2.2 i bilag V til direktiv 2000/60 ikke alene kan
baseres pa ordlyden heraf, men at der i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i
denne doms preemis 26, skal tages hensyn til den sammenhzng, hvori dette direktiv indgér, og de
mal, der forfelges hermed.

For det andet er det sdledes nedvendigt at undersoge den sammenhaeng, som punkt 1.2.2 indgar i,

og navnlig de forskellige tabeller i punkt 1.2 og de efterfelgende punkter i bilag V til direktiv
2000/60. Punkt 1.2, der er gengivet i denne doms premis 7, indeholder en tabel 1.2 med
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overskriften »Generel definition for vandleb, sger, overgangsvande og kystvande«, hvori der gives
samlet beskrivelse af de tre gkologiske tilstande for disse vandomrader, nemlig »hgj«, »god« og
»moderat«, og tre afsnit, der definerer, hvad der skal forstas ved »ringe« og »darlig« klassificering
af de neevnte vandomrader. Punkt 1.2.1-1.2.4 i dette bilag indeholder specifikke definitioner af
okologisk tilstand for henholdsvis vandleb, seer, overgangsvande og kystvande. Ved vurderingen
af den gkologiske tilstand for hver type overfladevandomrade skal medlemsstaterne tage hensyn
til tre kategorier af kvalitetselementer, nemlig biologiske kvalitetselementer, hydromorfologiske
kvalitetselementer og fysisk-kemiske kvalitetselementer, idet hvert af de neevnte
kvalitetselementer indeholder specifikke parametre.

Nar tabel 1.2 generelt definerer overfladevandets tilstand som »hgj«, henviser den til den
omstendighed, at »[v]eerdierne for de biologiske kvalitetselementer for overfladevandomradet
svarer til, hvad der normalt geelder for den pageeldende type under uberorte forhold, og der er
ingen eller kun meget ubetydelige tegn pa endring«, og preeciserer, at »[d]er forekommer
typespecifikke forhold og samfund«.

Hvad angar den »gode« gkologiske tilstand fremgér det af den neevnte tabel 1.2, at »[v]eerdierne
for de biologiske kvalitetselementer for den pageldende type overfladevandomrade udviser
niveauer, der er svagt eendret som folge af menneskelig aktivitet, men afviger kun lidt fra, hvad
der normalt geelder for denne type overfladevand under uberorte forhold«, mens tabellen for den
»moderate« gkologiske tilstand angiver, at disse veerdier »viser mindre tegn pa sendring som folge
af menneskelig aktivitet og er signifikant mere forstyrrede end under forhold med god tilstand,
og at de »afviger i mindre grad fra, hvad der normalt geelder for denne type overfladevand under
ubergrte forhold«.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 38 i forslaget til afgerelse, henvises der i den generelle
definition af ekologisk kvalitet af overfladevand ikke til forstyrrelse, der har specifikke arsager,
sasom menneskeskabte eendringer i veerdierne for de fysisk-kemiske og hydromorfologiske
kvalitetselementer.

For sa vidt angar kategorien »hgj« gkologisk tilstand folger det siledes hverken af den generelle
definition af gkologisk kvalitet i tabel 1.2 i bilag V til direktiv 2000/60 eller af definitionen af det
biologiske kvalitetselement »fiskefauna« i tabel 1.2.2 i dette bilag, at de menneskeskabte
eendringer, de menneskeskabte forstyrrelser eller de forandringer, der er henvist til, alene
vedrorer de fysisk-kemiske og hydromorfologiske kvalitetselementer.

For kategorierne »god« gkologisk tilsand og »moderat« gkologisk tilstand ville det, eftersom disse
tilstande i de to tabeller er defineret pa grundlag af de samme indikatorer som den »hgje«
okologiske tilstand, dvs. pa grundlag af den konstaterede afvigelse fra de normale veerdier, veere
selvmodsigende, sidledes som generaladvokaten har anfert i punkt 40 i forslaget til afgorelse, at
tage hensyn til enhver forstyrrelse ved vurderingen af sidstneevnte tilstand og at undlade at tage
hensyn til visse af disse forstyrrelser, nar afvigelsen mellem den neevnte tilstand og tilstandene
»god« og »moderat« skal males.

En sadan fortolkning er for det tredje i overensstemmelse med de formal, som forfelges ved
direktiv 2000/60. En sddan sneever fortolkning af kriteriet »under ubergrte forhold« som
omhandlet i tabel 1.2 i bilag V til direktiv 2000/60, som i forbindelse med klassificeringen af det
biologiske kvalitetselement »fiskefauna« ville fore til, at der ikke blev taget hensyn til visse
menneskeskabte pavirkninger, sasom foranstaltninger til forvaltning af fiskeressourcerne, ville
nemlig veere i strid med det endelige formal med direktiv 2000/60, saledes som det folger af 25.
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betragtning til og artikel 1, litra a), i dette direktiv, som bestar i ved en koordineret indsats at opna
en »god tilstand« for alt overfladevand i Den Europeiske Union inden udgangen af 2015 (jf. i
denne retning dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, preemis 35-37).

Det fremgar nemlig af artikel 1, litra a), i direktiv 2000/60, at direktivets overordnede formal er at
fastleegge en ramme for beskyttelse af vandleb og seer, overgangsvande, kystvande og grundvand,
som forebygger yderligere forringelse og beskytter og forbedrer vandekosystemernes tilstand og,
hvad angér deres vandbehov, ogsa tilstanden for terrestriske okosystemer og vadomrader, der er
direkte atheengige af vandekosystemerne.

De miljgmal, som medlemsstaterne er forpligtede til at opna for sa vidt angar overfladevand,
preeciseres i direktivets artikel 4, stk. 1, litra a), der, som Domstolen har preeciseret, opstiller to
seerskilte, men indbyrdes teet forbundne mal. For det forste iveerkseetter medlemsstaterne i
henhold til nr. i) i denne bestemmelse de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at
forebygge forringelse af tilstanden for alle overfladevandomréder (forpligtelsen til at forebygge
forringelse). For det andet beskytter, forbedrer og restaurerer medlemsstaterne i henhold til den
neevnte bestemmelses nr. ii) og iii) alle overfladevandomrader med henblik pa at opna en »god
tilstand« for disse vandomrader senest den 22. december 2015 (forpligtelsen til forbedring) (jf. i
denne retning dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13,
EU:C:2015:433, preemis 39).

Savel forpligtelsen til forbedring som forpligtelsen til at forebygge forringelse af tilstanden for
vandomrader tilsigter at opfylde de kvalitative mal, som EU-lovgiver soger at opna, dvs.
forbedring eller restaurering med henblik pé at opna en god tilstand, et godt gkologisk potentiale
og god kemisk tilstand for overfladevand (dom af 1.7.2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, preemis 41).

I denne henseende begreenser artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 2000/60 sig ikke til ved en
programmatisk formulering at anfere simple mal for forvaltningsplaner, men har bindende
virkning, sa snart det pageldende vandomréades gkologiske tilstand er fastslaet, i alle faser i den
procedure, der er fastlagt ved dette direktiv. Denne bestemmelse indeholder saledes ikke kun
programmatiske forpligtelser, men vedrerer ogsa enkeltprojekter (dom af 5.5.2022, Association
France Nature Environnement (Midlertidige virkninger pa overfladevand), C-525/20,
EU:C:2022:350, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Under tilladelsesproceduren for et projekt, og saledes inden der treeffes afgorelse, er de
kompetente nationale myndigheder i henhold til artikel 4, stk. 1, i direktiv 2000/60 forpligtede til
at kontrollere, om projektet kan have skadelige virkninger pa vandmiljeet, som vil veere i strid med
forpligtelsen til at forebygge forringelse og forpligtelsen til at forbedre tilstanden for
overfladevandomrader og grundvandsforekomster (dom af 5.5.2022, Association France Nature
Environnement (Midlertidige virkninger pa overfladevand), C-525/20, EU:C:2022:350, preemis 26
og den deri naevnte retspraksis).

Beskyttelsen af vandekosystemernes gkologiske tilstand kan imidlertid ikke sikres, hvis det i
forbindelse med vurderingen af tilstanden for fiskefauna i sger er tilladt at se bort fra
menneskeskabte forstyrrelser i fiskearternes sammenszetning og tethed, som ikke skyldes en
eendring af de fysisk-kemiske og hydromorfologiske kvalitetselementer.
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Desuden ville en streng fortolkning af punkt 1.2.2 i bilag V til direktiv 2000/60, hvorefter der i
forbindelse med den »hgje« gkologiske tilstand for fiskefauna ikke skal tages hensyn til visse
menneskeskabte endringer, fratage selve det biologiske kvalitetselement »fiskefauna« sin
relevans. I lyset af formalene med direktiv 2000/60 ville det nemlig veere i strid hermed at leegge til
grund, at visse forringelser af fiskefaunaen, sdsom i givet fald forringelse af fiskebestande, ikke
pavirker klassificeringen af fiskefaunaens kvalitet i henhold til de relevante bestemmelser i
bilag V til dette direktiv.

Som det fremgar af denne doms premis 39, bekrefter en fortolkning ud fra formalet med de
relevante bestemmelser saledes, at der med henblik pa definitionen af gkologisk tilstand for
fiskefauna skal tages hensyn til alle forstyrrelser af fiskearternes sammenseetning og teethed samt
af disse fiskesamfunds aldersstruktur.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte sporgsmal besvares med, at
punkt 1.2.2 i bilag V til direktiv 2000/60 skal fortolkes saledes, dels at der for s& vidt angar
kriterierne for vurdering af det biologiske kvalitetselement »fiskefauna« ved »menneskeskabt
forstyrrelse« som omhandlet i dette punkt skal forstds enhver forstyrrelse, der hidrerer fra
menneskelig aktivitet, herunder enhver eendring, der kan pavirke fiskearternes sammenseetning og
teethed, dels at alle disse forstyrrelser er relevante for klassificeringen af den egkologiske tilstand for
»fiskefauna«.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Punkt 1.2.2 i bilag V i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af
23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme for Fzellesskabets vandpolitiske
foranstaltninger

skal fortolkes saledes, at

der dels for sa vidt angar kriterierne for vurdering af det biologiske kvalitetselement
»fiskefauna« ved »menneskeskabt forstyrrelse« som omhandlet i dette punkt skal forstas
enhver forstyrrelse, der hidrorer fra menneskelig aktivitet, herunder enhver sndring, der

kan pavirke fiskearternes sammensatning og tethed, dels at alle disse forstyrrelser er
relevante for klassificeringen af den gkologiske tilstand for »fiskefauna«.

Underskrifter
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