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Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 19. februar 2024, j.nr. 21/06815

Stadfaestet VVM-tilladelse efter dageeldende VVM-bekendtgarelse til vejudvidelsesprojekt i Aarhus
med den a&ndring, at et vilkar udgik, da vilkaret forudsatte ekspropriation, som ikke var mulig.

Aarhus Kommune meddelte efter miljevurde-
ring og offentlig hgring i perioden den 8. okto-
ber til den 3. december 2019 VVM-tilladelse til
udvidelse af Viborgvej til fire spor fra Som-
mervej til Tilst Vestervej. VVM-tilladelsen
blev meddelt pa en raeekke vilkar, der udgjorde
projektendringer af det oprindeligt anmeldte
projekt. Af vilkar 1 fulgte det, at udvidelsen
skulle foretages mod syd pa en naermere angi-
vet made, og af vilkar 7 fremgik, at der skulle
etableres en omlagning af vejstrukturen i
Holmstruphgj, sa der ogsa kunne kares ud via
Jernaldervej. Ifglge afgarelsen skulle vilkar 1
sikre, at vejudvidelsen etableredes mod syd
med faerrest miljggener, mens vilkar 7 skulle
sikre, at ca. 200 boliger ikke havde begranset
adgang ud til et boligomrade. Af VVM-rede-
garelsen fremgik en oversigt over forskellige
varianter af projektet, herunder et hovedforslag
og tre yderligere varianter, som alle var selv-
steendigt belyst i forhold til deres individuelle
afledte trafikale og miljgmaessige pavirkning.
Af VVM-tilladelsen fremgik, at projektet var
anmeldt af VVejdirektoratet til kommunen i juli
2014 efter de dageldende VVVM-regler i plan-
loven, hvorfor projektet var omfattet af over-
gangsbestemmelsen i miljgvurderingslovens §
57, stk. 8, nr. 2, og § 17, stk. 2, i den tidligere
VVM-bekendtgerelse (2016/1440), hvorfor til-
ladelsen var meddelt i henhold til bekendtge-
relsens § 2, stk. 8, nr. 2, og § 7, stk. 1. Omradet
syd for projektomradet var omfattet af lokal-
plan nr. 002, der havde til formal at fastleegge
de fysiske rammer for et nyt byomrade, hvilket
skulle sgges opnaet ved, at der gennem ud-
formning af trafiknettet tilstreebtes stgrst mulig
trafiksikkerhed i omradet. Det var kommunens
vurdering, at udvidelsen af Viborgvej ikke var
lokalplanpligtig. VVM-tilladelsen blev pakla-
get af en grundejerforening, der navnlig an-
forte, at klagers hgringssvar ikke var imgde-
kommet, at projektet var i modstrid med lokal-
plan nr. 002, og at projektet medfarte forgget
trafikrisiko. Sidelgbende med klagesagens be-
handling traf kommunen den 12. oktober 2023
afgerelse om at ophaeve VVM-tilladelsens vil-
kar 7, idet Vejdirektoratet som bygherre i for-
bindelse med klage over ekspropriation ikke

kunne pavise, at ngdvendighedsbetingelsen for
ekspropriation var opfyldt. Ophavelsen af vil-
karet i VVM-tilladelsen blev serskilt paklaget,
men blev stadfaestet af klagenavnet den 19. fe-
bruar 2024 (j.nr. 23/13740). Kommunens ek-
spropriationsbeslutning var derfor trukket til-
bage, da der ikke lengere forela den forngdne
adkomst over arealerne ngdvendige for realise-
ringen af vilkar 7. Miljg- og Fadevareklage-
naevnet (formanden) fandt i sagen anledning til
at behandle, (1) hvorvidt der foreld det for-
ngdne plangrundlag, (2) inddragelsen af offent-
ligheden, (3) VVM-redegarelsens beskrivelse
af de trafikale forhold og (4) VVM-tilladelsens
vilkar 7. Neevnet bemzrkede indledningsvis, at
retsgrundlaget i sagen udgjorde den dagel-
dende planlovs regler om VVM og den tidli-
gere VVM-bekendtgerelse, idet projektet var
anmeldt fgr den 1. januar 2017. Hvad angik (1)
fandt naevnet, at der forela det forngdne plan-
grundlag for projektet, idet lokalplan nr. 002
omfattede boligomradet syd for projektomra-
det, hvor Holmstruphgj var tilkerselsvej. Da
projektet ikke &ndrede herved, var dette ikke i
strid med lokalplanens formal. | forhold til (2)
var det naevnets vurdering, at kravene til ind-
dragelse af offentligheden var overholdt, med
henvisning til hgringsperioden pa 8 uger, og da
myndighederne ikke er forpligtet til at imgde-
komme de indsigelser, der fremkommer under
den offentlig hering. For sa vidt angik (3) vur-
derede nevnet, at VVVM-redegerelsen i et til-
straekkeligt omfang havde redegjort for den tra-
fikale pavirkning som falge af projektet, og at
mindstekravene til VVVM-redeggarelsen var op-
fyldt. Herved lagde navnet veegt pa, at der var
foretaget beregninger af den forventede trafik,
0g at det var beskrevet, i hvilket omfang pro-
jektet ville pavirke trafiksikkerheden. I forhold
til (4) fandt naevnet, at VVVM-tilladelsens vilkar
7 skulle udga, idet vilkaret ikke kunne efterle-
ves, da ekspropriation ikke lzengere var mulig.
Neevnet bemarkede, at miljgmassige pavirk-
ninger fra projektet uden den vejadgang, som
vilkar 7 fastsatte, var belyst i VVM-redegarel-
sen. P& den baggrund stadfaestede naevnet kom-
munens afgarelse med den a&ndring, at vilkar 7
i VVM-tilladelsen udgik.
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Kommentar: Ophavelsen af VVM-tilladelsens vilkar 7 ma sammenholdes med, at kommunen ophze-
vede vilkaret i oktober 2023, hvilket blev stadfestet af klagenavnet i en sarskilt afgarelse af 19.
februar 2024 (j.nr. 23/13740). Dette efterlader i sig selv en betydelig uklarhed om, hvorvidt klage-
navnet i relation til klagen over VVM-tilladelsen tog selvstaendig stilling til vilkar 7, men rejser sam-
tidig et andet spargsmal. Begge afgarelser om a&ndringer af VVM-tilladelsen forudsatter saledes, at
der efter en VVM-tilladelse er meddelt, kan ophaves vilkar i VVM-tilladelsen uden en fornyet VVM-
screening, uanset om vilkaret kan have indflydelse pa projektets miljgvirkninger. Dette ma anses for
tvivisomt i forhold til VVM-direktivet og er neeppe muligt efter miljgvurderingsloven, men kan mulig-
vis haenge sammen med, at afgarelsen er truffet efter den tidligere implementering af VVM-direktivet
i planloven. | resuméet ovenfor er i gvrigt fjernet den ubegribelige anonymisering af vejnavne i kla-
genavnets afgarelse pa grundlag af VVM-tilladelsen, der kan tilgas pa kommunens hjemmeside.
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Stadfaestelse med sendring af VVM-
tilladelse til udvidelse af [A1] i Aarhus
Kommune

21/06815

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter miljgvurderingslovens § 57, stk. 8,[1]
jf. den dageeldende bestemmelse i planlovens § 58, stk. 1, nr. 3 og nr. 4,[2] jf. den dagaeldende
VVM-bekendtgarelses § 7, stk. 1,[3] jf. miljgvurderingslovens § 49, stk. 1.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Aarhus Kommune VVM-
redeggrelse og stadfaester Aarhus Kommunes afggrelse af 12. januar 2021 om VVM-tilladelse
til udvidelse af [A1] til fire spor fra [A2], 8210 Aarhus V, til [A3], 8210 Tilst, med fglgende
aendring:

Vilkar 7 ophaeves.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[4] og
gebyrbekendtggrelsens § 2.[5] Eventuel retssag til provelse af afggrelsen skal vaere anlagt
inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 9. februar 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af en
grundejerforeningen, der er repraesenteret ved advokat. Klager har den 10. november 2021,
den 17. januar 2023, den 12. april 2023, den 27. juni 2023, den 14. august 2023 og den 22.
januar 2024 indsendt supplerende bemaerkninger.

Klager har navnlig anfert, at

¢ Aarhus Kommune ikke har realitetsbehandlet hgringssvar og bemarkninger fra
foretraede ved Teknisk Udvalg,

* projektet vil pavirke trafikafviklingen og trafiksikkerheden, og

e VVMtilladelsen er i modstrid med lokalplan nr. 002.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.5.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har den 6. september 2021 truffet afgegrelse om, at klagen ikke
skal tillaegges opsaettende virkning.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/a62ach75-b66b-40da-a4ae-c6ac7beb890b 112
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2. Sagens oplysninger
2.1 Planforhold

For omradet syd for projektomradet gaelder lokalplan nr. 002, Boligomradet og
erhvervsomradet "Holmstrup Mark” syd for Viborgvej i Brabrand. Omradet har pa nuvaerende
tidspunkt udkersel til [A1] via [A4].

Af lokalplanens § 1 fremgar det, at planens formal er at fastlaegge de fysiske rammer for et nyt
byomrade pa Holmstrup Mark, som bl.a. seges opnaet ved, at der gennem udformning af
trafiknettet tilstraebes afvekslende vejferinger og sterst mulig trafiksikkerhed i omradet.

2.2 Den pdklagede afgarelse
2.2.1 WM-tilladelsen

Aarhus Kommune har den 12. januar 2021 meddelt VVM-tilladelse til udvidelse af [A1] i medfer
af VWM-bekendtggrelsen.

Projektet omhandler en udvidelse af [A1] til fire spor mellem [A2] [A2] og [A3]. Det fremgar af
VVM-tilladelsen, at [A4] skal vejbetjenes med et hgjre ind/hgjre ud-kryds til [A1] og med en ny
udkarsel via [A5].

Det fremgar af VVM-tilladelsen, at der er afholdt mgder med grundejere fra
Munkemose/Bymose og Holmstruphgj, inden VVM-redeggrelsen blev faerdiggjort, og at
me@dereferater har vaeret en del af det politiske beslutningsgrundlag inden den offentlige
hering. Det har veeret muligt at gere sig bekendt med sagen og udtale sig i forbindelse med
udkastet til VWM-tilladelsen og den offentlige fremlzeggelse af VVM-redeggrelsen. Materialet
har veeret i offentlig hgring fra den 8. oktober til den 3. december 2019, og der er afholdt et
informationsmade den 23. oktober 2019 med over 100 deltagere. Der er desuden blevet
udarbejdet en sammenfatning med baggrund i den offentlige hering, som er behandlet af
Aarhus Byrad, ligesom der har veeret foretraede for Teknisk Udvalg i forbindelse med
byradsbehandlingen.

Aarhus Kommune har meddelt VVM-tilladelsen under forudsaetning af, at projektet etableres,
som det er beskrevet i VVM-redeggrelsen. Pa baggrund af bygherres indstilling,
miljgvurderingen og den offentlige haring, hvor der har vaeret kritiske kommentarer til
forslaget om at lukke udkerslen til [A1], samt ud fra en prioritering af fremkommeligheden pa
en af kommunens centrale indfaldsveje, har Aarhus Byrad valgt lgsningerne med hgjre
ind/hgjre ud til [A1] fra Holmstruphgj suppleret med en ny mulighed for udkarsel via [A5] og
med en parallel vej ved [A6]. Muligheden for hgjre ind/hegjre ud ved [A4] er behandlet i VWM-
redegerelsen som variant 1. Det fremgar desuden, at Aarhus Byrad finder det vaesentligt, at de
centrale indfaldsveje understgtter en effektiv afvikling af trafikken.

Der er i VWM-tilladelsen fastsat en raekke vilkar, som har til formal at sikre, at de
foranstaltninger, der kan afhjeelpe pavirkning af omgivelserne, gennemfgres, herunder
folgende:

1. At udvidelsen foretages mod syd som det fremgar af projektet, men
med tilfgjelse af hgjre ind-hgjre ud ved Holmstruphgij.

(]
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7. At der etableres en omlaegning af vejstrukturen i Holmstruphgj, sa der ogsa kan keres
ud via [A5].

Det fremgar af VVM-tilladelsen, at vilkar nr. 1 vil sikre, at vejudvidelsen etableres mod syd med
feerrest miljggener, og at vilkar nr. 7 vil sikre, at ca. 200 boliger ikke har en begraenset adgang
ud til boligomradet.

Der er i VVM-tilladelsen henvist til VWM-redeggrelsen for mere deltaljerede vurderinger.
Projektet er anmeldt den 7. juli 2014 efter de tidligere VVM-regler i planloven.
2.2.2 \WM-redegorelsen

| det fglgende gengives de dele af VVM-redeggrelsen, der er relevante for Miljg- og
Fedevareklagenaevnets behandling af sagen.

VWM processen

Det fremgar af VWM-redegerelsens afsnit 1.2, at der i perioden fra den 6. oktober til den 17.
november 2015 er blevet gennemfgrt en idéfase, hvor der er kommet bidrag fra
offentligheden, herunder i alt 48 hgringssvar. Harringssvarene vedrgrte bl.a. vejbetjening af
Holmstruphgjkvarteret.

Det fremgar videre, at det med baggrund i den offentlige hgring er blevet besluttet bl.a. at
medtage en naermere vurdering af adgangsforholdene til [A4].

Trafikale pdvirkninger

VVM-redeggrelsen indeholder oversigter over forslag og belyste varianter af projektet. | tabel
1.2 er der en oversigt over hovedforslag og tre varianter for sa vidt angar [A4].

Det fremgar, at hovedforslaget er at lukke [A4] mod [A1] og etablere en vejforbindelse mellem
[A4] og [A5]. Variant 1 omfatter, at der alene er vejbetjening af [A4] med et hgjre ind/hgjre ud-
kryds. Det fremgar endvidere, at alle delelementer er belyst, det vil sige at de miljgmaessige
pavirkninger fra bade hovedforslag og varianter er beskrevet, og at projektets endelige
sammensatning kan fastleegges under den politiske behandling af VVM-redeggrelsen.

Det fremgar af VWM-redeggrelsens afsnit 3.2, at der er taet trafik pa [A1] ind mod Aarhus om
morgenen, og at biltrafikken har vaeret stigende i forhold til traengsel og eget rejsetid i de
seneste ar. Det har medfert, at en del biltrafikanter vaelger parallelle ruter, herunder bl.a. [A5].
Den ekstra trafik via parallelle ruter mindsker fremkommeligheden og udger en belastning af
de omkringliggende omrader, der kan skabe utryghed for isaer lette trafikanter. Aarhus
Kommune vil fokusere pa at forbedre fremkommeligheden pa straekningen mellem Den
@stjyske Motorvej og [A7].

Det fremgar af VVM-redeggrelsens afsnit 3.4, at udbygningen af [A1] skal resultere i et
kapacitetsmaessigt robust vejanlaeg med god og sikker trafikafvikling samtidigt med, at der
bliver taget hensyn til lette trafikanter og vejens naboer. Det fremgar, at udbygningen
forventes at ggre det mindre attraktivt for biltrafikanter at vaelge alternative ruter gennem
byomraderne langs [A1].

Det fremgar derudover af VVM-redeggrelsens afsnit 6, at de trafikale konsekvenser er vurderet
med udgangspunkt i Aarhus Kommunes trafikmodel, der er gennemfart for 2030, som et
langtidsperspektiv for beskrivelse af vejanlaeggets virkninger. Modellen kan beregne den
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forventede fordeling af trafikken ved brug af baggrundsdata om turmensteret, hastigheder pa
vejnettet, vejlaengder osv.

For sa vidt angar hovedforslaget, hvor [A4] lukkes og der etableres en ny vejforbindelse til [A5],
fremgar det af VVM-redeggrelsens afsnit 6.2.2, at trafikken vil stige pa [A1], mens den vil falde
pa mange af de omgivende veje. Det fremgar, at der er beregnet en trafikstigning pa ca. 1.500-
2.000 og 2.500-3.000 biler i degnet henholdsvis @st og vest for [A8]. Pa den baggrund bliver
[A5] og [A9] aflastet med henholdsvis ca. 1.000 og 700 biler i dagnet, hvorimod der vil vaere en
lille aflastning pa [A10]. Herudover fremgar det, at hovedforslaget leder 1.000-1.500 biler i
degnet syd gennem boligomradet til [A5] i stedet for nord til [A1].

Det fremgar af VWM-redegerelsens afsnit 6.2.4, at variant 1, hvor der er betjening af [A4] med
et hgjre ind/hgjre ud-kryds, vil medfgre, at ca. 1.000-1.500 biler bliver ledet ud til [A1] fra [A4].
Pavirkningen af den @vrige trafik pa [A1] er lav, idet den hgjresvingende trafik fra [A1] til [A4] er
begraenset. Det fremgar, at der ber anlaegges hgjresvingsspor pa [A1] for at opretholde en god
fremkommelighed og for mindske risikoen for bagendekollisioner. Herudover medfgrer
lgsningen, at [A5] bliver aflastet, da trafikken ikke bliver ledet syd gennem boligomradet. Det
fremgar i den forbindelse, at der forventes et gget antal af U-vendinger ved [A8], [A11] og
[A12], samt [A13], da det ikke vil vaere muligt at svinge til venstre mod eller fra [A4]. U-
vendingerne forventes at blive foretaget i forbindelse med separatregulerede venstresving, og
pa den baggrund er uheldsrisikoen vurderet at vaere lav.

Det fremgar af VWM-redegerelsens afsnit 6.4, at der er registreret 22 uheld pa den aktuelle del
af [A1] i perioden fra den 1. januar 2012 til den 31. december 2016. Udbygningen af [A1] med
midterrabat vil medfgre en vaesentlig mindre risiko for frontkollisioner, bagendekollisioner og
uheld i forbindelse med U-vendinger, idet kapacitetsforbedringen bl.a. vil medfgre mindre kg
og pludselige opbremsninger.

Det fremgar af VWM-redeggrelsens afsnit 6.5, at trafikken pa [A1] vil udgere en uovervindelig
barriere i alle varianter, herunder ogsa hvis vejudvidelsen ikke bliver realiseret. Der er langs
vejen ikke et stort behov for diffuse krydsninger, da de nuvaerende stitunneller og
fodgeengerfelt sikrer, at krydsningsbehovet er tilgodeset. Krydsningsafstanden og
krydsningstiden vil blive gget med vejudvidelsen.

Planforhold

Det fremgar af VVM-redegerelsens afsnit 11, at der er foretaget en gennemgang af Aarhus
Kommunes kommuneplanrammer og lokalplaner, der graenser op til eller overlapper med
projektet for udvidelsen af [A1]. Projektomradet omfatter flere kommuneplanrammer, men
der er ikke konstateret konflikter i forhold til projektets gennemfgrelse.

Det fremgar, at projektet bergrer flere lokalplaner, men at der ikke er fundet en konflikt med
projektet for Viborgvejs udvidelse. VVM-redeggrelsens figur 11.2 indeholder et oversigtskort
over lokalplaner, der er omfattet af vejudvidelsen, hvor bl.a. lokalplan nr. 002 fremgar.

Det fremgar endvidere af VWM-redeggrelsens afsnit 2.2, at udbygning af [A1]i en laengere
arraekke har vaeret en mulighed i den amtslige og kommunale planlaegning.
Udbygningsmuligheden er blevet sikret gennem vejbyggelinjer langs vejen, og pa den
baggrund er der ikke konstateret en konflikt mellem projektet og de geeldende planer for
omraderne omkring [A1].

2.3 Klagens indhold
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Klager har anfert, at der mangler en realitetsbehandling af haringssvar og bemaerkninger
fremsat under foretraede for Teknik Udvalg, og at borgerinddragelsen har vaeret nyttelgs i
forhold til en egentlig borgerindflydelse.

Klager har anfert, at der er kommet ca. 110 hgringssvar fra ca. 200 bergrte hustande pa [A4],
da samtlige beboer i omradet kan forvente, at hele omradets karakter vil blive vaesentlig
forringet. Der er desuden kommet 23 hgringssvar fra grundejere pa [A5], som ogsa er direkte
beregrt af den tilladte &endring af lokalomradet.

Klager har anfert, at forvaltningen har forsggt at afvise de indkomne hgringssvar i den
sammenfattende redeggrelse, ligesom Aarhus Byrad konsekvent har valgt at tilsidesaette
heringssvar og relevante praesentationer ved foretraede. Klager har desuden anfert, at klagers
heringssvar ikke er blevet imgdekommet, da der er truffet en beslutning om, at etablere
projektet med et hgjre ind/hgjre ud-kryds ved [A4].

Klager har anfert, at Aarhus Kommune mangler initiativer, som er foreslaet i hgringssvarene
fra klager. | den forbindelse har klager henvist til, at kommunen har imgdekommet et andet
heringssvar om en dobbeltrettet cykelsti til et landsbymilje.

Klager har anfart, at sagen er behandlet uden for forvaltningslovens rammer. Det er klagers
opfattelse, at der er truffet en afggrelse inden hgringssvarene er blevet gennemlzest, idet et
foretraede for Teknisk Udvalg efter Byradets endelige indstilling og de indkomne haringssvar
ikke har kunne seendre kommunens endelige beslutning.

Klager har endvidere anfert, at projektet er i direkte modstrid med et gnske om en lysreguleret
udkersel, hvilket ogsa fremgar af en korrespondancer med Aarhus Kommune siden 1986, samt
rddmandens udtalelser af 13. november 2020.

Klager har anfert, at VVM-tilladelsen er i modstrid med lokalplan nr. 002, og at der forud for
tilladelsens realisering skal vedtages en ny lokalplan. Det er paklaget til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, da det fremgar af VVM-tilladelsen, at Aarhus Kommune har vurderet, at
udvidelsen ikke er lokalplanpligtig. Klager har i den forbindelse anfert, at en udvidelse af [A1]
vil medfere en gget trafik gennem lokalplanomradet, ligesom friarealer vil blive bergrt. Klager
har i den forbindelse henvist til lokalplanens formal.

Klager har anfert, at hgjre ind/hgjre ud lgsningen til [A4] vil patvinge 1.000-1.500 biler en
ungdig omvej pa minimum 2,5 km gennem tre trafikerede veje, to lyskrydsstop og en
rundkersel. P& den baggrund vil der blive skabt et overfladigt kerselsbehov svarende til ca.
912.500-1.368.750 km arligt og en unadig CO2-udledning. Lasningen medfgrer desuden en
foreget risiko for pakersel af kgrende cyklister, nar hgjresvingsbilister skal foretage udkersel til
[A1] og manglende adgang for beredskab og politi. Lasningen kraever desuden en politimaessig
godkendelse.

Klager har ligeledes anfert, at det tydeligt fremgar af VVM-tilladelsen, at en lgsning i form af
hejre ind/hgjre ud-kryds til [A1] fra [A14] er et tilvalg til den alternative udkersel. Pa den
baggrund er det klagers opfattelse, at denne aendring kraever en ny anmeldelse og
godkendelse fra byradet.

Klager har desuden anfgrt, at Aarhus Kommune har trukket planen om ekspropriation tilbage,
og at klager har indsendt en klage over manglende vejadgang til Vejdirektoratet. | den
forbindelse er klager ikke blevet hart om Aarhus Kommunes gnske om at &endre projektet.
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Klager har desuden bedt Miljg- og Fadevareklagenavnet tage stilling til, om
kommunestyrelseslovens 8 61 har veeret tilsidesat i forbindelse med behandlingen af sagen.[6]

2.4 Aarhus Kommunes bemcerkninger til klagen

Aarhus Kommune har den 9. juni 2021, den 30. juli 2021 og den 15. november 2023 til klagen
bemaerket, at kommunen er en magistratskommune, og at den politiske afvejning foregar i
byrddet. Der er udarbejdet to indstillinger til politisk vedtagelse fra henholdsvis bygherre og
myndighed, som byradet har taget stilling til.

Aarhus Kommune har bemaerket, at der er udarbejdet en miljgvurdering pa baggrund af
idéfasen, og at kommunen har gennemfgrt en offentlig haring. Samtlige heringsforslag og en
oversigt over hgringsforslag var vedlagt som bilag til byradsbehandlingen med det formal at
give politikerne et overblik over holdninger til projektet og vurderinger af, hvilke konsekvenser
projektet vil medfgre i relation til eventuelle vaesentlige miljgpavirkninger. Sammenfatningen
er kort og fokuseret, men der ikke er lagt skjul pa, at der er forskellige vurderinger, eller at en
stor del af beboerne i omradet har ensket en anden lgsning.

Aarhus Kommune har endvidere bemaerket, at der i den konkrete sag er anmodet om
foretraede af bl.a. klager, og at der pa den baggrund er blevet udarbejdet en indstilling til
byradet. Der har veeret fuld dbenhed om de forskellige holdninger, og parter har haft en ekstra
mulighed for at fremfere synspunkter ud over den lovbestemte hgring.

Aarhus Kommune har desuden bemaerket, at byradet har truffet afggrelsen pa et kvalificeret
og oplyst beslutningsgrundlag, herunder ved inddragelse af hgringssvarene og bemaerkninger
fremsat ved foretraede. Hovedforslaget vedrarte alene en udkersel via [A5], og pa baggrund af
den offentlige hering er der foretaget en tilpasning af projektet, som omfatter tilfgjelsen af
hejre ind/hgjre ud-vejbetjening pa [A4]. Kommunen har i evrigt bemaerket, at den ikke er
forpligtet til at imgdekomme indsigelser mod et VVM-pligtigt projekt.

Aarhus Kommune har bemaerket, at det er vurderet i VVM-redeggrelsen, at der ikke er en
konflikt mellem projektet og de geeldende kommuneplanrammer og lokalplaner for
omraderne omkring [A1]. Kommunen har i den forbindelse bemaerket, at klagepunktet om
graensen for lokalplanpligt ikke er omfattet af reglerne i VVM-bekendtgerelsen, og at Miljg- og
Fedevareklagenaevnet ikke er rette klageinstans.

2.5 Nye oplysninger under sagens behandling

Under sagens behandling har Aarhus Kommune den 13. oktober 2023 oplyst Miljg- og
Fedevareklagenaevnet, at kommunen den 12. oktober 2023 har truffet afgerelse efter
miljevurderingslovens § 25 om at ophaeve vilkar 7 i VVM-tilladelsen af 12. januar 2021. Det
skyldes, at bygherre i forbindelse med en klage over ekspropriationen til vejadgangen til [A5]
ikke har kunne pavise, at en ekspropriation er nadvendig. Kommunen har derfor i en udtalelse
til Vejdirektoratet trukket ekspropriationsbeslutningen tilbage i forhold til vejadgangen til [A5].
Pa den baggrund kan vilkar nr. 7 ikke gennemfgres pa grund af manglende adkomst til
arealerne. Kommunen har bemazerket, at afgerelsen er paklaget til Miljg- og
Fedevareklagenavnet.[7]

Aarhus Kommune har i den forbindelse oplyst Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at Aarhus
Kommune ved vurderingen har lagt seerligt vaegt pa, at hegjre ind/hejre ud-krydset (variant 1)
allerede er miljgvurderet i forbindelse med VVM-redeggrelsen. Det er desuden vurderet, at
lgsningen ikke har en skadelig pavirkning pa miljget, ligesom at der i den mellemliggende
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periode ikke er forhold i omradet, der eendrer den vurdering vaesentligt. Det forhold, at VWM-
tilladelsens vilkar nr. 7 ikke bliver gennemfert, medferer ifglge kommunen ikke, at VVM-
tilladelsen er ugyldig.

3. Milje- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljg- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle felgende
forhold:

1. Det ngdvendige plangrundlag
2. Hgringsprocessen

3. Trafikal pavirkning

4. VWM-tilladelsens vilkar 7

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at naevnet ikke har kompetence til at behandle
klagepunkter om kommunestyrelsesloven. Safremt klagerne mener, at Aarhus Kommune har
handlet i strid med kommunestyrelsesloven, kan klagerne rette henvendelse til Ankestyrelsen,
der kan tage stilling til, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker desuden, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet ikke har
kompetence til at behandle klagepunktet om, at der er behov for en ny lokalplan i forhold til
etablering af vejforbindelse mellem [A4] og [A5]. P& den baggrund har Miljg- og
Fedevareklagenaevnet den 27. august 2021 videresendt klagepunktet til Planklagenaevnet, som
har afvist klagen den 15. december 2021.[8]

3.2 Den retlige ramme
3.2.1 Overgangsregler

Planlovens regler om VVM er med ikrafttreedelse af lov om miljgvurderingslov af planer og
programmer og af konkrete projekter den 16. maj 2017 ophaevet, og reglerne om
miljevurdering af konkrete projekter fremgar nu af miljgvurderingsloven. Det fglger dog af §
57, stk. 8, i miljgvurderingsloven, at loven ikke finder anvendelse ved Miljg- og
Fedevareklagenaevnets behandling af klager over afggrelser efter lov om planlaegning eller
regler udstedt i medfer heraf truffet for lovens ikrafttraeden. For sadanne klager finder de
hidtil geeldende regler anvendelse.

Frem til miljgvurderingslovens ikrafttreedelse var VVM-bekendtggrelse nr. 1440 af 23.
november 2016 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkning pa miljget (VWM)
gaeldende. Af bekendtggrelsens § 17, stk. 2, fremgar det, at denne ikke finder anvendelse for
skriftlige anmeldelser af projekter indgivet fgr den 1. januar 2017. For sddanne anmeldelser
finder reglerne i bekendtgerelse nr. 957 af 27. juni 2016 om vurdering af visse offentlige og
private anlaegs virkning pa miljeet (VWM) i medfer af lov om planlaegning anvendelse.
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Da projektet i denne sag er anmeldt inden den 1. januar 2017, er det planlovens regler om
VVM og bekendtggrelse nr. 957, der finder anvendelse pa kommunens behandling, og
klagesagen behandles derfor ogsa efter disse regler.

Henvisninger til loven og VVM-bekendtgerelsen vil derfor fremefter vaere til reglerne i den
dagaldende planlov og VVM-bekendtggrelse nr. 957 af 27. juni 2016.

3.2.2 Provelsens omfang

Efter planlovens 8 58, stk. 1, nr. 3, jf. miljgvurderingslovens § 57, stk. 8, kan Miljg- og
Fedevareklagenavnet tage stilling til retlige savel som skensmaessige spgrgsmal i forbindelse
med afgarelser om tilladelser efter regler fastsat af miljgministeren i henhold til planlovens 8
11 g, stk. 3. Naevnet kan saledes foretage en fuld efterprovelse af VVM-tilladelsen.

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4 kan Miljg- og Fadevareklagenaevnet alene tage stilling til
retlige spergsmal i forbindelse med en kommunes afggrelser om andre forhold, der er
omfattet af planlovens 8 11 g om VVM og regler fastsat i henhold til 88 11 g og 11 h. Naevnet
kan sdledes alene foretage en retlig efterprevelse af VVM-redeggrelsen.

Retlige spargsmal omfatter alle spgrgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne
afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger om saglige hensyn, lighed og proportionalitet.
[9] Det er et retligt spergsmal, om VVM-bekendtggrelsens bestemmelser er overholdt,
herunder om mindstekravene til en VVM-redeggrelse er opfyldt, som bl.a. fastlagt ved EU-
domstolens praksis.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan ikke tage stilling til, om et projekt er hensigtsmaessigt eller
rimeligt i forhold til f.eks. omboendes interesser. VVM-reglerne fastleegger ikke i sig selv
graenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde,
men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til procedurerne herfor.

Klage over retlige spargsmal skal ses i modsaetning til klage over skeansmaessige spargsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en VVM-tilladelse.[10] Ved den fulde pravelse kan disse vurderinger og afvejninger efterpraves.

3.2.3 VWM-reglerne

Formalet med VVM-reglerne er at sikre, at der gennemfgres en vurdering af virkningerne pa
miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan
pavirke miljget vaesentligt.

Det fremgar af planlovens § 11 g, at enkeltanlaeg, der ma antages at pavirke miljget vaesentligt,
ikke ma pabegyndes, far der er udarbejdet en redegerelse for anleeggets miljgmaessige
konsekvenser (VWM-pligt).

VVM-bekendtgarelsens 8 7, stk. 1, fastseetter, at den kompetente myndighed udarbejder en
VWM-redeggrelse, der indeholder en vurdering af anlaeggets virkning pa miljget.

Efter VWM-bekendtggrelsens 8 7, stk. 3, skal redeggrelsen tillige i relevant omfang forholde sig
til de forhold, som har veeret fremdraget af offentligheden.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger
3.3.1 Offentlighedsfasen og behandling af indsigelser
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Det fremgar af VWM-bekendtggrelsens § 6, at nar den kompetente myndighed har udarbejdet
en VWM-redegarelse, offentligger den kompetente myndighed redeggrelsen med henblik pa
hering af offentligheden og beragrte myndigheder. Hgringsperioden skal veere mindst 8 uger.
Efter VWM-bekendtggrelsens § 7, stk. 1, treeffer den kompetente myndighed pa grundlag af
hgringen over VVM-redeggrelsen afggrelse om, hvorvidt anlaegget kan tillades.

Formalet med VVM-reglerne er bl.a. at sikre, at offentligheden bliver hert, nar der tages stilling
til store projekter, som kan have en vasentlig betydning for miljget, saledes at myndighederne
kan traeffe afgerelse pa sa oplyst et grundlag som muligt. En kommune har ikke pligt til at
imgdekomme de indsigelser, a&ndringsforslag og bemaerkninger, som offentligheden matte
bidrage med i forbindelse med hagringsfasen. Om en kommune vil fglge borgernes indsigelser
eller ej, er ikke et spergsmal, som Miljg- og Fedevarenaevnet kan efterprgve.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at kravene om inddragelse af offentligheden er
overholdt i forbindelse med projektet. ikke grundlag for at fastsla, at indsigelserne fra klager
ikke er gengivet i notatet i tilstraekkeligt omfang eller pa en sddan made, at det ikke har veeret
egnet til at danne grundlag for byradets beslutning om at meddele VVM-tilladelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at VVM-redegerelsen har
veeret i offentlig hering i 8 uger i perioden 8. oktober til 3. december 2019. Naevnet bemaerker,
at Aarhus Kommune derudover har afholdt informationsmeder, ligesom borgere har haft
mulighed for foretraede i Teknisk Udvalg fer byradets endelige beslutning. Naevnet har
desuden lagt vaegt pa, at kommunen har samlet alle indkomne bemaerkninger i et notat, og at
notatet har vaeret inddraget som bilag ved byradets mgde den 16. december 2020. Naevnet
bemaerker i den forbindelse, at kommunen desuden har opsummeret bemaerkninger fra
foretraede i Teknisk Udvalg, som ogsa indgik ved behandlingen.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at der hverken efter planloven eller VVM-
reglerne er krav til det materielle indhold af projektet, herunder til valg af et bestemt projekt,
ligesom der ikke er krav om, at myndigheden skal fglge forslag, initiativer eller indsigelser, som
er indkommet i hgringsfasen. Det har derfor ikke betydning for sagen, at der tidligere har
vaeret gnsker om en trafikmaessig lgsning for [A4] med en lysreguleret udkegrsel.

3.3.2 Trafikal pavirkning

Efter VWM-bekendtggrelsens bilag 4, jf. 8 5, stk. 3, skal en VVM-redeggrelse bl.a. indeholde en
beskrivelse af anlaeggets betydelige indvirkninger pa omgivelserne, herunder den trafikale
pavirkning. Derudover skal VWM-redeggrelsen indeholde en beskrivelse af de foranstaltninger,
der teenkes anvendt med henblik pa at undgd, nedbringe og om muligt neutralisere de
skadelige virkninger pa miljget.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder samlet, at VWM-redeggrelsen i tilstraekkeligt omfang har
redegjort for den trafikale pavirkning i forbindelse med udvidelsen af [A1], og at
mindstekravene til en VVM-redeggrelse er opfyldt.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har lagt veegt pd, at det fremgar af VVM-redeggrelsen, at der er
foretaget beregninger af den fremtidige trafik, bade for 0-alternativet og for den forventede
trafik, hvis projektet gennemfgres. Beregningerne af den forventede trafik er lavet bade i
forhold til hovedforslaget og de forskellige varianter, herunder variant 1, hvor der etableres et
hejre ind/hgjre ud-kryds ved [A4]. Som fglge af beregningerne er det vurderet, at pavirkningen
af den avrige trafik pa [A1] med variant 1 vil vaere lav, da den hgjresvingende trafik fra [A1] til
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[A4] er begraenset. Det er desuden vurderet, at variant 1 vil medfere en aflastning af trafikken
pa [A5]. Der er herudover foretaget en vurdering af pavirkningen pa [A1] og det
omkringliggende vejnet, hvis hovedforslaget, hvor [A4] lukkes, etableres.

Videre har Miljg- og Fedevareklagenaevnet lagt veegt pa, at det i VVM-redeggrelsen er
beskrevet, hvilken pavirkning vejudvidelsen vil have i forhold til trafiksikkerhed. Det fremgar
herunder, at der vil veere en vaesentlig mindre risiko for frontkollisioner, bagendekollisioner og
uheld i forbindelse med U-vendinger, nar der er etableret en midterrabat, da sendringen vil
medfgre mindre ko og pludselige opbremsninger. Det fremgar ogsa, at der med
hgjresvingsspor ved [A4] vil vaere mindre risiko for bagendekollisioner, ligesom U-vendinger vil
blive foretaget ved separatregulerede venstresving.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at der ikke efter VWVM-reglerne er noget til hinder
for, at Aarhus Kommune meddeler VVM-tilladelse til et projekt, selvom realiseringen af
projektet helt eller delvist forudsaetter meddelelsen af yderligere tilladelser eller
dispensationer efter anden lovgivning.

3.3.3 Det ngdvendige plangrundlag

Efter VWM-bekendtgerelsens § 7, stk. 2, ma den kompetente myndighed ikke meddele VVM-
tilladelse til at pabegynde et projekt, for det ngdvendige plangrundlag for projektet er
geaeldende efter planlovens regler herom.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at der er det ngdvendige plangrundlag for projektet,
som er tilladt med VVM-tilladelsen.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pd, at lokalplan nr. 002 omfatter boligomradet
sydvest for projektomradet, hvor [A4] er tilkerselsvej, og at projektet ikke andrer pa dette.
Efter naevnets opfattelse er projektet derfor ikke i strid med formalet for lokalplan nr. 002.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker i gvrigt, at Planklagenavnet ved afggrelse af den 16.
august 2022 har ophavet Aarhus Kommunes dispensation til etablering af vejforbindelse til pa
[A5], Aarhus V, idet det ansagte ikke kraever dispensation fra lokalplanens § 3, stk. 11.[11]

3.3.4 WM-tilladelsens vilkdr nr. 7

Efter VWM-bekendtggrelsens § 7, stk. 1, treeffer den kompetente myndighed pa grundlag af en
hering over VVM-redeggrelsen afggrelse om, hvorvidt anlaegget kan tillades. Afggrelsen om at
tillade et anlaeg skal bl.a. indeholde VVM-tilladelsen og de betingelser, der eventuelt er knyttet
til den.

Det fremgar af VVM-vejledningen,[12] at der i forbindelse med en VWM-tilladelse vil kunne
stilles vilkar, som har til formal at mindske anlaeggets vaesentlige virkninger pa miljoet.

Fastsaettelsen af vilkar beror pa en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde. | gvrigt gaelder de
saedvanlige betingelser for vilkarsfastsattelse, herunder at der skal veere et rimeligt forhold
mellem vilkar og tilladelse.

Milje- og Fedevareklagenaevnet finder, at VVM-tilladelsens vilkar nr. 7 skal udga.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pd, at det ikke laengere er muligt for bygherre at
efterleve vilkaret, da der ikke kan eksproprieres til en vejadgang ved [A5]. Naevnet bemaerker i
den forbindelse, at de miljgmaessige pavirkninger fra projektet uden vejadgang ved [A5], som
vilkar nr. 7 fastsatte, er belyst i VWM-redeggrelsen, da det udger VVM-redeggrelsens variant 1.
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3.4 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet giver ikke medhold i klage over Aarhus Kommune VVM-
redegarelse og stadfaester Aarhus Kommunes afggrelse af 12. januar 2021 om VVM-tilladelse
til udvidelse af [A1] til fire spor fra [A2], 8210 Aarhus V, til [A3], 8210 Tilst, med fglgende
endring:

Vilkar 7 ophaeves.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM).

[2] Lovbekendtggrelse nr. 1529 af 23. november 2015 om planleegning med senere a&endringer.
[3] Bekendtgarelse nr. 957 af 27. juni 2016 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs
virkning pa miljget (VWM) i medfer af lov om planlaegning.

[4] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[5] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenavnet mv.

[6] Lovbekendtggrelse nr. 47 af 15. januar 2019 om kommunernes styrelse.
[7]1 Sagsnr. 23/13740.
[8] Planklagenavnets sagsnr.: 21/10917.

[9] Lovforslag nr. 44 af 26. oktober 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, Bemaerkninger til
lovforslagets enkelte bestemmelser, Til 8 48, nr. 1.

[10] Lovforslag nr. 44 af 26. oktober 2016 om Miljg- og Fadevareklagenaevnet, Bemaerkninger til
lovforslagets enkelte bestemmelser, Til 8 48, nr. 1.

[12] Vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven.
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