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Milje- og Fadevareklagenzavnets afgerelse af 14. februar 2024, j.nr. 22/17101

Stadfeestet dispensation efter naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 2, til forsgg med bekeempelse med
glyphosat af den invasive art rynket rose inden for § 3-beskyttet strandoverdrev, da indgrebets na-
turforbedrende funktion fandtes at udgare et serligt tilfeelde, fordi strandoverdrevet kunne for-

svinde helt uden bekaempelse af rynket rose.

Kalundborg Kommune meddelte den 14. juli
2017 dispensation efter naturbeskyttelseslovens
8§ 65, stk. 2, til forseg med kemisk bekaempelse
med giftstoffet glyphosat af den invasive plante-
art rynket rose (hybenrose) pa en mindre del af
et umatrikuleret areal, der udgjorde strandover-
drev omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, stk.
2. Arealet var endvidere beliggende inden for
strandbeskyttelseslinjen 500 m fra det na&rmeste
Natura 2000-omrade. Dispensationen var med-
delt pa en reekke vilkar, herunder at bekaempel-
sen skulle malrettes de enkelte planter, og at be-
kaempelsen skulle ske med Roundup-Bio ved
handholdt sprgjte farste ar, og de fglgende ar
skulle ske med en “weed-wiper”. Endvidere
skulle planterne aret far behandling klippes ned
i jordhgjde, bekeempelsen skulle finde sted i pe-
rioden 1/8-1/9, og der skulle bekeempes én gang
i hvert af arene 2017, 2018 og 2019, hvorefter
forsgget skulle evalueres. Lodsejeren havde tid-
ligere forgaeves forsggt at bekeempe forekomsten
af rynket rose ved graesning af arealerne med He-
reford-kveeg. Det konkrete delareal var udpeget
af lodsejeren i samarbejde med kommunen. For-
malet med forsgget var at afdekke, hvorledes
overdrevsvegetationen ville reagere pa bekem-
pelse med Roundup. | tilfeelde af, at forsgget
faldt heldigt ud, skulle det vurderes, om der
skulle ske bekampelse pa hele lokaliteten. Det
var kommunens vurdering, at alternativet til di-
spensation var, at overdrevet pa sigt ville for-
vinde helt som fglge af truslen fra rynket rose.
Afgarelsen blev paklaget af Danmarks Natur-
fredningsforening, der navnlig anfarte, at be-
keempelsen ville finde sted fa hundrede meter fra

naermeste Natura 2000-omrade, at der fandtes al-
ternative bekaempelsesmuligheder i form af bl.a.
graesning med geder, at bekempelse med
Roundup var uhensigtsmassigt og drabte alle
planter, og at der ikke var foretaget konsekvens-
vurdering af Roundups virkning pa den naturligt
hjemmehgrende flora pa arealet. Miljg- og Fade-
vareklagenavnet (formanden) fandt ud fra en
samlet vurdering, at det ansggte forsggsprojekt
med de stillede vilkar havde en naturforbedrende
funktion, hvormed der forela et serligt tilfalde,
der kunne begrunde dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 3. Neevnet henviste herved til
den ekstensive udbredelse af rynket rose, som
fremgik af luftfotos, og at rynket rose kraevede
effektiv bekaempelse, idet strandoverdrevet el-
lers ville forsvinde. Videre fandt navnet ikke
grundlag for at tilsideseette kommunens vurde-
ring af, at nedklipning efterfulgt af Roundup var
den mest hensigtsmaessige made at foretage be-
keempelsen pa med henvisning til lodsejerens
tidligere fejlslagne forsgg med Hereford-kveg.
Navnet henviste ogsa til, at afgraesning med ge-
der var uhensigtsmaessigt, idet bekeempelse med
afgraesning erfaringsmaessig viste, at rynket rose
fortsat ville sprede sig vegetativt. Det var nav-
nets vurdering, at der med de stillede vilkar blev
taget starst muligt hensyn til naturveerdierne i
omradet. Naevnet stadfaestede herefter afgarelsen
med den &ndring, at vilkaret om bekempelses-
perioden blev forlenget med to uger (1/8-15/9),
og at bekaempelsen skulle finde sted om efter-
middagen/aftenen i stille vejr, og hvor der var
meddelt tarvejr mindst 12 timer efter sprgjtning.

Kommentar: Afggrelsen er pa linje med tidligere praksis om bekempelse af invasive arter i beskyttet
natur, se uddybende Pagh og Haugsted, Fast ejendom — regulering og kab, 4. udg., 2022, s. 504 med
omtale af bl.a. MAD 2016.440 Nmk.
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Stadfaestelse af dispensation til kemisk
bekaempelse af rynket rose i beskyttet

natur i Kalundborg Kommune
Sag: 22/17101

Dato: 14. februar 2024

Miljg- og F@devareklagenavnet har truffet afgarelse efter
naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 2, nr. 3 jf. § 65, stk. 2, jf. 78, stk. 1.[1]

Miljg- og F@devareklagenaevnet stadfeester Kalundborg Kommunes afggrelse af
14. juli 2017 om dispensation til forsgg med kemisk bekeempelse af rynket rose
pa beskyttet strandoverdrev pa et umatrikuleret areal vest for matr. nr.
[matrikelnummer 1], med den a&ndring, at vilkar nr. 5 fastsaettes saledes:

5. Bekeempelsen skal finde sted i perioden 1. august - 15. september om
eftermiddagen/aftenen i stille vejr (hvor saftvandringen i planten er
nedadgdende), og hvor der er meldt tgrvejr i mindst 12 timer efter
sprejtning.

Dispensationen bortfalder, hvis den ikke er udnyttet senest 3 ar efter Milje- og
Fodevareklagenaevnets afggrelse, jf. naturbeskyttelseslovens 8 66, stk. 2.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 6.[3] Eventuel
retssag til prevelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.
naturbeskyttelseslovens 8 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. & 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/509d71ec-d924-43cb-afad-466b80c8d929?highlight=invasive 1/13
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afgarelsen er den 10. august 2017 paklaget til Milje- og Fedevareklagenavnet af
Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling Kalundborg.

Klager har navnlig anfert, at

e der er tale om en vaesentlig tilstandsaendring i beskyttet natur, idet forsgget
med Roundup ogsa vil sla hjemmehgrende vegetation ihjel,

e der er ikke foretaget en konsekvensvurdering af Roundups gdeleeggende
virkning pa den naturlige hjemmehgrende flora pa arealet,

e bekaempelse af bjgrneklo med Roundup ikke kan sammenlignes med
bekaempelse af rynket rose,

e der er alternative muligheder for bekaempelse,

e der tidligere er foretaget ulovlig slaning pa omradet, hvilket har gget
problemet med rynket rose,

e kommunen har tillagt lodsejers oplysninger for meget vaegt,

e der ikke er stillet vilkar om effektmaling eller maksimal dosis af glyphosat
(aktivmidlet i Roundup),

e anvendelsen af glyphosat er i strid modvind,

e bekaempelsesforseg bar ikke ske i det omhandlede omrade, men pa et
hejere plan samt ske overvaget, og

e der er ikke tale om et helt ekstraordinaert forsggsprojekt, som kan berettige
til kemisk bekaempelse med giftstoffet glyphosat.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen/omrddet

Det omhandlede areal er beliggende pa et umatrikuleret areal vest for matr. nr.
[matrikelnummer 1], ud til Jammerland Bugt mellem Asnaes og Reersga.

Matr. nr. [matrikelnummer 1] er beliggende i landzone og har et samlet areal pa
ca. 21,7 ha. Det fremgar af Danmarks Arealinformation, at der pa den vestlige del
af matriklen ud mod Jammerland Bugt er registreret beskyttet overdrev med
overgang til beskyttet strandeng.[4] Matr. nr. [matrikelnummer 1] er derudover
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mod gst praeget af landbrugsmaessig karakter. P4 det umatrikulerede areal er der
overvejende registreret beskyttet strandeng. Det omhandlede areal udger et
mindre firkantet delareal udvalgt ud fra en 20 m bred stribe af det samlede & 3-
beskyttede strandengsareal. Delarealet ligger inden for strandbeskyttelseslinjen.

Naermeste Natura 2000-omrade er N157 Amose, Tissg, Halleby A og Flasken.
Omradet ligger med en afstand pa ca. 500 m mod gst og sydegst for det
omhandlede areal.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Kalundborg Kommune har den 14. juli 2017 i medfar af naturbeskyttelseslovens
8 3, jf. 8 65, stk. 2 meddelt dispensation til forsgg med kemisk bekaempelse af
rynket rose pa beskyttet strandoverdrev pa matr. nr. [matrikelnummer 1].

Kalundborg Kommune har ved afggrelsen lagt til grund, at det omhandlede areal
opfylder kriterierne for 8 3-beskyttet strandoverdrev, og at eendringerne i
tilstanden, saledes kraever dispensation.

Dispensationen er meddelt pa felgende vilkar:

1. Bekaeempelsen skal sa vidt muligt vaere malrettet de enkelte
rodskud/rosenplanter,

2. Der bekeempes med Roundup-Bio, der det farste ar kan paferes med
handholdt sprejte hvor skuddene danner et tet daekke,

3. og de fglgende ar paferes de enkelte skud med en weed-wiper (svamp/rulle
monteret pa et skaft),

4. Udvoksede buskadser af rynket rose (Rosa Rugosa) skal aret fer behandling
klippes/freeses/beskaeres i jordhgjde,

5. Bekaempelsen skal finde sted i perioden 1. august - 1 september,

6. Der bekeempes en gang i hvert af arene 2017, 2018 og 2019, hvorefter
forsgget skal evalueres for evt. afslutning eller fortseettelse.

Det fremgar af Kalundborg Kommunes afgerelse, at anseger har oplyst, at rynket
rose hurtigt spreder sig pa strandoverdrevet, som er i fare for at gro til med den
invasive art. Videre er det i ansggningen oplyst, at roserne tidligere er sldet flere
gange uden resultat, sidst i 2016, og at ans@ger har haft Hereford kvaeg pa
arealet i flere ar, hvilket heller ikke har haft den gnskede effekt. Ved en
efterfelgende korrespondance med kommunen har ansgger anfert, at slaning
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(der fremelsker mange nye skud) efterfulgt af sprgjtning med Roundup, vil veere
en rimeligt effektiv lasning, som dog formentlig skal gentages nogle gange, indtil
frepuljen er opbrugt.

Kalundborg Kommune besigtigede den 9. maj 2017 omradet, og udover flere
strandoverdrevsarter, konstaterede kommunen rynket rose med rodskud
straekkende mindst 10-15 m ind over strandoverdrevet. Ansgger har
efterfglgende oplyst kommunen, at der siden besigtigelsen er fremkommet flere
skud, sa der reelt er et sammenhangende plantedaekke af rynket rose.

Ved besigtigelsen ndede Kalundborg Kommune ifglge afgerelsen frem til, at
rynket rose alene vil kunne bekeempes effektivt ved en total opgravning af hele
arealet, hvilket dog vil destruere hele overdrevsfloraen. Kommunen har i den
forbindelse anfert, at ansgger ikke har mulighed for at have graessende dyr pa
arealet, og det saledes blot vil vaere er et spargsmal om tid, fer rynket rose far
overtaget og kveeler resterne af den veerdifuld strandoverdrevslokalitet.
Alternativt kan arten ifglge kommunen beksempes ved gentagen bortsprgjtning
pa fremvoksede rodskud efter en nedskaering. Kommunen har dog vurderet, at
dette vil ga ud over en del af overdrevsfloraen omkring de sprgjtede rodskud,
hvorfor kommunen har anset det for risikabelt at behandle hele arealet, for
metoden er afprevet pa et mindre delomrade i en forsggsperiode. Sammen med
ansgger har kommunen derfor udpeget det omhandlede areal for at fa belyst,
hvordan overdrevsvegetationen vil reagere pa bekeempelsen med Roundup.

Kalundborg Kommune har ved afggrelsen vurderet, at der kan meddeles
dispensation til en fgrstegangs sprgjtning i 2017, hvorefter behandlingen de
folgende 2-4 ar skal foregd med en sakaldt weed-wiper, der er en rulle/svamp
monteret pa et skaft, hvorigennem sprajtegiften lgber til rullen. Herved
minimeres den utilsigtede skadevirkning pa overdrevsfloraen ifalge kommunen.
Kommunen har ved vurderingen lagt vaegt pa, at alternativet til en dispensation
er, at strandoverdrevet forsvinder grundet truslen fra rynket rose. Videre har
kommunen lagt vaegt pa, at der ikke er fundet bedre alternativer til bekaempelse,
og at der er tale om et kontrolleret forseg pa et begraenset areal. Derudover har
kommunen anfegrt, at vilkarene sikrer, at skadevirkninger af behandlingen
begraenses sa vidt muligt til kun at ramme den invasive rynket rose. Forsgget
straekker sig ifglge afggrelsen over 3-5 ar med en evaluering efter 3 ar.

Yderligere har Kalundborg Kommune ved afgarelsen oplyst, at safremt forsgget
falder heldigt ud, med en fuld reetablering af strandoverdrevets plantesamfund
og en effektiv bekaempelse af rynket rose inden for prgvefeltet, skal det af
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kommunen vurderes, om der kan tillades en bekaeempelse af hele lokaliteten, og
om denne skal foregad i en enkelt session eller i flere felter over en arraekke.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfart, at dispensationen til sprgjtning med Roundup til bekaempelse
af rynket rose i beskyttet natur er unadig, og vil ske taet ved Musholmbugt og fa
hundrede meter fra Natura 2000-omradet ved Nedre Halleby A og Amosen.

| forleengelse heraf har klager oplyst, at omradet er beskyttet som strandeng og
strandoverdrev med fund af typiske og positivearter. Artsindholdet tyder efter
klagers opfattelse pa en robust og ikke helt "tabt” naturkvalitet pa lokaliteten.

Klager har desuden bemaerket, at der i omradet tidligere er foretaget slaning
med, hvad der ligner en planerende slagleklipning, som ikke er seerlig naturtypisk
drift eller pleje, men derimod en ulovlig og vaesentlig tilstandsaendring. Efter
klagers opfattelse kan det ud fra oplysningsgrundlaget i sagen ikke udledes, om
denne slaning har gavnet eller decideret skadet omradet. Klager har fremhaevet,
at slaning af rynket rose oftest medfarer, at arten spreder rodnettet yderligere,
hvorfor det ikke kan komme som en overraskelse, at arten nu har spredt sig over
et meget stegrre omrade. Klager finder endvidere den ulovlige slaning upatalt ved
kommunens afggrelse.

Derudover har klager bemaerket, at det med invasive plantearter gaelder om at
udpine bestandene, og klager har henvist til erfaringer fra Thy, som viser at
graesning med geder, eventuelt som mindre andel i stgrre fareflokke, kan
decimere selv store bestande af rynket rose. Det sker, fordi geder har en speciel
forkaerlighed for buskene og deres knopper, blade og skud i almindelighed,
ligesom de kan ga ind i midten af selv sterre bevoksninger. En del ekstensive
kvaegracer kan ifelge klager formentlig ogsa nedgnave rosenskud bedre end de
noget foraedlede og foderkraevende Hereford kvaeg, som ansgger har oplyst har
graesset i omradet.

Pa den baggrund er klager ikke enig i, at kemisk bekaempelse er den eneste
mulighed, og har anfert, at der er alternative metoder, som ikke er vurderet.
Afgarelsen kunne ifglge klager tvaertimod have taget udgangspunkt i den
vaesentlige tilstandseendring af et meget fint strandoverdrev ved uanmeldt og
pdeleggende slaning uden opsamling af det afhgstede materiale. Ifalge klager
ses denne fremgangsmade desvearre ofte, og fremfares af og til som "naturpleje”,
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hvilket metoden ifalge klager absolut ikke er. Mange fagfolk vil efter klagers
opfattelse haevde, at mange "afpudsede” arealer ofte er bedre tjent uden denne
homogenisering og rundspredning af naeringsstoffer, hybenfrg og
steengelstykker. Hertil har klager anfart, at kommunens afgarelse i hgj grad er
baseret pa lodsejers oplysninger.

Klager har videre bemaerket, at det er sveert at fa gje pa det naturforbedrende i
den ulovlige slaning eller i dispensationen til at anvende Roundup, som vil sla alt
imellem skuddene af rynket rose ihjel. Desuden haelder klager mest til, at se
omradets historik i lyset af hdndhavelsesvejledningen, med vilkar om reelle
naturforbedrende tiltag, eksempelvis afgraesning, der ifglge klager som minimum
vil styrke de gode naturelementer og fastfryse og langsomt decimere
udbredelsen af rynket rose, som det trods alt ses en raekke steder med
graessende husdyr.

Yderligere har klager papeget, at klager generelt arbejder for mindre anvendelse
af gift i folks private haver, pa marker og isar i naturen. Klager erkender, at det
er muligt at pensle og beksempe keempe bjgrneklo individuelt med Roundup
grundet artens tydelige og tykke stamme, og fordi arten ikke har et kraftigt
rodnet, modsat rynket rose som pa den baggrund kraever langvarig udpining.
Overjordisk pensling virker derfor efter klagers opfattelse langtfra realistisk pa
rynket rose, der har myriader af skud. Her vil forstavning veere eneste mulige
fordeling af giften pa planterne, som sa uvagerligt ogsa vil ramme jordbunden
og de hjemmehgrende planter imellem skuddene, hvilket er hgjst ugnsket.

Endvidere har klager papeget, at der i afggrelsen ikke fremgar vilkar om
effektmaling af den kemiske behandling. Afgarelsen forsager ifalge klager at
seelge projektet som et forsgg over en 3-arig periode pa et begraenset
delomrade. Klager finder det dog uklart, om dette ogsa gzelder vilkaret om
freesning. Videre finder klager, at forsag med kemisk bekeempelse bar overvages
og ske pa et hgjere plan - ikke lokalt hos en tilfaeldig lodsejer i en tilfeeldig
kommune. Uanset at "forsgg” og "Round Up Bio” kan lyde formildende, finder
klager, at forseg ber ske i naturomrader, hvor arealet i princippet allerede er tabt
for 8 3-beskyttelsen, idet arealet naesten er vokset ud af beskyttelsen, samtidig
med en planlagt monitorering.

Hvis der skal laves forsgg i omradet, sa burde der ifglge klager stilles krav om
samarbejde med forskningsmiljger og udlaegges kontrolomrader, omrader slaet
med le, omrader med graesning i en periode, tildeekkede arealer med videre,
ligesom forseg i Thy. At fremelske en voldsom skudvaekst ved fejlslagen pleje og
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efterfglgende spraijte, er ifalge klager ikke et forsegsprojekt, men et forsegg pa at
nedtone den skade, man allerede har forvoldt. Abnes der op for sprajtning med
kemiske midler i beskyttede naturtyper, er det klagers vurdering, at vejen banes
for spregjtning i al slags natur og mod alle ugnskede arter til stor skade for fauna
og flora.

Yderligere har klager papeget, at glyphosat, som er aktivmidlet i Roundup, er i
strid modvind, hvilket ses af sidste sommers beslutning, hvor stoffet fik en
forelgbig forleengelse af godkendelse pa 18 maneder mod ellers normale
godkendelser pa ti og femten ar. EU-kommissionen skal desuden i efteraret 2017
afgere, om glyphosat fortsat skal anvendes af landbruget. At give en 3-arig
dispensation til anvendelse af et kemisk middel, som muligvis ikke tillades
anvendt mere inden for kort tid, blot til et lokalt forsag, virker ifglge klager helt
tabeligt. | tilknytning hertil har klager papeget, at i modsatte ende af stranden
bekaemper Naturstyrelsen rynket rose pa et starre omrade med afgraesning og
slaning og uden brug af gift.

Klager har samlet anfart, at der ikke er tale om et helt ekstraordinaert
forsegsprojekt, som kan berettige til kemisk beksempelse med giftstoffet
glyphosat, og at der ikke er lagt tilstraekkelig veegt pa at afprgve mulige
alternativer til bekeempelsen. Bekempelsesmetoden udpiner ikke rodnettet,
men draeber planten, hvorefter roden ifglge klager fungerer som gedning i en
ellers udpraeget naeringsfattig natur. Klager har bemeaerket, at anvendelse af
glyphosat i naturomrader anretter store skader pa den naturlige flora, idet det
kemiske middel selv ved godkendte doseringer draeber al plantevaekst, hvor det
anvendes. Klager har i den sammenhang papeget, at der ikke er stillet vilkar om
maksimal anvendelse af glyphosat beregnet ud fra den ugnskede vegetation.
Tillige har klager bemaerket, at der ikke er foretaget en konsekvensvurdering af
Roundups gdelaeggende virkning pa den naturlige hjemmehegrende flora pa
arealet.

2.4 Kalundborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Kalundborg Kommune har den 16. december 2022 til klagen bemaerket, at det
ma vaere ubestridt, at arealet og vegetationen i omradet aktuelt er truet af
tilvoksning med rynket rose, uanset arealets tidligere drift og forhistorie.
Vegetationen pa arealet vil ifalge kommunen dermed blive mere og mere presset
og artsfattig inden for en begraenset arraekke.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/509d71ec-d924-43cb-afad-466b80c8d929?highlight=invasive 7113



03.05.2024 16.25 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

Kalundborg Kommune har dernaest papeget, at den negative effekt ved
anvendelsen af sprgjtemidler pa det oprindelige plantesamfund er indgdet i
sagens behandling. Efter kommunens opfattelse star malet om udryddelse eller
decimering af rynket rose, i et fornuftigt forhold til den risiko eller omkostning,
der er i form af tab af arter hgrende til det oprindelige naturareal. Videre har
kommunen fremhavet, at der netop er udvalgt et forsggsareal for at fa
sikkerhed for, om metoden kan anvendes i det aktuelle omrade, og om tab af
felsomme arter alene er midlertidig.

Derudover har Kalundborg Kommune anfert, at dispensationen er givet pa en
reekke vilkar, der efter kommunens vurdering adresserer en del af klagers
indvendinger mod afgerelsen. Anvendelsen af handsprgijte i forsggets farste ar
pa planter, og i de efterfglgende ar med en weed-wipe, vil efter kommunens
vurdering medfgre en begraensning i meengden af anvendt sprgjtegift og et
begraenset spild. Kommunen har pa den baggrund ikke indsat vilkdr om en
maksimal anvendt maengde af Roundup. | forleengelse heraf har kommunen
fremhaevet, at fremgangsmaden svarer til den beskrivelse af mekanisk og kemisk
bekaempelse, der i en periode har ligget pa Naturstyrelsens hjemmeside, og
sidenhen Miljgstyrelsens.

Videre har Kalundborg Kommune bemaerket, at evaluering efter de forste tre ar
er fastlagt ud fra med et minimum af indsats at kunne konstatere den udpining
eller decimering af rosernes veekst, der forventes at veere resultatet efter flere
sasoners bekaeempelse. Herefter vil kommunen vurdere om forsgget skal
forsaette i yderligere to ar eller om bekampelsen allerede har effekt, samt om
folgeskaderne pa strandoverdrevsvegetationen, er af begreenset omfang som
forventet. Kommunen har sdledes ikke lagt op til et stort ressourcekraevende
moniteringsprogram eller samarbejde med forskningscentre, men har alene
taget stilling ud fra den konkrete ansggning, og hvad der er vurderet som
nedvendige rammer og vilkar, der star i et rimeligt og proportionalt forhold til det
ansggte.

Endvidere har Kalundborg Kommune fremhavet, at kommunen har vurderet, at
der ikke er "bedre alternativer”, og ikke har vurderet, at bekaempelse med
Roundup er den "eneste mulighed” for en realistisk indsats mod rynket rose, som
det er anfert af klager. Kommunen har ogsa bemaerket, at kommunen ikke har
mulighed for at diktere eller pabyde en lodsejer en graesningsdrift pa arealet,
uanset driftshistorik. Kommunen har desuden vurderet, at med dispensationens
forsegsbaggrund, og forsegsarealets starrelse pa 1.600 m2 set i forhold til det
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samlede areal med strandeng/strandoverdrev pa ca. 1,2 ha, vil det ikke skabe
praecedens.

Yderligere har Kalundborg Kommune bemaerket, at kommunen har i sinde at
give en supplerende dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 4, der blandt
andet omhandler forbud mod sprgjtning i § 3-beskyttet natur, hvis Miljg- og
Fedevareklagenaevnet stadfeester kommunens dispensation.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse
3.1 Miljg- og Fadevareklogencevnets bemaerkninger
3.1.1 Det retlige grundlag

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 3, ma der ikke foretages sendring i
tilstanden af strandenge og strandsumpe, ndr sddanne naturtyper enkeltvis eller
sammen med andre naturtyper er stgrre end 2.500 m2.

Strandenge er relativt lavtliggende og flade engstraekninger ved kysten med en
naturlig og i nogen grad saltpavirket vegetation bestdende af graesser,
halvgraesser og urter, som danner mere eller mindre sammenhangende
gronsveer. Strandengsbegrebet omfatter en raekke varierende naturtyper
afhaengig af maden de er opstdet pa, graden af saltpavirkning m.v., som er
benaevnt bl.a. marsk, strandeng og strandoverdrev.

Strandengene straekker sig fra kysten og ind i landet. | de dele, der ligger
naermest vandet, domineres plantevaeksten af en eller flere salttalende
plantearter. Disse plantearters hyppighed aftager gradvis ind mod de lidt hgjere
liggende, mindre saltpdvirkede dele af strandengen. De hgjereliggende arealer er
ofte mindre fugtighedspraegede i lighed med tilvoksede gamle strandvolde og
betegnes botanisk som strandoverdrev, der som naevnt ovenfor er omfattet af
strandengsbegrebet. Her kan forekomme krat og traegrupper. Ind mod land
afgraenses strandengen oftest af et terraenskel i form af niveausendring, hegn,
skelgraft, vej eller andet, som danner graense for engen med dens nuvaerende
eller tidligere udnyttelse som graesnings- eller hgsletareal.[5]

Efter naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 2, kan der i serlige tilfeelde meddeles
dispensation fra forbuddet i § 3.
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Det folger af bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge
saerlige omstaendigheder, fgr der kan meddeles dispensation til foranstaltninger,
som andrer tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar eendringerne er
vaesentlige eller i strid med @nsket om at opretholde de pagaldende naturtyper
som sadanne, idet reglerne er udtryk for en generel samfundsmaessig interesse i,
at de beskyttede naturtyper opretholdes. En vaesentlig jordbrugs- eller anden
almindelig skonomisk interesse er sdledes ikke i sig selv tilstraekkelig til at
begrunde en dispensation. Der ma, for at et indgreb i omradets tilstand
eventuelt kan accepteres, tillige vaere tale om et omrade, som ud fra
naturbeskyttelsesmaessige hensyn vurderes som uden sarlig interesse, eller om
et indgreb, der i sig selv ikke skgnnes at medfere nogen afgarende forrykning af
tilstanden i omradet. Derudover forudsaettes det, at en dispensation ikke vil
skabe en uheldig og ugnsket praecedens for den fremtidige administration af § 3-
beskyttelsen i omradet.

En saerlig omstaendighed, der kan begrunde dispensation, kan ifglge
lovbemaerkningerne for eksempel vaere, at et ansggt indgreb har en
naturforbedrende funktion.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis for dispensationer er i
overensstemmelse med lovbemaerkningerne restriktiv.

Invasive plantearter er ikke-hjemmehgrende arter, der fortraeenger den naturlige
vegetation. Forekomst af invasive arter er en trussel, fordi arterne breder sig og
udkonkurrerer de arter, der er karakteristiske for naturtyperne. Invasive arter er
seerlig et problem i kyst- og klitnaturtyperne samt pa hederne.

Rynket rose fremgar af den nationale liste over invasive ikke-hjemmehgrende
arter, som er problematiske i Danmark.[6]

3.1.2 Om der kan meddeles dispensation

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved afggrelsen lagt til grund, at det
omhandlede areal er omfattet af naturbeskyttelseslovens 8 3.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ud fra en samlet vurdering, at det ansggte
forsegsprojekt med de stillede vilkar har en naturforbedrende funktion. Naevnet
har herved lagt vaegt pa, at rynket rose ud fra naevnets vurdering af luftfoto fra
stedet i sommeren 2022[7] fremstar som en taet og sammenhaengende
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bevoksning pa en stor del af den registrerede strandeng, og at rynket rose
kraever en effektiv bekeempelse, idet strandoverdrevet ellers vil kunne forsvinde
grundet truslen fra rynket rose.

Videre finder Miljg- og Fgdevareklagenaevnet ikke grundlag for, at tilsideseette
Kalundborg Kommunes faglige vurdering af, at den mest hensigtsmaessige made
at opna en effektiv bekeempelse af rynket rose i omradet er ved at foretage en
indledende klipning/fraesning/beskaering af buskene for derefter at fglge op med
brug af Roundup.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen lagt veegt pa ansegers
oplysninger om, at rynket rose tidligere er slaet flere gange, og der har gaet
Hereford kvaeg pa arealet i flere ar, hvilket ikke har haft den @nskede effekt.
Derudover har naevnet vurderet, at afgreesning med far eller geder eller med et
hejt graesningstryk, ogsa vil have en negativ effekt pa den naturlige vegetation.
Naevnet har i den forbindelse inddraget erfaringer med bekampelse af rynket
rose med afgraesning som viser, at rynket rose fortsat vil sprede sig vegetativt,
selvom planterne holdes nede og muligvis ikke formar at frasprede sig.[8]
Naevnet har yderligere lagt veegt pa, at der er tale om et forsegsprojekt pa et
mindre omrade, der har til formal at undersage effekten af brug af Roundup
mod rynket rose samt pavirkning af strandoverdrevets vegetation. Neevnet
bemaerker desuden, at med de stillede vilkar er der taget stgrst muligt hensyn til
naturveerdierne i omradet, hvorved den negative pavirkning af naturen som fglge
af bekaeempelsen forebygges mest muligt.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved vurderingen inddraget de erfaringer, som
fyrpasser [navn 1] har gjort sig i forbindelse med mekanisk og kemisk
bekaempelse af et ca. 1.600 m2 stort areal med rynket rose pa Sejergs
nordvestlige spids. Hertil kommer de erfaringer i forhold til bekaempelse af
rynket rose, der er tilvejebragt i forbindelse med gennemfgrelse af LIFE+
REDCOHA Restoration of Danish Coastal Habitats.[9]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder sdledes ud fra en samlet vurdering, at der
med det ansggte projekt med de stillede vilkar er tale om et sddant seerligt
tilfeelde, at der kan meddeles dispensation hertil.

Til det af klager anfarte om, at der tidligere har veeret ulovlige indgreb i omradet,
bemaerker Miljg- og Fgdevareklagenaevnet, at det ligger uden for naevnets
kompetence at behandle, hvorvidt Kalundborg Kommune burde have iagttaget
forhold omfattet af naturbeskyttelsesloven. Klager over tilsyn kan i stedet
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indgives til Ankestyrelsen, der fgrer tilsyn med kommunerne. Det er
Ankestyrelsen selv, der beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en
tilsynssag.

Da det af klagerne anfgrte i gvrigt ikke kan fgre til et andet resultat, stadfeestes
Kalundborg Kommunes afgarelse af 14. juli 2017, dog med aendring af vilkar nr.
5.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets avrige bemaerkninger

Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan konstatere, at Kalundborg Kommune i
afggrelsen har anfart, at rydning af bevoksning med rynket rose ikke kraever
dispensation efter strandbeskyttelseslinjen. Naevnet bemaerker, at det er
Kystdirektoratet, der er rette fgrsteinstans i forhold til strandbeskyttelseslinjen,
og at naevnet med afggrelsen ikke har taget stilling til det ansegte i forhold til
strandbeskyttelseslinjen.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Kalundborg Kommunes afggrelse af
14. juli 2017 om dispensation til forsgg med kemisk beksempelse af rynket rose
pa beskyttet strandoverdrev pa et umatrikuleret areal vest for matr. nr.
[matrikelnummer 1], med den a&ndring, at vilkar nr. 5 fastsaettes saledes:

5. Bekaempelsen skal finde sted i perioden 1. august - 15. september om
eftermiddagen/aftenen i stille vejr (hvor saftvandringen i planten er
nedadgdende), og hvor der er meldt tgrvejr i mindst 12 timer efter
sprgjtning.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.
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[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] Arealinfo, https://danmarksarealinformation.miljoeportal.dk/

[5] Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper, Miljgministeriet, Skov- og
Naturstyrelsen, 1993.

[6] Bekendtggrelse nr. 1285 af 12. november 2018 om forebyggelse og
handtering af introduktion og spredning af invasive ikkehjemmehgrende arter pa
EU-listen og om en national liste med handelsforbud m.v. over for invasive arter

[7] https://miljoegis.mim.dk/spatialmap

[8]Se "Graesning og haslaet i naturplejen” af Rita Merete Buttenschgn, 2007,
Miljgministeriet, Naturstyrelsen og Skov & Landskab, Ksbenhavns Universitet.

[9] https://edit.mst.dk/media/geqehip4/bedste-praksis-for-bekaempelse-af-
rynket-rose.pdf

Lovomrader:
NBL - beskyttede naturtyper
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