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Miljg- og Fedevareklagensvnets afgerelse af 14. februar 2024, j.nr. 21/04315

Opheevet dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til oprensning til regulativmaessig stand af §
3-beskyttet vandlob, da oprensningen ville kreeve fjernelse af seks “pukler”, som bidrog til at for-
hindre, at okkerforurening fartes nedstrems. Dissens.

Ikast-Brande Kommune meddelte i februar 2021
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65,
stk. 2, til oprensning ved opgravning af sandaf-
lejringer pa en streekning af det offentlige vand-
lgb Storaen, der er omfattet af naturbeskyttelses-
lovens § 3 og 20 km nedstregms er udlagt som
Natura 2000-omrade. Dispensationen var med-
delt med vilkar om bl.a., at oprensningen skulle
ske med strammen i vandlgbet, og at det opgra-
vede materiale skulle spredes i lag, der ikke
oversteg 10 cm i tykkelse. Ved samme afgarelse
meddelte kommunen ifglge klagenavnets afge-
relse ogsa tilladelse efter vandlgbslovens 8§ 27
og 31 og det for Storaen geeldende regulativ. Den
omhandlede streekning havde en dybde og en
bredde pa ca. 1 m. Oprensningen omhandlede ca.
seks pukler af sandaflejringer i hgjden ca. 0,1-
0,3 m over en streekning pa 325 m. Dispensatio-
nen var begrundet med, at bunden pa den om-
handlede streekning med 30 cm overskred den re-
gulativfastsatte bund, hvorfor oprensning var
ngdvendig for at imgdekomme regulativets be-
stemmelser, og at luftfotos ikke viste tegn pa
vedligeholdelse, men at periodisk oprensning al-
ligevel ikke kunne afvises pa trods af, at det ikke
kunne dokumenteres. Det fremgik af afgerelsen,
at vandlgbet var pavirket af okker opstrgms den
streekning, der skulle oprenses. Ner vandlgbs-
traeekningen var der endvidere registreret mose og
to sger omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.
Kommunen havde vurderet, at det ikke kunne
udelukkes, at oprensningen ville medfare en
senkning af vandstanden i den naermeste mose,
men at den bedste natur i mosen ikke ville blive

pavirket. Afggrelsen blev paklaget af Danmarks
Naturfredningsforening, der navnlig anfarte, at
Storaen var pavirket af okker, hvilket ville for-
veerres med den meddelte dispensation, og at
senkning af vandstanden i de narliggende om-
rader negativt ville pavirke moseomradet. Miljg-
og Fgdevareklagenavnet lagde til grund, at
vandlgbet var omfattet af 8§ 3, og at indgrebet
ikke udgjorde sadvanlige vedligeholdelsesar-
bejder. Et flertal i n&vnet (5 mod 2) fandt heref-
ter, at der ikke foreld sadanne saerlige omstan-
digheder, der kunne begrunde en dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3 til oprensningen
af Storaen, navnlig med henvisning til, at indgre-
bet ikke kunne betragtes som et naturforbed-
rende tiltag, idet der var tale om fjernelse af
sandpunkler i vandlgbet, hvilket i et vist omfang
matte fungere som mindre sparringer, der med-
virkede til at forhindre, at okkerforurening fartes
nedstrgms. Flertallet lagde endvidere vegt pa, at
det ansggte havde til formal at varetage jord-
brugsmaessige og privatekonomiske hensyn,
hvilket ikke i sig selv kunne begrunde dispensa-
tion. At kommunen som vandlgbsmyndighed var
forpligtet til at vedligeholde streekningen, og at
der var tale om oprensning til regulativmassig
bund &ndrede ikke herved. Mindretallet kom
frem til modsatte resultat, bl.a. med henvisning
til at der var tale om et offentligt vandlgb, hvis
vedligeholdelse efter regulativet pahvilede kom-
munen, og at lodsejere havde retskrav pa, at
vandlgbsregulativet blev efterlevet. P4 den bag-
grund &ndrede naevnet kommunens dispensation
til et afslag pa dispensation.

Kommentar: Afggrelsen illustrerer, at nar en kommune har undladt at opfylde den i vandlgbsloven
og vandlgbsregulativet fastsatte pligt til vandlgbsvedligeholdelse i en lengere periode i et vandlgb
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, kan den i regulativet fastsatte vedligeholdelse ikke gennem-
fares uden dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8 3, jf. U 2012.1151 H og MAD 2014.446 Nmk.
Dette kan i forhold til 8 3 kort begrundes med, at kommunens lovstridige mangelfulde vandlgbsved-
ligeholdelse betyder, at der er indtradt en ny tilstand, som ikke ma a&ndres, hvilket naevnet kunne have
tydeliggjort. Nar dispensationskravet fra naturbeskyttelseslovens § 3 er foranlediget af, at kommunen
har tilsidesat sin umiddelbare pligt til vandlgbsvedligeholdelse efter vandlgbslovens § 27, er dette
imidlertid et selvsteendigt forhold, som kan begrunde, at der meddeles dispensation fra § 3, som det
bl.a. fremgar af Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse i MAD 2015.114 Nmk og MAD 2015.221
Nmk og hertil uddybende Pagh og Haugsted, Fast ejendom — regulering og keb, 4. udg., 2022, s. 487.
Dette synes overset af naevnet i denne sag, hvor det samtidig fremgar, at kommunen tilsyneladende
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var helt ubekendt med vedligeholdelsespligten efter vandlgbsregulativet, da kommunens oplysning
om kommunens egen vandlgbsvedligeholdelse alene stattede sig pa luftfotos. Det kan i gvrigt noteres,
at Miljg- og Fadevareklagenzvnet i denne afggrelse anfarer, at kommunen havde meddelt tilladelse
efter vandlgbslovens 88 27 og 31, uanset at de to bestemmelser intet indeholder om tilladelser, men
blot fastslar, at kommunen skal vedligeholde offentlige vandlgb i overensstemmelse med regulativet,
mens manglende vandlgbsvedligeholdelse fra kommunen skal imgdegas med pabud efter vandlgbs-
lovens § 54. Se tillige MRF 2024.27 Mfk og MRF 2024.37 Mfk, hvor samme misforstaelse ger sig
geldende i nzvnets afgarelse.
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Andring i sag om dispensation til
oprensning af beskyttet vandiab i Ikast-
Brande Kommune

21/04315

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 1, jf.
65, stk. 2, jf. 8 78, stk. 1, 1. pkt.[1]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet andrer lkast-Brande Kommunes afggrelse af 9. februar 2021
om dispensation til oprensning af det offentlige vandlgb Storden pa straekningen mellem st.
3.325 og st. 3.650 til et afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. 8 1 i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, der i
overensstemmelse med naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, har behandlet sagen i naevnets
afdeling 10, jf. 8 3, stk. 1, nr. 10, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelsen er den 8. marts 2021 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af Danmarks
Naturfredningsforening, DN lkast-Brande.

Klager har anfert, at der ikke er gode argumenter for at dispensere fra naturbeskyttelseslovens
§ 3 til den ansggte oprensning af Storden, hvorfor dispensationen bar sendres til et afslag.
Klager har i den sammenhaeng henvist til, at bestemmelsen tilsigter, at der skal undgas
tilstandsaendringer, som er til ugunst for beskyttede naturtyper.

Klager har desuden anfert, at Storden er pavirket af okker og vil blive yderligere pavirket af
okker som fglge af den ansggte oprensning.

Videre har klager anfart, at en seenkning af vandstanden i naerliggende omrader vil kunne
medfere en yderligere negativ pavirkning af et moseomrade som fglge af draening. Ifelge
klager bestar moseomradet af flere mosearealer, som senest er besigtiget i 2011 og noteret
som rigkaer med en estimeret naturtilstand pa tre, hvilket indikerer en middelgod tilstand.

Desuden fremgar det af klagen, at nyere praksis efter klagers opfattelse er en anden, end i den
klagenaevnsafggrelse fra 2015, som Ikast-Brande Kommune har henvist til.[4]

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/28a69d23-b5fc-4fff-9a47-156bce378cb3?highlight= 1/9
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2. Sagens oplysninger
2.1 Vandlgbet og omrddet

Ikast-Brande Kommune har med den paklagede afggrelse af 9. februar 2021 meddelt
dispensation til oprensning af en straekning i det offentlige vandlab, Storden. Oprensningen
bergrer ifalge kommunens afggrelse matr. nr. [matrikelnummer 1], [matrikelnummer 2],
[matrikelnummer 3], [matrikelnummer 4], [matrikelnummer 5], [matrikelnummer 6],
[matrikelnummer 7] og [matrikelnummer 8].

Den bergrte vandlgbsstraekning ligger i det abne land, sydest for lkast by. Vandlgbet er
udpeget som beskyttet efter naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 1, jf. Danmarks Miljgportal.[5]
Omradet er udpeget som lavbundsareal i kommuneplan 2021 for lkast-Brande Kommune.

Det fremgar af Danmarks Miljgportal, at vandlgbsstraekningen ligger i et sterre omrade, der er
vejledende registreret som beskyttet mose efter naturbeskyttelseslovens § 3. Tillige fremgar
det, at der naer straekningen ligger to beskyttede sger. Jordbundstypen i omradet udgeres af
ferskvandsgytje.[6]

Den omhandlede straekning er ikke malsat i vandomradeplanerne 2021-2027, jf. Milj@GIS for
offentliggerelse af vandomradeplaner 2021-2027.[7] Af vandomradeplanerne fremgar det
desuden, at neermeste nedstrems liggende malsatte vandlgb er Sognegreften, der ligger ca.
2,7 km nedstrgms og er malsat til godt ekologisk potentiale og god kemisk tilstand. For
Sognegroften er den gkologiske tilstand ifglge vandomradeplanerne imidlertid fortsat vurderet
til darlig gkologisk potentiale. Sognegraften lgber i Hgjris A, omtrent 3,3 km nedstrgms for den
omhandlede straekning. Hgjris A er i vandomradeplanerne malsat med god gkologisk tilstand
og god kemisk tilstand. For Hgjris A er den gkologiske tilstand ifglge vandomradeplanerne ogsa
fortsat vurderet til darlig ekologisk tilstand. De nederste ca. 600 m af Sognegreften er omfattet
af det samme regulativ for Storden, som geelder for den omhandlende straekning.

Ifalge miljgportalen ligger den omhandlede straekning i et okkerpotentielt omrade, hvor der
ikke er risiko for okkerudledning (klasse IV). Opstregms, ca. 75 m syd for straekningen er et
omrade med stor risiko for okkerudledning (klasse I). Kortlaegningen er udarbejdet af
Miljgstyrelsen i 1984 og er en udpegning af lavbundsarealer, hvor det ma forventes, at draening
vil give anledning til okkergener i vandlgb som fglge af store mangder aflejringer af
jernforbindelser/jernsulfider i det gverste jordlag, herunder seerligt pyrit.

Ca. 5 km syd for den bergrte vandlgbsstraekning er naeermeste Natura 2000-omrade, N75,
Harrild Hede, Ulvemosen og heder i Ngrlund Plantage, der omfatter habitatomrade, H64. Ca. 6
km sydgst for vandlgbsstraekningen er udpeget Natura 2000-omrade, N53, Sepstrup Sande,
Vrads Sande, Velling Skov og Palsgard Skov. Ca. 20 km nedstrems den omhandlede straekning
er udpeget Natura 2000-omrade N225, Ovstrup Hede med Rgjen Bak, der omfatter
habitatomrade, H249. Udpegningsgrundlaget for H249 er bl.a. naturtypen vandlgb og arterne
gron kelleguldsmed, odder og baeklampret. Storden lgber til Nissum Fjord, der er udpeget til
Natura 2000-omrade N65, der omfatter habitatomrade H58 og fuglebeskyttelsesomrade F38.
Pa udpegningsgrundlaget for H58 er bl.a. hav-, flod- og baeklampret, laks, stavsild, baever,
odder og vandranke.

Vandlabsregulativ

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/28a69d23-b5fc-4fff-9a47-156bce378cb3?highlight= 2/9
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For Storaen er det geeldende vandlgbsregulativ vedtaget i Ikast Kommune i 1995. Af
vandlgbsregulativet for den omhandlede straekning fremgar det, at vandlgbets vedligeholdelse
pahviler kommunalbestyrelsen (bestemmelse 0.1.1).[8] De enkelte vandlgb skal vedligeholdes
sdledes, at den fysiske tilstand er i overensstemmelse med vandlgbets malsaetning, jf.
regulativets bestemmelse nr. 03.4. Tillige fremgar det, at fyld, der fremkommer ved
vandlgbenes vedligeholdelse, skal ejere eller brugere af de tilstedende jorde enten fjerne eller
sprede i et hgjst 10 cm tykt lag, jf. bestemmelse nr. 0.3.6. Om oprensning fremgar det af
regulativets afsnit 11.1, at oprensning udfgres, nar vandlgbets profil nedvendigger dette, og at
oprensning ferst skal ivaerksaettes, nar bunden ligger 10 cm over den regulativmaessige bund.

2.2 Den péklagede afgarelse

Ikast-Brande Kommune har i medfer af naturbeskyttelseslovens 8 3, jf. § 65, stk. 2, den 9.
februar 2021 dispenseret til oprensning af det offentlige, beskyttede vandlgb Storden pa
straekningen fra st. 3.325 til st. 3.650 m. Dispensationen er givet pa vilkar om bl.a., at
oprensningen skal ske med stremmen, og at det opgravede materiale skal spredes i et lag, der
ikke overstiger 10 cm i tykkelse. Kommunen har samtidig meddelt tilladelse efter
vandlgbslovens § 27 og § 31 samt det geeldende regulativ for Storden. Det fremgar videre af
afgerelsen, at den er truffet pa baggrund af kommunens ansggning af 20. november 2020.

Med afggrelsen har Ikast-Brande Kommune dispenseret til oprensning ved afgravning af
sandaflejringer i vandlgbet, der ifglge kommunen er op til 30 cm over regulativbestemt bund.
Det fremgar, at arbejdet skal udferes pa en enkelt dag i vinter eller tidligt forar og foretages
med gravemaskine med GPS, saledes at der fjernes materiale preecis til koterne for den
regulativbestemte bund. Kommunen har i afgegrelsen oplyst, at vandlgbet er blevet oprenset
med jeevne mellemrum gennem de seneste mange ar, samt at det er fast praksis at kare langs
vandlgbet og fordele det opgravede materiale pa vandlgbsnaere arealer i et op til 10 cm tykt
lag. Hertil har kommunen oplyst, at der er tale om sand, hvor der ikke bindes naeringsstoffer,
og som ligner omradets eksisterende jordstruktur. Efter kommunens vurdering vil spredning af
det opgravede materiale ikke pavirke den beskyttede natur, da jordbunden er sandjord, og da
metoden efter kommunens opfattelse altid ma have veaeret fast praksis ved oprensning af
vandlgbet.

Ifelge afgarelsen har Ikast-Brande Kommune, efter en borgerhenvendelse, den 6. oktober
2020 besigtiget og opmalt den bergrte vandlgbsstraekning. Kommunens laengde- og
tvaersnitprofil for vandlgbet er indeholdt i afgarelsens bilag. | afggrelsen har kommunen
anfert, at der er tale om et vandlgb, der muligvis oprindeligt er gravet og i alle tilfeelde er
reguleret ud fra hensyn til jordbrugsinteresser i omradet. Ifglge kommunen fremstar
vandlgbet som udrettet, uden stor fysisk variation og med sandbund og okkeraflejringer. Det
fremgar desuden af afgerelsen, at kommunen pa baggrund af en gennemgang af luftfotos
vurderer, at vandlgbets forlgb svarer til forlgbet, der fremgar af malebordsblade fra 1842-
1899, og at det fremstdr usendret siden 1954. Hertil fremgar det, at kanaler efter kommunens
vurdering indikerer, at vandlgbet og omradet har vaeret driftet pa samme vis i mere end 100
ar, hvorfor afvanding af omradet er normalt forekommende. Desuden har kommunen anfart,
at oprensning kan veere foretaget med jeevne mellemrum.

| sagen indgar Ikast-Brande Kommunes notat af 13. januar 2021, hvori kommunen om sin
luftfotogennemgang har oplyst, at ingen luftfotos viser tegn fra en oprensning. Hertil har
kommunen bemaerket, at der ikke er luftfotos fra hvert ar, og at det ikke er sikkert, at en

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/28a69d23-b5fc-4fff-9a47-156bce378cb3?highlight=
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eventuel oprensning vil fremga af luftfotos. | forlaengelse heraf har kommunen anfert, at
periodisk oprensning ikke kan afvises, omend det heller ikke kan dokumenteres.

Som begrundelse for dispensationen har Ikast-Brande Kommune i den paklagede afggrelse
anfert, at oprensningen gnskes foretaget, da vandlgbets bund ligger for hgjt i forhold til
regulativets bestemmelser, og afstremningen i vandlgbet er pavirket. Videre har kommunen
oplyst, at da vandlgbet er offentligt, er det vandlgbsmyndighedens ansvar at udfere
vedligeholdelse i henhold til regulativet.

Om forholdet til de beskyttede naturomrader langs vandlgbet har lkast-Brande Kommune i
afgerelsen anfert, at de vandlgbsnaere arealer er registreret som beskyttet mose. Ifalge
kommunen kan det generelt ikke udelukkes, at en oprensning vil medfgre en saenkning af
vandstanden i nzaerliggende omrader. | forhold til moseomradet er der efter kommunens
vurdering ikke risiko for, at den bedste natur pavirkes af oprensningen. Dertil har kommunen
vurderet, at der sandsynligvis ikke er meget vand i jorden, der vil kunne draenes. Kommunen
har i den forbindelse henvist til den seneste besigtigelse af mosen i 2011, hvor kommunen
estimerede mosens naturtilstand til middelgod (svarende til 1ll). Desuden har kommunen i
afgerelsen oplyst, at moseomradet ved besigtigelsen bl.a. blev beskrevet som domineret af
mosebunke og grapil, med varierende fugtighed og spredt forekomst af trykvandspavirket
bund samt som afvandet og under tilgroning.

Om den sydligste af to naerliggende beskyttede sger har lkast-Brande Kommune i afggrelsen
anfert, at der ikke er tegn pa, at den ansggte oprensning vil indebaere en direkte pavirkning af
vandstanden i sgen. Efter kommunes vurdering vil sgen ikke blive pavirket negativt af
oprensningen, hvilket ogsa ger sig geeldende for den nordligste se.

Med afggrelsen har Ikast-Brande Kommunen desuden vurderet, at oprensningen hverken i sig
selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pavirke Natura 2000-omrader
eller udpegningsgrundlag. Det er samtidigt kommunens vurdering, at den ikke vil veere til
hinder for, at malsaetningerne for Natura 2000-omradernes tilstande nas og opretholdes. |
forhold til vandomradeplanerne har kommunen bl.a. anfert, at oprensningen vil blive udfart
sdledes, at sandvandring og opslemning af okker sa vidt muligt undgas, hvorfor kommunen
vurderer, at straekninger nedstrems ikke vil blive pavirket af oprensningen. | forhold til bilag IV-
arter har kommunen vurderet, at oprensningen ikke vil pavirke bilag IV-arter negativt, og det
ansegte ikke vil medfere beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-arter.

| @vrigt har lkast-Brande Kommune i afggrelsen henvist til, at Miljg- og Fadevareklagenaevnet i
en tidligere afggrelse har dispenseret til genoptagelse af vedligeholdelse af et offentligt
vandlgb.[9]

2.3 lkast-Brande Kommunes bemcerkninger til klogen

Ikast-Brande Kommune har den 13. april 2021 bemaerket, at Storden efter kommunens
vurdering har veeret vedligeholdt ved oprensning, men har samtidig oplyst, at kommunen ikke
kan dokumentere en tilbagevendende vedligeholdelse pa straekningen mellem st. 3.325 m og
3.650 m. Kommunen har videre bemaerket, at da en oprensning ikke direkte kan
dokumenteres, har kommunen med den paklagede afggrelse tilladt en genoptagelse af
praksis. Hertil har kommunen anfert, at vandlgbets beskyttelsesstatus efter
naturbeskyttelseslovens 8 3 ikke betyder, at der ikke kan gennemfgres vedligeholdelse.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/28a69d23-b5fc-4fff-9a47-156bce378cb3?highlight= 4/9
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Kommunen har videre henvist til den luftfotogennemgang, der er beskrevet i afggrelsen, og
som efter kommunens vurdering viser, at vandlgbets forlgb pa nyere fotos ikke afviger fra
aldre kort og fotos. Da vandlgbet ikke er stensikret, indikerer dette ifglge kommunen, at
vandlgbet er blevet fastholdt gennem tiden ved bl.a. oprensninger. Endvidere har kommunen
henvist til vejledning til administration af 8 3 i naturbeskyttelsesloven.[10]

I anledning af klagen har Ikast-Brande Kommune praeciseret, at der ikke vil blive foretaget
oprensning i moseomradet og beskrevet forholdet til de to naerliggende beskyttede sger, som
efter kommunens vurdering ikke vil blive pavirket af oprensningen. Kommunen har desuden
bemaerket, at kommunen, som fglge af klagen, i marts 2021 har besigtiget de vandlgbsnaere
arealer.

Det fremgar tillige af Ikast-Brande Kommunes bemaerkninger, at omradet efter kommunens
opfattelse allerede kan vaere udsat for en vis draening. | den forbindelse har kommunen bl.a.
henvist til, at historiske kort viser moseomradet som gennemskaret af flere markante grofter i
perioden 1800-tallet til 1954. Dertil har kommunen anfert, at der af nyere luftfotos fremgar
markeringer, som kan veere grofter.

Om det beskyttede moseomrade har kommunen anfert, at det ansggte projekt hverken
medferer en seenkning af draen eller nydraening, hvorfor en eventuel draenende effekt vil ske
gennem jordmatricen. Kommunen har foretaget en analyse af grundvand og geologi, der ifglge
kommunen indikerer, at det terraennare grundvand star naer jordoverfladen, og at der er
tendens til stigende grundvand i omradet. Ifglge kommunen bestar de evre jordlag af sand og
sandet muld, hvilket efter kommunens vurdering generelt ikke bremser eller styrer
stremninger af vand i jordmatricen. Det er saledes kommunens vurdering, at oprensningen
ikke antager et omfang, der vil betyde en vaesentlig draening og sendring af grundvandsstanden
i omradet og dermed ikke medferer en vaesentlig aendring i beskyttede naturarealers fugtighed
0g naturtilstand.

| forhold til okkerloven har kommunen anfgrt, at den bergrte vandlgbsstraekning ligger i et
omrade med okkerklasse IV, "Ingen risiko for okkerudledning”. Pa den baggrund har
kommunen vurderet, at sagen ikke skal behandles efter okkerlovens § 3. Desuden har
kommunen oplyst, at vandlebet er pavirket af okker bl.a. opstrems den straekning, der gnskes
oprenset. | forleengelse heraf er det, i det konkrete tilfaelde kommunens vurdering, at den
eneste effekt, en oprensning vil have pa okker, er, at eventuel aflejret okker i sand i vandlgbet,
vil blive fjernet.

Med bemeaerkningerne til klagen har Ikast-Brande Kommune videre anfert, at kommunen med
afgerelsen har foretaget konkrete overvejelser og desuden bemaerket, at kommunen er
bekendt med den nyere klagenaevnspraksis.

Med bemarkningerne har Ikast-Brande Kommune fremsendt et notat af 22. marts 2021 om
vurdering af grundvand og geologi. Heraf fremgar det, at Storaen altid, efter kommunens
vurdering, vil have en vis naturlig dreenende effekt pa de omkringliggende arealer grundet en
hej grundvandsstand i omradet. Hertil har kommunen bemaerket, at Storden pa den
omhandlede straekning har en forholdsvis begraenset sterrelse med en bredde pa ca. 1 m og
en dybde pa under 1 m. Kommunen har desuden oplyst, at den planlagte oprensning
omhandler opgravning af ca. seks pukler med sandaflejringer i hgjden ca. 0,1-0,3 m over en
straekning pa 325 m. Sammenholdt med adalens st@rrelse og karakter samt det terreennaere
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grundvand og sandholdige jordlag vil oprensningen ifelge kommunen ikke pavirke
grundvandsstanden i vaesentlig grad. Kommunen har saledes anfert, at der fortsat vil veere hgjt
grundvand pa de vandlgbsnare arealer, og herunder moseomradet.

2.4 Nye oplysninger under sagens behandling

Som svar pa Milje- og Fedevareklagenaevnets hering har Ikast-Brande Kommune den 27.
november 2023 anfert, at afgarelsen indeholder en dispensation fra naturbeskyttelseslovens 8
3, jf. § 65, stk. 2, til oprensning af det beskyttede vandlgb samt til udspredning af det
opgravede sand pa vandlgbsnare arealer. Af hgringssvaret fremgar det desuden, at
udspredning af sand pa vandlgbsnaere arealer efter kommunens vurdering ikke vil medfgre en
vaesentlig tilstandsaendring. Videre har kommunen i svaret anfert, at der ikke vil ske sendringer
i de hydrologiske forhold, hvorfor kommunen ikke har fundet anledning til at dispensere til
tilstandsaendring af mosen og de to saer.

3. Milje- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

Folgende medlemmer af Miljg- og Fadevareklagenaevnet har deltaget i sagens behandling:
Rasmus Klim Christensen (formand), fhv. landsdommer Eva Staal og landsdommer Olaf
Tingleff samt de laege medlemmer Pelle Andersen-Harild, Lene Hansen, Kristian Pihl Lorentzen
og Jens Vibjerg.

3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgar af 8 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prevelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle, om der
kan meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, til oprensningen af vandlgbet, jf.
naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 2.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i lyset af afggrelsens resultat ikke fundet anledning til at
tage stilling til, om der kan meddeles dispensation til at udlaegge opgravet materiale i den
naertliggende mose, jf. naturbeskyttelseslovens § 3.

3.2 Miljg- og Fadevareklagencevnets bemaerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, ma der ikke foretages aendring i tilstanden af vandlgb
eller dele af vandlgb, der af miljgministeren efter indstilling fra kommunalbestyrelsen er
udpeget som beskyttede. Dette geelder dog ikke for saedvanlige vedligeholdelsesarbejder i
vandlgb.

| tilfelde, hvor vandlgbet igennem lzengere tid ikke er blevet vedligeholdt, eller hvor der kun
har fundet en begraenset vedligeholdelse sted, kan vandlgbet andre skikkelse sa vaesentligt, at
genoptagelse af tidligere vedligeholdelsespraksis vil kraeve dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3.[11]
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Efter naturbeskyttelseslovens 8 65, stk. 2, kan der i saerlige tilfeelde meddeles dispensation fra
forbuddet i 8 3.

Det foglger af bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven,[12] at der skal foreligge seerlige
omstaendigheder, for der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som aendrer
tilstanden i de beskyttede naturtyper, ndr a&ndringerne er vaesentlige eller i strid med @nsket
om at opretholde de pagaeldende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en
generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes. En vaesentlig
jordbrugs- eller anden almindelig gkonomisk interesse er saledes ikke i sig selv tilstraekkelig til
at begrunde en dispensation. Der ma, for at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan
accepteres, tillige veere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmaessige hensyn
vurderes som uden serlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skannes at medfgre
nogen afggrende forrykning af tilstanden i omradet. Derudover forudsaettes det, at en
dispensation ikke vil skabe en uheldig og ugnsket praecedens for den fremtidige administration
af § 3-beskyttelsen i omradet.

En seerlig omsteendighed, der kan begrunde dispensation, kan ifelge lovbemaerkningerne f.eks.
veere, at et ansggt indgreb har en naturforbedrende funktion.

Milje- og Fedevareklagenaevnets praksis er i overensstemmelse med lovbemaerkningerne
restriktiv.

Et flertal i Miljg- og Fedevareklagenaevnet (Rasmus Klim Christensen, Eva Staal, Olaf Tingleff,
Pelle Andersen-Harild og Lene Hansen) finder, at der ikke kan meddeles dispensation til den
ansggte oprensning af det beskyttede vandlgb.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ved afggrelsen lagt til grund som uomtvistet, at det
omhandlede vandlgb og de vandlgbsnzaere arealer er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.
Naevnet har ligeledes lagt til grund som uomtvistet, at den ansggte oprensning ikke er led i
sadvanlig vedligehold og derfor udger en tilstandsaendring af vandlgbet, der kraever
dispensation fra bestemmelsen.

Flertallet i Miljg- og Fedevareklagenaevnet har vurderet, at der i den konkrete sag ikke
foreligger et sddant seerligt tilfaelde, der kan begrunde en dispensation til oprensningen.
Flertallet henviser til, at naturbeskyttelseslovens § 3 er en forbudsbestemmelse, og at praksis
for at dispensere er restriktiv, idet en dispensation forudsaetter, at der foreligger seerlige
omstaendigheder. Flertallet har i den sammenhang vurderet, at oprensningen ikke kan
betragtes som et naturforbedrende tiltag. Herved har flertallet lagt veegt pa, at der med
oprensningen er tale om at fjerne sandpukler i vandlgbet, som efter flertallets opfattelse i en
vis grad ma fungere som mindre spaerringer, der medvirker til at forhindre, at okkerforurening
fores nedstrgmes.

Flertallet i Milje- og Fedevareklagenaevnet har desuden lagt vaegt pa, at der i sagen ikke er
oplysninger om, at det ansggte har til formal at tilgodese andre end jordbrugsmaessige og
privatekonomiske hensyn, som ikke i sig selv kan begrunde en dispensation. Det forhold, at
der er tale om et offentligt vandlgb, hvor kommunen som vandlgbsmyndighed er forpligtet til
at foretage vedligeholdelse i henhold til geeldende vandlgbsregulativ, kan derfor efter
flertallets vurdering ikke fgre til et andet resultat. Det samme gaelder det forhold, at der er sggt
om oprensning til regulativmaessig bund. Flertallet henviser til, at myndighederne efter
naturbeskyttelseslovens 8 3 ikke stilles anderledes end gvrige bredejere, som gnsker at
vedligeholde et vandlagb.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/28a69d23-b5fc-4fff-9a47-156bce378cb3?highlight= 7/9



18.02.2024 18.38 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

Videre har flertallet i Miljo- og Fedevareklagenaevnet lagt vaegt pa hensynet til at undga
uhensigtsmaessig praecedens i fremtidige lignende sager.

Mindretallet (Kristian Pihl Lorentzen og Jens Vibjerg) finder, at Ikast-Brande Kommunes
dispensation skal stadfaestes. Mindretallet har lagt vaegt pa, at der er tale om et offentligt
vandlgb, og at vedligeholdelse i henhold til regulativet pahviler kommunen. Efter mindretallets
opfattelse har lodsejerne et retskrav p3, at regulativet bliver efterlevet. Ved vurderingen har
mindretallet desuden lagt vaegt pa, at dispensationen er meddelt af kommunen, som er
vandlgbsmyndighed. Videre har mindretallet tillagt det vaegt, at stigende nedbgrsmaengder
forer til et gget behov for vandafledning.

| overensstemmelse med flertallets beslutning aendrer Miljg- og Fadevareklagenavnet lkast-
Brande Kommunes dispensation af 9. februar 2021 til et afslag.

3.3 Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet aendrer Ikast-Brande Kommunes afggrelse af 9. februar 2021
om dispensation til oprensning af det offentlige vandlgb Storden pa straekningen mellem st.
3.325 og st. 3.650 til et afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.

[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet som aendret ved lov
nr. 900 af 21. juni 2022 om a&ndring af museumsloven, lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet
og forskellige andre love.

[3] Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[4] Natur- og Miljgklagenaevnets sag nr. NMK-510-00609.
[5] https://www.miljoeportal.dk/
[6] Jf. digitalt jordartskort 1:25.000, GEUS, der viser overfladegeologien i 1 meters dybde.

[7]1 MiljeGIS for offentliggarelse af vandomradeplaner 2021-2027. Kan ses her:
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3-2022.

[8] Regulativer for Storaen med tillab opstrems Hejris Bro.

[9] NMK-510-00609.

[10] Ikast-Brande Kommune har henvist til afsnit 3.6.4 om vandlgbsvedligeholdelse.
[11] Naturklagenaevnet Orienterer (NKO) nr. 123/1997.

[12] Lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 7.

Sag:
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