MRF 2024.41
Miljg- og Fadevareklagenavnets afgarelse af 2. februar 2024, j.nr. 21/07780

Ophavet og hjemvist Kalundborg Kommunes screeningsafgarelse og tilladelse til indvinding af
600.000 m? grundvand pr. ar tet ved Natura 2000-omrade nr. 156 med vilkar om neddrosling og
eventuel kompensationsudpumpning i naerliggende &, da der ikke i vaesentlighedsvurdering kan
tages hensyn til afhjeelpende foranstaltninger, hvorfor projektet kraevede en konsekvensvurdering

efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 2.

Efter en forudgdende VVVM-screening efter mil-
jevurderingslovens § 21 og en vesentligheds-
vurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6, stk.
1, meddelte Kalundborg Kommune i januar 2021
tilladelse efter vandforsyningslovens § 20 til
indvinding af op til 600.000 m*® grundvand fra
Deigvad Kildeplads med boringer beliggende
mellem 40 m og 360 m fra Natura 2000-omrade
nr. 156, Store Amose, Skarresg og Bregninge,
hvor udpegningsgrundlaget bestar af naturtyper
og arter afhangige af hgj grundvandsstand i
form af bl.a. rigkaer og vad eng. Af vasentlig-
hedsvurderingen fremgik, at safremt der var hy-
draulisk kontakt mellem sekundart og primeert
grundvandsmagasin, ville indvindingen kunne
pavirke udpegningsgrundlaget i tilfelde af seenk-
ning af det terreenare grundvandsspejl. Da ind-
vindingstilladelsen ville blive meddelt med vil-
kar om at neddrosle indvindingen og eventuelt
foretage kompensationsudpumpning i nerlig-
gende a for at oprette en minimumsvandfering,
fandt kommunen, at indvindingen ikke kunne
forventes at pavirke Natura 2000-omradet vee-
sentligt. Vandindvindingstilladelsen og VVM-
screeningen blev paklaget af Danmarks Sportsfi-
skerforbund, der bl.a. anfarte, at tilladelsen krae-
vede konsekvensvurdering efter habitatbekendt-
gerelsens § 6, stk. 2, og VVM-tilladelse efter

miljevurderingslovens 8§ 25. Miljg- og Fadeva-
reklagenavnet (formanden) lagde med henvis-
ning til EU-Domstolens domme i sag C-323/17
og sag C-721/21 (MRF 2023.97) til grund, at
foranstaltninger, der har til formal at undga eller
reducere et projekts skadelige virkninger pa et
Natura 2000-omrade, ikke kan tages i betragt-
ning i forbindelse med en vurdering af, om det er
sandsynligt, at et Natura 2000-omrade vil blive
pavirket veesentligt. Afhjeelpende foranstaltnin-
ger kan pa den baggrund ikke tages i betragtning
som begrundelse for, at en vasentlighedsvurde-
ring efter habitatbekendtgarelsens § 6, stk. 1, er
tilstraekkelig. Selve det forhold, at der ved en vea-
sentlighedsvurdering inddrages hensyn til foran-
staltninger med henblik pa at imgdega skadelige
virkninger fra et projekt pa et Natura 2000-om-
rade, medfarer, at der skal ske en konsekvens-
vurdering efter habitatbekendtgarelsens 8 6, stk.
2. Da Kalundborg Kommunes vasentligheds-
vurdering var sket ud fra den forudsatning, at
skadelig virkning vil blive imgdegaet med ned-
drosling af indvindingen og kompenserende ud-
pumpning, var der tale om en vasentlig retlig
mangel. Med henvisning hertil ophavede nav-
net kommunens screeningsafgerelse og vandind-
vindingstilladelse og hjemviste sagen.

Kommentar: Afggrelsen er pa linje med klagenaevnets praksis, hvilket overordnet er begrundet med,
at vaesentlighedsvurderingen netop er en forelgbig beslutning. Der er ikke med klagenavnets afge-
relse taget stilling til, om vandindvindingen skal bringes til opher, indtil en ny tilladelse matte blive
meddelt. Se tillige MRF 2023.217 Mfk, hvor navnet ophavede Kalundborg Kommunes tilladelse til
vandindvinding fra Tissg.
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Opheaevelse og hjemvisning af afgerelse
om ikke miljevurderingspligt for projekt
for indvinding af grundvand i Kalundborg
Kommune

21/07780

Ophaevelse og hjemvisning af afgerelse
om tilladelse til indvinding af grundvand i
Kalundborg Kommune

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter miljgvurderingslovens 8 21, jf. § 49,
stk. 1,[1] og vandforsyningslovens § 20, jf. § 75, stk. 1.[2]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Kalundborg Kommunes afgerelse af 25. januar 2021
om, at indvinding af grundvand pa [A1], 4470 Svebelle, matr. nr. [M1] Avnsggard Hgd., Avnsg i
Kalundborg Kommune, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Kalundborg Kommune afggrelse af 25. januar 2020
om tilladelse til indvinding af grundvand pa [A1], 4470 Svebglle, matr. nr. [M1] Avnsggard Hgd.,
Avnsg og hjemviser til fornyet behandling.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[3] og
gebyrbekendtgarelsens 8§ 2, stk. 6.[4] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. miljgvurderingslovens § 54, stk. 1, og vandforsyningslovens § 81,
stk. 1.

Afgerelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenaevnet

Afggrelserne er den 22. februar 2021 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af Danmarks
Sportsfiskerforbund (klager). Klager har henholdsvis den 18. marts 2021 og den 22. april 2021
indsendt supplerende bemaerkninger.

Klager har anfert, at
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- Kalundborg Kommune skulle have foretaget en miljgvurdering og en
habitatkonsekvensvurdering af projektet,

- der ikke er foretaget konsekvensberegninger for vandindvindingens pavirkning af
vandfgringen i Bregninge A, herunder kumulativt,

- der er uklarhed om antallet af malestationer i Bregninge A,
- der mangler vilkar fra en tidligere tilladelse til vandindvinding, og

- det ber fremga af tilladelsen, hvilke tiltag der skal ivaerksaettes, hvis der er en
negativ pa virkning af vandferingen i Bregninge A.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Omrddet

Boringerne med DGU nr. 204.430, 204.245, 204.781 og 204.241 ligger mellem Lille Hejrebjerg
Skov og Stenrand Plantage omkring Bregninge A. Der er henholdsvis ca. 50 m, ca. 107 m, ca.
145 m og ca. 389 m fra boringerne til den. Vandvaerket Deigvad Syd kildeplads ligger pa matr.
nr. [M1] Avnsggard Hgd., Avnsg, uden for Stenrand og 12 km gst for Kalundborg.

Bregninge A og omradet omkring vandlgbet er omfattet af Natura 2000-omrade nr. 156, Store
Amose, Skarresg og Bregninge A, der bestar af habitatomrade H137 og
fuglebeskyttelsesomrade F117.

Det fremgar af afsnit 2.1 i basisanalyse 2022-2027 for Natura 2000-omrade nr. 156, at omradet
er specielt udpeget for at beskytte rigkaer og tidsvis vad eng langs Bregninge A og forekomster
af skaev- og sumpvindelsnegl. [5] Omradet er endvidere saerligt udpeget for at beskytte odder,

havern og engsnarre.

Yderligere fremgar det af afsnit 3.1 i Natura 2000-planen, at et af de overordnede mal er, at
tilstanden af omradets vandlgb har en gunstig udvikling mod god @kologisk tilstand og naturlig
dynamik og hydrologi til gavn for omradets mosetyper, s@er, odder og fugle knyttet til
vadbundsarealer herunder engsnarre.

2.2 De pdklagede afgarelser

Kalundborg Kommune har den 25. januar 2021 i medfer af miljgvurderingslovens & 21 truffet
afgerelse om, at indvinding af grundvand pa [A1], 4470 Svebglle, matr. nr. [M1] Avnsggard
Hgd., Avnsg i Kalundborg Kommune, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og 8 25-
tilladelse. Kommunen har samtidigt i medfer af vandforsyningslovens 8 20 meddelt tilladelse til
vandindvindingen.

Projektet omfatter indvinding af op til 600.000 m3 grundvand arligt fra Deigvad Syd kildeplads
fra boringerne DGU nr. 204.430, 204.245, 204.781 og 204.241 til almen vandforsyning indenfor
Deigvad Vandvaerks forsyningsomrade.
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Der er udarbejdet en vaesentlighedsvurdering i forbindelse med afggrelserne, hvoraf det
fremgar, at indvindingsboringerne, som er tilknyttet Deigvad Syd kildeplads ligger i relativ naer
afstand fra de kortlagte habitatnaturtyper i Natura 2000-omrade nr. 156. Der er ca. mellem 40
m og 360 m mellem indvindingsboringerne og habitatnaturen og arternes levesteder. Ifglge
vaesentlighedsvurderingen vil alle adalens naturtyper blive pavirket af andringer i vandstand
og vandtilgaengelighed i rodzonen, hvorfor vandindvinding i omradet potentielt vil kunne
resultere i &@ndringer i naturtypernes hydrologi. Kalundborg Kommune henviser i den
forbindelse til, at ans@ger har konstateret, at der ikke findes en kobling mellem det
terraennaere grundvandsspejl og det dybereliggende (primaere) magasin i det omrade, hvor der
fgrhen har veeret indvundet og fremover planlaegges at blive indvundet grundvand.

Ifelge vaesentlighedsvurderingen vil ansgger som udgangspunkt fortsaette et
moniteringsprogram i en indkgringsperiode pa fem ar efter vandindvindingens pabegyndelse.
Det fremgar, at safremt moniteringen viser uforudsete seenkninger af det terraennaere
grundvand, vil der vaere indskrevet modforholdsregler i vandindvindingstilladelsen for at
kunne handtere saenkningen.

Kalundborg Kommune har vurderet, at projektet kun vil have betydning for arterne pa
udpegningsgrundlaget, hvis adalens naturtyper skulle blive pavirket. Kommunen konstaterer i
vaesentlighedsvurderingen, at det ikke er tilfeeldet, hvorfor vurderingen er, at der ikke sker en
pavirkning af udpegningsarterne. Kommunen har derfor konkluderet, at omradets naturtyper
og arter omfattet af habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet ikke vil blive pavirket negativt ved
udnyttelsen af indvindingstilladelsen.

Afslutningsvist fremgar det af vaesentlighedsvurderingen, at praeemissen for kommunens
vurdering er, at der stilles vilkar om visse handlemuligheder. Disse handlemuligheder bestar
dels i at drosle ned for vandindvindingen, dels i kompensationsudpumpning til den for at
oprette en minimumsvandfegring, hvis der sker vandstandsandringer, som pavirker
naturtyperne.

Kalundborg Kommune har i afggrelsen lagt til grund, at indvinding af grundvand pa [A1], 4470
Svebglle, matr.nr. [M1] Avnsggard Hgd., Avnsg i Kalundborg Kommune er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, punkt 2, litra d, om dybdeboringer (projekter, som ikke er
omfattet af bilag 1), og punkt 10, litra m, om arbejder i forbindelse med indvinding af
grundvand og kunstig tilfarsel af grundvand, som ikke er omfattet af bilag 1. Kommunen har
herefter pa baggrund af screeningen vurderet, at det ansggte projekt ikke har vaesentlige
pavirkninger pa miljeet, og at det derfor ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-
tilladelse.

Der er i vandindvindingstilladelsen fastsat vilkar om, at der skal vaere et overvagningsprogram,
som hverken ma stoppes eller reduceres uden aftale med Kalundborg Kommune, og at der i
lgbet af det farste ar, hvor kildepladsen er i drift, skal foretages prevepumpninger pa
indvindingsboringerne, for at undersgge om der nogle steder er hydraulisk kontakt mellem det
primare magasin og det terra&nnaere grundvand. Hvis overvagningen viser, at indvindingen er
arsag til variationer i det terreenneere grundvand eller vandlgbsafstremningen i Bregninge A,
skal det meddeles straks til kommunen. Herefter aftales det, hvilke handlemuligheder der skal
ivaerksaettes, som kan sikre en naturlig minimumsvandfgring til Bregninge A.

Det er endvidere et vilkar i vandindvindingstilladelsen, at der det ferste ar ma indvindes
300.000 m3 vand, hvorefter indvindingen, gradvist og efter aftale med Kalundborg Kommune,
kan stige til 600.000 m3 over de efterfalgende ar, hvis der ikke er set nogen pavirkning af
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vandlgbshydrologien, og under forudsaetning af, at drene kan betragtes som repraesentative
(normaltar).

2.3 Klagens indhold

Klager har anfert, at Kalundborg Kommunes afgegrelser, herunder vaesentlighedsvurderingen i
henhold til habitatbekendtggrelsen, er mangelfuld, og at kommunen skulle have foretaget en
miljgvurdering samt en habitatkonsekvensvurdering af projektet. Klager har i den forbindelse
anfert, at der i forvejen indvindes en del grundvand i oplandet til Bregninge A samt rastof- og
overfladevandindvinding, der pavirker hydrologien, som kommunen ikke i tilstraekkeligt
omfang har inddraget, herunder indvinding af overfladevand fra Tissg og rastofindvindinger
under grundvandsspejlet. En gget indvinding vil ifalge klager betyde en mindre afstremning til
aen, og kommunen skulle have inddraget dette i sin veesentlighedsvurdering, iseer da
kommunen skal godtgere, at der ikke sker en negativ pavirkning af habitatomrade H137.
Herudover har klager anfert, at de nuveerende indvindinger allerede medfgrer en forringelse af
tilstandene i Bregninge A i strid med reglerne om indsatsprogrammer for
vandomradedistrikter.

Klager har desuden anfert, at grundvandsindvindingen foregar fra dybe boringer, hvor det kan
forventes, at der traekkes grundvand fra andre magasiner, og tilladelsen indeholder ikke
egentlige konsekvensberegninger af denne vandfaring.

Klager har endvidere anfert, at der er uklarhed om antallet af malestationer i Bregninge A, da
tilladelsen naevner én malestation, mens der er to i screeningskemaet. Desuden har klager
anfert, at der er behov for flere mélestationer i Bregninge A og en ngjere overvagning.

Endelig har klager anfart, at det klart ber fremga af tilladelsen, hvilke tiltag der skal
ivaerksaettes, hvis der er en negativ pavirkning af vandfgringen i Bregninge A. Desuden skal
tilladelsen fastsaette et minimum for vandlgbsafstremningen og deri en graense for, hvornar
vandindvindingen skal stoppe, og der skal foretages de ngdvendige kompenserende tiltag. |
den forbindelse har klager anfart, at Kalundborg Kommune eksperimenterer med et vandlgb
fremfor at sikre det mod forringelser, og at habitatdirektivet ikke giver mulighed for at preve
sig frem, hvis der sker en pavirkning af vandfgringen i vandlgbet.

2.4 Kalundborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Kalundborg Kommune har den 13. april 2021 til klagen bemaerket, at det pa baggrund af de
forudgdende undersggelser og opstillede modeller er vurderet, at der er taget tilstraekkelige
miljgmaessige hensyn, hvorfor en miljgvurdering ikke er ngdvendig. Desuden har kommunen
bemaerket, at der er undersggt en indvindingssituation, hvor der indvindes den maksimale
tilladte maengde pa Deigvad Syd samtidig med, at der indvindes det maksimale tilladte ved de
omkringliggende kildepladser.

Kalundborg Kommune har endvidere bemaerket, at det pa baggrund af de forudgaende
undersggelser er vurderet, at det ikke kan antages, at der vil vaere en pavirkning af
vandferingen i Bregninge A som fglge af indvindingen. | den forbindelse uddyber kommunen,
at der er lange maletidsserier for de hydrologiske forhold omkring den, hvilket giver et unikt
empirisk funderet grundlag for at vurdere indvindingens reelle pavirkning af vandfgringen i
Bregninge A. Kommunen henviser hertil til en rapport udarbejdet i 2003, som viser, at et
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samlet indvindingstryk pa op mod 3,0 mio. m3 om aret pa de nuvaerende kildepladser ikke
giver anledning til en malbar pavirkning af vandfgringen i Bregninge A. Yderligere konkluderer
rapporten, at der skabes gode betingelser for vaeld i adalen med en indvindingsfordeling
mellem de enkelte kildepladser svarende omtrent til det nuvaerende tilladelsesniveau,. Dette
skaber en markant forbedring af naturforholdene sammenlignet med perioden op til
indmeldingen af omradet til EF-Habitatomrade i 1998.

Herudover har Kalundborg Kommune bemaerket, at der er etableret en vandlgbsstation i
Bregninge A ved Deigvad vandvaerk i forbindelse med tilladelsen, og at stationerne naevnt i
screeningen er tidligere anvendte stationer. Kommunen har ogsa bemaerket, at
forudsaetningerne for vilkdrene i 1996 ikke laengere er til stede, og tiltagene fra

dengang sidenhen er gennemfgrt. Endelig har kommunen bemeaerket, at handlemulighederne
kunne fremsta klarere i tilladelsen. | den forbindelse har kommunen oplyst, at indvindingen
skal saettes ned til et niveau, hvor der ikke ses en negativ pavirkning af vandlgbet, og
alternativt kan kompensationsudpumpning undersgges.

2.5 Andre bemcerkninger til klagen

Ansgger har den 6. maj 2021 til klagen blandt andet bemaerket, at der har veeret et laengere
forleb med indsamling af data, herunder overvagning af vandferingen og vandstanden i
Bregninge A og grundvandet, undersggelser pa kildepladsen i form af prevepumpninger og
geofysiske undersggelser samt modelsimuleringer, ligesom der er en undersggelse af
vandindvindingens historiske konsekvenser for natur og vandlgb omkring Bregninge A fra
2003. Ansgger har endvidere anfert, at der ikke nogen signifikant sammenhang mellem
indvindinger i omradet og trykniveauet i det terreennaere grundvandsmagasin eller med
vandstanden og vandferingen i Bregninge A. P& den baggrund har ansgger bemaerket, at det
kan fastleegges uden rimelig tvivl, at den ansggte grundvandsindvinding i det primaere magasin
ikke vil pavirke vandferingen eller forringe tilstanden i Bregninge A eller skade Natura 2000-
omradet.

Ansgger har desuden bemaerket, at klager ikke har forholdt til sig de konkrete, foretagne
undersagelser eller overvagningen af de hydrologiske forhold samt tilladelsens forskellige
vilkar. Ansgger har i den forbindelse henvist til, at vilkarene er fastsat med det formal at
muliggere myndighedens indgriben, hvis der mod forventning skulle opsta en
indvindingsbetinget pavirkning.

3. Milje- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger og
afgerelse

3.1 Miljg- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin provelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan
begraense sin pravelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i denne klagesag alene fundet anledning til at behandle:
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1) Kalundborg Kommunes screeningsafggrelse i forhold til vurderingen af projektets
pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 156.

2) Screeningsafggrelsens betydning for Kalundborg Kommunes
vandindvindingstilladelse.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens @vrige klagepunkter, jf. herved &
11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

3.2 Miljg- og Fedevareklagencevnets bemaerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Efter miljgvurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklage-naevnet behandle klager
over screeningsafgerelser efter lovens § 21, for sa vidt angar retlige spgrgsmal, klager over
§ 25-tilladelser samt klager over tilsynsafgerelser efter § 46.

Milje- og Fedevareklagenaevnets behandling af retlige spergsmal omfatter alle spgrgsmal om
lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af
lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige regler og
retsgrundsaetninger om f.eks. saglige hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til
begrundelse og sagens oplysning.

Klager over retlige spargsmal skal ses i modsaetning til klager over skensmaessige spgrgsmal,
som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af
en sag om miljgvurdering af et konkret projekt. Miljg- og Fedevareklagenaevnet kan dermed
ikke tage stilling til, om en afggrelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastleegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv greenser for, hvad myndighederne
kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.2.2 Kalundborg Kommunes screeningsafgerelse i forhold til vurderingen af projektets
padvirkning af Natura 2000-omrdde nr. 156

Det folger af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, ikke ma
pabegyndes, for myndigheden skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter
en miljgvurdering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 1 er altid omfattet af krav om tilladelse med
tilherende miljgvurdering, for de ma pabegyndes, jf. § 15, stk. 1, nr. 1.

Projekter omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2 er omfattet af krav om miljgvurdering og
tilladelse, nar der er truffet afggrelse efter lovens § 21 (screeningsafgerelse) om, at det
konkrete projekt kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.

Det fglger af miljgvurderingslovens § 21, at myndigheden pa grundlag af bygherrens ansggning

skal foretage en vurdering af og treeffe afggrelse om, hvorvidt et projekt omfattet af lovens

bilag 2 pa grund af dets art, dimensioner eller placering er omfattet af krav om miljgvurdering

og tilladelse. Ved vurderingen skal myndigheden tage hensyn til kriterierne i lovens bilag 6,
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herunder projektets karakteristika, placering og arten og kendetegn ved den potentielle
indvirkning pa miljget. Afgerelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelgbig
kontrol eller vurderinger af indvirkningen pa miljget, der er foretaget i medfer af EU-
lovgivningen.

Grundlaget for screeningen er bygherrens oplysninger, allerede foreliggende viden og almene
erfaringer om det pageeldende sagsomrade.[6] En screening anses for at veere en forelgbig
vurdering af det ans@gte projekt, og en screeningsafggrelse skal kunne traeffes ret hurtigt.

[7]1 Det indebeerer, at der ma accepteres et vist spillerum for vurderingen. Er der behov for
mere indgdende undersggelser for at foretage den nedvendige vurdering, taler det for
miljgvurderingspligt.

En screeningsafggrelse er ikke en tilladelse eller en godkendelse, men en forudsaetning for at
det anmeldte projekt lovligt kan pabegyndes, og den erstatter derfor ikke en eventuel
byggetilladelse, miljggodkendelse eller anden tilladelse, der giver anseger ret til at pabegynde
projektet.

Det folger af habitatbekendtggrelsens 8 6, stk. 1, 1. pkt., jf. 8 7, stk. 13, nr. 1, jf. 8 7, stk. 9, nr. 1,
[8] at der ved en screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens § 21, fgr der traeffes
afgerelse om tilladelse efter vandforsyningslovens § 20, skal foretages en vurdering af, om det
ansegte projekt i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et
Natura 2000-omrade vaesentligt.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, skal
der foretages en naermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-
omradet under hensyn til bevaringsmalsaetningen for det pagaeldende omrade, jf.
habitatbekendtgarelsens 8 6, stk. 2, 1. pkt. Viser konsekvensvurderingen, at projektet vil skade
Natura 2000-omradet, kan der ikke meddeles tilladelse til det ansagte, jf.
habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2, 2. pkt., medmindre der kan ske fravigelse efter
bestemmelsen i habitatbekendtgerelsens § 9.

Bestemmelsen i habitatbekendtggrelsens 8 6 implementerer bl.a. habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3,[9] der har fglgende ordlyd:

"Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsatningerne for denne. Pa
baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til
en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de - hvis det anses for nedvendigt - har hert offentligheden.”

EU-Domstolen fortolker bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, sadan, at
myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at en plan eller et projekt i
sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke opnaelse af gunstig
bevaringsstatus for det udpegede omrade vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de
arter og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte, vil blive pavirket vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering). Om den indledende vaesentlighedsvurdering har EU-Domstolen
udtalt, at nar en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendig for en
lokalitets forvaltning, risikerer at skade bevaringsmalszetningen for lokaliteten, skal planen
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eller projektet anses for at kunne pavirke denne lokalitet veesentligt. Bedemmelsen af naevnte
risiko foretages i lyset af den i en sadan plan eller et sddant projekt omhandlede lokalitets
saerlige kendetegn og miljgmaessige vilkar.[10]

Hvis en sddan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes, skal der,
safremt projektet gnskes fremmet, foretages en naermere vurdering (konsekvensvurdering).
[11] Denne vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan pavirke den omhandlede
lokalitet, og vurderingen skal udfgres pa baggrund af den bedste videnskabelige viden pa
omradet.[12] Der kan herefter kun meddeles godkendelse til et projekt, safremt det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at projektet ikke har skadelige
virkninger pa den omhandlede lokalitets integritet.[13]

Ved vurderingen finder forsigtighedsprincippet anvendelse. Vurderingen kan saledes ikke
anses for tilstraekkelig, safremt den er mangelfuld og ikke indeholder fuldstaendige, praecise og
endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for
sa vidt angar virkningerne af de arbejder, som er patenkt i den omhandlede lokalitet.[14]

EU-Domstolen har videre fastslaet, at foranstaltninger, som har til formal at undga eller
reducere et projekts skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade, ikke kan tages i
betragtning i forbindelse med vurderingen efter artikel 6, stk. 3, 1. pkt., af, om det er
sandsynligt, at et Natura 2000-omrade pavirkes vaesentligt

(vaesentlighedsvurderingen). Afhjaelpende foranstaltninger kan saledes ikke tages i betragtning
i forbindelse med vaesentlighedsvurderingen, men kan ferst defineres, nar projektets
sandsynlige virkninger er blevet beskrevet og vurderet fuldt ud i
habitatkonsekvensvurderingen.[15]

Kalundborg Kommune har foretaget en screening af det ansggte projekt om indvinding af
grundvand pa [A1], 4470 Svebglle, matr.nr. [M1], Avnsggard, Hgd., Avnse i Kalundborg
Kommune og har vurderet, at projektet ikke kan forventes at fa veesentlige indvirkninger pa
miljget, hvorfor kommunen har truffet afgerelse om, at det ikke er miljgvurderingspligtigt.
Kommunen har i den forbindelse bl.a. vurderet, at projektet ikke vil pavirke Natura 2000-
omradet vaesentligt, og at der derfor ikke skal foretages en naermere konsekvensvurdering.
Kommunen har i vurderingen lagt til grund, at der ikke er en kobling mellem det terreennaere
grundvandsspejl og det dybereliggende (primaere) magasin, og at vandstanden i naturtyperne
kan kobles til nedbgrsmangderne malt henover seesonen. Det fremgar dog samtidig af
vaesentlighedsvurderingens konklusion, at preemissen for Kalundborg Kommunes vurdering er,
at der fastsaettes vilkar i indvindingstilladelsen om neddrosling af vandindvindingen, hvis der
sker vandstandsandringer, som pavirker naturtyperne.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at Kalundborg Kommunes vaesentlighedsvurdering er
mangelfuld, og at screeningsafggrelsen som fglge deraf lider af en vaesentlig retlig mangel.
Nzevnet finder desuden, at der skal foretages en konsekvensvurdering af projektets pavirkning
af udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 156.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at praemissen for kommunens vurdering af, at
der ikke vil veere en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet er, at der stilles vilkar om
handlemuligheder, herunder at nedbringe vandindvindingen eller ved at
kompensationsudpumpe til den for at oprette en minimumsvandfegring, hvis der sker
vandstandsaendringer, som pavirker naturtyperne. Naevnet bemaerker, at der som felge heraf
er fastsat vilkar i vandindvindingstilladelsen om overvagningsprogram, prevepumpninger og
handlemuligheder, og om at i maengden af vandindvindingen kan stige betinget af, at der ikke
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er sket en pavirkning af vandlebshydrologien. Naevnet henviser i den forbindelse til, at et af de
overordnede mal for Natura 2000-omrade nr. 156 er, at tilstanden af omradets vandlgb har en
gunstig udvikling mod god gkologisk tilstand og naturlig dynamik og hydrologi. Efter nsevnets
opfattelse tager kommunen dermed afvaergeforanstaltninger i betragtning, som har til formal
at undga pavirkning pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag. Selve det forhold, at der i
forbindelse med en vaesentlighedsvurdering tages hensyn til foranstaltninger med henblik pa
at undga eller reducere et projekts skadelige virkninger pa et Natura 2000-omrade,
forudseetter saledes, at en vaesentlig pavirkning af lokaliteten ma anses for sandsynlig, og
dermed at der skal foretages en fuld habitatkonsekvensvurdering.

3.2.3 Kalundborg Kommunes vandindvindingstilladelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at formalet med miljgvurderingsreglerne er at
sikre, at der gennemferes en vurdering af virkningerne pa miljget som grundlag for
beslutningen om at give eller afsla tilladelse til anlaegstyper, der kan pavirke miljget vaesentligt.

Da Kalundborg Kommunes screeningsafgarelse efter miljgvurderingslovens 8 21 lider af en
vaesentlig retlig mangel, og da den meddelte vandindvindingstilladelse, jf. afsnit 3.2.2,
indeholder vilkar, der er afvaergeforanstaltninger, og som kraever, at der skal foretages en fuld
konsekvensvurdering, finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at den meddelte
vandindvindingstilladelse er behaeftet med en vaesentlig retlig mangel, som farer til afgerelsens
ugyldighed.

3.3 Miljg- og Fedevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaver Kalundborg Kommunes afggrelse af 25. januar 2021
om, at indvinding af grundvand pa [A1], 4470 Svebglle, matr. nr. [M1] Avnsggard Hgd., Avnsg i
Kalundborg Kommune, ikke er omfattet af krav om miljgvurdering og § 25-tilladelse og
hjemviser sagen til fornyet behandling.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaever Kalundborg Kommune afggrelse af 25. januar 2020
om tilladelse til indvinding af grundvand pa [A1], 4470 Svebglle, matr. nr. [M1] Avnsggard Hgd.,
Avnsg og hjemviser til fornyet behandling.

[1] Lovbekendtggrelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VWM).

[2] Lovbekendtgarelse nr. 602 af 10. maj 2022 om vandforsyning m.v. med senere andringer.
[3] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

[4] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.

[5] https://mst.dk/media/xr3bxIm0/n156-natura-2000-plan-2022-27-store-aamose-skarresoe-
og-bregninge-aa.pdf (https://mst.dk/media/xr3bxIm0/n156-natura-2000-plan-2022-27-store-
aamose-skarresoe-og-bregninge-aa.pdf).
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