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Stadfeestet afslag pa lovliggerende dispensation fra tilstandsfredning til bevarelse af leegivende
beplantning pa landbrugsejendom med nicheproduktion af minilgg, da beplantningen var i strid
med fredningens formal, uanset betydningen for bilag IV-arter pa ejendommen. En evt. fysisk lov-

liggarelse skulle derimod ske under iagttagelse af bl.a. naturbeskyttelseslovens § 29 a.

E havde som ejer af en landbrugsejendom ansggt
om lovliggerende dispensation til bl.a. bevaring
af beplantning pa sin ejendom, der var omfattet af
fredningen af arealer ved Kattinge Vig fra 1980.
Den landbrugsmeessige drift af E’s ejendom be-
stod hovedsageligt af nicheproduktion af usaed-
ningsmateriale af specielle minilgg, der forekom-
mer vildt i Danmark, og da denne produktion var
betinget af gode leforhold, var der sket beplant-
ning pa en del af ejendommen, hvoraf en del var
sket naturligt. Fredningen af Kattinge Vig har til
formal at bevare omradets landskabelige og kul-
turhistoriske vaerdier og sikre de i omradet knyt-
tede naturvidenskabelige interesser, og det frem-
gar af fredningens § 1, at det fredede omrade skal
bevares i dets nuveerende tilstand. Af § 2 fremgar
bl.a., at arealerne kan anvendes som hidtil, og at
almindelig landbrugsdrift og sedvanlige drifts-
omlagninger er tilladt, men at tilplantning af are-
aler uden for eksisterende skov ikke er tilladt. E
havde i ansggningen anfert, at bevoksningen
burde bevares, bl.a. fordi der i omradet fandtes en
reekke bilag IV-arter samt andre fredede arter som
skrubtudse og butsnudet frg. Fredningsnavnet for
@stsjeelland meddelte i juni 2022 afslag pa lovlig-
gerende dispensation til beplantningen, idet den
fandtes at veere i strid med fredningens formal, li-
gesom fredningsnavnet afviste, at en mulig fore-
komst af bilag I1V-arter kunne begrunde, at fred-
ningens formal ikke skulle pases. Afgarelsen blev
paklaget af E, der navnlig anfarte, at der i omradet
fandtes bilag IV-arter som stor vandsalamander,

lavfrg og spidssnudet frg samt plantearterne gy-
velkveeler og skovhullabe, der ville have gavn af
en dispensation. Roskilde Kommune havde hertil
bemeerket, at stor vandsalamander og skrubtudse
ikke ville blive pavirket veesentligt af, at beplant-
ningen blev fjernet, da der var mange levesteder
for arterne i omradet, men anbefalede, at Miljg-
styrelsen meddelte tilladelse efter artsfrednings-
bekendtgerelsen til, at bestanden af vedbendgy-
velkvealer og skovhullabe fiernedes, evt. pa vil-
kar om, at disse blev sggt flyttet til et andet om-
rade. Milje- og Fedevareklagenavnet (forman-
den) fandt, at der var tale om et dispensationskree-
vende forhold hvad angik lebeplantningen, da
der var tale om beplantning uden for eksisterende
skov, men at det ansggte ikke var i strid med fred-
ningens formal og derfor kunne meddeles efter
naturbeskyttelseslovens § 50. Herefter fandt naev-
net dog efter en samlet vurdering, at der ikke var
grundlag for at meddele dispensation til det an-
sggte, da beplantningen var i strid med frednin-
gens forbud mod beplantning, der skulle under-
stgtte fredningen formal, hvorfor fredningsnav-
nets afslag pa lovliggarende dispensation blev
stadfeaestet. Naevnet bemeerkede afslutningsvis, at
”forekomsten af eventuelle beskyttede dyre- og
plantearter, herunder bilag IV-arter, pa ejendom-
men ikke kan fare til et andet resultat. Eventuel
fysisk lovliggerelse af forholdene pa ejendom-
men skal derimod ske under iagttagelse af bl.a.
naturbeskyttelseslovens § 29 a”.

Kommentar: Afggrelsen illustrerer, hvordan myndigheder og navn har problemer med, at forbuddet
I naturbeskyttelseslovens § 29 a mod at beskadige bilag IV-arter som individer og deres levesteder
ogsa geelder bestaende forhold og er undergivet en afvigende kompetencefordeling. Efter klagenaev-
nets afgerelse er beplantningen af lebelte ulovlig i forhold til tilstandsfredningen fra 1980, og da
lovliggarende dispensation er afvist af naevnet, skal kommunen som tilsynsmyndighed herefter pabyde
lovliggerelse efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5. Da denne bestemmelse ikke er omfattet af
habitatbekendtggrelsens § 10 om bilag 1V-arter, skal kommunen herefter sgge Miljastyrelsen om di-
spensation fra naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, far der kan pabydes fysisk lovliggarelse. Hertil
kommer, at det efter kommunens oplysninger i sagen ogsa er ngdvendigt, at Miljestyrelsen meddeler
dispensation fra artsfredningsbekendtgarelsen, for der kan pabydes fysisk lovliggerelse. Afslar Mil-
jostyrelsen at fravige artsbeskyttelsen, vil det vaere ngdvendigt med en lovligggrende dispensation fra
fredningen. Var klagenavnet i sagen naet frem til, at dispensation var i modstrid med fredningens
formal, var spargsmalet yderligere sat pa spidsen, hvis fysisk lovliggerelse ville medfgre skade pa
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bilag IV-arter, idet der i sa fald enten ville ske overtraedelse af fredningen eller af naturbeskyttelses-
lovens § 29 a, hvilket i givet fald kun ville kunne &ndres ved en &ndret fredning.
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Stadfaestelse af afslag pa lovliggerende
dispensation til beplantning inden for
fredning i Roskilde Kommune

Sag: 22/08493
Dato: 18. januar 2024

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter
naturbeskyttelseslovens 8 50, stk. 1, jf. § 78, stk. 3.[1]

Miljg- og F@devareklagenaevnet stadfeester Fredningsnaevnet for @stsjzellands
afgerelse af 23. juni 2022 om afslag pa lovliggerende dispensation til at bevare
beplantning pa matr.nr. [PN1] Kongemarken, Roskilde Jorder.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jf. 8 17, stk. 1, i lovom Miljg- og
Fedevareklagenaevnet[2] og gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 6.[3] Eventuel
retssag til prevelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf.
naturbeskyttelseslovens 8 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. & 8 i lov om Milje- og
Fedevareklagenaevnet.

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenavnet

Afggrelsen er den 12. juli 2022 paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet af
ejendommens ejer.

Klager har navnlig anfert, at

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/54f4fc72-25ae-4197-bd48-f8eb440f168a?highlight=22%2F08493 110


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/54f4fc72-25ae-4197-bd48-f8eb440f168a?highlight=22%2F08493#_ftn1
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/54f4fc72-25ae-4197-bd48-f8eb440f168a?highlight=22%2F08493#_ftn2
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/54f4fc72-25ae-4197-bd48-f8eb440f168a?highlight=22%2F08493#_ftn3
https://naevneneshus.dk/

22.06.2024, 13.58 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

e afggrelsen for sa vidt angar det ans@gte i omrade 1 er truffet pa et
mangelfuldt grundlag,

e det ansegte i omrade 2 ikke vil medfere synlig landskabelig aendring i forhold
til den lovlige beplantning i omradet,

e afggrelsen for sa vidt angar det ansggte i omrade 4 er truffet pa et forkert
grundlag, og at

¢ Miljg og Fedevareklagenavnet bar give en generel dispensation til bevarelse
af alle planter pa ejendommen.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen

Ejendommen, matr.nr. [PN1] Kongemarken, Roskilde Jorder, beliggende [A1],
4000 Roskilde, er pa 6,8 ha og ligger i landzone.

Pa ejendommen ligger en raekke bygninger med et samlet grundareal pa 591 m2
ifolge BBR. | den nordlige ende af eiendommen er et moseomrade, og
nord/nordvest for ejiendommen ligger en sg. Moseomradet og se@en er begge
omfattet af naturbeskyttelseslovens 8 3 om beskyttede naturtyper.

Ejendommen er i sin helhed omfattet af Overfredningsnaevnets kendelse af 10.
marts 1980 om fredning af arealer ved Kattinge Vig i Roskilde og Lejre
kommuner.[4] Fredningens formal er at bevare omradets landskabelige og
kulturhistoriske vaerdier og sikre de til omradet knyttede naturvidenskabelige
interesser navnlig med hensyn til geologi samt plante-, fugle- og insektliv.

2.2 Den pdklagede ofgarelse

Fredningsnaevnet for @stsjeelland har den 23. juni 2022 i medfer af
naturbeskyttelsesloven § 50, stk. 1, truffet afggrelse om bl.a. afslag pa
lovligg@rende dispensation til bevarelse af beplantning pa matr.nr. [PN1]
Kongemarken, Roskilde Jorder.

Det fremgar af afgerelsen, at Roskilde Kommune har indsendt klagers ansegning
om fredningsnavnets tilladelse til at bevare tilplantning pa ejendommen,
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lovliggarelse af et allerede opfert hesteskur pa 110 m2 og tilladelse til opferelse
af en rytterstue pa 35 m2 pa ejendommen. Der sgges om dispensation til at
bevare tilplantning i fire omrader (omrade 1-4) pa ejendommen.

Roskilde Kommune har i forbindelse med sin oplysning af sagen indhentet en
udtalelse af 16. december 2020 om beplantningen pa ejendommen fra
forstkandidat Peter Friis Mgller, der har gennemgdet beplantningen i bl.a. de
naevnte fire omrader pa ejendommen med henblik pa at vurdere
sandsynligheden for plantning/selvsaning af de enkelte traeer og buske.
Fredningsnaevnet har desuden besigtiget ejendommen den 18. august 2021.

Det fremgar af afgerelsen, at omrade 1 ligger umiddelbart nord for stuehuset og
bestar af to delomrader.

| den vestlige del af omradet er der plantet vilde lgg, som kan tale dbne arealer,
mens der i delarealet mod @st dyrkes vilde Igg, der har behov for meget le. |
dette omrade er der sdledes plantet mange traeer og buske.

Det fremgar af afgerelsen, at den landbrugsmaessige udnyttelse af ejendommen
primaert bestar i en nicheproduktion af udsaedsmateriale af specielle minilgg. Der
er tale om lggarter, der forekommer vildt i Danmark, og det er afggrende for
produktionen, at lagafgreden har gode laeforhold, da de let knaekker ned,
hvorved smalggene drysser ned pa jorden.

Det fremgdr videre, at ansgger har oplyst, at bevoksningen pa den gstlige
legmark i omrade 1 er af afggrende betydning for nicheproduktionen af vilde
lggarter, idet disse kraever lz. Plantningen er etableret som led i
landbrugsdriften. Ansgger har endvidere oplyst, at op mod halvdelen af
bevoksningen udgar naturlig, lovlig opvaekst.

Roskilde Kommune har ifglge afggrelsen vurderet, at lagproduktionen falder
uden for fredningens betegnelse "almindelig landbrugsdrift” efter fredningens §
2 a, og at den laegivende bevoksning er i strid med fredningens 8§ 2 ¢, hvorfor
begge forhold kraever fredningsnaevnets dispensation.

Fredningsnaevnet vurderer i afgarelsen, at selve lggproduktionen ikke er
omfattet af fredningsafggrelsens betegnelse "almindelig landbrugsdrift”, hvorfor
produktionen kraever en dispensation, og naevnet vurderer, at der kan gives
dispensation til produktionen af de forskellige typer af vilde lgg.

Det fremgdr desuden af afggrelsen, at fredningsnaevnet vurderer, at den omtalte
bevoksning i den vestlige del af omradet udger en skovlignende, laegivende
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bevoksning, og at denne er i strid med fredningens formal. Det fremgar, at
naevnet ikke finder grundlag for at give dispensation til bevarelse af den
laegivende bevoksning i omrade 1.

Det fremgar af afggrelsen, at omrade 2 befinder sig i ejendommens nordastlige
hjerne tettest pa engene. | dette omrade har ansggeren etableret en bevoksning
af plantede og selvsdede bagetraeer med henblik pa at hindre opvaekst af
selvpoppel fra rodskud fra gamle salvpopler tet pa arealet samt give Iz til
udegaende husdyr om vinteren.

Det fremgar videre af afggrelsen, at ansgger har anfert, at bevoksningen bar
bevares af hensyn til flere fredede arter som gyvelkveeler, vedbendgyvelkveeler
samt sandsynligvis skovhullaebe, flere arter af fredede padder, sa som stor
vandsalamander, levfrg og spidssnudet fre. | omradet findes de fredede arter
skrubtudse og butsnudet frg og formentlig bestande af flagermus, som alle er
optaget pa naturbeskyttelseslovens bilag 3.

Roskilde Kommune har ifglge afgerelsen anfert, at bevoksningen, der er ca. 24
meter bred, primaert bestadr af begetraeer, enkelte ege og fuglekirsebaer. En
breemme pa op til 10 meter mod @st vil kunne betegnes som laehegn, mens den
gvrige del af bggeplantningen kraever dispensation, og det er kommunens
vurdering, at ansggers argument om, at bevoksningen er plantet for at undga
opvaekst af sglvpoppel, ikke kan begrunde en dispensation, da
bggebevoksningen er med til at slgre landskabskonturer og forstaerke den ggede
tilgroning af omradet.

Det fremgar videre, at Roskilde Kommune har vurderet, at stor vandsalamander,
butsnudet frg og skrubtudse ikke vaesentligt vil blive pavirket af, at
beplantningen bliver fjernet, da der er mange levesteder til arterne i omradet.
Kommunen anbefaler desuden, at Miljgstyrelsen meddeler tilladelse i henhold til
artsfredningsbekendtggrelsen til, at bestanden af vedbendgyvelkveaeler og
skovhullebe pa [A1] fjernes, eventuelt pa vilkar af, at disse forsages flyttet til et
andet omrade.

Det fremgar, at fredningsnaevnet vurderer, at den mulige eksistens af flere
fredede plante- og dyrearter ikke kan fere til, at fredningsafgerelsens formal om
bevarelse af det dbne landskab ikke skal pases. Naevnet har tillagt det vaegt, at
Roskilde Kommune har vurderet, at der er mange levesteder for dyrearterne i
naeromradet, og at det vil vaere muligt at flytte de fredede gyvelkveelere,
skovhullaeber mv. til andre omrader.
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Fredningsnaevnet vurderer herefter, at bevoksningen i omradet fremtraeder som
en sa markant bred bevoksning, at den slgrer landskabets konturer. Neevnet
vurderer videre, at 10 m af bevoksningen formentlig vil kunne betragtes som
laehegn. Naevnet vurderer sdledes, at den del af bevoksningen, der overskrider
10 m i bredden, kraever dispensation. Neevnet finder, at denne del er i strid med
fredningens formal.

Det fremgar af afgerelsen, at omrade 3 udger en beplantning langs
ejendommens sydlige og @stlige matrikelskel. Klager har ifglge afggrelsen oplyst,
at denne i 1999 etablerede et lehegn ca. 1 meter fra matrikelskellet mod @st af
lavtvoksende laeplanter og planter, der af hensyn til naboens udsigt kan
beskaeres, uden at vaekstformen bliver skeemmet. Det fremgar videre, at der i det
sydlige matrikelskel mod vejen er etableret et bredt beelte af blandede traeer og
buske.

Det fremgar af afgerelsen, at Roskilde Kommune har anfert, at bevoksningen i en
bredde af op til 10 meter fra vejkanten vurderes at opfylde kriterierne for
laehegn.

Det fremgar videre, at fredningsnaevnet vurderer, at beplantningen udger en
blandet bevoksning, som ikke har karakter af laehegn og derfor ikke falder ind
under fredningsafggrelsens § 2c om laehegn. Det er imidlertid fredningsnaevnets
opfattelse, at der kan gives dispensation til bevarelse af den nuvaerende
bevoksning pa naermere fastsatte vilkar om, at bevoksningen holdes i en
maksimal hgjde af 2 m.

Det fremgar af afgerelsen, at omrade 4 befinder sig i ejendommens sydvestlige
hjerne i umiddelbar tilknytning til stuehuset og ejendommens haveareal og
udgeres af en beplantning af bggetraeer fra 1990.

Det fremgar af afgerelsen, at klager har anfgrt, at beplantningen udgjorde
laehegn for et landbrugsareal i forbindelse med beplantningen.

Det fremgar videre, at fredningsnaevnet efter besigtigelse laegger til grund, at
bevoksningen befinder sig i eiendommens haveareal, der greenser op mod en
mark, der tilhgrer naboen.

Det fremgar desuden, at fredningsnaevnet vurderer, at den bevoksning, der
befinder sin inden for 10 m af den daveerende lovlige bebyggelse, er lovlig.
Fredningsnaevnet henregner et skur til den lovlige bebyggelse, der i gvrigt teeller
stuehuse, driftsbygninger mv. Fredningsnaevnet vurderer herefter, at gvrig
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beplantning uden for 10 m fra disse bygninger skal fjernes, da de strider mod
fredningskendelsens § 2 c.

Det fremgdr endelig af afggrelsen, at der er ansggt om lovliggerende
dispensation til et laeskur til heste pa 110 m2 og en rytterstue pa 35 m2.

Det fremgar videre, at fredningsnavnet vurderer, at der kan gives en
lovligg@rende dispensation til de to bygninger, idet klager dog ikke far
beplantningsret pd 10 m fra disse to bygninger efter fredningskendelsens § 2 c.

2.3 Klagens indhold

Klagens indhold er omfattende og som fglge heraf kun gengivet i hovedtraek
nedenfor. Alle oplysninger er dog indgdet i naevnets behandling af sagen.

Klager har for sa vidt angdr omrade 1 anmodet om, at Miljg- og
Fedevareklagenaevnet praeciserer, at det med dispensationen til produktion af
vilde lgg er tilladt generelt at have naturligt etablerede bestande af vilde planter
pa ejendommene i det fredede omrade, herunder vilde lgg, og at fredningen ikke
er til hinder for at udnytte vilde plantearter kommercielt.

Klager har desuden anfert, at afgerelsen ikke har taget hgjde for, at halvdelen af
beplantningen i omradet udger lovlig selvsaet bevoksning, der ikke kan kraeves
fiernet i medfer af fredningen.

Klager har pa den baggrund anfert, at afggrelsen bgr a&ndres, sa det fremgar, at
afslaget pa dispensation kun vedrerer plantet bevoksning og ikke lovlig selvsaet
bevoksning, eller at afgarelsen sendres, sa der gives dispensation til bibeholdelse
af bevoksningen, som den er.

Klager har til stgtte herfor anfert, ot bevoksningen ma anses som et lehegn, at
den plantede bevoksning isoleret set ikke medfarer vaesentlig pavirkning af det
abne landskab, og at der er konstateret forekomst af den beskyttede
sommerfugleart natlyssveermer i bevoksningen.

Klager har for sa vidt angar omrade 2 anfert, at fjernelse af bevoksningen vil
medfere naturlig opveekst af sglvpopler ved rodskud i stil med den bevoksning,
der i forvejen befandt sig i omradet pa fredningstidspunktet. Klager har videre
anfert, at begebevoksningen udger en genbeplantning af omradet, hvilket efter
klagers opfattelse ikke udger tilplantning i strid med fredningen. Afggrelsen bar
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ifolge klager aendres, sa der meddeles dispensation til bibeholdelse af omradets
beplantning inklusive den del, der ikke udger lovligt lehegn. Dispensation vil
tilgodese beskyttelsen af de fredede gyvelkveelere, skovhulleeber mv., der ifalge
klager vokser i bevoksningen, og dispensation vil understgtte den
landbrugsmaessige drift.

Klager har for sa vidt angar omrade 4 anfert, at begebeplantningen ikke befinder
sig i efendommens have, som fredningsnavnet har lagt til grund for sin
afgerelse. Bagebeplantningen befinder sig ifglge klager ikke op til det oprindelige
laehegn, der adskiller haven fra landbrugsejendommen, men pa den vestlige side
af en mindre landbrugsmaessig graesmark og dermed i matrikelskellet mod
naboens mark mod vest. Klager har anfart, at Roskilde Kommunes sagkyndige
bekraeftede ansggers forklaring herom.

Klager har pa den baggrund anfert, at begebeplantningen skal betragtes som et
lovligt lehegn for den graesmark, der befinder sig mellem ejendommens have og
begebeplantningen i omrade 4.

Klager har endelig anfart, at Miljg- og Fedevareklagenaevnet bar meddele klager
en generel dispensation for bevarelse af beplantningen pa ejendommen henset
til, at der pa ejendommen er forekomster af flere sjeeldne og fredede planter, dyr
og svampe.

3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse
3.1 Miljg- og Fadevareklogencevnets bemaerkninger

Ifelge naturbeskyttelseslovens & 50, stk. 1, kan fredningsnaevnet meddele
dispensation fra en fastsat eller foreslaet fredningsbestemmelse, nar det
ansggte ikke vil stride mod fredningens formal. Videregaende afvigelser fra en
fredning end naevnt i stk. 1 samt hel eller delvis ophaevelse af en fredning kan
efter stk. 5 kun foretages efter reglerne om gennemfgrelse af fredninger.

Ejendommen er omfattet af Overfredningsnaevnets kendelse af 10. marts 1980
om fredning af arealer ved Kattinge Vig i Roskilde og Lejre kommuner.

Fredningens formal er at bevare omradets landskabelige og kulturhistoriske
vaerdier og sikre de til omradet knyttede naturvidenskabelige interesser navnlig
med hensyn til geologi samt plante-, fugle- og insektliv.
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Af fredningens § 1 fremgar:

"8 1. Bevaring.

Det fredede omrade skal bevares i dets nuvaerende tilstand.”
Af fredningens § 2 fremgar.:

"8 2. Arealernes drift og pleje.

a. Det fglger af § 1, at arealerne ma anvendes som hidtil. Aimindelig
landbrugsdrift pa de eksisterende landbrugsarealer kan saledes fortseettes,
og fredningen er ikke til hinder for seedvanlige driftsomlaegninger. Overgang
til gartneridrift eller pelsdyravl er derimod ikke tilladt. [...]

b. Skovdrift pa de eksisterende skovarealer kan ligeledes fortsaettes, og
fredningen er ikke til hinder for seedvanlige driftsomlaegninger. [...]

c. Det folger endvidere af § 1, at arealer uden for eksisterende skov ikke ma
tilplantes. Tilplantning er dog tilladt pa arealer, der allerede er udlagt til
have, samt inden for en afstand af 10 m fra eksisterende bebyggelse.
Fredningen er heller ikke til hinder for, at der etableres lehegn i forbindelse
med landbrugsdrift. [...]"

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder, at den ansggte lovliggarende dispensation
til bevarelse af beplantning pa ejendommen i omrade 1 ikke er i strid med
fredningens formal.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder desuden, at den ansggte lovligggrende
dispensation til bevarelse af den del af begebevoksningen pa ejendommen i
omrade 2, der ikke kan karakteriseres som et lehegn, heller ikke er i strid med
fredningens formal.

Endelig finder Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at den ansggte lovliggarende
dispensation til bevarelse af bevoksning i eiendommens haveareal i omrade 4
ikke er i strid med fredningens formal.

Miljo- og Fedevareklagenaevnet finder, at den naevnte beplantning i omrade 1, 2
og 4 er i strid med fredningsbestemmelsernes 8§ 2 ¢, idet der er tale om
tilplantning af arealer uden for eksisterende skov. Naevnet skal pa den baggrund
tage stilling til, om der kan meddeles dispensation fra fredningen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder efter en samlet vurdering, at der ikke er
grundlag for at meddele dispensation til det ansagte.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/54f4fc72-25ae-4197-bd48-f8eb440f168a?highlight=22%2F08493 8/10



22.06.2024, 13.58 Afggrelse | Miljg- og Fgdevareklagenaevnet

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har lagt vaegt pa, at der er tale om en ansggt
dispensation fra en forbudsbestemmelse, der skal understgtte fredningens § 1
om at bevare omradet i sin tilstand pa fredningstidspunktet. Videre har naevnet
lagt veegt p4, at fredningen tillader tilplantning pa arealer, der er udlagt til have,
samt inden for en afstand af 10 m fra eksisterende bebyggelse, ligesom
fredningen ikke er til hinder for etablering af leehegn i forbindelse med
landbrugsdrift, og der er saledes allerede med fredningen taget stilling til i hvilke
almindeligt forekommende situationer, der kan tillades yderligere beplantning.
Endelig har naevnet lagt vaegt pa hensynet til at undga uensket praecedens ved en
dispensation til beplantning uden for arealer med eksisterende skov, idet dette
vil kunne lede til yderligere tilplantning af de abne arealer i det fredede omrade.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemaerker, at der af de ovennavnte grunde
heller ikke er grundlag for at meddele klager en generel dispensation til at
bevare alle planter pa ejendommen.

For sa vidt angar klagers anmodning om preecisering af dispensationen til
produktionen af de forskellige typer af vilde lgg pa ejendommen, bemaerker
Miljg- og Fedevareklagenavnet, at naevnet er klageinstans for fredningsnaevnets
afgerelser, og at fredningsnaevnets afggrelse ikke har behandlet spargsmalet om
generel dispensation til produktion af vilde lgg. Da naevnet kun kan behandle
klager over konkrete afggrelser, ma naevnet henvise klager til i farste omgang at
sege den pagaeldende dispensation ved fredningsnaevnet.

Endelig bemaerker Miljg- og Fadevareklagenaevnet, at forekomsten af eventuelle
beskyttede dyre- og plantearter, herunder bilag IV-arter, pa ejendommen ikke
kan fere til et andet resultat. Eventuel fysisk lovliggerelse af forholdene pa
ejendommen skal derimod ske under iagttagelse af bl.a. naturbeskyttelseslovens
8§29 a.

3.2 Miljg- og Fadevareklogencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfeester Fredningsnavnet for @stsjeellands
afgerelse af 23. juni 2022 om afslag pa lovliggerende dispensation til at bevare
beplantning pa matr.nr. [PN1] Kongemarken, Roskilde Jorder.

[1] Lovbekendtgarelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.
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[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager
for Miljg- og Fadevareklagenaevnet mv.

[4] https://www?2.blst.dk/nfr/06224.00.pdf

Lovomrader:
NBL - fredningsomradet
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