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Milje- og Fadevareklagensvnets afgerelse af 18. januar 2024, j.nr. 22/03477

Stadfeestet lovliggerelsespabud om retablering af § 3-beskyttede hede- og engarealer, da opdyrk-
ningen ikke var naturforbedrende, da der ved opdyrkningen var fjernet hede- og engvegetation, og
da arealerne var registreret som § 3-arealer i 2020, og dette ikke var paklaget. Afvist pravelse af,

om der kunne ske retlig lovliggerelse, da afslag pa dispensation var ubestridt.

Herning Kommune meddelte efter varsel den 16.
februar 2022 lovliggerelsespabud efter naturbe-
skyttelseslovens § 73, stk. 5, til E om retablering
af 8 3-beskyttede arealer pa E’s ejendom. Kom-
munen meddelte samtidig afslag pa retlig lovlig-
garelse. Pabuddet angik to seerskilt matrikulerede
arealer (M1 og M2), hvor der vejledende var re-
gistreret beskyttede hede- og engarealer efter na-
turbeskyttelseslovens § 3, stk. 2. Arealerne var i
2020 blevet registreret som § 3-beskyttede natur-
typer pa foranledning af en anmodning fra E. Det
fremgik, at "retablering” af de § 3-beskyttede are-
aler skulle ske ved, at de dyrkede arealer plgje-
des/fraesedes/harvedes eller lign., og arealerne
blev efterladt med blottet jord, sa kulturplanter
blev fjernet fra arealerne, hvorefter engens og he-
dens naturlige vegetation selv skulle indvandre.
Mht. M1 var afgarelsen begrundet i oplysninger
fra de &ldre malebordsplader og luftfotos, der in-
dikerede hede pa arealerne til og med 12. oktober
1992. Ved en besigtigelse i 2020 havde kommu-
nen konstateret forekomst af vegetation kende-
tegnende for hede ved siden af de dyrkede arealer.
Da kommunen pa baggrund af luftfotogennem-
gangen havde konstateret, at det fjernede areal
ikke skilte sig ud fra de tilgroede dele af det be-
skyttede hedeareal, var det kommunens vurde-
ring, at arealet pa tidspunktet for opdyrkningen
havde veeret omfattet af § 3. Mht. M2 fremgik det
af afgarelsen, at arealet ikke havde veeret dyrket i
perioden 1992-2008 og var blevet omfattet af be-
skyttelsen i 1992. Af luftfotos fremgik, at arealet
i 2009/2010 var inddraget i markdriften. Afslaget
pa lovliggerende dispensation var begrundet
med, at der ikke forela et sarligt tilfelde, og at

dispensation var i modstrid med lovens formal og
ville pavirke naturen negativt. Afggrelsen blev
paklaget af E, der navnlig anfarte, at M1 ikke var
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, idet E be-
stred, at arealet var vokset ind i § 3-beskyttelsen.
Hvad angik M2 anfgrte E bl.a., at det var usand-
synligt, at omradet skulle have haft fugtigbunds-
vegetation og dermed veere omfattet af § 3-be-
skyttelsen far 2009, da arealet altid havde veeret
kerefast. Miljg- og Fedevareklagenzvnet (for-
manden) lagde indledningsvis til grund, at der var
tale om § 3-beskyttede omrader, da kommunens
registrering i af arealerne i 2020 ikke var blevet
paklaget til naevnet. Herefter bemaerkede navnet,
at kommunens afslag pa dispensation ikke var be-
stridt af E, og afviste derfor, at der skulle ske pro-
velse heraf. Herefter bemarkede navnet at lov-
liggarelsespabud efter § 73, stk. 5, ikke kan pa-
klages til navnet, jf. § 78, stk. 1. Pa den baggrund
begreensede navnet pravelsen til, om der var tale
om dispensationskraevende tilstandsandringer pa
hhv. M1 og M2. Hertil bemerkede n&vnet, at der
ved vurderingen af, om en foranstaltning kraever
dispensation, navnlig skal leegges vaegt pa foran-
staltningens karakter og pavirkning af omradet.
Med henvisning til, at opdyrkningen af M1 og M2
ikke var naturforbedrende, idet der ved opdyrk-
ningen var fjernet hede- og engvegetation, fandt
navnet ikke grundlag for at tilsidesaette kommu-
nens vurdering af, at der forela et dispensation-
skreevende forhold. Forholdende var efter naev-
nets opfattelse ikke af underordnet betydning. Pa
denne baggrund stadfaestede naevnet kommunens
lovliggarelsespabud.

Kommentar: Miljg- og Fedevareklagenavnets afggrelse ma pa flere punkter anses for problematisk.
For det forste burde naevnet veere bekendt med, at en registrering af et areal som omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 3 ikke er en afgarelse i forvaltningslovens forstand, idet registreringen ikke er
bindende. Den omstendighed, at registreringen af et areal som omfattet af 8 3 ledsages af klagevej-
ledning, og at klager over registreringen behandles af klagenavnet, jf. f.eks. MRF 2021.234 Mfk,
MRF 2022.81 Mfk, MRF 2022.201 Mfk og MRF 2023.219 Mfk, @&ndrer ikke ved, at registrering
som § 3 ikke er en afgerelse. Det ma derfor afvises, at der geelder en klagefrist, som det er uddybet i
kommentaren til MRF 2023.70 Mfk. Det er saledes i alle tilfelde de konkrete forhold pa handlings-
tidspunktet, der afgar, om der er tale om et areal omfattet af § 3, og her er registreringen ikke bin-
dende, hvilket haenger sammen med, at et areal kan vokse ind og vokse ud af § 3-beskyttelsen. Se ogsa
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kommentaren til MRF 2023.90 Mfk. For det andet fremgar det af nevnets afgarelse, at klagers ind-
sigelser netop vedrgrte, om de to arealer var omfattet af § 3, hvilket naevnet derfor har pligt til at
prave og ikke kan afvise med henvisning til den tidligere registrering, da naevnets egen udlegning af
navnets pravelse af lovliggerelsespabud efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, netop er begranset
til, om der foreligger et ulovligt forhold, hvilket derfor kreever en pravelse af, om arealet er omfattet
af § 3, jf. fra navnets faste praksis bl.a. MRF 2023.67/2 Mfk og MRF 2023.80 Mfk. For det tredje
er det ogsa forkert, nar navnet i den afsluttende del tilslutter sig kommunens vurdering af, at de af E
foretagne andringer af arealet kraever dispensation, fordi foranstaltningerne ikke er naturforbed-
rende. Det fglger saledes ogsa af naevnets faste praksis, at naturforbedrende @ndringer af § 3-arealer
kraever dispensation, men at den naturforbedrende virkning indga i begrundelsen for at meddele di-
spensation, jf. MRF 2023.212 Mfk, hvor der dog konkret blev meddelt afslag med henvisning til
risikoen for forringelse af vandmiljget.
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Stadfaestelse i sag om pabud om
retablering af beskyttet hede og eng i
Herning Kommune

22/03477

Miljo- og Fedevareklagenaevnet har truffet afgarelse efter naturbeskyttelseslovens 8 3, stk. 2,
nr. 1 ognr. 4, jf. § 73, stk. 5, jf. 78, stk. 1.[1]

Miljo- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Herning Kommunes afggrelse af 16. februar 2022
om pabud om retablering af beskyttet hede pa matr. nr. [M1] Over Simmelkaer By, Simmelkaer,
beliggende [A2], 7451 Sunds samt pabud om retablering af beskyttet eng pa matr. nr. [M2]
Rejen By, Sunds, beliggende [A1], 7451 Sunds.

Herning Kommune fastsaetter en ny frist for pabuddets efterkommelse.
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet[2] og
gebyrbekendtgarelsens 8§ 2, stk. 6.[3] Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen skal veere
anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg- og
Fedevareklagenavnet.

1. Klagen til Miljo- og Fadevareklagenavnet

Afggrelsen er den 16. marts 2022 paklaget til Milje- og Fedevareklagenaevnet af eiendommens
ejer, der er repraesenteret ved konsulent.

Klager har navnlig anfart, at

- klager er uenig i Herning Kommunes vurdering af, at det opdyrkede hede- og
engareal er beskyttet, og

- der ikke er tale om en ulovlig opdyrkning af heden.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b0508e6d-8816-4861-bfa0-10ed7ceb6e86?highlight= 1/6
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2. Sagens oplysninger
2.1 Ejendommen/omrddet

De omhandlede arealer pa matr. nr. [M1] Over Simmelkaer By, Simmelkaer og matr. nr. [M2]
Rejen By, Sunds er beliggende ca. 8 km syd for Karup og ca. 4,5 km nord for Sunds. Matriklerne
daekker henholdsvis 25,18 ha og 20,33 ha.

Det fremgar af Danmarks Arealinformation,[4] at et areal pa matr. nr. [M3] er registreret som
beskyttet hede og at et areal pa matr. nr. [M4] er registreret som beskyttet eng.
Registreringerne daekker henholdsvis ca. 2,5 ha og ca. 3,1 ha.

Neermeste Natura 2000-omrade nr. 225 Ovstrup Hede med Rgjen Bak (habitatomrade H249),
[5] ligger ca. 1,2 km syd for de omhandlede arealer.

2.2 Den pdklagede afgarelse

Herning Kommune har den 16. februar 2022 meddelt pabud om retablering af et beskyttet
hedeareal pa matr. nr. [M1] Over Simmelkaer By, Simmelkaer og et beskyttet engareal pd matr.
nr. [M2] Rgjen By, Sunds. Kommunen har endvidere meddelt afslag pa lovliggarende
dispensation til opdyrkning af de beskyttede arealer.

Det fremgar af afgerelsen, at Herning Kommune blev spurgt om arealernes beskyttelsesstatus
af Landbrugsstyrelsen i juli 2020, hvorefter kommunen i en redeggrelse til styrelsen har
vurderet, at begge arealer er beskyttet i medfer af naturbeskyttelseslovens § 3. Det fremgar
videre, at klager herefter har oplyst kommunen om, at klager er uenig i vurderingen, og klager
har den 4. september 2020 anmodet kommunen om en afggrelse vedrgrende arealernes
beskyttelsesstatus. Kommunen har den 15. september 2020 truffet afgerelse om, at arealerne
opfylder betingelserne for at vaere beskyttet i medfar af naturbeskyttelseslovens 8 3 som hede
og eng, og kommunen varslede samtidig pabud om retablering. Kommunen har i afgerelsen
oplyst, at klager ikke har anmodet om dispensation til opdyrkning af de omhandlede arealer.

Retableringen skal, i henhold til afggrelsen, bl.a. ske ved, at de dyrkede arealer
plojes/fraeses/harves og lignende og efterlades med blottet jord, der er med til at sikre, at
kulturplanter fjernes fra arealerne, hvorefter engens og hedens naturlige vegetation selv skal
indvandre.

Herning Kommune har i afgerelsen oplyst, at arealet pa matr. nr. [M3] fremgar med
hedesignatur pa heje og lave malebordsblade i perioden 1842-1899 og 1928-1940. Ifalge
kommunen har arealet fremstaet som hede pa alle tilgeengelige luftfotos fra 1954 og frem til
og med 12. oktober 1992 og er i 1989-1991 beskrevet som delvist tilgroet gammel hede, der er
daekket af hedelyng, belget bunke og revling. Kommunen har konstateret, at et mindre stykke
af den vestlige del af hedearealet er forsvundet i perioden 2003-2004. Inden opdyrkningen
fremstod arealet, ifelge kommunen, som tilgroet, men fortsat omfattet af beskyttelsen.

Det fremgar videre af afggrelsen, at Herning Kommune besigtigede arealet den 19. august
2020, hvor kommunen har konstateret forekomst af dvaergbuske (hedelyng og tyttebzer) ved
siden af marken. Ifglge kommunen var der ogsa isleet af dvaergbuske pa de mest tilgroede dele
af heden. Kommunen har pa baggrund af en luftfotogennemgang konstateret, at det fjernede
areal ikke skiller sig ud fra de tilgroede dele af det beskyttede hedeareal og pa den baggrund
vurderet, at arealet pa tidspunktet for opdyrkningen har vaeret omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b0508e6d-8816-4861-bfa0-10ed7ceb6e86?highlight= 2/6
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Herning Kommune har i afggrelsen gengivet klagers oplysning om, at klager har fjernet
udgdede traeer i 2004, som ifelge klager var plantede traeer, der stod i rester af planteriller pa
raeekke. Videre har kommunen gengivet klagers oplysninger om, at arealet fremstod uden
dvaergbuske og at traeerne ses pa aldre luftfotos samt at arealet tidligere ikke har veeret
vejledende registreret som beskyttet. Hertil har kommunen oplyst, at luftfoto fra 2003 viser
treeer pa arealet, som ikke var udgaet samt at traeerne pa luftfotos ikke fremstar som plantet.
Videre har kommunen oplyst, at det er uden betydning, at arealet ikke har vaeret registreret
tidligere og at kommunen pa baggrund af et luftfoto fra oktober 1992 har vurderet, at hedens
udstraekning var stgrre end hedens udstraekning i dag.

Vedrgrende engarealet pd matr. nr. [M4] har det ifelge afgerelsen ikke vaeret dyrket i en lang
arraekke forinden 1992 og frem til 2008, og blev omfattet af beskyttelsen i 1992. Ifglge
kommunen er arealet i 2009/2010 inddraget i markdriften.

Det fremgar videre, at engarealet der blev vejledende registreret i perioden 1992-1995. Ved en
besigtigelse foretaget af Naturstyrelsen i 2012 blev der konstateret engvegetation i form af
keer-tidsel, lyse-siv, kryb-hvene, lav ranunkel og mose-bunke og ifglge Herning Kommune
fremstar engen fugtig pa luftfotos. Det fremgar videre, at kommunen ved en besigtigelse af
engen i august 2020 har konstateret, at engen er domineret af fugtigbundsarterne mose-
bunke og lyse-siv samt forekomst af kaer-tidsel, kaer-svovirod og lav ranunkel. Kommunen har
pa baggrund af driftshistorik, botanik og de hydrologiske forhold vurderet, at det opdyrkede
engareal er beskyttet, og at opdyrkningen er en tilstandsaendring i strid med
forbudsbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 3.

| afggrelsen har Herning Kommune gengivet klagers oplysning om, at den konstaterede
engvegetation er fundet pa engarealet, der stgder op til det opdyrkede omrade, samt at
omradet har vaeret tilgroet med traeer. Kommunen har hertil oplyst, at vegetationen er fundet
pa den tilbageveaerende eng og afspejler omradet som helhed, samt at det er kommunens
vurdering, at opvaekst af enkelte traeer indikerer, at arealet ikke er jordbehandlet i flere ar. Det
fremgar videre, at der er en draengreft i den sydlige del af omradet, hvilket ifalge kommunen
antyder, at arealet med overvejende sandsynlighed har vaeret fugtigt. Kommunen har dertil i
afgerelsen oplyst, at det pa baggrund af luftfotos fremstar klart, at arealet har vaeret natur
mange ar forinden opdyrkningen i 2009-2010 og at engen var tydeligt adskilt fra
markarealerne fgr 2009.

Herning Kommune har vurderet, at opdyrkningen af mose- og engarealet er en ulovlig
tilstandsaendring, og opdyrkningen af arealerne ikke udger et sddant seerligt tilfaelde, der kan
begrunde en dispensation fra naturbeskyttelseslovens & 3. Ifglge kommunen vil en
dispensation stride mod lovens formal og pavirke naturen negativt, idet opdyrkningen har
fiernet bade hede- og engvegetation fra arealet.

2.3 Klagens indhold

| forhold til hedearealet pa matr. nr. [M3] har klager anfert, at sagen er startet i forbindelse
med, at et treedaekket omrade var fjernet, der er registreret som § 3-beskyttet hede. Det er
klagers opfattelse, at de fjernede traeer var tilplantet, idet der var rester af planteriller under
treeerne, og idet arealet ifalge klager ikke lever op til kriterierne for at veere beskyttet hede.
Ifelge klager var der derfor ikke tale om en ulovlig opdyrkning.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b0508e6d-8816-4861-bfa0-10ed7ceb6e86?highlight= 3/6
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Ifelge klager er det kritisabelt, at Herning Kommune, med tilbagevirkende kraft, har udvidet 8
3-registreringen med henvisning til, at omradet er opdyrket mellem 1992 og 1995. Ifglge klager
er der ikke tale om et areal, som er vokset ind i beskyttelsen, og det er klagers opfattelse, at
der ikke bar ske nye udpegninger, efter at der har veeret flere tilretninger af 8 3-registreringen.

| forhold til engarealet pa matr. nr. [M4] har klager anfert, at der er tale om et hjgrne som var
traebevokset, der altid har vaeret kgrefast og dermed ikke fugtigt, hvorfor det er usandsynligt,
at arealet fgr 2009 har haft fugtigbundsvegetation. Det er ifglge klager sveert at forestille sig
den funktionelle helhed med den tilstedende eng, idet arealet ligger som en traeekant uden for
engen og er randpavirket pa to sider fra de omkringliggende marker.

2.4 Herning Kommunes bemcerkninger til klagen

Herning Kommune har den 25. marts 2023 oplyst, at kommunen fastholder vurderingen af
arealernes beskyttelsesstatus pa tidspunktet for opdyrkningen og at opdyrkningen er i strid
med naturbeskyttelseslovens 8 3. | forhold til klagepunktet om, at registreringen udvides med
tilbagevirkende kraft, bemarker kommunen, at arealer kan vokse sig ind og ud af beskyttelsen,
og at en registrering ikke er afggrende for arealets beskyttelsesstatus.

Ifelge Herning Kommune viser luftfotos, at der er tale om et beskyttet hedeareal pa matr. nr.
[M3], som farst efter naturbeskyttelseslovens ikrafttraedelse er inddraget i markdrift.
Kommunen har videre bemaerket, at kommunen lgbende foretager tilretninger og nye
udpegninger i den vejledende registrering og at der alene treeffes afggrelse om et areals
beskyttelsesstatus, hvis der opstar en konkret sag herom, hvorfor kommunen eller Ringkjgbing
Amt formentlig ikke tidligere har forholdt sig konkret til de omhandlede arealer. Videre har
kommunen oplyst, at der er tale om et gammelt hedeareal som kan dateres tilbage til midten
af 1800-tallet, der fagrst er opdyrket efter naturbeskyttelseslovens ikrafttraedelse.

Herning Kommune har for sa vidt angar engarealet pa matr. nr. [M4] henvist til vurderingen i
afgerelsen, hvori det fremgar, at opvaeksten af enkelte traeer indikerer, at arealet ikke har
vaeret dyrket i flere ar. Videre har kommunen henvist til, at det pa baggrund af placering,
hydrologi, driftshistorik og luftfotos er vurderet, at arealet var beskyttet inden opdyrkningen i
2009/2010.

3. Milje- og Fedevareklagenavnets bemaerkninger og
afgerelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagencevnets pravelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet, at naevnet kan begraense
sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er klaget over.

Milje- og Fedevareklagenaevnet forstar klagen saledes, at den alene vedrerer forholdet om
registrering af arealerne som § 3-beskyttede samt pabud om retablering. Forholdet omkring
lovliggerende dispensation ses ikke bestridt i klagen, hvorfor spargsmalet om, hvorvidt der kan
dispenseres til opdyrkningen ikke behandles i det fglgende.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet konstaterer, at Herning Kommune den 15. september 2020 har
truffet afggrelse om registrering og afgransning af beskyttet hede- og moseareal pa de
omhandlede matrikler. Afgarelsen er forsynet med behearig klagevejledning, hvoraf det bl.a.

https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b0508e6d-8816-4861-bfa0-10ed7ceb6e86?highlight= 4/6
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fremgar, at klagefristen er fire uger fra modtagelsen af afgerelsen. Afgarelsen blev ikke
paklaget til naevnet.

Pa den baggrund laegger Miljg- og Fedevareklagenaevnet sdledes til grund, at der er tale om
beskyttet hede og beskyttet eng, hvorfor klagepunkterne om beskyttelsens afgraensning ikke
behandles naermere.

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, at afggrelser om pabud truffet efter lovens §
73, stk. 5, ikke kan paklages til Milje- og Fedevareklagenavnet. Naevnet kan dog efter naevnets
praksis i sddanne sager preve, om der er tale om et ulovligt forhold. Naevnets provelse i
forbindelse med et pabud er sdledes begranset til at vurdere, om der er foretaget en
dispensationskraevende tilstandsaendring.[6] Dermed har naevnet ikke formel kompetence til at
prove klagepunkterne omkring afggrelsens kvalitet, hensigtsmaessighed eller ordlyd.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet har herefter alene fundet anledning til at behandle, hvorvidt
opdyrkningen af henholdsvis hede og eng pa matr. nr. [M3] og [M4] er en
dispensationskraevende tilstandsaendring, jf. naturbeskyttelseslovens 8§ 3.

3.2  Miljg- og Fadevareklagenaevnets bemcerkninger

Det fglger af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 1 og nr. 4, at der ikke ma foretages
a&ndringer i tilstanden af heder og enge, nar sddanne naturtyper enkeltvis eller tilsammen, er
sterre end 2.500 m2.

Det fremgar af vejledningen om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper,[7] at der
ved vurderingen af, om en foranstaltning kraever dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3,
skal laegges vaegt pa foranstaltningens karakter og iseer den pavirkning, den har for omradet,
det vil sige, om foranstaltningen indebaerer sendringer af omradet og dermed naturtilstanden.
Spergsmalet, om der kraeves dispensation, vil altid bero pa en konkret vurdering.[8]

Miljg- og Fedevareklagenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Herning Kommunes
vurdering af, at opdyrkningen af den omhandlede hede og eng er en dispensationskraevende
tilstandsaendring, jf. naturbeskyttelseslovens § 3. Naevnet har herved lagt veegt pa, at
opdyrkningen af arealerne ikke er naturforbedrende for heden eller engen, idet opdyrkningen
har fjernet hede- og engvegetationen fra arealerne. Forholdene er efter naevnets opfattelse
ikke af underordnet betydning.

3.3 Miljg- og Fadevareklagencevnets afgarelse

Miljg- og Fedevareklagenaevnet stadfaester Herning Kommunes afggrelse af 16. februar 2022
om pabud om retablering af beskyttet hede pa matr. nr. [M1] Over Simmelkar By, Simmelkaer,
beliggende [A2], 7451 Sunds samt pabud om retablering af beskyttet eng pa matr. nr. [M2]
Rgjen By, Sunds, beliggende [A1], 7451 Sunds.

[1] Lovbekendtgerelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.
[2] Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenaevnet.

[3] Bekendtgarelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og
Fedevareklagenaevnet mv.
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