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Ostre Landsrets dom af 27. november 2024, 20. afd., sag BS-21825/2023-OLR
(Henrik Bitsch, Kim Holst og Thomas Kloppenburg (kst.))

A og B (adv. Odysseus Thagaard Pedersen) mod Banedanmark (adv. Louise Solvang Rasmussen)

Ikke grundlag for at forhaje taksationskommissions ekspropriationserstatning pa 10.000 kr. for
Banedanmarks servitutpdleeg, der omfattede af 63 % af arealet af i beboelsesejendom beliggende i
landzone, da servitutten alene omfattede haveareal og ikke kreevede cendringer i eksisterende ind-

retninger.

I forbindelse med Banedanmarks kommende
elektrificering af jernbanestraekningen mellem
Koge og Neastved, blev A og B’s beboelsesejen-
dom pa 1.178 m? palagt en servitut med bl.a. hej-
debegrensning af beplantning, antenner, bygnin-
ger, flagsteenger mv. Servituttens radighedsind-
skreenkninger omfattede 745 m? af ejendommens
areal, men omfattede alene haven, der vendte ud
mod jernbanen. A og B blev ved af taksations-
kommission i maj 2018 tilkendt en erstatning pa
10.000 kr. svarende til standardtakster for denne
type servitutpalaeg. A og B indbragte taksations-
kommissionens kendelse for byretten med pa-
stand om, at Banedanmark skulle betale 400.000
kr. i ekspropriationserstatning for servitutpalag-
get og gjorde til stotte herfor bl.a. gaeldende, at
den pélagte servitut medferte en betydelig verdi-
forringelse af ejendommen. Banedanmark ned-
lagde pastand om frifindelse. Banedanmark
gjorde til stotte for deres pastand geldende, at A
og B ikke havde loftet bevisbyrden for, at der i
sagen forela saerlige forhold, der kunne begrunde,
at den fastsatte takst for erstatningsberegningen i
forhold til péleg af servitutter om el drift burde
fraviges. Under byretssagen blev der atholdt syn
og sken, hvor skensmanden fandt, at veerdiforrin-
gelsen som folge af servitutpalaegget skulle opge-
res til 400.000 kr. Byretten lagde til grund, at for-
hgjelse af den af taksationskommissionen til-
kendte standarderstatning forudsetter, at det
godtgeres at den hviler pa et fejlagtigt eller ufuld-
stendigt grundlag. Byretten lagde herefter vegt
pa, at jernbanen havde vaeret placeret op til A og
B’s ejendom i al den tid, A og B havde ejet

ejendommen, at eksisterende installationer eller
bygninger pa ejendommen ikke var i strid med
servitutten, og at ejendommen var beliggende i
landzone, hvor der i forvejen gaelder en reekke ra-
dighedsbegransninger. Under hensyn hertil fandt
byretten ikke grundlag for at underkende taksati-
onskommissionens udmaéling, idet skenserklerin-
gen ikke kunne fore til et andet resultat, da der
ikke foreld sammenlignelige handler. Byretten
frifandt pd den baggrund Banedanmark. A og B
ankede til landsretten, hvor parterne gentog deres
pastande og anbringender, men hvor A og B sup-
plerende gjorde gaeldende, at der foreld inhabili-
tet, da bade ekspropriationskommissionen og tak-
sationskommissionen havde brugt det samme
landinspekterfirma, hvilket Banedanmark péstod
afvist som nyt anbringende og subsidiert, at Ba-
nedanmark ikke var rette sagsegte. Landsretten
fandt, at anbringendet om inhabilitet kunne geres
galdende ved landsretten, og at Banedanmark var
rette sagsggte. Men da landinspektoren ikke er
medlem af kommissionerne, og det i forarbej-
derne til den tidligere § 10 i ekspropriationspro-
cesloven var forudsat, at den ledende landinspek-
tor kunne deltage i begge kommissionsforretnin-
ger, hvilket ikke var tilsigtet endret med ophee-
velsen af § 1012014, afviste landsretten inhabili-
tetsindsigelsen. Herefter stadfaestede landsretten
dom, da der ikke var grundlag for at tilsidesatte
taksationskommissionens anvendelse af faste tak-
ster, da der ikke var godtgjort serlige forhold,
som kunne begrunde en forhgjelse af erstatnin-
gen.



RETTEN I NASTVED
DOM

afsagt den 17. april 2023

Sag BS-50594/2018-NAE

A
og B
(begge advokat Steffen Olsen-Kludt)

mod

Banedanmark
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Denne afgorelse er truffet af dommer Tine Bransholm Ginnerup.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 20. december 2018.

Sagen vedrerer provelse af den erstatning, som Taksationskommissionen ved
kendelse af 30. maj 2018 har fastsat vedrerende ejendommen Adr. 1

i Haslev, der ejes af A og B
tion i forbindelse med paleeg af servitut om el-drift i anledning af elektrificerin-
gen af jernbanestreekningen mellem Koge og Naestved.

, for ekspropria-

A B

0g har nedlagt endelig pastand om, at
Banedanmark skal betale 400.000 kr. med procesrente fra den 20. december

2018.

Banedanmark har nedlagt pastand om frifindelse.



Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Det fremgar af protokoltilforsel den 9. december 2016 i udskrift af forhandlings-
protokollen for ekspropriationskommissionen vedrerende jernbaneanlaeg pa
DJerne Elektrificering af jernbanestraekningen Kege Nord — Neaestved Faxe Kom-
mune, at der den 11. november 2016 blev afholdt ekspropriationsforretningen
pa ejendommen Adr. 1 i Haslev, Matr.nr. X , Has-
lev. Det fremgar endvidere, at ekspropriationsindgrebet omfatter tinglysning af
servitut om eldrift med felgende ordlyd:

”§ 1 Ingen dele af ejendommens traeer og buske ma veere tettere pa end 3 m.
malt fra en lodret linje gennem naermeste speendingsforende del af kerelednings-
anlegget. For at opfylde dette krav kan Banedanmark paleegge ejeren af ejen-
dommene for egen regning at beskeere traeer og anden bevoksning, som er min-
dre end 10 m. fra en lodret linje gennem naermeste elektrificerede spormidte,
medmindre bevoksningen er underlagt en driftsorm, der sikrer, at den ikke vil
kunne na neermere end 3 m. fra til neermeste speendingsferende del af koreled-
ningsanlaegget.

stk. 2. Ingen dele af ejendommens traeer og buske ma ud fra en forstfaglig vurde-
ring veere i seerlig risiko for at veelte og derved udgere en seerlig risiko for at
komme teettere pd end 3 m. pa kereledningsanlaegget.

§2
Malt fra en lodret linje gennem neermeste eleltrificerede spor-
midte ma folgende kun findes pd ejendommen leengere veek end | Minimumsafstand
den angivine minimumsafstand.
a) Tilskuerpladser, oplagspladser og nyopfarsel af bygnin- T 10m
ger.
b) Stakke, stilladser, stiger samt andre genstande og indreat-
ninger, der pa grund af hajde eller manglende stabilitet
kan frembyde gene for koreledningsanleegget.
c} Maskiner og arbgjdskoretgjer hojere end 2 meter. Dog
ma landbrugs- og skovredskaber benyites, hvor det er
abenlyst, at Ingen del af disse redskaber kan komme
nermere end 2 meter til spaendingsforende dele af hove-
ledningsanlmgget.
d) Flagstengear. T2 14m
e} Bronde til vandforsyning med stift pumperor.
f)  Trade horende til elekiviske hegn i sterre hajde end 2 me- I3 I19m
fer over detf terreen, hvorpd hegnet sidr. ’
g} Tradformede anfenner med tilhorende barende konstrui-
fioner og barduner.

Ekspropriationskommissionen fastsatte ved kendelse af samme dato erstatnin-
gen til 10.000 kr., svarende til det maksimale belgb for intervallet 401 m2 -1000
m?2 i byomrader. Det fremgar af kendelsen bl.a.:



7

Kendelse

Matr.nr. X , Haslev, er en beboelsesejendom beliggende i
landzone med et areal pa 1.178 m2. Ved den offentlige vurdering pr. 1. oktober
2015

er ejendommen vurderet til en kontant ejendomsvaerdi pa kr. 1.400.000 kr., heraf
grundveerdi 182.000 kr. svarende til en m2 — pris pa 154,50 kr.

Ved det foreliggende indgreb péleegges ejendommen servitut om eldrift pa 745
m?2. Det berorte areal er beliggende langs banen pa den vestlige side af denne.
Kommissionen konstaterede, at der ingen installationer eller beplantning er pa
ejendommen, som er uforenelig med servitut om eldrift. Kommissionen konsta-
terede endvidere, at ejerne ogsa efter palaeg af eldriftsservitut vil kunne anvende
deres ejendom som hidtil. Sdledes vil de fortsat kunne parkere lastvogn og cam-
pingvogn pé grunden, ligesom legeredskaber og skur kan blive staende.
Ekspropriationskommissionens bemeerkninger og afgerelse

For sa vidt angar erstatningen for servitut om eldrift skal ekspropriationskom-
missionen bemeerke folgende:

Kommissionen har fastsat en samlet erstatning for servitut om eldrift pa 10.000
kr. Erstatningen for servitut om eldrift er beregnet takstmaessigt, idet kommissio-
nen ved fastsaettelsen af taksten har lagt afgerende vaegt pa det berorte areals ka-
rakter som haveareal til en beboelsesejendom i henhold til ejendomsvurderingen,
der er beliggende i landzone. Endvidere har kommissionen lagt veegt pa den
byrde, som servitutten medferer for ejendommen i forhold til sikring af mini-
mumsafstanden mellem beplantningen og kereledningsanleegget, jf. servituttens

§1.

Servitutten er fastsat efter en fast og mangearig praksis pa omradet. Erstatningen
beregnes for byomrader til at veere 25 kr. pr. m2, dog med et maximumbeleb pa
10.000 kr. i intervallet 401m2 — 1.000 m2.

Kommissionen har ikke fundet, at der gor sig seerlige forhold geeldende for ejen-
dommen, som kan begrunde en fravigelse af den fastsatte takst for erstatningsbe-
regningen i forhold til paleeg af servitut om eldrift.

Kommissionen har saledes ikke fundet, at det forhold, at % af ejfendommen er be-
lagt med servitutten er tilstreekkelig til at fravige praksis. Kommissionen finder,
at ejendommen kan anvendes som hidtil, de eksisterende bygninger pa ejendom-
men kan blive stdende, og parkering af lastbil og campingvogn kan ske som
hidtil.

Kommissionen finder derfor ikke, at der er grundlag for en veerdiforringelse af
ejendommen, som oplyst af ejerne.

Sagen afgpres herefter séledes:
For servitut om eldrift 745 m2, max. .......... 10.000 kr.

Da diskontoen pa ekspropriationstidspunktet udgjorde 0,00 % p.a., forrentes er-
statningen ikke, jf. ekspropriationsproceslovens § 22.



Denne afgorelse er truffet i henhold til § 17 i ekspropriationsprocesloven (lovbe-
kendtgerelse nr. 1161 af 20. november 2008).

”

A B

Kendelsen blev af og indbragt for Taksa-

tionskommissionen for Sjeelland mv., der ved kendelse af 30. maj 2018 stadfee-
stede afgorelsen. Det fremgar af kendelsen bl.a.:

1”7

Taksationskommissionens bemaerkninger og afgorelse

Sagen angar spergsmalet om erstatning for paleeg af eldriftsservitut. Taksations-
kommissionen kan ikke i denne sag tage stilling til spergsmal om erstatning for
gener forbundet med stgj, placering af mast m.v. Sadanne spergsmal kan ind-
bringes for Ekspropriationskommissionen senest 1 ar efter anleggets fuldferelse,
jf., ekspropriationsproceslovens g 21.

For sa vidt angar servitutten om eldrift ydes der efter praksis erstatning efter fa-
ste takster, der afspejler den veerdiforringelse paleeg af en eldriftsservitut seed-
vanligvis medferer. For haver og byomrader er taksten 25 kr./m2. Der er dog
fastsat intervaller, séledes at erstatningen pa et areal fra 401-1000 m2 maksimalt
udger 10.000 kr. Taksationskommissionen finder ikke grundlag for at tilsideseette
takstsystemet, da det findes hensigtsmeessigt, at der udmales en ensartet erstat-
ning for paleg af ensartede servitutter.

Ilighed med Ekspropriationskommissionen finder Taksationskommissionen hel-
ler ikke, at der i den konkrete sag foreligger seerlige forhold, der kan begrunde en
fravigelse af taksterne. Det forhold, at servitutten er palagt ca. 63 o/o af ejendom-
mens areal eendrer ikke herved, da servitutten ikke hindrer ejendommens hidti-
dige anvendelse, herunder parkering af lastbiler mv. Det vil endvidere fortsat
veere muligt at etablere beplantning i haven efter de af Banedanmark angivne
retningslinjer. Det er Taksationskommissionens vurdering, at en mulig veerdifor-
ringelse af ejendommen kun i ganske begraenset omfang er knyttet til servitutpa-
leegget.

Taksationskommissionen stadfeester herefter Ekspropriationskommissionens af-
gorelse og sagen afgores saledes:

For servitut om eldrift 745 m2, max. .......... 10.000 kr.

”

Der har veeret afholdt syn og sken samt supplerende syn og sken i sagen. Det
fremgar af skonserkleeringerne:
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Sporgsmal 1:
Skensmanden bedes fremkomme med dennes vurdering af ejendommens veerdi
for og efter den af ejendommen palagte servitut om el drift og de derved palagte

restriktioner for ejendommens anvendelse.



Skensmandens besvarelse pa sporgsmal 1:

Ejendommens markedsveerdi for den 16. november 2016 skennes til 1.900.000 kr.
Ejendommens markedsveerdi efter den 16. november 2016 skennes til 1.500.000
kr.

Sporgsmal A:
Skensmanden bedes, efter gennemleesning af bilag 1 og bilag A, oplyse, om ejen-

dommens veerdi og omseettelighed pavirkes som folge af servitutpaleegget?

Skensmandens besvarelse pa sporgsmal A:
Det er skensmandens vurdering, at det har indflydelse pa ejendommes verdi og

omseettelighed.

Sporgsmal SS IA:

Skensmanden bedes oplyse veerditabet som folge af, at ejeren ikke ma etablere
tradformede antenner med tilherende beerende konstruktioner og barduner pa et
areal pa 745 m2 af ejendommen.

Svar SS IA:

Det er ikke min vurdering, at det har nogen betydning for ejendommens mar-
kedsvaerdi.

Jeg har ved en tidligere besvarelse af den 18.03.21 tilkendegivet, at spergsmalet
ikke kunne besvares. Dette beror pa min besvarelse af spergsmal B, hvor jeg har
tilkendegivet mit skeon over det veerditab som ejendommen som helhed lider pa
grund af den omhandlede servitut.

Sporgsmal SS IB:

Skensmanden bedes oplyse verditabet som folge af, at ejeren ikke ma etablere
trdde horende til elektriske hegn i storre hojde end 2 meter over det terreen,
hvorpa hegnet stér, pa 745 m2 af ejendommen.

Svar SS 1B:
Det er ikke min vurdering, at det har nogen betydning for ejendommens mar-
kedsveerdi.

Vedrerende min tidligere besvarelse af spergsmalet henvises til besvarelse af

sporgsmal SS IA.

Spergsmal SS IC:

Skensmanden bedes oplyse verditabet som folge af, at ejeren ikke ma etablere
brende til vandforsyning med stift pumperer pa 500 m2 af ejendommen, nar der
henses til, at ejendommen er tilsluttet alment vandforsyning.

Svar SS IC:

Da ejendommen er en beboelsesejendom med et samlet grundareal pa 1.178 m2
og tilsluttet et Alment forsyningsanleeg (tidligere offentligt), er det ikke min vur-
dering, at det har betydning for ejendommens markedsvaerdi.



Vedrerende min tidligere besvarelse af spergsmalet henvises til besvarelsen af

sporgsmal SS IA.

Sporgsmal SS ID:
Skensmanden bedes oplyse vaerditabet som folge af, at ejeren ikke mé etablere
flagsteenger pa 500 m? af ejendommen.

Svar SS ID:

Da ejendommen er en beboelsesejendom med et samlet grundareal pa 1.178 m2,
er det ikke min vurdering, at det har betydning for ejendommens markedsvaerdi.
Vedrerende min tidligere besvarelse af spergsmalet henvises til besvarelsen af

sporgsmal SS IA.

Spergsmal SS IE:

Skensmanden bedes oplyse veerditabet som folge af, at ejeren ikke mé anvende
maskiner og arbejdskeretgjer hgjere end 2 meter pa 265 m2 af ejendommen, nér
der henses til, at ejeren fortsat ma parkere lastbil med kran og campingvogn pa
ejendommen.

Svar SS IE:
Da ejendommen er en beboelsesejendom med et samlet grundareal pa 1.178 m2,
er det ikke min vurdering, at det har betydning for ejendommens markedsveerdi.

Vedregrende min tidligere besvarelse af spergsmalet henvises til besvarelsen af

sporgsmal SS IA.

Sporgsmal SS IF:

Skensmanden bedes oplyse veerditabet som folge af, at ejeren ikke ma etablere
stakke, stilladser, stiger samt andre genstande og indretninger, der pa grund af
hejde eller manglende stabilitet kan frembyde gene for kereledningsanleegget pa
265 m?2 af ejendommen, beliggende nermest

baneskellet.

Svar SS IF:
Da ejendommen er en beboelsesejendom med et samlet grundareal pa 1.178 m2,
er det ikke min vurdering, at det har betydning for ejendommens markedsvaerdi.

Vedrerende min tidligere besvarelse af spergsmalet henvises til besvarelsen af

sporgsmal SS IA.

Sporgsmal SS IG:

Skensmanden bedes oplyse vaerditabet som folge af, at ejeren ikke ma etablere
tilskuerpladser, oplagspladser pa 265 m2 af ejendommen, beliggende neermest
baneskellet.

Svar SS IG:
Da ejendommen er en beboelsesejendom med et samlet grundareal pa 1.178 m2,
er det ikke min vurdering, at det har betydning for ejendommens markedsveerdi.

Vedrerende min tidligere besvarelse af spergsmalet henvises til besvarelsen af

sporgsmal SS IA.



Spergsmal SS IH:

Skensmanden bedes oplyse veerditabet som folge af, at ejeren ikke ma opfere nye
bygninger pa 265 m2 af ejendommen, beliggende naermest baneskellet, i en af-
stand pa op til 5 m fra baneskellet.

Svar SS IH:
Det er ikke min vurdering, at det har betydning for ejendommens markedsveerdi.

Vedrerende min tidligere besvarelse af spergsmalet henvises til besvarelse af

sporgsmal SS IA.

”

A har for retten forevist en dronevideo, der viser ejendom-

men fra luften. Han har endvidere forevist og udleveret fotos med markering
af, hvor zonerne T1, T2 og T3 efter hans opfattelse befinder sig.

Forklaringer

A har forklaret, at han siden 2007 har kert lastbil. For det
arbejdede han som maskinferer pd Banedanmarks arealer. Han og hans kone
lejede i 2002 ejendommen Adr. 1 i Haslev til beboelse. De kabte
ejendommen i 2006. Forst i 2015 eller 2016 fandt de ud af, at banen skulle
elektriciferes. Han sa tilfeeldigvis i ugeavisen, at der havde veeret indkaldt til et
informationsmede om elektrificering af jernbanen. De havde ikke modtaget en
personlig indkaldelse til madet, selvom de henset til placeringen af deres
ejendom havde abenlyse interesser i emnet, og han blev forst bekendt med
modet, efter det havde veeret afholdt. De blev dog efterfolgende indkaldt til et
formede i Haslevhallen, som de fleste af medlemmerne fra Ekspropriations-
kommissionen ogsa deltog i. Der blev ikke truffet nogle beslutninger pa dette
mede. Han bad nogle af deltagerne fra Ekspropriationskommissionen om at
komme ud pa ejendommen for at uddybe, hvad elektrificeringen indebar for
dem. Det svarede de ja til, og de var efterfelgende ogsa ude pa ejendommen.
Derefter fik de et brev med en indkaldelse til selve ekspropriationsforret-
ningen, som de deltog i.

De havde lige faet en son, da de kobte ejendommen. De betalte 997.500 kr. for
ejendommen, med tilleegsjord i alt 1 mio. kr. De var iseer glade for den om-
kringliggende natur. Ejendommen er opfert pa den sidste grund pa en lukket
vej, hvorfor der ikke kommer mange der. Tidligere har de aldrig veeret generet
af toget. I dag star ejendommen dem i godt 2,6 mio. kr., da de har foretaget en
omfattende renovering, herunder har de bygget garagen og skuret. Restgeelden
er pa 1,64 mio kr. De ville idag gerne bygge skuret hojere, sé der ville kunne
installeres en lift, men det forbyder servitutten dem.



Han har talt med Jyske Bank og Sydbank, der nu har klassificeret ejendommen
som en risikoejendom som felge af servitutten. Det betyder, at ejendommen
ikke kan beldnes med mere en 60 %. De belante i 2012 ejendommen med 80 %.
Han har derudover forelagt spergsmalet om veerdiforringelse for en ejendoms-
meegler i Haslev, der opgjorde veerdiforringelsen som folge af el-
driftsservitutten til et sterre beleb end 400.000 kr., som skensmanden kom frem
til.

Parternes synspunkter

A og & har i deres pastandsdokument an-
fort folgende:
HOVEDENBRINGENDER:

Til stette for den af sagsegerne nedlagte pastand, geres det overordnet geeldende,

at den stipulerede elektrificering og indgreb pa ejendommen medferer et sa alvorligt
indgreb, at det, jfr. skenserkleeringen, medforer en erstatning pa ikke under kr.
400.000100, som folge af veerdiforringelse af ejendommen.

”

Banedanmark har i sit pastandsdokument anfert folgende:
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Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende, at sagseger ikke har loftet be-
visbyrden for at der i neerveerende sag gor sig seerlige forhold geeldende for ejendom-
men, som kan begrunde en fravigelse af den fastsatte takst for erstatningsberegningen
i forhold til péleeg af servitut om el drift, jf. bilag 1.

Det forhold, at % dele af ejendommen er belagt med servitutten er ikke et tilstraekke-
ligt hensyn til at fravige praksis, idet sagsegers ejendom kan anvendes som hidtil, de
eksisterende bygninger pa ejendommen kan blive stdende, og parkering af lastbil og
campingvogn kan ske som hidtil.

Skenserkleeringen som foreligger i sagen er ikke tydelig i sin erstatningsudmaling el-
ler i sin begrundelse for erstatning, hvorfor der ikke ved skenserkleeringerne er skabt

klarhed over hvorfor praksis skal fraviges.

Sagseger har saledes ikke loftet sin bevisbyrde for, at taksationskommissionens afgo-
relse skal fraviges/eendres.

Supplerende har sagseger ikke loftet bevisbyrden for, at sagseger, jf. Ekspropriations-
procesloven § 21, har anlagt spergsmalet om erstatning som felge af masten ved eks-
propriationskommissionen, jf. henvisningen i bilag 1, pa trods af processuel opfor-

dring herom, hvorfor retten ikke kan behandle denne del af sagen.

7



Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen og har i det veesentlige procederet i overensstemmelse med pastands-
dokumenterne.

Rettens begrundelse og resultat
A

Retten legger til grund, at jernbanen i hele s og
B sejertid har veeret fort samme sted i forhold til elendommen
Adr. 1 X

i Haslev, Matr.nr. , Haslev, der er en beboel-

sesejendom beliggende i landzone.

Retten leegger endvidere til grund, at i forbindelse med elektrificeringen af jern-
banen blev den del af ejfendommen, der graenser op til jernbanen, palagt en el-
driftsservitut, der indebeerer begraensninger pa et areal pa 745 m2 ud af ejen-
dommens samlede areal pa 1.178 m2, herunder med forskellig intensitet fordelt
i 3 zoner med minimumsafstande pa henholdsvis 10, 14 og 19 m2.

A og B skal

Det folger af grundlovens § 73, at
ydes fuldsteendig erstatning for det tab, de lider som folge af el-driftsservitut-

ten.

Kompetencen til at udmale erstatningen henherer i forste omgang under Eks-
propriationskommissionen med klageadgang til Taksationskommissionen, der
saledes besidder en serlig sagkundskab og erfaring med udmaling af erstatning
i tilknytning til bl.a. servitutter. En tilsideseettelse af Taksationskommissionens
taksationsvurdering som urigtig forudsaetter derfor, at det sandsynliggeres, at
Taksationskommisionens taksering hviler pa et fejlagtigt eller ufuldsteendigt
grundlag.

Retten finder ikke, at A og B ved den fore-
fundne bevisforelse har loftet bevisbyrden for, at Taksationskommissionens
vurdering hviler pa et fejlagtigt eller ufuldsteendigt grundlag. Retten leegger
herved veegt pd, at den i forvejen eksisterende jernbane i hele

A sog B s ejertid har veeret placeret samme sted i forhold
til beboelsesejendommen, og at der ikke var eksisterende installationer eller
bygninger pa grunden, der er i strid med servitutten, ssmmenholdt med

forklaringen fra A

, hvorefter ejendommen var blevet
omfattende renoveret med opfoerelse af garage og skur forud for ekspropria-
tionsforretningen. Dertil kommer, at ejlendommen er beliggende i en landzone,
hvor der i forvejen normalt kan veere en reekke raddighedsbegraensninger for en

beboelsesejendom.

Det forhold, at det afholdte syn og sken er kommet til et andet resultat end tak-
sationsmyndighederne kan ikke fore til et andet resultat. Retten leegger herved
veegt pa, at de belgb, som skensmanden er kommet frem til, ikke ses at veere
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underbygget med oplysninger om konkrete ssmmenligningshandler i omradet,
ligesom det er uklart, hvilken indbyrdes sammenhaeng, der er mellem vurderin-
gerne i besvarelserne af sporgsmal 1, spargsmal A og spergsmal SSIA-SSTH.
Endvidere fremgar det under punktet ”“Generelt om skensforretningen”, at der
er rejst en stalmast ved banelegemet i udsigtsfeltet fra henholdvis beboelsen og
de anlagte opholdsarealer. Det er derfor uklart, om dette forhold — der ikke er
omfattet af Taksationskommissionens afgorelse og dermed rettens provelse — er
indgaet i skensmandens vurderinger. Skansmanden har endvidere ikke vaeret
indkaldt til athjemling og besvarelse af uddybende spergsmal under hovedfor-
handlingen.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forleb og udfald fastsat til deekning
af advokatudgift med 95.000 kr., og af evrige udgifter til syn og sken med 6.500
kr., 1 alt 101.500 kr.

Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi — herunder er der henset til den pa-
stand, der oprindeligt var nedlagt af A og B

— forleb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift med 95.000 kr., udgifter
til syn og sken med 6.500 kr., i alt 101.500 kr. Banedanmark er ifelge det oplyste

momsregistreret.
THI KENDES FOR RET:
Banedanmark frifindes.

A og
101.500 kr. til Banedanmark.

skal betale sagsomkostninger med

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 27. november 2024

Sag BS-21825/2023-OLR
(20. atdeling)

A
08
B
(begge ved advokat Odysseus Thagaard Pedersen)

mod

Banedanmark
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Retten i Neestved har den 17. april 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
50594/2018-NAE).

Landsdommerne Henrik Bitsch, Kim Holst og Thomas Kloppenburg (kst.) har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanterne, A og B , har nedlagt felgende
endelige pastande:

Principalt:

Indsteevnte skal betale appellanterne 400.000 kr. med tilleeg af seedvanlig
procesrente fra den 13. maj 2018, subsidizert seedvanlig procesrente fra et
senere tidspunkt efter rettens skon inden sagens anleeg, mere subsidieert
seedvanlig procesrente fra sagens anleeg til betaling sker.

Subsidieert:



Indsteevnte skal betale appellanterne et belgb efter landsrettens sken,
mindre end 400.000 kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente fra den 13.
maj 2018, subsidieert seedvanlig procesrente fra et senere tidspunkt efter
rettens skon inden sagens anlaeg, mere subsidieert seedvanlig procesrente
fra sagens anleeg til betaling sker.

Indsteevnte, Banedanmark, har pastdet dommen stadfeestet.

Forklaringer
B har afgivet supplerende forklaring. Skensmand Anders
Kokborg har endvidere afgivet forklaring.

B har supplerende forklaret bl.a., at han i forbindelse med
sit arbejde karer en kranbil, der er 4 m hgj. Kranbilen star parkeret langs med
banelegemet, nar han har den med hjemme. Det er ikke muligt at parkere kran-
bilen andre steder pa ejendommen. De bor normalt tre personer i huset, men
har pa nuveerende tidspunkt ogséa en udvekslingsstudent boende.

De kobte oprindeligt deres hus for 1 mio. kr. og har efterfelgende lant penge til
at renovere og bygge til. Da de hjemtog lan i 2012, blev ejendommen vurderet
til 2,5 mio. kr. De 2,5 mio. kr. er udgangspunktet for deres nuverende realkre-
ditbelaning.

De har efter paleegget af servitutten forsegt at skifte bank, hvilket imidlertid
ikke var muligt, bl.a. fordi den nye bank som felge af servitutten kun ville bela-
ne ejendommen med op til 60 pct. Han har i 2016 ligeledes veeret i kontakt med
en ejendomsmaegler, som vurderede ejendommen til 1,75 mio. kr. De har som
folge heraf ikke mulighed for at skifte realkreditfinansiering. De kan heller ikke
selge ejendommen uden at lide et tab. Han havde ikke nogen forudgéaende re-
lation til den ejendomsmeegler, han kontaktede.

Servitutten om eldrift omfatter hele deres have. Det gor dem nerveose, at servi-
tutten er sa omfattende. Han vil gerne etablere et vaerksted i sit skur, sa han kan
arbejde med biler, men da det vil kreeve en hgj tagrejsning, og da han som felge
af servitutten ikke ma aendre pa bygningen, er dette ikke muligt. Servitutten
indebeerer ogsd, at han eksempelvis ikke vil kunne rejse en flagstang i sin have
eller etablere et orangeri. Selvom det er sma ting, betyder de alligevel noget.
Indskreenkningerne i raderetten betyder, at man ikke kan udleve de dromme,
der er forbundet med at leve pa landet, hvilket dermed ogsa vil have betydning
for den pris, som en eventuel keber vil veere villig til at betale for ejendommen.

I forbindelse med elektrificeringen af jernbanen har Banedanmark placeret en
mast uden for hans ejendom, som har betydning for hans udsigt til de abne
marker. I forbindelse med mastens placering spurgte han Banedanmark, om



den kunne rykkes 20 m, s& den ikke ville odelaegge hans udsigt. Han mener, at
det burde have veeret muligt at rykke placeringen af masten, idet de neermeste
naboer bor henholdsvis 1.000 m og 1.100 m veek. Banedanmark svarede ham
imidlertid, at han bare kunne soge erstatning. De har efterfolgende sogt aktind-
sigt hos Banedanmark og har i den forbindelse fundet ud af, at det nu vil koste
1 mio. kr. at flytte masten.

Skensmand Anders Kokborg har vedstaet sine erkleeringer og har videre for-
klaret bl.a., at han har fungeret som skensmand siden slutningen af 1980"erne.
Han har hovedsageligt fungeret som skensmand ved domstolene, men er pa
nuverende tidspunkt ogsa tilknyttet som sagkyndig i en taksationskommis-
sion, der beskeeftiger sig med sager om vindmaeller og solceller.

Det er hans opfattelse, at servitutten i denne sag giver nogle begraensninger og
derfor vil have betydning for den pris, som ejendommen kan szelges til. For en
keber vil det have en psykologisk betydning, at servitutten omfatter ca. 2/3 af
ejendommen.

Servitutten bestar af en raekke delelementer, som er inddelt i afstandene T1, T2
og T3 jf. erkleeringen. Da der er tale om en beboelsesejendom pé landet, har de
enkelte delelementer en forskellig betydning. De forste 6 m fra spormidten lig-
ger pa baneterreenet, sa det er kun de sidste 4 m af afstanden T1 pa 10 m, der
ligger inden for ejendommen. Han opfatter sporgsmal 1 og sporgsmal B i sken-
serkleeringen som to forskellige spergsmal. Spergsmal 1 vedrerer servitutten i
sin helhed, mens sporgsmal B vedrerer servituttens konkrete betydning for
ejendommen. De fleste af bestemmelserne i servitutten har ingen betydning for
en beboelsesejendom, men servitutten har som helhed en afskreekkende effekt.
Den afskraekkende effekt udger de 300.000 kr., som er forskellen mellem hans
besvarelse af spergsmal 1 og spergsmal B.

For at kunne vurdere prisniveauet har han fremsogt i alt 9 ejendomme i omra-
det, der tilneermelsesvis vil kunne sammenlignes med ejendommen i denne sag,
og som har veeret handlet. Ud af de 9 ejendomme har han herefter udvalgt de 4
ejendomme, der kommer teettest pa ejendommen i denne sag. Ved udveelgelsen
har han bl.a. lagt veegt pa byggear, boligareal og veegtet areal. Herefter har han
beregnet en gennemsnitlig kvadratmeterpris for de pagaeldende ejendomme,
som han har sammenlignet med statistik fra boligsiden.dk. Da denne statistik
omfatter alle ejendomme i Haslev, har han dog navnlig koncentreret sig om de
4 ejendomme, han har udvalgt.

Den verdiforringelse, der fremgar af hans skenserkleering, er hans bedste skon.
Det har veeret en sveer sag, fordi der er sa lidt at ssammenligne med. Han har i
forbindelse med sagen konsulteret en lokal ejendomsmezegler fra Faxe, som han
kender. Hans eget arbejdsomrade er normalt Vestsjeelland i omradet omkring



Slagelse og ned mod Nestved. Han har en del erfaring med ejendomme, som
ligger op mod en jernbane.

Han vil ikke betegne ejendommens beliggenhed som attraktiv. Den ligger ud til
abne marker pa et sted, hvor der er rimelig fladt, og hvor der ikke er hverken
skov eller s@. Det er hans vurdering, at det i sig selv vil have en afskraeekkende
effekt pa kebere, at ejendommen ligger sa teet pa jernbanen. Beliggenheden teet
pé jernbanen er indgdet i hans vurderinger pa henholdsvis 1,9 mio. kr. og 1,5
mio. kr. for og efter servitutten. Der er tale om en god ejendom, sa hvis jernba-
nen ikke havde veret der, ville vurderingen have veret hgjere.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

A og B har yderligere anfert bl.a., at der
ved syn og skon er opgjort et berettiget krav om erstatning i henhold til grund-
lovens § 73, at de takster, som ekspropriationskommissionen og taksations-
kommissionen har anvendt, ikke er egnet som grundlag i denne konkrete sag,
og at det efter bevisforelsen ikke kan afvises, at servitutten har bade veerdimees-
sig og bebyggelsesmaessig betydning for dem. A og B

har endvidere anfort, at der for Ekspropriationskommissionen og Tak-
sationskommissionen er anvendt samme landinspekter eller landinspektorfir-
ma, hvilket udger ”en inhabil disposition”. Taksationskommissionens kendelse
ma derfor anses for ugyldig, og landsretten ber pa den baggrund fastseette er-
statningen i sagen ud fra de fremlagte bevisligheder og bilag og i den forbindel-
se tillegge kendelsens indhold en mindre afgerende betydning.

Banedanmark har heroverfor anfert bl.a., at der med Taksationskommissionens
kendelse er tilkendt appellanterne fuldsteendig erstatning for de erstatningsbe-
rettigede tab, som er en folge af projektet, at der ikke er fremfort eller tilveje-
bragt oplysninger, der giver grundlag for at tilsidesaette Taksationskommissio-
nens erstatningsfastsaettelse, og at A og B

ikke har godtgjort, at Taksationskommissionens kendelse er truffet pa et man-
gelfuldt grundlag, eller at der i ovrigt er grundlag for at tilsideseette den til-
kendte erstatning. Det gennemforte syn og sken og det i gvrigt anforte 2endrer
ikke herpa.

Banedanmark har i forhold til A og B's an-
bringende om inhabilitet videre anfert, at der er tale om et nyt anbringende,
som ikke bor tillades fremsat for landsretten, ”jf. retsplejelovens § 384. Det go-
res geeldende, at der ikke er grundlag for at tillade det nye anbringende efter
retsplejelovens § 383, stk. 2”. Banedanmark har i anden reekke gjort geeldende,
at Banedanmark ikke er rette sagsogte for den pastdede fejl i forbindelse med
sagens behandling i Taksationskommissionen, og at den konstaterede deltagel-



se af den ledende landinspekter ved sagens behandling i Ekspropriationskom-
missionen og Taksationskommissionen under alle omsteendigheder ikke er ud-
tryk for en fejl i sagens behandling.

Landsrettens begrundelse og resultat
Sagen angar, om der er grundlag for at tilsideseette Taksationskommissionens
sken over den veerdiforringelse, som en servitut om eldrift har pafert A

og B's ejendom.

A og B har for landsretten gjort geeldende, at
Taksationskommissionens vurdering ma anses for ugyldig pga. inhabilitet, idet
samme landinspektor eller landinspektorfirma har medvirket ved behandlingen
af sagen for bade Ekspropriationskommissionen og Taksationskommissionen.
Banedanmark har som ovenfor anfert protesteret imod, at anbringendet tillades
fremsat.

Der er ikke tale om et anbringende, der er omfattet af retsplejelovens § 384. Da
Banedanmark har haft tilstreekkelig mulighed for at varetage sine interesser,
tillades anbringendet fremsat i medfer af retsplejelovens § 383, stk. 2, 2. pkt,, jf.
stk. 1.

Taksationskommissionen er et offentligt tvistnaevn, og sager i anledning af
kommissionens afgorelser om erstatning for ekspropriation anleegges saledes
mod den eksproprierende myndighed, og ikke Taksationskommissionen.
Landsretten finder, at det pageeldende anbringende, der kan have betydning for
bedemmelsen af kommissionens afggrelse, kan tages under pakendelse under
en sag mod Banedanmark.

Landsretten bemeerker, at den ledende landinspektor ikke er medlem af kom-
missionerne, men alene bidrager til sagens oplysning og ikke har stemmeret
ved sagens afgorelse. Herudover var det i forarbejderne til den tidligere § 10 i
lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende fast ejendom, der in-
deholdt bestemmelser om kommissionsmedlemmernes habilitet, direkte forud-
sat, at den ledende landinspekter kunne deltage i begge kommissionsforretnin-
ger, idet dette var en nedvendig folge af den opgave, som landinspekteren
skulle lose, jf. Folketingstidende 1963-64 (1. samling), tilleeg A, sp. 814. Der er pa
den baggrund ikke holdepunkter for at antage, at ophaevelsen af den dageel-
dende § 10 ved lov nr. 1520 af 27. december 2014 tilsigtede at aendre herpa.

Der foreligger herefter ikke inhabilitet som anfort af A og B

Af §101ilov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende fast ejendom
fremgar, at medlemmer af ekspropriations- og taksationskommissioner skal



have indsigt i vurdering af ejendomme. Det er ved bl.a. Hojesterets domme i
UfR 2017.3354 og UfR 2018.3205 fastslaet, at der ikke bor ske tilsideseettelse af
taksationsmyndighedens sken, medmindre der er et sikkert grundlag herfor.
Tilsideseettelse vil f.eks. kunne ske, hvis taksationsmyndighedens sken er base-
ret pa forudseaetninger, som har vist sig ikke at holde stik, eller hvis det med
forneden sikkerhed kan leegges til grund, at taksationsmyndighedens afgorelse
om veerditabet afviger vaesentligt fra det, som efter bevisforelsen ma anses for
ejendommens reelle veerditab. Det er i den forbindelse ikke i sig selv tilstraekke-
ligt, at der foreligger en skenserkleering med en anden konklusion end taksa-
tionsmyndighedernes.

Landsretten leegger efter bevisferelsen til grund, at de oplysninger om ejen-
dommen, der har foreligget for skensmanden, ogsa har foreligget for Taksa-
tionskommissionen. Det leegges videre til grund, at der ved Taksationskommis-
sionens erstatningsfastseettelse er anvendt faste takster, der afspejler den veerdi-
forringelse, som en servitut om eldrift seedvanligvis medferer, og at der i den
forbindelse er foretaget en vurdering af, om der i sagen foreligger seerlige for-
hold, der kan begrunde en fravigelse af disse takster. P4 denne baggrund finder
landsretten, at der ikke er holdepunkter for at antage, at Taksationskommissio-
nens skon hviler pa et fejlagtigt eller ufuldsteendigt grundlag.

Det forhold, at skensmanden er néet frem til en meget storre veerdiforringelse
end Taksationskommissionen, kan efter en samlet vurdering ikke siges at udge-
re et tilstreekkeligt sikkert grundlag for at tilsideseette kommissionens anven-
delse af de pageeldende takster, selvom der ved anvendelse af taksterne alene
opnas en ganske beskeden erstatning. Landsretten har herved bl.a. lagt veegt pa,
at skensmanden for landsretten har forklaret, at vurderingen har vaeret vanske-
lig som folge af et begraenset sammenligningsgrundlag.

Med denne begrundelse stadfeester landsretten byrettens dom.

Efter sagens udfald skal A og B i sagsom-
kostninger for landsretten betale i alt 25.000 kr. til Banedanmark til deekning af
udgifter til advokatbistand ekskl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fast-
seettelsen af belabet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forleb. A

og B skal herudover endeligt afholde udgifter-
ne til athjemling af skensmanden for landsretten.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.



I sagsomkostninger for landsretten skal A og B
in solidum inden 14 dage betale i alt 25.000 kr. til Banedanmark. A
og B aftholder herudover endeligt udgifterne til af-
hjemling af skensmanden for landsretten.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.





