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Ostre Landsrets dom af 19. november 2024, 7. afd., sag BS-40905/2023-OLR
(Ib Hounsgaard, Finn Morten Andersen og Gitte Sgjberg Christensen (kst.))

A (adv. Soren Holger Mellerkjcer Larsen, besk.) mod Naturstyrelsen (adv. Aleksander Lind)

Naturstyrelsen var ikke erstatningsansvarlig for person- og tingsskade forvoldt af 12 m hajt veeltet
tree pd vejstreekning i Naturstyrelsens skovomrdde, da styrelsens tilsyn med treeernes tilstand mdtte
anses tilstreekkelig under hensyn til styrelsens adgang til at prioritere sine ressourcer i det store

skovomrade.

A blev i februar 2020 udsat for en ulykke, hvor et
tree 1 et skovomrade pa Bornholm veltede ned
over hans bil, da han passerede traeet pa en vej-
streekning igennem et skovomréde tilherende Na-
turstyrelsen. Der opstod herved tingsskade pa A's
bil og personskade pa A selv. A anlagde herefter
erstatningssag mod Naturstyrelsen, hvor A gjorde
geeldende, at Naturstyrelsen var erstatningsan-
svarlig som folge af mangelfuldt tilsyn med tree-
erne i skovomradet. Byretten lagde efter bevisfo-
relsen til grund, at det omhandlede tra var 10-12
meter hgjt og stod placeret 7 meter fra kerebanens
kant i anden rakke fra vejen bag en raekke radel-
letreeer af samme hejde, og at treeet pa ulykkes-
tidspunktet var gaet ud, og var rad i roden. Da Na-
turstyrelsen ikke forud for ulykkestidspunkt var
bekendt med treeets tilstand, var det ved vurderin-
gen af Naturstyrelsens erstatningsansvar afge-
rende, hvorvidt det kunne tilskrives mangelfuldt
tilsyn med traeerne i skovomradet, at Naturstyrel-
sen ikke var bekendt med treeets tilstand. Byretten
lagde herefter til grund, at “uanset der ikke er tale
om et egentligt eksklusivt offentligt skadevolder-
omrade, at vurderingen af Naturstyrelsens tilsyn
skal ske under iagttagelse af Naturstyrelsens pri-
oriteringsret og ressourcehensyn, hvorefter Na-
turstyrelsens ansvar md bedemmes ud fra den
lempeligere ansvarsvurdering, der folger heraf”.
Efter bevisferelsen fandt byretten det herefter
ikke godtgjort, at Naturstyrelsens tilsyn med
skovomradet havde vaeret utilstreekkeligt, eller at
Naturstyrelsen burde have identificeret det pa-
geldende tree som et »risikotre« ved det

foretagne tilsyn under hensyn Naturstyrelsens
prioriteringsret og ressourcehensyn. Byretten fri-
fandt herefter Naturstyrelsen. A ankede byrettens
dom til landsretten, hvor parterne i det vaesentlige
gentog deres anbringender. Landsretten konstate-
rede, at det omhandlede tree var 12 meter hgjt,
havde en diameter pd 41 cm og stod placeret 7
meter fra vejen i anden skovrekke bag nogle ro-
delletreer af samme hgjde, og at traeets rod viste
sig at have veret radden. Landsretten lagde efter
bevisferelsen til grund, at Naturstyrelsen gen-
nemforte et lebende tilsyn med skoven, herunder
i forbindelse med de ansattes daglige faerden i
skoven og i forbindelse med skovning, og at der
senest en til to méneder forud for ulykken var
gennemfort et kerende tilsyn med treeerne langs
vejen, hvor tre til fire risikotraeer var blevet iden-
tificeret og efterfolgende fjernet. Landsretten
lagde desuden til grund, at Naturstyrelsen ikke
var bekendt med traeets tilstand. I lyset af den ad-
gang til prioritering af ressourcer, som Natursty-
relsen ma have som offentlig myndighed med an-
svar for et meget stort skovomrade, fandt lands-
retten, at det forte tilsyn havde haft en sadan til-
streekkelig karakter, at Naturstyrelsen ikke var an-
svarlig for den omhandlede ulykke, da det ikke
var godtgjort, at det pga. af askesyge pd Born-
holm havde varet nedvendigt med et mere inten-
sivt tilsyn. Det kunne ikke fore til et andet resul-
tat, at der ikke foreld nedskrevne retningslinjer
for tilsyn med farlige traeer langs offentlige veje
pd Bornholm, séledes som det var tilfeldet for
fem ud af 16 statslige naturdistrikter.

Kommentar: Dommen mad forstds pa den mdde, at skovejere har pligt til at fore tilsyn med risiko for
veeltede treeer over offentlige veje gennem skoven, men landsrettens preemisser tyder pd, at ansvars-
normen er den samme for private og offentlige skovejere, hvor det i forhold til sidstncevnte fremhceves,
at der ma tages hensyn til adgangen til at prioritere ressourcer. Se i ovrigt Den Europceiske Menne-
skerettighedsdomstols (EMD) dom af 14. juni 2011 i sag 19776/04, Ciechonska mod Polen (MAD
2011.1405), hvor den polske stat blev domt for overtreedelse af EMRK art. 2 om retten til liv i anled-
ning af en dodsulykke pga. veeltet trce. Der er dog sad veesentlige forskellige mellem de to sager, at det
er velbegrundet, at sagsoger — sa vidt ses — ikke inddrog EMD-dommen.



RETTEN PA BORNHOLM
DELDOM

afsagt den 21. juli 2023

Sag BS-18436/2021-BOR

A
(beskikket advokat Seren Holger Mellerkjeer Larsen)
mod
Naturstyrelsen
(advokat Aleksander Lind)
Denne afgorelse er truffet af dommer Andreas Bogsted-Moller.
Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 11. maj 2021.
Sagen drejer sig om erstatningsansvar for skader som feolge af et veeltet tree.
Deldommen angar efter parternes anmodning alene sporgsmalet om, hvorvidt
sagsogte har handlet ansvarspadragende i forhold til ulykken, jf. retsplejelovens
§ 253, stk. 2.
Sagsogeren har under delhovedforhandlingen pastaet sagsogte tilpligtet at
anerkende at veere ansvarlig for ulykken, som sagsegeren var udsat for den 16.
februar 2020, hvor et tree veeltede ned over sagsogerens bil, da han passerede

treeet pa vejstreekningen Asedamsvej i Almindingen.

Sagsegte har pastdet frifindelse.



Sagsogeren har fri proces.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen

Sagsegeren forte den 16. februar 2020 sin bil ad Asedamsvej i Almindingen pa
Bornholm.

Under korslen valtede et tree ned over kerebanen, hvorved der opstod tings-
skade pa sagsogerens bil og personskade pa sagsogeren.

Sagsogte er ejer af skovomradet, hvor det veltede tree stod.

Forklaringer

Sagsegeren og vidnet B

har afgivet forklaring.

Sagsegeren har forklaret, at var 25-26 ar gammel pa ulykkestidspunktet. Han
arbejdede pa et rogeri. Han var og er en erfaren bilist, og har kerekort til alle
koretgjer pa naer bus. Han havde ofte kort pa den pageeldende vejstraekning.
Han kom kerende fra Segenvej. Der var stille vindforhold, idet det havde bleest
en del dagen for. Der kom en modkerende, da treeet pludseligt faldt foran
sagsogeren. Han blokkede sine bremser og holdt armene op foran sit hoved for
at skeerme for sig. Bilen blev ramt af treeet. Da han havde bragt bilen til stands-
ning, kontaktede han selv politiet. Hans bil kunne godt kere, men han fik en
kammerat til at transportere den derfra pa en autotrailer. Sagsogeren talte med
politiet, mens han sad i bilen. Politiet kom kerende dertil fra Osterlars-siden. Da
politiet kom, havde en anden bilist, der havde kort bag sagsogeren, allerede
skaret treeet ned og smidt det ned ad vejsiden. Sagsegeren kontaktede Na-
turstyrelsen og talte med skovridder ¢ der beklagede og sagde, at de
ikke havde personale nok til at “labe og tjekke hele tiden”. Fotografiet af traeet
pa vejbanen er et, sagsogeren tog umiddelbart efter ulykken, og inden politiet
kom til stede. Det er sagsogeren, der i marts 2023 har taget de fremlagte foto-
grafier af veeltede traeer i omradet.

Vidnet . har forklaret, at han har arbejdet som skovfoged og vild-
konsulent for Naturstyrelsen Bornholm i 33 ar. For det var han i en lignende
stilling i Kronborg i 5 ar. Naturstyrelsen Bornholm har ikke nedfeeldet retnings-
linjer for tilsynsintervallerne. De forer lobende tilsyn med treaeer, der kan vere
til fare for brugerne og trafikken. I distriktet er der ansat 9 funktioneerer, der
kan fore tilsyn. Der er desuden ca. 6 fastansatte skovarbejdere, der lebende mel-
der ind. Desuden melder de eksterne entreprengrer ogsa lebende ind. Tilsynet



fores, nar de dagligt arbejder eller feerdes i skovene. Der foretages lobende sko-
vning, og der kigges ogsa i den forbindelse pa risikotraeer. De har ikke nedfeel-
det neermere retningslinjer, da vidnet har den holdning, at fastsatte intervaller
for tilsyn kan blive en sovepude. Risikotraeer kan opsta hele tiden som felge af
f.eks. klima og nedber. Det er derfor bedst, at der fores et lobende tilsyn. Vidnet
er ikke bekendt med, at andre distrikter i landet har nedfeeldet regler for tilsyn.
Bornholm har ca. 4.400 hektar statsskov. Vidnet vil loseligt ansla, at der er ca. 50
km offentlig vej, der gar gennem statsskoven. Vidnet anslar, at de har samme
areal skov pr. medarbejder som andre steder i landet. Vidnet definerer risiko-
treeer som treeer, der star langs landevejen og er gdet ud og er i fare for at veelte
over korebanen. Det kan ogsa veere traeer, der star pa haeld og heenger, eller
traeer, hvor roden har losnet sig. Alle treearter kan blive risikotreeer. Nar et risi-
kotree er identificeret, bliver det feeldet sa hurtigt, som det er muligt at skaffe
mandskab - altovervejende inden for 1-3 dage. Tilsynet udferes ofte fra bil, men
der kan ogsa udferes gadende tilsyn. Der udfores tillige tilsyn i forbindelse med
andre arbejdsopgaver, f.eks. opseetning af hegn, i skoven. Det konkrete omrade,
hvor treeet stod, bestar af blandingsbevoksning med blandt andet gammel bog
og ung eg. Omradet kan beskrives som en sakaldt aske/elle-sump. Disse omra-
der kan bade veere vade og torre. Det er ikke et serligt risikoomrade, og der fo-
res det samme tilsyn med dette omrade som med alle andre omrader. Der var
fort tilsyn med omradet i december eller januar for ulykken. De spottede ved
denne lejlighed 3-5 store traeer i omradet, som de “trak ud”. Der blev ikke ob-
serveret noget ved tilsynet, der tilsagde, at de skulle veere seerligt opmeerk-
somme pa netop dette omrade. Det konkrete trae var et udgaet asketree. Det
stod 6-7 meter fra vejbanen, malt fra rod til vejkant, og var 10-12 meter hgjt.
Han vil antage treeets veegt var ca. 2 ton. Pa uheldstidspunktet havde roden los-
net sig og var rddden, og der var ingen blade pa traeet. Traeet var bare veeltet.
Det havde ikke loftet sig fra skovbunden. Traeet stod i anden raekke, og der var
ingen mulighed for, at de kunne se treeet ved det kerende tilsyn, idet traeerne i
forste reekke havde samme hojde og skeermede for treeet. De havde derfor ikke
set treeet i forbindelse med tilsynet. Hvis de havde set det, ville de have fjernet
treeet, da der var tale om et risikotree. Det er ikke en fejl, at de ikke spottede
treeet, da det ville have kraevet, at hele skoven skulle gés igennem flere gange
arligt. Treeet veeltede, fordi det havde stormet, og roden var radden og darlig.
Vidnet kan ikke huske neermere om vindforholdene pa det tidspunkt, hvor han
ankom til stedet, men der var ikke tale om nogen voldsom storm, men blot et
almindeligt bleesevejr. Han mener ikke, at de har tilsidesat deres tilsynsforplig-
telse i forhold til treeet. I de 33 ar, vidnet har arbejdet pa Bornholm, har de ikke
haft lignende ulykker. Ulykken har ikke givet anledning til at 2endre retnings-
linjerne for tilsyn. Det er vidnet opfattelse, at naturen er dynamisk, og derfor
kreaever et labende og ikke nodvendigvis skemalagt tilsyn. Det er efter vidnets
opfattelse ikke muligt at tilretteleegge et tilsyn, sd man havde spottet det pageel-
dende trae. Der er mange veeltede asketraeer i omradet. Traeerne far lov at veelte
af sig selv, hvis der ikke er nogen risiko for, at de veelter pa vej elle sti. De af



sagsogeren fremlagte fotografier fra omradet er saledes ikke udtryk for, at
sagsogte tilsideseetter sin tilsynsforpligtelse. Asketreeer har et lidt dybere rodnet
end egetraeer. Man kan ikke derved udlede, at egetraeer oftere er risikotraeer
end asketraeer, men det er forskelligt, hvor meget de to treesorter taler. Det er
korrekt, at der er flere syge eller dode asketraeer i omradet. Traeerne kan do af
svamp. Nar treeerne far svamp, kan der ga fra 14 dage til 5 ar, for de mister de-
res blade og der. Det konkrete tree var dedt og havde staet en periode uden
blade. Vidnet kan ikke sige, hvor leenge. Nar de udferer det lebende kerende
tilsyn, er de som regel kun en person i bilen. Tilsynet foretages oftest fra bilen.
Der er ikke nogen lobende opfelgning pa, hvem der har fort tilsyn hvor. Der er i
relation til tilsyn ikke nogen kategorisering af vejene i skoven. Ind i mellem
modtager Naturstyrelsen henvendelser fra bruger af skoven om treeer, der er
gdet ud. En professionel ville kunne have set, at det pagaeldende tree var gaet
ud, hvis vedkommende visuelt havde iagttaget traeet neermere. Asketraeerne er
selvsdede. Der er ingen plantede asketrzeer i distriktet. Rodelletraeerne havde
samme hgjde som asketraeerne. Der er feeldet treeer i omradet efterfolgende,
men de har ikke serligt gennemgdaet omradet efter ulykken. Der har veeret aske-
svamp i skoven de seneste 10-15 ar.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort:

"Til stette for pastanden gores det geeldende, at sagsogte, som ejer af
skov-/plantageomradet, hvor det veltede tree befandt sig, er ansvarlig
for ulykken den 16. februar 2020.

Som ejer af skov-/plantageomradet har sagsogte en forpligtelse til at
fore fornedent tilsyn med og sikre, at beplantningen langs vejene er i
sikkerhedsmaessig forsvarlig stand og ikke til fare for forbipasserende.
Dette geelder desto mere i et tilfaelde som den i sagen foreliggende, hvor
det veeltede trae var 12 meter hojt og placeret blot 3 meter fra en befeer-
det vej i et meget besogt naturomrade i Almindingen.

Det gores geldende, at det veeltede tree ikke var i sikkerhedsmeessig for-
svarlig stand og dermed var til fare for forbipasserende.

Det gores i den sammenhang gaeldende, at de arlige inspektioner, jf. bi-
lag 12, har veeret helt utilstreekkelige, og at en tilstreekkelig inspektion
ville have afsloret et ikke-eksisterende og radnet rodnet. Undladelse af
at foretage en sadan indgaende kontrol og besigtigelse er — serligt hen-
set til treeets storrelse og placering teet pa en befeerdet vej — ansvarspa-
dragende for sagsogte.



Det gores herunder geeldende, at ulykken kunne have veeret undgaet og
afveerget ved en ganske omkostningslet og enkel foranstaltning fra
sagsogtes side; nemlig ved blot at undersoge treeets tilstand (med en
dolk eller lignende), hvilket med overvejende sandsynlighed ville have
afsloret, at dette var rddnet og havde veeret dette gennem leengere tid,
jf. sagsogtes egne oplysninger om, at det veeltede trae var gdet ud/dedt
og dermed fremstod uden blade forud for at det veeltede.

Det gores i tilslutning til dette geeldende, at sagsogtes oplysninger om
lobende tilsyn med skovtreeer langs vejene er udokumenterede og at op-
lysninger herom ma tages med dette forbehold, idet sagsogte ikke har
fremlagt neermere oplysninger eller dokumentation for tilsyn det pa-
geeldende sted, samt hvornér og hvorledes dette i givet fald matte veere
gennemfort.

Safremt det leegges til grund, at der er fort flere arlige tilsyn det pageel-
dende sted gores det geeldende, at ogsa disse tilsyn har veeret mangel-
fulde og utilstreekkeligt gennemforte, idet sagsogte ved korrekt gen-
nemfort besigtigelse kunne konstatere, at traeet var gdet ud/dedt da det
fremstod uden bladvaekst og derfor med sin hgjde pa 12 meter helt
abenbart udgjorde en risiko for trafikken pa Asedamsvej 3 meter fra
treeets placering.

Det bestrides, at oplysninger om de samlede hektar skovomrader i Dan-
mark som Naturstyrelsen forvalter kan tilleegges nogen betydning i
nerveerende sag, hvor det derimod kan leegges til grund, at det kon-
krete tilsyn har veeret utilstreekkeligt — ogsa i forhold til sagsegtes egne
angivelser af hvorledes tilsynet fores, jf. Processkrift A, side 4 samt pa-
standsdokument side 2, mf., idet korrekt tilsyn ville have fort til, at
sagsogte havde fjernet traeet som et risikotree (gdet ud teet ved og syn-
ligt fra vejbanen), uanset Asedamsvejs trafikale status.

Det bestrides at et proportionalitetshensyn kan fore til andet resultat
end at sagsogtes tilsyn har veret utilstreekkeligt.

Det gores sammenfattende geeldende, at sagsogte ifalder ansvar for
ulykkens indtraeden, ligesom det gores geeldende, at sagseger i tilstraek-
keligt omfang har loftet bevisbyrden for at sagsegte har handlet ansvar-
spadragende.”

Naturstyrelsen har i sit padstandsdokument til stette for frifindelsespastanden
anfort:



"Det gores geeldende, at Naturstyrelsen ikke har handlet ansvarspéadra-
gende i forbindelse med haendelsen den 16. februar 2020.

Naturstyrelsens ansvar som ejer af det veeltede tree folger af dansk rets
almindelige erstatningsregler. Det er saledes en betingelse, at der er ud-
vist culpa fra styrelsens side.

Naturstyrelsen var ikke bekendt med traeets tilstand. Afgerende bliver
derfor, om Naturstyrelsen har fort forngdent tilsyn.

Tilsynet pa Bornholm er, ligesom tilsynet i de gvrige skove noget styrel-
sen har ansvaret for, tilrettelagt under hensyntagen til omradets karak-
ter og feerdslen i omradet. Skov- og Naturstyrelsen forvalter i alt ca.
110.000 hektar skov. Godt 4.200 hektar er beliggende pa Bornholm.

Det tilsyn, som Naturstyrelsen forte med det pageeldende skovstykke,
svarede til tilsynet med tilsvarende skovstykker andre steder pa Born-
holm, og tilsynet var fuldt forsvarligt. A ,
hvem bevisbyrden pédhviler, har ikke godtgjort, at tilsynet ikke var for-
svarligt tilrettelagt.

Naturstyrelsen forer lobende tilsyn med skovtraeer langs vejene og med
en sadan hyppighed, at skovtraeerne tilses flere gange arligt. Tilsynene
fores karende, nar Naturstyrelsens lokale enhed kerer igennem skov-
omraderne og gaende, hvis der udferes arbejde i et skovstykke i forbin-
delse med almindelig skovdrift.

Ved gédende tilsyn fores der tilsyn med treeerne i et stykke ind i skoven
svarende til traeernes hejde. Ved tilsynene vurderes traeernes sundheds-
tilstand og stabilitet. Naturstyrelsen fjerner lebende risikotreeer langs
vejene uanset vejenes trafikale status.

P& grund af den begreensede feerdsel pa Asedamsvej langs skovomradet
Almindingen er tilsynene med traeerne i skovstykket tilrettelagt saledes,
at der fores korende tilsyn med de treeer, som er synlige fra vejen.

En generel forpligtelse til ogsa at foretage et naermere tilsyn med treeer i
anden raekke, der ikke er synlige fra vejen, ville pa grund af den be-
greensede risiko for skade forudsaette et uproportionalt gdende tilsyn.
Et krav herom kan derfor ikke stilles.

Der var videre ikke i relation til skovstykket langs Asedamsvej omkring
ulykkesstedet konkrete forhold, der tilsagde, at man pa dette sted helt
undtagelsesvis skulle se neermere pa traeer i anden raekke. Det geelder



sa meget desto mere, nar henses til det forhold, at forste reekke treaeer be-
stod i en teet bevoksning af rodelletraeer, som man ville forvente forhin-
drede bagvedstaende trzeer i at vaelte ned over vejen ved eventuelle
sammenbrud.

For sa vidt angar de fremlagte fotos optaget af A

i marts 2023 (bilag 18) kan det oplyses, at det er Naturstyrelsens
opfattelse, at de fremlagte fotos ikke er optaget i det omrade, hvor haen-
delsen fandt sted. Skovfoged 8 vil redegore naermere herfor
under hovedforhandlingen.

Sammenfattende gores det gaeldende, at det ikke er godtgjort, at Na-
turstyrelsen har handlet ansvarspadragende.”

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisferelsen, herunder vidnet B's

de under besigtigelsen konstaterede forhold, leegges det til grund, at det om-

forklaring sammenholdt med

handlede tree var 10-12 meter hgjt og stod placeret 7 meter fra korebanens kant i
anden reekke bag en reekke rodelle-treeer af samme hojde. Det leegges endvidere
til grund, at treeet pa ulykkestidspunktet var gaet ud, og at treeets rod var rad-
den, samt at treeet veeltede som folge heraf i kombination med, at der i hvert
fald dagen for ulykken havde veeret kraftig bleest i omradet.

Det leegges efter vidnet B forklaring til grund, at sagsegte forud for
ulykkestidspunkt ikke var bekendt med traeets tilstand, eller at traeet var i fare
for at veelte ned over kerebanen.

Det afgorende for vurderingen af, om sagsogte har handlet ansvarspadragende
i forbindelse med ulykken, er herefter, hvorvidt det kan tilskrives manglende
eller mangelfuldt tilsyn med traeerne i omradet, at sagsogeren ikke var bekendt
med treeets tilstand.

Sagsogte er som ejer af skovomradet ansvarlig for at sikre, at der bliver fort et
forsvarligt tilsyn med skovomraderne med det formal at identificere eventuelle
treeer, der kan veere i fare for at veelte ned over veje og stier. Retten finder, uan-
set der ikke er tale om et egentligt eksklusivt offentligt skadevolderomrade, at
vurderingen af Naturstyrelsens tilsyn skal ske under iagttagelse af Naturstyrel-
sens prioriteringsret og ressourcehensyn, hvorefter Naturstyrelsens ansvar ma
bedemmes ud fra den lempeligere ansvarsvurdering, der folger heraf.



Efter vidnet Bs forklaring ma det leegges til grund, at Naturstyrelsen
Bornholm ikke har nedfeaeldet retningslinjer for, hvorledes og med hvilken fre-
kvens, der skal fores tilsyn med de enkelte skovomrader, idet der i stedet fores
et lobende tilsyn med skoven, hvorved sagsogtes medarbejdere forer et korende
og gaende tilsyn, nar de feerdes i eller udferer arbejde i skoven. Det ma efter be-
visfarelsen laegges til grund, at der heller ikke i Naturstyrelsens gvrige distrik-
ter er nedfeeldet neermere retningslinjer for omfanget og frekvensen af tilsyn, li-
gesom Naturstyrelsen ikke er forpligtet til at udarbejde skriftlige retningslinjer
herfor.

Efter vidnets forklaringer ma det endvidere leegges til grund, at det ikke var
muligt at se, at det omhandlede tree var gaet ud, fra vejen, idet treeet stod i an-
den reekke ca. 7 meter fra korebanens kant, og treeerne i forste reekke havde
samme hgjde og skeermede for traeet.

Under disse omsteendigheder finder retten det ikke godtgjort, at sagsegtes til-
syn med skovomradet har veret utilstreekkeligt, eller at sagsogte burde have
identificeret det pageeldende trae som et “risikotrae” ved det foretagne tilsyn.
Retten finder sdledes, at det af sagsogte udfoerte tilsyn har veeret proportionelt
under iagttagelse af sagsogtes prioriteringsret og ressourcehensyn. Sagsogte
findes pa denne baggrund ikke at have handlet ansvarspadragende i forhold til
sagsogerens ulykke, og sagsegtes frifindelsespastand tages derfor til folge.

Sagsomkostningerne, der i det hele angar sagsogeren udgifter til advokatbi-
stand, fastseettes under hensyn til sagens karakter og forleb som nedenfor an-
fort. Naturstyrelsen er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Naturstyrelsen frifindes.
Statskassen skal til Naturstyrelsen betale sagsomkostninger med 40.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 19. november 2024

Sag BS-40905/2023-OLR
(7. afdeling)

A
(advokat Seren Holger Mellerkjeer Larsen, besk.)

mod

Naturstyrelsen

(advokat Aleksander Lind)

Retten pa Bornholm har den 21. juli 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-

18436/2021-BOR).

Landsdommerne Ib Hounsgaard Trabjerg, Finn Morten Andersen og Gitte
Sejberg Christensen (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, A , har gentaget sin pastand for byret-
ten om, at Naturstyrelsen skal anerkende at veere ansvarlig for ulykken, som

A var udsat for den 16. februar 2020, hvor et aske-
tree vaeltede ned over hans bil, da han passerede traeet pa vejstraekningen Ase-
damsvej i Almindingen.

Indsteevnte, Naturstyrelsen, har pastdet dommen stadfeestet.

A har fri proces for landsretten.



Supplerende sagsfremstilling
Det fremgar af e-mail af 3. marts 2020 fra skovfoged . til c
, Naturstyrelsen, at det tree, der veeltede ned over A
bil, var et 12 meter hojt asketree med en diameter pa 41 cm. Det er
videre anfort, at traeets rod var rddden og treeet dedt, og at treeet stod skjult bag
nogle rodelletreeer, hvilket var grunden til, at det ikke var blevet observeret ved
den arlige gennemgang for risikotraeer.

Der er for landsretten forevist fotografier fra ulykkesstedet, som er taget umid-

delbart efter ulykken den 16. februar 2020 af Bornholms Politi, samt fotografier

af ulykkesstedet og omradet omkring ulykkesstedet, som er taget af A
henholdsvis den 16. februar 2020 og i marts 2023.

Endvidere er der for landsretten fremlagt retningslinjer for tilsyn med farlige

treeer langs offentlige veje geeldende for Senderjylland, Vestjylland, Nordsjeel-
land, Sehejlandet og Hovedstaden. Af en oversigt af 15. november 2023, frem-
gar, at alene disse fem ud af 16 naturdistrikter har nedskrevne regler for tilsyn.

Forklaring

A har afgivet supplerende forklaring. Han har for-
klaret blandt andet, at han i dag er 31 &r og studerer til maskinmester i Svend-
borg. Han har valgt denne uddannelse for at skane sin ryg. Inden ulykken hav-
de han hardt fysisk arbejde, som han nu ikke kan holde til. Han har efterfol-
gende veeret forbi ulykkesstedet. Ulykkesstedet ligner sig selv, og der er fortsat
treeer i omradet, som er gdet ud. De traeer, som er gdet ud, ser anderledes ud
end de andre treeer. Pa Segenvej, der er neer ulykkesstedet, star der ogsa treeer,
som er gaet ud, og som kan ramme vejbanen, hvis de veelter. Efter ulykken rin-
gede han til Naturstyrelsen og anmeldte sagen. Han talte med skovrider "

som beklagede ulykken. b forklarede ham, at de ikke havde

personale til at fore tilsyn med traeerne hele tiden. Han blev ogsa sendt videre
til Naturstyrelsens juridiske afdeling, hvor han talte med . Da
sagen kom videre til den juridiske afdeling, skete der ikke mere. Der blev ikke
svaret pa de konkrete sporgsmal, som han havde til sagen.

Anbringender
Parterne har for landsretten i det vaesentlige gentaget deres anbringender for
byretten og procederet i overensstemmelse hermed.

A har yderligere anfort navnlig, at byrettens
preemisser og dommens resultat ikke modsvarer den ansvarsnorm, der geelder
for grundejere og seerligt offentlige grundejere. Efter litteratur og retspraksis
vedrerende eksempelvis vintervedligeholdelse og glatferebekeempelse, der er
sammenlignelige omrader, skal offentlige myndigheder sikre muligheden for at
foretage kontrol af, om en opgave varetages pa betryggende vis. Uanset at der



ikke kan opstilles krav om skriftlige retningslinjer, bor det som minimum sik-
res, at offentlige myndigheders opgaver med vedligehold og tilsyn planlegges,
og at der udferes dokumenterbar vedligeholdelse og tilsyn i overensstemmelse
med det planlagte. Hvis en myndighed ikke kan godtgere, at myndigheden i
sin planleegning og udferelse af opgaver har prioriteret sine ressourcer for det
pageldende omrade, kan myndigheden ifalde ansvar.

Der er ikke udarbejdet retningslinjer for vedligehold og tilsyn med treeerne
langs vejene pa Bornholm. Naturstyrelsens oplysninger om, at der lebende
planleegges og feres tilsyn med traeerne langs skovvejene pa Bornholm, er udo-
kumenterede, og de kan derfor ikke leegges til grund. Det kerende tilsyn med
traeerne langs Asedamsvej, som Naturstyrelsen konkret gennemforte forud for
ulykken, var utilstreekkeligt og mangelfuldt henset til, at Asedamsvej er en tra-
fikalt befeerdet offentlig vej, og at det veeltede trae var 12 meter hgjt, vejede to
tons og stod i anden raekke fra vejen, samt at Bornholm generelt var ramt af
askesyge. Naturstyrelsen burde under disse omsteendigheder have prioriteret et
gaende tilsyn med traeerne langs Asedamsvej. Hvis Naturstyrelsen havde fort et
gaende tilsyn med besigtigelse af treeet, ville det veere opdaget, at traeets redder
var radnet veek og derfor udgjorde en fare for forbipasserende trafikanter. Na-
turstyrelsen pa Bornholm har ni skovfunktioneerer og seks skovarbejdere ansat,
som alene skal fore tilsyn med 50 km vejstraekning, og proportionalitetshensyn
kan derfor ikke fore til et andet resultat, end at Naturstyrelsens tilsyn var util-
straekkeligt. Det forhold, at Naturstyrelsen forvalter et storre skovomrade i
Danmark, kan heller ikke tilleegges betydning ved vurderingen af, om det forte
tilsyn har veeret utilstraekkeligt. Endelig bestrides det, at det veeltede tree ikke
kunne ses fra vejen under Naturstyrelsens kerende tilsyn. Naturstyrelsen ifal-
der derfor ansvar for ulykkens indtraeden grundet et utilstraekkeligt tilsyn med
traeerne pa Asedamsvej.

Naturstyrelsen har heroverfor anfort navnlig, at den af byrettens anvendte an-
svarsnorm og ansvarsvurdering er korrekt og i overensstemmelse med rets-
praksis pa omradet. Det folger af retspraksis, at offentlige myndigheder som
grundejere kan paberabe sig prioriteringsretten og ressourcehensyn, jf. f.eks.
UfR 2019.457 . Det er derfor i overensstemmelse med retspraksis pa omradet,
at Naturstyrelsens tilsyn skal bedemmes ud fra den lempeligere ansvarsvurde-
ring. Det folger endvidere af retspraksis, at Naturstyrelsen som offentlig grun-
dejer er overladt et vidt sken i forhold til opfyldelsen af sin vedligeholdelses-
forpligtelse, og at domstolene alene kan gribe ind over for den skete priorite-
ring, hvis denne er usaglig eller uforsvarlig. Det folger desuden af retspraksis,
at domstolene ved ansvarsvurderingen tager udgangspunkt i, om den offentli-
ge grundejer har overholdt eventuelle retningslinjer, som den selv har udstedt.
Hvis det ikke er tilfeeldet, ifalder grundejeren ofte ansvar. Naturstyrelsen er
ikke forpligtet til at udarbejde skriftlige retningslinjer for gennemforelse af til-
syn. Det forhold, at nogle distrikter under Naturstyrelsen har udarbejdet ret-



ningslinjer for omfanget og frekvensen af tilsynet, eendrer ikke pa, at der ikke
geelder en generel forpligtelse hertil. Tilsynet pa Bornholm er tilrettelagt under
hensyntagen til omradets karakter og feerdsel i omradet. Pa den baggrund er
den af byretten anvendte ansvarsnorm og ansvarsvurdering korrekt og i over-
ensstemmelse med retspraksis pa omradet.

Naturstyrelsen har udfert det nedvendige og tilstreekkelige tilsyn af treeerne
langs Asedamsvej, hvilket tilsyn forud for ulykken senest blev gennemfort i
december 2019 eller januar 2020, hvor tre til fem store traeer blev identificeret
som risikotraeer og derefter fjernet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Denne sag handler om, hvorvidt Naturstyrelsen som offentlig grundejer er
erstatningsansvarlig for den ulykke, som skete den 16. februar 2020, hvor et tree
veaeltede og ramte A bil, da han kom kerende ad
Asedamsvej i skovomradet Almindingen pa Bornholm.

Sporgsmalet er i den forbindelse navnlig, om Naturstyrelsens tilsyn med
traeerne langs Asedamsvej har vearet uforsvarligt eller mangelfuldt.

Det omhandlede tree var 12 meter hojt og havde en diameter pa 41 cm. Det stod
placeret 7 meter fra Asedamsvej i anden skovrakke bag nogle redelletracer af
samme hojde. Traeets rod viste sig at have veeret rddden.

Efter bevisforelsen, herunder navnlig forklaringen afgivet for byretten af vidnet

B leegges det til grund, at Naturstyrelsen gennemfeorte et losbende
tilsyn med skoven, herunder i forbindelse med de ansattes daglige feerden i
skoven og i forbindelse med skovning, samt at der senest en til to maneder
forud for ulykken var gennemfort et korende tilsyn med traeerne langs
Asedamsvej, hvor tre til fire risikotraeer var blevet identificeret og efterfolgende
fjernet. Naturstyrelsen identificerede ikke i den anledning det tree, som veeltede
ned over A bil. Landsretten leegger efter vidne-
forklaringen endvidere til grund, at Naturstyrelsen ikke var bekendt med tree-
ets tilstand.

I lys af den adgang til prioritering af ressourcer, som Naturstyrelsen ma have
som offentlig myndighed med ansvar for et meget stort skovomrade, finder
landsretten, at det forte tilsyn har haft en sadan tilstraekkelig karakter, at Na-
turstyrelsen ikke er ansvarlig for den omhandlede ulykke.

Det er ikke godtgjort, at det var nedvendigt med et mere intensiveret tilsyn,
herunder ved gang gennem omradet, pa grund af den konstaterede askesyge pa
Bornholm eller trafikbelastningen pa vejstreekningen.



Herefter, og da det heller ikke kan fore til et andet resultat, at der ikke forelig-
ger nedskrevne retningslinjer for tilsyn med farlige treeer langs offentlige veje
pa Bornholm, saledes som det er tilfaeldet for fem ud af 16 statslige naturdistrik-
ter, stadfaester landsretten dommen.

Efter sagens udfald skal statskassen i sagsomkostninger for landsretten betale
50.000 kr. inkl. moms til Naturstyrelsen til deekning af udgifter til advokatbi-
stand. Ud over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af belobet til advokat taget

hensyn til sagens omfang og hovedforhandlingens varighed. Naturstyrelsen er
ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal statskassen inden 14 dage betale 50.000
kr. til Naturstyrelsen.

Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.





