MREF 2024.327

Ostre Landsrets dom af 13. november 2024, 15. afd., sag BS-13358/2024-OLR
(Gitte Rubzk Pedersen, Rikke Skovby og Thomas Kloppenburg (kst.))

E (adv. Christian Duus Ljorring) mod Gjensidige Forsikring (adv. Laurits Greve Holdt)

Forsikringstager havde ikke loftet bevisbyrden for, at skader pi markafgroder grundet sprojtning
med Roundup var fordrsaget ved heerveerk, og at der sdledes var indtradt en forsikringsdeekket

begivenhed.

En landmand, E, anmeldte den 6. maj 2022 under
sin landbrugsforsikring ved et forsikringsselskab,
Gjensidige Forsikring, at der var sket skade pé
markernes afgreder som folge af haervaerk. Ska-
derne var fordrsaget af, at markerne var blevet
sprojtet med Roundup, og E forklarede, at
Roundup - som harvark - var blevet tilfort en
vandtank, der blev brugt til opbevaring af rent
vand til pafyldning af marksprejten. Gjensidige
Forsikring meddelte den 7. juli 2022 afslag pa
dakning af den anmeldte skade pa afgrederne, da
E's landbrugsforsikring ikke daekkede skader pa
landbrugsafgreder pa rod, medmindre der var tale
om harvark, og da forsikringsselskabet mente, at
skaderne var selvforskyldte og ikke pa grund af
haerverk. E anlagde herefter sag mod forsikrings-
selskabet, og spergsmaélet om, hvorvidt der forela
en forsikringsdeekket begivenhed (i form af heer-
veerk), blev udskilt til saerskilt behandling. Byret-
ten fandt, ud fra en samlet bevismassig vurde-
ring, at E ikke havde sandsynliggjort, at skaden
pa afgrederne var et resultat af haervaerk, der i for-
sikringsbetingelserne var anfert som skade for-
voldt forsatlig og i ond vilje af en eller flere per-
soner uden lovlig adgang. Byretten frifandt

herefter forsikringsselskabet. E ankede byrettens
dom til landsretten. Landsretten bemarkede ind-
ledningsvist, at det var E som forsikringstager,
der havde bevisbyrden for, at skaderne var forar-
saget ved haerverk, og at der séledes var indtradt
en forsikringsbegivenhed. Landsretten fandt her-
efter, efter en samlet bevismassig vurdering, at
det ikke var sandsynliggjort, at det var en folge af
herverk, at de omhandlede marker var blevet
sprojtet med Roundup, og E havde derfor ikke
godtgjort, at der var indtrddt en forsikringsbegi-
venhed. Landsretten lagde herved bl.a. vagt pa,
at der kun var én adgangsvej til ejendommen, at
man skulle passere ejendommens stuehus for at
komme til vandtanken ad denne vej, at de kemi-
kalier, herunder Roundup, som anvendtes pa
ejendommen, blev opbevaret i samme rum, at det
var den samme sprgjtemaskine, som anvendtes til
at sprojte de forskellige kemikalier ud p& mar-
kerne, og at der ikke var oplysninger om, at der
var observeret uvedkommende personer eller
spor efter sddanne pa ejendommen omkring det
formodede gerningstidspunkt, ligesom der ikke
var oplysninger om, at nogen skulle have et motiv
til at skade E.



RETTEN PA FREDERIKSBERG
DOM

afsagt den 1. marts 2024

Sag BS-49651/2022-FRB

E

(advokat Christian Duus Ljerring)
mod

Gjensidige Forsikring

Denne afgorelse er truffet af dommerfuldmeegtig Anders Hogh Povlsen.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt den af anmeldte skade
pa afgreder, er en haervaerksskade omfattet af den hos Gjensidige Forsikring
tegnede forsikring.

E

Retten har forud for hovedforhandlingen besluttet, at spergsmalet om, hvorvidt
der er tale om en forsikringsdaekket begivenhed, skulle udskilles til seerskilt af-
gorelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 2.

Herveaerende dom vedrerer sdledes alene dette udskilte spargsmal.

E har nedlagt felgende pastand:

”Gjensidige Forsikring tilpligtes at anerkende, at der foreligger en
deekningsberettiget skade i form af en haerverksskade og at yde
forsikringsdeekning iht. den af E's tegnede
landbrugsforsikring med tilherende betingelser.”



Gjensidige Forsikring har nedlagt pastand om frifindelse.
Retten har modtaget sagen den 1. december 2022.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jt. retsplejelovens §
218 a.

Oplysningerne i sagen
har ved police af 3. maj 2021 tegnet en
landbrugsforsikring ved Gjensidige Forsikring.

Det fremgar af Gjensidiges forsikringsbetingelser 4481006 fra februar 2017 pkt.
442, at forsikringen ikke deekker skader pa landbrugsafgreder pa rod, medmin-
dre der er tale om heerveerk.

Det fremgar endvidere betingelsernes ordforklaring, at ”ved haerveerk forstas
skader forvoldt forseetligt (med vilje) og i ond vilje af personer uden lovlig ad-

gang”.
B anmeldte den 6. maj 2022, at der var sket skade pa
markernes afgrodder som folge af heerveerk.

Gjensidige Forsikring meddelte den 7. juli 2022 afslag pa deekning af den an-
meldte skade pa afgrederne.

Gjensidige Forsikring meddelte den 12. september 2022, at man efter modta-
gelse af forsikringsaftagers supplerende bemaerkninger og redegorelser ikke
fandt grundlag for at eendre det af 7. juli 2022 meddelte afslag.

Forklaringer
E G C B
, A og D har afgivet forklaring.
E

har forklaret, at han er landmand og har drevet land-
brug pa den pageeldende géard siden 1987. Han har arbejdet med landbrug hele
sit liv og driver forsat landbrug pa garden. Han betragter sig selv som en erfa-
ren landmand.

Han havde sprojtet markerne den 20. april 2022, og den 30. april 2022 havde
han bemzerket nogle zendringer i afgradernes farve. Markerne var som planlagt
blevet sprojtet med ukrudtsmidler.

A

Han havde droftet problemet med var hans konsu-

lent og hjalp med bl.a. sprojte- og gedningsplaner.



A A

kom den 6. maj 2022 pa besog og besigtigede markerne.

havde sagt, at det efter hans vurdering var Roundup, der var blevet
sprojtet med. Dette Kunne E ikke forstd, idet der efter
planen ikke skulle sprgjtes med Roundup pa davaerende tidspunkt. Det gav
ikke mening at anvende Roundup pa de marker pa det tidspunkt, idet sproijt-
ning med dette middel ville sla planterne ihjel.

Der var den 20. april 2022 anvendt ukrudtsmiddel og godning.
Under besgget havde han og A inspiceret gadningstankene efter
spor af Roundup, men det fandt de ikke tegn pa. Under inspektion af buffertan-
ken, havde A
havde vist sig at veere Roundup. Analyser af de beskadigede marker viste end-
videre spor af anvendt Roundup. Sporet af Roundup var aftaget i samme raek-
kefolge, som markerne var blevet sproijtet.

bemeerket et lobespor, som ved efterfolgende analyse

Der mé kun veere vand i buffertanken. Der ma ikke veere kemikalier i den. Han
har aldrig heeldt kemikalier i buffertanken. Buffertanken anvendes til pafyld-
ning af marksprejten, nar denne skal bruge mere vand. Kemikalierne pafyldes
injektoren pa marksprojten.

Pa dagen for sprejtningen havde han skrevet ned, hvad der skulle sprgjtes med.
Der var lagt for sprejtningen, og efter spregjtningen blev det noteret, hvad der
var sprojtet med og hvor meget.

Roundup var normalt at anvende om efteraret efter hosten, saledes at marken
blev ryddet.

Hans kemikalier opbevares i kemikalierummet. Dgren er altid 1ast. Han har
ikke faste ansatte pa garden men har medhjeelpere i perioder. Det er kun ham
selv, der anvender kemikalierne.

Han havde lavet en oversigt over, hvor meget Roundup, han havde anvendt.
Der havde ikke veeret svind i lageret af Roundup, s& det var ikke hans Roun-
dup, der var blevet sprojtet med. Skader som dem pa markerne havde kraevet
20 liter Roundup.

Den 10. maj 2022 havde han anvendt Roundup pa markerne, sa de kunne ryd-
des til sdning af nye afgreder i stedet for dem, der var blevet beskadiget.

Forsikringsselskabet havde afvist at udbetale erstatning, fordi de mente, at ska-
derne var selvforskyldte og ikke pa grund af heerveerk.



Han kan ikke have haeldt Roundup i tanken ved en fejl, for han har aldrig heeldt
kemikalier direkte i buffertanken.

Skaderne udgjorde et tab pa ca. 500.000 kr. Sagen var blevet anmeldt til politiet.

Han kunne ikke komme i tanke om nogen, der skulle have haft et enske om at
lave heaerveerk pa hans marker.

G har forklaret, at hun hjeelper til med at lave regnskab pa garden.
Driften star hendes mand for.

Hun havde bemezerket, at markerne havde taget skade.

A havde veeret ude for at besigtige skaderne.

Buffertanken anvendes kun til rent vand, og der var aldrig kemikalier i den
tank. Hendes mand havde veret meget meerket af episoden, idet han betragtes
som en god og dygtig landmand. Hun kunne ikke komme i tanke om nogen,
der skulle have haft en grund til at onske at skade hendes mand.

C har forklaret, at han arbejder som forsikringsmeegler i 38 ar.
Hans opgave er at bistd kunden i sager mellem kunden og forsikringsselskabet.
Han var i 2022 blevet kontaktet af A i forbindelse med sagen. Han
havde vejledt om, at sagen skulle politianmeldes og havde vejledt om processen
med forsikringsselskabet. Han har tidligere haft en sag om heaerverk pa land-
brugsafgreder.

Han var enig i, at der matte vaere tale om heerveerk, idet der ikke var nogen
grund til, at B selv skulle have sprojtet markerne med
Roundup.
Efter forsikringsselskabets afvisning af sagen, havde E
bedt ham om at udarbejde en rapport til forsikringsselskabet med beskrivelse
af, hvorledes man mente, at der matte veere tale om heerveerk. Han mente ikke,
at forsikringsselskabet havde haft alle de nedvendige oplysninger til at lave en
ordentlig vurdering. Han havde ogsa talt med A om sagen, og at

A ogsa skulle bidrage med oplysninger.

Dunken med Roundup var pa 20 liter, og dunken med planteveernsmidler var
pa 5 liter, sa han mente ikke, at E kunne tage fejl af de to
dunke og sprejte Roundup ved en fejl.

Politiet var blevet bedt om at genoptage heerverkssagen, selvom den i forste
omgang var blevet henlagt.



Politiassistent B har forklaret, at han pa davae-

rende tidspunkt havde siddet i visitationscenteret. Hans opgave havde veeret at
vurdere, hvilke skridt der skulle foretages, nar en anmeldelse blev modtaget.
Det havde dengang veeret vidnets vurdering, at der ikke var yderligere efter-
forskningsskridt at foretage, idet der var gaet 14 dage fra det potentielle ger-
ningstidspunkt og frem til anmeldelsen. Eventuelle spor ville veere blevet visket
bort af vejret. Han kunne godt huske, at der var blevet indleveret en anmod-
ning om genoptagelse, men han kunne ikke huske naermere herom. Sagen var
ikke blevet genoptaget. Politiet havde ikke foretaget efterforskningsskridt i for-
bindelse med sagen.

A har forklaret, at han siden 80’erne har arbejdet som planteavls-

konsulent. Hans opgave er at vejlede landmaend indenfor planteavl. E
er en af hans kunder og har veeret det i ca. 15 ar. Vidnet har
hjulpet med at lave bl.a. planer og indberetninger. Det er hans indtryk, at E

er omhyggelig med sin drift af garden.

Han havde efter kontakt fra E besigtiget skaderne pa
marken og havde vurderet, at der var tale om skader som folge af sprojtning
med Roundup. Planterne var ved at dg, da han besigtigede markerne. Det var
vidnets vurdering, at der var tale om haerveerk.

Der havde ikke veeret tegn pa, at der var blevet blandet Roundup i gednings-
tanken. Der var dog blevet fundet spor af et stof pa buffertanken, der ved efter-
folgende analyse havde vist sig at veere Roundup. Der var ikke fundet spor af
Roundup nede i buffertanken, men denne havde veeret fyldt og temt sa mange
gange i tidsrummet fra den skadende sprojtning og frem til provetagningen, at
det alligevel ikke ville veere muligt at finde spor af Roundup nede i selve tan-
ken.

Roundup anvendes til at fjerne afgroder, s& det skulle ikke bruges pa davee-
rende tidspunkt. Han mente, at det ville veere usandsynligt og formalslest, at

B selv skulle have haeldt Roundup i buffertanken ved en
fejl eller med vilje.

Marksprojten og Roundup’en havde veeret last inde. Det er forbudt at haelde ke-
mikalier direkte i buffertanken.

Det kunne ikke vaere grundet fejl i sprojteplanen, at skaderne var sket. Samme
plan var dagene forinden anvendt pa andre marker, og disse stod fint og uden
skader.



D har forklaret, at han er ansat som skadeskonsulent ved Gjensi-

dige, hvor han har som opgave at foretage undersogelse af skadesanmeldelser.
Han skal undersoge og fremskaffe fakta. Han havde foretaget besigtigelse pa
garden, og der havde efter hans vurdering ikke veeret nogle tegn pa heerveerk.
Han havde veret pa garden i en times tid og havde gennemgaet stedet sammen

med E

De eneste adgangsveje pa garden var indkerslen samt en vej ved marken med
retning mod naboen.

Han havde syntes, at anmeldelsen om heerveerk lod underlig, og han havde
ikke selv veeret bekendt med lignende sager. Der havde engang veeret tyveri pa
garden, men den sag havde ikke nogen forbindelse til denne sag.

E ind til, hvorvidt der kunne vare no-

E

Han havde spurgt
gen, der kunne have haft grund til at udeve heerveerk pa marken.
havde svaret, at han ikke havde kendskab til nogen.

Han havde syntes, at det var underligt, at den omtalte klaebrige masse pa siden
af buffertanken ikke var blevet bemeerket af E for
senere kom pa besigtigelse pa garden.

Han havde ikke selv noget bud p4, hvorledes skaderne pa markerne var sket,
men han havde ikke selv set tegn pa, at der skulle veere tegn heerveerk.

Parternes synspunkter

B har i sit pastandsdokument anfort:

4

Det gores geeldende, at konstaterede skade pa sagsogers afgrader udger
en daekningsberettiget skade.

Det bemeerkes, at bevisbyrden for, at der er indtradt en forsikringsbegi-
venhed, jf. teori og praksis, ikke er nogen streng bevisbyrde.

Heervaerk er omfattet af den tegnede forsikring med tilherende betin-
gelser, hvilket der er enighed om.

Det pahviler sagsoger som forsikringstager at godtgere, at der er indt-
radt en skade ved en forsikringsbegivenhed, der er omfattet af police
med tilherende forsikringsbetingelser.

Det gores geeldende, at bevisbyrdekravet er en relativ lempelig bevis-
byrde, jf. teori og retspraksis. Det afgorende er, om forsikringstagers



forklaring, ssmmenholdt med sagens omsteendigheder, kan anses for at
veere troveerdig / plausibel, jf. bl.a. U 1988.90 O.

Det gores geldende, at sagsoger i tilstreekkelig grad har godtgjort, at
der er indtradt en skade (odelagte afgrader), der er forarsaget af en for-
sikringsbegivehed (heerveerk), der er omfattet af geeldende police med
tilherende forsikringsbetingelser.

Der er enighed om, at sagsogers afgrader er gdelagt, og at dette skyld-
tes, at afgroderne blev sprojtet med Round-Up.

Det gores geeldende, at afgroderne er odelagt som folge af, at en ude-
frakommende person har fyldt Round-Up i vandtanken, dvs. at afgre-
derne er odelagt ved heerveerk.

Det mé have formodning imod sig, at sagseger selv heeldte Round-Up i
vandtanken.

Det bestrides, at skaden indtradte som folge af, at sagsoger ved en fejl
selv heeldte Round-Up i vandtanken, hvilket ikke er plausibelt. Bevis-
byrden herfor pahviler sagsogte og er ikke loftet.

Det forhold, at der i naervaerende sag ikke er foretaget en politiunderseo-
gelse, kan ikke fore til, at det ikke i tilstraekkelig grad er godtgjort, at
skaden er en folge af heerveerk, da dette alene beroede pa politiets vur-
dering af relevante muligheder for efterforskning, der kunne fore til
identifikation af en mulig gerningsmand. Endvidere var der tale om en
beslutning, der ikke beroede pa sagsoger.

Sagsegers udleegning af heendelsesforlebet er plausibelt og understottes
af sagens ovrige faktiske oplysninger, hvorfor der bor meddeles forsik-
ringsdeekning.

Der henvises til stotte for, at der skal meddeles forsikringsdaekning, til
en tilsvarende sag, som blev afgjort i ankenaevnet for forsikring, jf. ANK
90641, hvor et forsikringsselskab med urette havde afvist at yde erstat-
ning som felge af heerveerk. Selvom det blev oplyst, at haerveerk ikke
kunne dokumenteres, fandt Ankenaevnet det mest sandsynligt, at en
ukendt gerningsmand pa et ukendt tidspunkt havde haldt syre i bilens
breendstoftank, hvorfor forsikringsselskabet blev tilpligtet at yde forsik-
ringsdaekning. Det gores geeldende, at samme formodning ma geelde i
neerveerende sag, hvor heervark er den mest plausible forklaring pa den
opstaede skade.



Opsummerende gores det geeldende, at bevisbyrden for, at der forelig-
ger en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed, er lempelig, og at den
i tilstraekkelig grad er loftet.

7

Gjensidige Forsikring har i sit pastandsdokument anfert:

4

Til stette for den nedlagte frifindelsespastand gores det overordnet geel-
dende, at sagsogeren har bevisbyrden for, at der er indtruffet en forsik-
ringsdackket begivenhed (haerveerk pa de i sagen omhandlede afgroder pa
sagsogers marker). Det gores i den forbindelse geeldende, at sagsogeren
ikke har loftet denne bevisbyrde.

Det er ubestridt, at sagsegeren skal fore et sikkert bevis for, at der er be-
gaet haerveerk, jf. definitionen i forsikringsbetingelserne, der fremgar af
sagen bilag 2, side 72:

"Heerveerk
Ved haerveerk forstds skader forvoldt forsaetligt (med vilje) 0g i ond vilje af
personer uden lovlig adgang.”

Det bestrides saledes, at der er tale om en haervaerksskade.

Det fremgar af bilag A, at sagsegeren anmeldte skaden telefonisk den
6.5.2022, hvor sagseger spurgte om heerveerk deekkes. Samme dag blev
taksator rekvireret, som under besigtigelsen spurgte ind til skadearsa-
gen, hvilket sagsoger ikke endeligt kunne fastsla. Sagsoger anforer, at
han misteenkte haerveerk, men kunne ikke naermere redegere for mi-
stanken.

Der er yderligere blevet fortaget undersogelser for at imedekomme
sagsoger, jf. bilag B. Fra skaderapporten d. 9.6.2022 har sagsegeren pa
intet tidspunkt sandsynliggjort mistanken om haervaerk, som danner
grundlag for sagen mod sagsogte. Dette fremgar ej heller af de frem-
lagte bilag. Sagseger har ikke, nar adspurgt, kunne fremkomme med et
muligt motiv for dette heerveerk. Det anfores ydermere, at sagsogers
egen landbrugskonsulent formoder, at det er sagsager, der ved en fejl
har sprayet marken med Roundup. Tilmed oplyses det, at sagsoger op-
bevarer Round-up pa garden i samme lokale som plantevaernsmidlerne.

Sagsegte bestrider, at anmeldelsen til politiet og en evt. eendring af ka-
tegoriseringen af sagstypen til “groft haerveerk” betyder, at politiet an-
erkendte, at skaden pa afgrederne skyldtes groft haervaerk ud fra de op-



lyste omsteendigheder, jf. replikkens s. 3. Politiet bemaerker tveertimod,
at sagen ikke yderligere efterforskes grundet de manglende relevante
muligheder for efterforskning.

Det kan ikke anses som en anerkendelse af heerveerket, at politiet alene
giver sagen et nyt journalnummer.

I forhold til sagsegerens synspunkter om, at politiet efterfolgende har
endret sagstypen til at anga ”groft heerveerk”, skal det bemaerkes, at det
fremgar af bilag 4 og af citatet i replikken s. 4 at " Politiet har den 09/05-
2022 modtaget en anmeldelse om Groft heervaerk” (min understregning). Po-
litiets sag angik saledes allerede groft haerveerk i relation til den indle-
dende sagsbehandling.

Som anfert ovenfor gores det geeldende, at sagsoger skal fore bevis for,
at det er mere end overvejende sandsynligt, at skaden er sket ved

¢ aten ukendt gerningsmand har medbragt en 20 liter stor dunk
med Roundup

e pad et tidspunkt mellem den 19. april 2022 klokken 18 til 20. april
2022 klokken 06

e mens sags@geren selv var pa ejendommen

e hvorefter gerningsmanden er gaet eller kort til sagsogerens ejen-
dom med denne 20 liters dunk

e for at heelde 20 liter Roundup i den tank, der ses pé disse fotos:

e ——————— BuﬂFrﬁ

Det gores som nevnt geldende, at sagsogeren ikke har denne bevis-
byrde med den naevnte beviskrav angaende “mere end overvejende
sandsynligt”, jf. Leerebog i erstatningsret (8. udg.) af Bo Von Eyben, side
305. Det gores i derfor geeldende, at det sdledes ikke er tilstraekkeligt, at
"det ikke er usandsynligt, at en og/eller flere udefrakommende person(er), her-
under tillige personer i ond vilje 0og uden lovlig adgang kan indfinde sig pd
ejendommen og forvolde forseetlig skade.”, jf. replikkens s. 3 (min under-
stregning), for at der kan veere tale om daekningsberettiget haerveerk.

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at sagsegeren over for Gjensidi-
ges skadekonsulent selv har oplyst felgende (bilag B, side 4):
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e Vedrgrende heervaerk havde FT ingen konkret mistanke. Han havde heller in-
gen hypotese om hvem der kunne have lavet haervaerket. FT har ingen uven-
ner, ligesom han heller ikke har haft ansatte som er opsagt m.v. Han forestod
driften alene.

I tilleeg til ovenstaende skal det bemeerkes, at 20 liter Roundup udger
en veerdi pa mere end kr. 3000:

Roundup xI 20L (380 g/
glyphosat)
Lo M—

3.437,50DKK

Nedenfor ses luftfotos af sagsegerens ejendom. Sagsegeren har i proces-
skrift 1 pa side 2 oplyst, at buffertanken ultimo april 2022 var placeret
der, hvor GPS-symbolet er pa nedenstdende fotos.

Gjensidiges skadekonsulent korte den 9. juni 2022 til sagsogerens ejen-
dom med henblik pa at fa belyst sagens omstaendigheder. Det fremgar
af bilag 5, side 2, at modet blev afholdt efter forudgaende aftale med
sagsogeren. Modet havde en varighed af 1 time og 2 minutter. Under
medet paviste sagsggeren blandt andet mulige tilkorselsveje til gards-
pladsen, Dammann-maskinen hvormed Roundup blev pafert samt
rummet hvori han opbevarer Roundup og gedningsmidler.

Folgende fremgar endvidere af bilag B, side 2:

o FTeralene om driften pd girden — herunder sining, gedning og host-
ning af afgroderne
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o FT 0g hans landbrugskonsulent Jens har forsegt at konstatere, hvordan
skaden er sket. I forste ombeering havde Jens sagt at det var FT selv der
ved en fejl havde sprayet marken med Roundup. FT var dog ret sikker
pd at han ikke kunne have kommet Roundup i vandtanken ved en fejl

o Adspurgt oplyste FT at det jf. lovgivningen ikke er tilladt at fylde Ro-
undup direkte i vandtanken. Myndighederne “blev helt vanvittige” ndr
de opdagede at landmeendene gjorde det

Herudover fremgar folgende af bilag B, side 5 nederst:

o [Efter forudgiende aftale kontaktede jeg FT pr. telefon den 14.06.2022.
Han forklarede, at den anden skade, som Jens [red. landbrugskonsulen-
ten] havde omtalt for ham, angiveligt var fordrsaget af en menneskelig
fejl begiiet af en medarbejder/ansat. Intet tydede pd heaerveerk.

Det fremgar af samme side i bilag B, at den haendelse som landbrugs-
konsulenten var blevet oplyst om, vedrerte en anden landmand, hvor
afgrader ogsa var sprojtet med Roundup.

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Retten skal i det udskilte spergsmal alene tage stilling til, hvorvidt det findes
sandsynliggjort, at de i sagen anferte skader pa afgroder skete som folge af heer-
veerk, saledes som heerveerk er defineret i forsikringsbetingelserne.

Det fremgar af landbrugsforsikringens betingelser, at skaderne pa afgroderne
alene er deekningsberettiget, hvis der er tale om heerveerk.

Det fremgar af sagens bilag og flere af vidneforklaringerne, at skaderne pa af-
groderne havde karakter af skader forvoldt ved sprgjtning med ukrudtsmidlet
Roundup. Det fremgar endvidere af sagens bilag, at der blev pavist spor af Ro-
undup i afgrederne pa de beskadigede marker.

Det fremgar af det fremlagte, at der ved analyse af en serviet med aftorret mate-
riale fra buffertankens yderside ved abningen blev pavist spor af glyphosat og
AMPA, som er de aktive stoffer i Roundup.

Det er blevet forklaret, at skader i det skete omfang ved sprojtning med Roun-
dup ville kreeve, at der var blevet sprojtet med 20 liter Roundup.
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E har forklaret, at han ikke bevist eller ubevist har foreta-

get sprojtning af markerne med Roundup, og at hans sprejtemaskine samt Ro-
undup og ovrige kemikalier opbevares aflast. Det fremgik af hans opgerelse
over anvendt Roundup, at der ikke havde veeret et svind i depotet.

Der er i sagen ikke fremlagt dokumentation for, at nogen har skaffet sig en ube-
rettiget adgang til hverken kemikalierummet, sprgjtemaskinen, buffertanken el-
ler garden i ovrigt.

E har forklaret, at han ikke har en konkret mistanke om,
at nogen kunne have grund til at gnske at udeve haervark mod hans ejendom
eller afgroder.

Midt- og Vestsjeellands Politi har meddelt, at der ikke forela tilstreekkeligt med
grundlag for at indlede en efterforskning af det til politiet anmeldte heerveerk.

E har bl.a. anfert, at den eneste plausible forklaring pa
skaderne ma veere heerveerk.

Gjensidige Forsikring har bl.a. anfert, at sdfremt der var tale om heerveerk, ville
dette have kreevet, at en ukendt gerningsmand med et ukendt motiv skulle
have medbragt en dunk med 20 liter Roundup til en vaerdi pa mere end 3.000
kr. til garden i tidsrummet mellem den 19. april kl. 18.00 og den 20. april kL
06.00, og at denne ukendte gerningsmand skulle have heeldt den medbragte Ro-
undup i vandbuffertanken for derefter at forlade stedet.

Pa ovennaevnte baggrund finder retten, at E ikke har
sandsynliggjort, at skaden pa afgrederne er et resultat af heerveerk, der i forsik-
ringsbetingelserne er anfort som skade forvoldt forseetlig og i ond vilje af en el-
ler flere personer uden lovlig adgang.

B skal efter sagens udfald betale sagsomkostninger til

Gjensidige forsikring med 65.000 kr. til deekning af advokatudgift.

THI KENDES FOR RET:

Gjensidige Forsikring frifindes.

E
med 65.000 kr.

skal til Gjensidige Forsikring betale sagsomkostninger

Belobene skal betales inden 14 dage.
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Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 13. november 2024

Sag BS-13358/2024-OLR
(15. afdeling)

E
(advokat Christian Duus Ljerring)

mod

Gjensidige Forsikring
(advokat Lauritz Greve Holdt)

Retten pa Frederiksberg har den 1. marts 2024 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
49651/2022-FRB).

Landsdommerne Gitte Rubaek Pedersen, Rikke Skovby og Thomas
Kloppenburg (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten,
om, at Gensidige Forsikring skal anerkende, at der foreligger en daekningsberet-
tiget skade i form af en heerveaerksskade, og at selskabet skal yde forsikrings-
deekning i henhold til den af E's tegnede landbrugsfor-

E har gentaget sin pastand for byretten

sikring med tilherende betingelser.
Indsteevnte, Gjensidige Forsikring, har pastdet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten fremlagt udskrift af sprejtejournal for hestaret 2022 for
E's landbrugsejendom med angivelse af de forskellige

sprojtemidler, der er anvendt pa ejendommen, samt pa hvilke marker de er an-

vendt.



Forklaringer
E A B C
og D har afgivet supplerende forklaring.
E har forklaret bl.a., at han hvert ar i lgbet af vinteren
A

sammen med
skal sprojtes med. Planen bliver justeret lobende. I april 2022 var markerne i
meget fin vaekst, og priserne pa afgreder var heje, hvorfor det ville veere ulogisk
at sprojte med Roundup, som slar planterne ihjel.

udarbejder en plan for markerne, herunder hvad de

Buffertanken, som er et andet ord for vandtanken, har stdet det samme sted pa
ejendommen i de seneste 20 ar, og han har i alle de &r, han har haft ejendom-
men, hentet vand fra tanken uden at haelde kemikalier i den. Da han og 4

opdagede lobesporet pa siden af tanken, vidste de derfor, at der var
noget helt galt. Buffertanken er placeret til hojre for stuehuset pa ejendommen.
Der er adgang til elendommen via en allé pa 110 meter. Adgangsvejen pa bag-
siden af ejendommen forer alene ud pa markerne. Der er tale om et spor, som er
blevet til efter gentagne korsler. Kemikalierummet er beliggende ved siden af
beholderen. Der var ikke tegn pa indbrud i rummet.

Marksprejten star i maskinhuset, som er beliggende bagerst pa ejendommen.
Man heelder alle kemikalier direkte i marksprgjten. Det sker ude pa marken for
at undga spild. Vandet tager han fra buffertanken, og hvis han sprejter en hel
dag, kan han godt tappe vand fra buffertanken fem eller seks gange. Nar han
fylder marksprojten fra tanken, tager det 10-15 minutter. Hvis han ikke er feer-
dig med en opgave en dag, lader han kemikalierne veaere i marksprojten og fort-
setter naeste dag. Nar han er feerdig med en opgave, underseger han, om der er
kemikalier tilbage i marksprojten. Hvis det er tilfeeldet, fortynder han dem med
vand og sproejter dem ud over et storre omrade. Efterfolgende skyller han
sprojten igennem med vand og rensemiddel.

Den 19. april 2022 — dagen for skadens opstden —havde han sprgjtet med de
samme plantemidler. Han havde ikke kort maskinen tom og fortsatte derfor
med de samme midler dagen efter.

De omhandlede marker er blevet sprojtet med ukrudtsmidler i overensstem-
melse med planen for ejendommen, hvilket ogsa fremgar af sprejtejournalen,
som deekker hele hans ejendom for 2022. Det fremgar ogsa af journalen, at han
ikke havde sprojtet med Roundup pa de omhandlede marker pa tidspunktet for
skaden. Det fremgar tillige, at han har sprojtet med andre kemikalier i tiden
mellem den 13. april 2022, hvor han senest havde anvendt Roundup, til den 20.



april 2022, hvor skaden skete. Journalen bliver i overensstemmelse med myn-
dighedernes krav opdateret dagligt. Den skal én gang arligt sendes til Land-
brugsstyrelsen, men myndighederne kommer ogsa pa uanmeldte kontroller.
Foreholdt, at den fremlagte sprojtejournal ikke daekker alle de 360 ha, ejen-
dommen bestar af, har han forklaret, at der pa ejendommen ogsa er brakmar-
ker, som ikke sprojtes og derfor ikke fremgar af journalen. Det forhold, at det af
hans egen opgerelse over anvendelsen af Roundup fremgar, at der er anvendt
Roundup pa mark 35-0 og 1-0, hvilket ikke fremgar af sprejtejournalen, ma
skyldes, at han ved en fejl ikke har skrevet alle sider ud. Han har — som det
fremgar af hans opgorelse — ikke haft noget svind i beholdningen af Roundup.

Han sprejtede den 10. maj 2022 de omhandlede marker med Roundup, fordi
afgroderne alene var halvdede, men ubrugelige. Det var nedvendigt for at
kunne plante nye afgreder.

A har forklaret bl.a., at en af hans opgaver som landbrugskonsulent
er at bista E med at udarbejde en plan for, hvad der skal
ske med hans marker i lobet af aret. Planen bliver rettet til, nar vejret bliver an-
derledes end forudsat. Nar arbejdet er udfert, skal det registreres i sprojtejour-
nalen, hvad der er anvendt. Journalen sendes til Landbrugsstyrelsen én gang
arligt, men registreringen skal ske dagligt, og styrelsen kommer uanmeldt pa
kontrolbesgg. Angivelserne i sprgjtejournalen viser, hvad der er sprgjtet med pa
markerne.

Allerede da han sa marken, teenkte han, at der var anvendt Roundup. Planterne
havde mistet deres grenne glod og var blevet blege. Han og E
selvfolgelig, om de havde lavet en fejl i planen, men det ville ikke fa markerne
til at se ud pa den made. De tog derfor tilbage til gdrden for at finde fejlkilden.
Han kender E  godt og ved, at han ikke laver en sadan fejl, og derfor var han
med det samme klar over, at der var noget helt galt. Det var ham, der fandt

overvejede

sporet pa buffertanken. Det burde ikke veere der og sa meerkeligt ud, og derfor
tog han en prove, som blev sendt til analyse. Det er ham, der har udarbejdet
kommentaren til analyserne. Planteprgve nr. 1 stammede fra den mest skadede
mark, hvor planterne var pa vej til at do pa grund af den heje koncentration af
Roundup. Pa plantepreve nr. 2 var koncentrationen af Roundup veesentligt
mindre og ville ikke sla planterne ihjel. Han og E  forudsatte, at der var
heeldt 20 liter Roundup i 4.000 liter vand i buffertanken. Det meste er suget over
i marksprojten forste gang, at denne blev fyldt, hvorfor det var vaesentligt for-
tyndet i neeste opfyldning. Nar buffertanken bliver temt, fyldes den automatisk

med vand igen.

Roundup anvendes til at fjerne ukrudt fra marken, inden man skal s& en ny af-
grode. Det gor man som regel i efterdret. Der kan ogsa anvendes andre lgsnin-
ger til at fjerne ukrudt. Det atheenger af arten af ukrudt.



Han anforte i sin rapport, at  F

brud pa ejendommen.

lager var intakt. Der havde ikke veeret ind-

Han er bekendt med en anden sag, hvor en landmand har faet anerkendt en
lignende heerveaerksskade. Det var i samme omrade i 2013, hvor en mark blev
totalskadet pa grund af Roundup. Nogen havde udskiftet indholdet i en behol-
der til gadning med Roundup, hvilket medforte, at landmanden uden at vide
det sprojtede med Roundup. Det blev lagt til grund, at nogen med vilje havde
heeldt Roundup i beholderen, og det blev anerkendt som en forsikringsskade.
Gerningsmanden blev aldrig fundet.

Nar der sprejtes med Roundup i en oplesning som i denne sag, gar der mindst
en uge og op til 10-12 dage, for det tydeligt kan ses, at der er noget galt. Fordi
det var fortyndet, kommer effekten snigende.

B har forklaret bl.a., at han sammen med sagskoor-
dinatoren valgte ikke at indlede en efterforskning, fordi der ikke var nogen ef-
terforskningsmeessige spor at ga efter. Der var hverken overvagning, mistenkte
eller vidner, og bevismateriale ville veere vasket vaek af eventuel regn efter 14
dage. Derfor ville politiet ikke bruge ressourcer pa sagen. Det er ikke udtryk
for, at politiet afviser, at der kan veere tale om heaerveerk. Han mener, at sagen
oprindeligt blev oprettet som en undersogelsessag i vagtcentralen. Han ved ik-
ke hvorfor. Koden blev aendret til groft haerverk senere i forlebet.

S har forklaret bl.a., at han er uddannet assurander og forsik-
ringsmaegler og har arbejdet med forsikring siden 1986. Han har speciale i
landbrug. Han har tidligere veeret politibetjent.

Det var A der kontaktede ham i forbindelse med denne sag. Pa det
tidspunkt kendte han ikke E
Han har kendt A siden 2013, hvor de havde en lignende haervaerks-

sag. Den sag angik et tilfeelde, hvor nogen havde tomt en dunk med et andet
kemikalie og heeldt Roundup i den, hvorefter landmanden anvendte indholdet
til at spregjte med. Som han husker det, fandt man ikke en gerningsmand, men
forsikringsselskabet anerkendte det som en heerveerksskade.

Det var hans opfattelse, at selskabet ikke havde haft de fornedne oplysninger,
da de traf afgorelse i den foreliggende sag. I s fald ville de veeret ndet frem til
en anden afgerelse. Han gennemgik derfor ejendommen grundigt og anforte de
ting, han mente forsikringsselskabet ikke havde taget hojde for, i sin rapport.
Blandt andet konstaterede han, at vandtanken stod pa en made, der ville gore
det vanskeligt at leene sig ind over den med en dunk pa 20 liter. Det ville derfor



ikke kunne ske, at nogen kom til at haelde Roundup i tanken. Det er korrekt, at
han ogsa anmodede politiet om at genoptage sagen, og han talte i den forbin-
delse med B , som efterfolgende sendte ham et jour-
nalnummer pa sms. Han fik at vide, at sagen blev journaliseret som groft heer-
veerk pa baggrund af de oplysninger, han havde sendt, men at der ikke var no-
gen konkrete spor at ga efter, hvorfor politiet ikke ville genoptage sagen.

D har forklaret bl.a., at han i 10 ar har veeret ansat i Gjensidige
Forsikring i udredningsafdelingen. Inden da var han ansat i en efterforsknings-
afdeling hos Codan Forsikring. Tidligere har han arbejdet 13 ar i politiet, bl.a.
som efterforsker.

Da han undersogte denne sag, havde han et mgde med E
pa ejendommen af omkring en times varighed. Der var en venlig og behagelig
tone under modet. Han undersogte ejendommen og spurgte bl.a. ind til ad-
gangsvejene til ejendommen og mulige motiver til haervaerk, men han var ikke
oppe pa tanken. Der var ikke noget i hans undersogelser, der pegede i retning
af, at der skulle veere tale om heerveerk, hverken objektive spor eller mulige mo-
tiver. Han fandt det ikke sandsynligt, at en gerningsmand skulle have indfun-
det sig pa ejendommen med en dunk Roundup og heeldt det i vandtanken.
oplyste selv, at der ikke havde veeret svind i beholdnin-
gen af Roundup. Det er ikke noget, som vidnet havde mulighed for at efterpro-
ve.

Det ville have veaeret relevant for ham at vide, hvis der havde veeret en lignende
heerveerkssag i omradet. Det blev han dog ikke informeret om.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat
Der er enighed om, at den omhandlede skade pa afgroderne er forarsaget af, at
markene blev sprojtet med Roundup. Som forsikringstager har E

bevisbyrden for, at der var tale om heerveerk, og at der sdledes er indt-
radt en forsikringsbegivenhed.

B har anfert bl.a., at en ukendt gerningsmand mellem

den 19. og 20. april 2022 mé have skaffet sig adgang til ejendommens vandtank
og heeldt 20 liter Roundup i denne, hvilket understottes af, at der pa siden af

tanken er fundet spor af Roundup.

Det fremgar af sagen, at den eneste adgangsvej til ejendommen er en 110 meter
lang allé, og man skal for at komme til vandtanken ad denne vej passere ejen-



dommens stuehus. Der er tale om en meget stor rund staltank, og der er ikke
direkte adgang til tankens luge, som er placeret overst pa tanken.

De kemikalier, herunder Roundup, som anvendes pa ejendommen, bliver op-
bevaret i samme rum, og det er den samme sprojtemaskine, som anvendes til at
sprojte de forskellige kemikalier ud pa markerne.

Der er ikke oplysninger om, at der er observeret uvedkommende personer eller
spor efter sddanne pa ejendommen omkring det formodede gerningstidspunkt,
ligesom der ikke er oplysninger om, at nogen skulle have et motiv til at skade

Under disse omsteendigheder finder landsretten, at det ikke er sandsynliggjort,
at det er en folge af heerveerk, at de omhandlede marker er blevet sprojtet med
Roundup. E har derfor ikke godtgjort, at der er indtradt
en forsikringsbegivenhed. Det forhold, at der den 6. maj 2022 — mere end 14
dage efter det formodede gerningstidspunkt — er fundet spor efter Roundup pa
ydersiden af vandtanken, kan ikke fore til et andet resultat.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.
Efter sagens udfald skal E i sagsomkostninger for lands-
retten betale 40.000 kr. til Gjensidige Forsikring til deekning af udgifter til advo-
katbistand ekskl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastsaettelsen af belo-

bet til advokat taget hensyn til sagens omfang og begraensede kompleksitet.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal E

betale 40.000 kr. til Gjensidige Forsikring. Belobet forrentes efter rentelovens § 8

inden 14 dage

a.





